Ankenasevnet
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Forsikring
Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 101588:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 28/4 2024 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min keereste og jeg overtog vores hus d. 1.5.2019. Det er et bjelkehus. Kort efter overtagelsen
blev det klart, at huset var angrebet af rad. Efter lang tids sagsbehandling hos vores ejerskiftefor-
sikringsselskab, ETU Forsikring, kunne vi i efteraret 2022 igangsaette udbedringsarbejdet. Efter op-
start af udbedringsarbejdet og efterhanden som udbedringsarbejdet blev foretaget, kunne yderli-
gere omfang af skaden konstateres. | de fleste tilfaelde blev dette Igst mellem os og forsikringssel-
skabet. | tilfeelde med punkt nummer 4 og punkt nummer 7 pa listen over yderligere skadesom-
fang afviste forsikringsselskabet og deres klageansvarlige dog at daekke.

Punkt nummer 4 er konstateret rad og skimmel under et vindue i vestgavlen. Jeg vedlaegger rap-
port fra [radgivende ingenigr], foto samt diverse mailkorrespondance. Det ses pa billedet, at tree-
et er pavirket af rad og smuldrer i bunden. Jeg mener, at dette viser nedbrud af traeets baereevne.
Selskabet har faet udfgrt en rapport hos selskabet [radgivende ingenigr] vedr. punkt 4. [radgiven-
de ingenigrs] rapport konkluderer, at der er fundet skimmel (position 1). De beskriver det som
'Meget veekst', som kan pavirke indeklimaet i negativ retning. Skimmel er konstateret pa den in-
derste gipsplade i konstruktionen, lige bag kpkkenet.

Vi har indhentet et tiloud pa den beskrevne udbedring af rad og skimmel fra en tgmrer.
Punkt nummer 7 er skade pa vores gulv. | forbindelse med udbedringsarbejde i facaden blev det

konstateret, at skaden fortsaetter ind under gulvet i stuen. Jeg vedleegger mailkorrespondance
samt foto af en gulvprgve, som blev demonteret, hvor man kan se, hvor medtaget gulvet er pa
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bagsiden, samt fotos af kanten af det resterende gulv, hvor det ses, at angrebet fortssetter ind
under gulvet.

Det var meningen, at gulvet skulle bevares, indtil det viste sig at vaere angrebet pa undersiden.
Der er enighed mellem vores og forsikringsselskabets handvaerkere om, at gulvet ikke kan gen-
bruges eller delvist skiftes, da det er limet sammen i fer/not. Vi har derfor faet tilbud fra den
samme handvaerker pa udskiftning af gulvet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at selskabet skal daekke omkostningerne til at udbedre det konstaterede ggede om-
fang af den forsikringsdaekkede skade. Punkt 4 og 7 i vedlagte korrespondance. Ifglge vedlagte til-
bud fra temreren i alt kr. 183.812,50."

Selskabet har den 10/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har kgbt en 5-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med betin-
gelserne BEFOO1.

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. maj 2019.

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er et bjaelkehus opfgrt i 2004. Ejendommen er i flere plan med kalder.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 24. juni 2019 skader i form af rad i bjeelkeender samt uteette vinduessamlin-
ger. Forholdene er anmeldt til ejerskifteforsikring omkring 2 maneder efter overtagelsen.

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af eiendommen har klager modtaget tilstandsrapport ...

Uenighed

Ankenzvnet skal tage stilling til fglgende

e om anmeldt forhold vedrgrende facade under vinduet ved kgkkenet i vestgavl udggr en daek-
ningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen

e om anmeldt forhold vedrgrende gulv udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsik-
ringen

Sagsfremstilling
Indledningsvis bemaerkes, at ejerskifteforsikring allerede har deekket udbedring af anmeldte rads-
kade.

Facade under vinduet ved kgkkenet i vestgavl
Af klageskema fremgar:

Billedet nedenfor viser, at traeskellelet er pavirket af rad og smuldrer i bunden, og ifglge klager
dokumenterer dette, at der er naerliggende risiko for at treeets baereevne svigter.
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Ifglge ejerskifteforsikringen viser billedet pabegyndende rdd men ikke i en grad, at der er neerlig-
gende risiko i ejerskifteforsikringens forstand for, at traeets baereevne svigter.

Samtidig bemaerkes, at det ikke er tale om pabegyndende rad i baerende bjalke, men derimod i
traeskelettet. Der er opbygget langs den indvendige vaegside.

Af rapporten fra [radgivende ingenigr] fremgar, at der i traeskelettet kunne males et normalt fugt-
indhold pa 14%.

| forhold til om der foreligger en daekningsberettigende radskade pa ejerskifteforsikringen fast-
holdes, at klager ikke har fgrt bevis for, at det konstaterede rad i treeskelettet pavirker baereevnen
i en sadan grad, at ejerskifteforsikringens skadesbegreb er opfyldt.

Af rapporten fra [radgivende ingenigr] fremgar endvidere, at der er skimmelforekomst i et af-
graenset omrade pa bagsiden af gipsbeklaedningen, men at der ikke kunne konstateres skimmelfo-
rekomst pa den indvendig side af gipsbeklaedningen eller pa bagsiden af skabselementernes bag-
beklaedning.

Selskabet er ikke enig i, at den fundne skimmelforekomst kan beskrives som 'meget vaekst' som
kan pavirke indeklimaet i negativ retning. | rapporten skriver [radgivende ingenigr] at de konstate-
rede skimmelforekomster muligvis kan pavirke indeklimaet i negativ retning' men bemazerker ef-
terfglgende 'at det konstaterede omrade var i begraenset omrade, hvorfor det vil pavirke indekli-
maet i mindre grad.’

Som sagen foreligger oplyst, er der ingen indikationer pa, at den fundne skimmelforekomst pa
nogen made pavirkede indeklimaet. | forhold til om der foreligger en daekningsberettigende
skimmelskade pa ejerskifteforsikringen fastholdes, at klager ikke har fgrt bevis for, at den konsta-
terede skimmelforekomst pavirker indeklimaet i en sadan grad, at ejerskifteforsikringens skades-
begreb er opfyldt.

Tilbuddet fra klagers tgmrer er mere vidtgaende end den af [radgivende ingenigr] beskrevne
handlingsplan, som i gvrigt indeholder en billigere udbedringsmetode.

Der henvises i gvrigt til det anfgrte i det svar, som klager har modtaget fra selskabets klageansvar-
lig.

Gulv
Af klageskema fremgar:

I brev af 23. marts 2023 (2023.03.23 klagesvar) skriver selskabets klageansvarlig i forhold til gulv:
Jeg har sveert ved at vurdere dette forhold, umiddelbart taler vores skadebehandler og dig maske
lidt forbi hinanden. Jeres sagsbehandler mener at vaere oplyst at gulvene skal skiftes for at den nye
facadekonstruktion kan lade sig gare. Jeg teenker det kan afgares ved at fremsende os planerne
for ombygningen og hvordan Igsningen omkring gulvene er taenkt? Hvis de gulvbraedder som er
skimmelramte ikke kan erstattes eller genbruges, sa vil jeg give vores sagsbehandler ret i hendes
logik om at sa vil gulvene heller ikke kunne modificeres eller genbruges ndr | bygger om i forhold til
den nye facade. Derfor formoder hun at de skimmelramte gulve vil 'forsvinde' sammen med ud-
bedringen af facaden. Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold som er kompenseret for eller
planlagt udskiftet ved andet arbejde.
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Pa nuveerende tidspunkt har jeg ikke dokumentation til at kunne afgagre om vi har afgjort korrekt.

og i mail af 02. maj 2023 (2023.05.02 ETU Forsikring) gentages

Punkt 7: vi afventer fotomateriale og ser om vi kan revurdere dette punkt uden besigtigelse af tak-
sator.

For at undga nogen misforstaelse opfordres klager til at oplyse, hvorvidt der er fremsendt de gn-
skede oplysninger til ejerskifteforsikringen.

Som sagen foreligger oplyst, ses der ikke at foreligge en afggrelse fra ejerskifteforsikring som kan
indbringes for Ankenaevnet, idet sagen tilsyneladende afventer at klager fremsender yderligere
ngdvendige oplysninger til behandling af dette forhold.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en dakningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at anmeldte forhold omkring rad og/eller skimmelforekomst
ikke udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Klageren har i meddelelse af 14/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedlagt supplerende bemaerkninger samt mailkorrespondance, forsikringsbetingelser og
et bilag vedr. vindueslysning."

Klageren har i brev af 14/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Det skal indledningsvist bemaerkes, at de to forelagte punkter ligger ud over det skadesomfang,
som var synligt, da skaden blev opgjort.

Det blev pa daveerende tidspunkt aftalt, at yderligere omfang ville blive vurderet undervejs, hvor-
for sagsbehandlingen trak ud i meget lang tid for hver gang, der blev fundet yderligere omfang.
Det ggr

0gsa, at de to forelagte punkter blev afvist og saledes ikke er blevet daekket.

Facade under vinduet ved kgkkenet i vestgavl:

- Jeg mener darligt, at trae, der smuldrer, sa det kan fjernes med de bare hander uden brug af
vaerktgj, kan pastas at vaere begyndende raddent. Jeg vil sdledes mene, at baereevnen er svigtet.

- Jeg ma henvise til BEFO01, som er forsikringsselskabets betingelser for forsikringen. Vedlagt.

Jeg vil mene, at rad i konstruktionen vil nedszette bygningens veerdi.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101588

Desuden vil en radskade af denne type, med indtraengning af vand og udvikling af rad i traeskellet-
tet og pa bagsiden af bjalkerne, medfgre, at der er naerliggende risiko for, at radskaden vil udvikle
sig (ogsa i bjaelkerne), hvis ikke der seettes ind.

- Det er ikke mig, men [radgivende ingenigr], forsikringsselskabets radgiver, der betegner det som
'meget vaekst' vedr. skimmel. Se skema side 6 i deres rapport, som var vedlagt klagen.

Er det virkelig acceptabelt, at forsikringsselskabet mener, at det er ok, at vores indeklima er pavir-
ket af skimmel, hvis blot det er i mindre grad? Det skal her for en god ordens skyld bemaerkes, at

det er vores kgkkenskabe til opbevaring af madvarer, som er placeret direkte op ad den omtalte
vaeg.

- Tomrerens tilbud, som var vedlagt klagen, relaterer sig til udbedring af skimmel jf. handlingsplan
fra [radgivende ingenigr], men ligeledes udskiftning af rad i konstruktionen (bade traeskellet og

bjeelker).

Gulv
Sagen var forbi forsikringsselskabets klageansvarlige, som svarer d. 23.03.2023

Jeg svarer forsikringsselskabets klageansvarlige d. 23.03.2023, hvor jeg forklarer den tiltaenkte
Igsning, vedlaegger et foto, og forklarer, hvorfor det ikke havde kraevet en udskiftning af gulvet, at
vinduerne er blevet bredere.

Jeg havde ikke faet vedhaeftede foto medsendt klagen. Det vedlaegger jeg nu.

D. 02.05.2023 efterspgrger deres sagsbehandler fotomateriale, der viser, at vinduerne ikke er ble-
vet bredere. De gentager, at gulvet skal skiftes, fordi vinduerne er blevet bredere.

D.07.05.2023 Hvor jeg endnu engang forklarer, at problemet ikke er opstaet og ikke bliver Igst,
fordi vinduerne er blevet bredere.

Jeg vedlaegger korrespondance fra d. 2-7.05.2023.

D. 11.05.2023 fastholder forsikringsselskabet deres afggrelse, hvorefter jeg ggr endnu et forsgg
pa at forklare og fa dem til at sende en taksator ud.

D. 12.05.2023 fastholder de endnu engang deres afggrelse. Jeg prgver endnu engang at forklare.
D. 16.05.2023 fastholder de endnu engang deres afggrelse.

Korrespondancen fra d. 11.-16.05.2023 var vedlagt klagen.

Som det fremgar af korrespondancen, har selskabet haft rig mulighed for at sende en taksator ud

for at besigtige forholdene. Det er desuden blevet afvist af deres sagsbehandler, deres klagean-
svarlige og endnu engang af deres sagsbehandler gentagne gange at daekke skaden."

Selskabet har i brev af 30/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Facade under vinduet ved kgkkenet i vestgavl
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Ejerskifteforsikringens skadesbegreb
Selskabet fastholder, at det er tale om pabegyndende rdd men ikke i en grad, at der i ejerskifte-
forsikringens forstand er nzerliggende risiko for, at traeets baereevne svigter.

Der er ikke naerliggende risiko for, at den konstateret rad vil udvikle sig, nar arsagen til vandind-
traengen er afhjulpet.

Selskabet er ikke enig i, at den konstateret rad i konstruktionen nedsaetter bygningens veerdi.

Indeklima

Selskabet fastholder, at den konstaterede skimmelforekomst ikke pavirker indeklimaet i en sddan
grad, at ejerskifteforsikringens skadesbegreb er opfyldt.

Af rapporten fra [radgivende ingenigr] fremgar:

Vurdering PG baggrund af undersggelsen og de hjemtagne praver er det vores vurdering, at de
konstaterede skimmelforekomster muligvis kan padvirke indeklimaet i negativ retning.

Det skal bemzerkes, at det konstaterede omrdde var i begraenset omrdde, hvorfor det vil pdvirke
indeklimaet i mindre grad.

Tgmrers tilbud

[radgivende ingenigr] kommer med 2 forskellige Igsninger i handlingsplanen:
Lgsning 1 - som er indeholdt i tgmrers tilbud:

e Demontering af skab udfor blotleegningen.

e Udskiftning af gipsbeklaedning, ca. 40x40 cm fra overkant bordplade og nedefter
e Stgvsugning og let aftgrring af den gvrige del af gipsoverfladen.

Lgsning 2 — formentlig billigere end Igsning 1

| stedet for udskiftning af gipsplade kunne alternativet eventuelt vaere stgvsugning, let afslibning
af gipsplade og aftgrring af gipsoverflade udefra. Hvis gipsplade derved svaekkes, vurderer vi, at
der kan palimes ny gipsplade for forstaerkning.

Gulv
Klager oplyser, at det var meningen, at gulvet skulle bevares, men oplyser samtidig, at gulvet ikke
kan genbruges eller delvis skiftes grundet limning i fer/not.

Ifglge selskabets taksators vurdering, som understgttes af temrermester ..., der har foretaget be-
sigtigelse af forholdet, involverer den af klager valgte udbedringslgsning indgreb i gulvet.

Selskabet forstar derfor ikke, at klager mener, at gulvet kunne bevares. At klagers tgmrer ikke har
medtaget udskiftning af gulv i tilbuddet, betyder ikke at forholdet udggr en deekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Udskiftning af gulv er at anse som planlagt, fordi den af klager valgte udbedringslgsning, involve-
rer indgreb i gulvet.

Selskabet fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende skade pa ejer-
skifteforsikringen.
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Sammenfattende
Det er fortsat selskabets vurdering, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at anmeldte forhold
udggr en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen."

Sekretariatet bad i meddelelse af 12/10 2024 selskabet om at fremlaegge besigtigelsesnotater
inkl. fotografier og selskabets eventuelle gvrige skriftlige kommunikation med tgmrerfirmaet
vedrgrende besigtigelser af klagerens ejendom, taksatorrapport og evt. besigtigelsesnotater,
fotografier og selskabets eventuelle gvrige skriftlige kommunikation med taksatoren vedrgren-
de besigtigelser af klagerens ejendom. Selskabet har i meddelelse af 21/11 2024 svaret:

"Det har ikke muligt at fremfinde de gnskede bilag, idet akterne ved overflytningen fra det ene sy-
stem til det andet system har faet andret navn. For at kunne fremfinde de gnskede bilag skal alle
akterne abnes op en af gang manuelt, hvilket er meget tidskreevende pga. antallet af akter i sa-
gen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 29/11 2022 fra
radgivende ingenigr stilet til taksatoren fremgar bl.a.:

"Den 22. november 2022 foretog vi skimmelundersggelse i ejendommen beliggende pa oven-
navnte adresse og udtog prgver til laboratorieanalyse.

Baggrunden for besigtigelsen var mistanke om et forhgjet niveau af skimmelveekst og sporer i
ejendommen, da der kunne konstateres synlige misfarvninger.

Formalet med besigtigelsen var, sa vidt muligt, at be- eller afkraefte mistanken om eventuelle
skimmelforekomster, samt i givet fald at vurdere disse.

Desuden var formalet at fastlaegge arsagen til eventuelle skimmelforekomster, samt at udarbejde
retningslinjer for ngdvendige udbedringsarbejder og/eller det videre handlingsforlgb.

Det skal bemaerkes, at der udelukkende er foretaget underspgelse af de blotlagte gipsoverflader,
hvorfor vi ikke kan udtale os om eventuelle skader i den gvrige del af ejendommen.

Det drejer sig om en ejendom, der er opfgrt i stueplan, 1. salsplan og med fuld kaelder. Efter si-
gende er ejendommen opfgrt i 2004.

Ejendommen er opbygget som et bjelkehus med barende bjalker. Langs den indvendige vaeg-
side er der opbygget et treeskelet med indbygget isoleringsmateriale og hygrodiode. Som beklzaed-
ning er der dels gipsbeklaedning, dels traebeklaedning.

Der kunne ved undersggelsen konstateres, at der var igangveerende udbedringer af bjalkerne da
der kunne konstateres nedbrydninger i specifikke omrader. Desuden blev der foretaget udskift-
ninger af vinduer fra traevinduer til trae/alu vinduer.
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Inden besigtigelsen var der foretaget hultagninger og fjernelse af enkelte bjelker i specifikke om-
rader pa den vestvendte gavl.

Efter aftale blev der foretaget undersggelse af disse blotlaegninger pa den vestvendte gavl.
Der henvises til skitsebilaget bagerst i rapporten.

Position 1

Som det kan ses pa nedenstaende foto og som tidligere naevnt, er ydervaeggen opbygget med bae-
rende traebjelker og et indvendigt traeskelet med isolering, hygrodiode og bekleedning som ved
position 1 bestod af et lag gipsbeklaedning.

Der kunne pa bagsiden af gipsbeklaadningen konstateres synlige misfarvninger i et afgraanset om-
rade. Pad misfarvningerne blev der udtaget Mycometer-test M1, der viste at der var tale om et
forhgjet niveau af skimmelvaekst og sporer.

Desuden viste Tape-prgve T1, at der var tale om skimmelvaekst af slaegten Stachybotrys.

Det skal bemaerkes, at skimmelforekomsterne er i et afgraenset omrade, umiddelbart under den
ene side af ovenstaende vindue.

Desuden kunne der pa den gvrige del af gipsoverfladen konstateres lettere og begraansede mis-
farvninger.

Der kunne i treeskelettet males et normalt fugtindhold pd 14 %, samt et normalt fugtniveau pa
gipsbeklaedningen pa 8 %.

Det specifikke vindue og underliggende hultagning var placeret udfor kgkkenet, naermere bestemt
udfor skabselementerne. Eftersom der var mistanke om skimmelforekomster pa den indvendige
gipsoverflade, savel som pa bagsiden af skabselementerne blev der foretaget en mindre opskae-
ring i gipspladen.

Der kunne ikke konstateres nogen misfarvninger eller tegn pa skimmelforekomster. Dette blev
bekraeftet af Mycometer-test M2, der blev udtaget pa bagsiden af bagbeklaedningen.

Position 2
Udover hultagningen ved position 1 var der foretaget hultagning ved position 2, umiddelbart lige
over betonsoklen.

Der kunne ved position 2 ikke konstateres nogen misfarvninger eller tegn pa skimmelforekomster.

Dog blev der skaret op i hygrodioden for udtagning af Mycometertest M3 pa bagsiden af den ind-
vendige traeebeklaedning. Den viste ikke et forhgjet niveau af skimmelvaekst og sporer.

Desuden kunne der i traeskelettet, sdvel som den indvendige beklaedning males et normalt fugt-
indhold pa 12 %.

Position 3



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101588

Ved position 3 var der ikke en bjalkekonstruktion, men derimod traeskelet med traebeklaedning,
bagvedliggende afstandslister og vindpap.

Der kunne ikke konstateres nogen misfarvninger eller tegn pa skimmelforekomster.

Der kunne i beklaedningen males et normalt fugtindhold pa 15 %.

Indvendig

Der blev ved undersggelsen foretaget en indvendig besigtigelse. Der kunne ved vinduerne konsta-
teres, at paneler i vindueslysningerne var demonteret eller fjernet pa grund af vinduesudskiftnin-

gerne.

Derved var bagvedliggende hygrodiode blotlagt i lysningen. Der kunne konstateres, at hygrodio-
den ikke var fastklemt, men udelukkende bukket rundt mod vindueskarmen.

Det skal bemaeerkes, at hygrodioden formentlig bliver klemt fast eller fuget i forbindelse med feer-
digggrelsen af lysningerne.

Progveresultater
Der blev ved undersggelsen udfgrt 3 Mycometer-test og 1 Tapeprgve.

Test nr. | Lokale Bygningsdel MSF-veaerdi | Kategori Bemaerkninger

M1 Position 1 Bagside af 1022 C
gipsbekleedning

M2 Position 1 Bagside 1 A
bagbekleedning pa
kekkenskab

M3 Position 2 Bagside indvendig 3 A
traebeklaadning

Kategori A: Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man
finder pa visuelt rene overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer.
MSF-veerdi < 20.

Kategori B: Niveauet af skimmelsvamp er som det man finder pa visuelt snavsede/stgvede over-
flader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer. Vaekst af skimmel i lave koncentrationer kan dog
ikke udelukkes.

21 < MSF-veerdi < 135.

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stgvede over-
flader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der er vaekst af
skimmelsvamp pa overfladen.

MSF-veerdi 2 136.

Der ggres opmaerksom pa, at baggrundsniveauet er bestemt pa baggrund af prgver udtaget fra
rene overflader, uden synligt stgv eller snavs i bygninger uden skimmelsvampeproblemer. Det vil
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sige, at baggrundsniveauet i f.eks. tagrum, krybekaeldre og eldre terreendaek ma forventes at vae-
re stgrre.

Tape-progver

En Tape-prgve anvendes typisk pa overflader med synligt stgv eller belaegninger. Beleegninger og
stgv opsamles pa tapen. Ved laboratorieanalysen foretages mikroskopi af det opsamlede, og spo-
rer og skimmel identificeres. Identifikation af skimmelsvampene foretages fortrinsvis til slaegtsni-
veau, enkelte til art.

Prove nr. | Lokale Bygningsdel Konstaterede svampe / Karakteristik/
mikrosvampe bemaerkninger
T1 Position 1 Bagside af Stachybotrys sp. Meget veekst

gipsbekladning

Skadesarsag

Det er vores vurdering, at arsagen til de konstaterede skimmelforekomster pa bagsiden af gipsbe-
klaedningen ved position 1 skyldes vandindtraangning langs den lodrette taetning mellem vinduet
og bjeelkerne.

Desuden er det vores vurdering, at vandet er trukket ind mellem hygrodioden og gipsbeklzaednin-
gen, da hygrodioden ikke er fastklemt i lysningen. Yderligere er konstruktionen lettere opfugtet.

Vurdering
Pa baggrund af undersggelsen og de hjemtagne prgver er det vores vurdering, at de konstaterede
skimmelforekomster muligvis kan pavirke indeklimaet i negativ retning.

Det skal bemaerkes, at det konstaterede omrade var i begraenset omrade, hvorfor det vil pavirke
indeklimaet i mindre grad.

Handlingsplan

Pa baggrund af undersggelsen og de udtagne prgver vil vi anbefale fglgende:
Position 1

¢ Demontering af skab udfor blotlaegningen.

¢ Udskiftning af gipsbeklaedning, ca. 40x40 cm fra overkant bordplade og nedefter.
* Stpvsugning og let aftgrring af den gvrige del af gipsoverfladen.

| stedet for udskiftning af gipsplade kunne alternativet eventuelt veere stgvsugning, let afslibning
af gipsplade og aftgrring af gipsoverflade udefra. Hvis gipsplade derved svaekkes, vurderer vi, at
der kan palimes ny gipsplade for forsteerkning."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"9. december 2022
[Selskabet:]
Jeg vender som lovet tilbage til skadesagerne og de punkterne som | er vendt tilbage om.

Rapporten fra [radgivende ingenigr]
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Rapporten er modtaget og gennemgaet her hos os. Rapporten vedlaegges til jeres orientering.

Det er vores umiddelbare vurdering, at vi kan betale for en skimmelsanering af dét omrade, som
er markeret som position 1/gul farve her i min mail

Testnr. | Lokala Bygningsdel MSFvardi | Kategori Bemarkninger

M1 Position 1 Bagside af 1022 C
gipsbeklzdning

M2 Pasition 1 Bagside 1 A
bagbeklzdning pa
kekkenskah

Hvad angar M2 og M3 er der ikke tale om et forhold, der berettiger til deekning.
Handlingsplanen er for:

Position 1

« Demontering af skab udfor blotlaagningen.

e Udskiftning af gipsbeklzedning, ca. 40x40 cm fra overkant bord-
plade og nedefter.

« Stevsugning og let afterring af den evrige del af gipsoverfladen.

| stedet for udskiftning af gipsplade kunne alternativet eventuelt
vaere stevsugning, let afslibning af gipsplade og afterring af gips-
overflade udefra. Hvis gipsplade derved svaekkes, vurderer vi, at
der kan palimes ny gipsplade for forstaerkning.

Vi beder om at modtage to vederlagsfri tilbud pa udbedringen.

Det er [radgivende ingenigrs] vurdering, at arsagen til opfugtningen dette sted skyldes 'vandind-
treengning langs den lodrette taetning mellem vinduet og bjalkerne'. Vandindtraengningen skyldes
saledes ikke de uafhgvlede bjaelkender leder fugt ind i bjeelkerne, men at der traenger vand ind i
en lodret samling mellem vindue og bjaelke.

Der geelder derfor en selvrisiko pa 5.100 kroner for denne skade.
Nar tilbuddene er modtaget, hgrer | fra os hurtigst muligt derefter.

Gulv:

| skriver til os:

Hvordan skal temreren dokumentere omfanget, nar | ikke vil bekrzefte, at | deekker omkostninger
til at foretage undersggelser eller udskiftningen af gulvet, safremt det er skadet? Vi risikerer at st
uden gulv i, jeg ved ikke hvor mange, mdneder, imens | i ro og mag behandler de billeder, han sen-
der, og farst derefter vil forholde jer til, om | vil erstatte et radskadet gulv!?

Det er ikke et forsikringsselskabs opgave at undersgge forskellige steder i jeres hus for at se om
der er flere skader end hidtil konstateret af jer. Det er jer selv, som har den forpligtelse, hvis | me-
ner, at der kan vaere flere skader.
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Hvis | har dokumenterer, at der er en skade, som | mener bgr berettige til deekning over forsikrin-
gen, fordi kriterierne herfor er opfyldt, sa vurderer vi konkret pa jeres oplysninger/dokumentation
her for og vender tilbage pa helt vanlig vis med svar pa om, hvorvidt vi mener, at der er en deek-
ningsberettiget skade og hvad der i givet fald bgr ske i den forbindelse.
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6. feb. 2023...

[Selskabet:]

4. Rad i vaeg undervindue i gavl mod vest kgkken

Facaden er demonteret ca. 1,5 m3.

Der ses tydeligt at konstruktionstrae er angrebet af fugt og er i begyndende nedbrydning, dog me-
ner [tgmrer] ikke, at der er tale om en egentlig svaekkelse af styrken, at baereevnen er forringet.

Overfladerad er ikke daekningsberettiget over ejerskifteforsikringen. Det er et krav for daekning, at
styrken er vaesentlig svaekket. Det er ikke tilfaeldet. [Temrer] anbefaler at eksisterende traevaerk
bliver behandlet med Protox svamp. Den foresldede mulige forebyggende behandling, der skal
hindre udviklingen til at manifestere sig i en styrkesvaekkelse, er en udgift som | selv ma beere,
idet der er tale om en almindelig og forventelig vedligeholdelse af bygningen.

Der ses skimmel pa bagsiden af gipspladerne udvendigt, som bgr stgvsuges, afrense og overflade-
behandles udefra med Protox forsegling i det pa tidspunktet blotlagte omrade, hvilket betyder at
der ikke skal ske arbejde indvendigt af den her grund. ([radgivende ingenigr] Skimmelafd., deres
chef [navn] har oplyst metoden til mig telefonisk uden besigtigelse).

Forekomsten af skimmel udvendigt er ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Skimmel
nedbryder ikke bygningsdele og der er ikke dokumenteret en vaesentlig betydning for indeklimaet
og allerede af de grunde er skimmelafrensningen ikke daekket af ejerskifteforsikringen i det parti-
elt blotlagte omrade.

7. Gulv i stue /alrum, samt sovevaerelse
Eksisterende gulv ville ikke kunne genbruges. Da det er limet sammen i fer/not.

[Temrer] ggr opmaerksom pa, at mal er andret pa vinduespartierne sadan, at disse er blevet bre-
dere end oprindeligt i forbindelse med den nye klimaskarm. Derfor er der en udfordring med en
kuldebro. Det ggr ogsa at del eller hele gulvet er taenkt skiftet og det skulle Igse/fjeren de 2-3
braedder som har skille pa undersiden.

Gulvet skulle skiftes i fals ved vinduerne, da | har faet udfgrt de nye vinduer bredere end de tidli-
gere vinduer. Pa grund af jeres sendring af vinduerne medfgrer det, at der nu vil komme en kulde-
bro, hvis fundament ikke sendres fgr der monteres nyt gulv.

Det er umiddelbart ikke en udbedring, som jeg mener ejerskifteforsikringen skal ind i, da jeg for-
star oplysningen sadan, at vinduer tilsvarende de eksisterende ikke ville have skabt samme udfor-
dring.

14. februar 2023[Klageren:]

4. Rad i vaeg under vindue i gavl mod vest, kgkken.

Det er ikke korrekt, at der ikke er tale om en svaekkelse af styrken. Traeet er tydeligt angrebet af
rad, hvilket jeres tgmrer ville have set, hvis han havde abnet den midlertidige afdaekning. Se ved-
lagte foto hvor man kan se, at traeet smuldrer. Bade jeres taksator og [radgivende ingenigr] har
0gsa besigtiget dette.

Af billedet fremgar det ogsa, at der ikke er tale om udvendig skimmel, men skimmel helt ind pa
bagsiden af kgkkenelementerne. Det er noget vas at kalde denne skimmel for udvendig, nar hele
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konstruktionen med bjzelker og isolering er fjernet for at nd derind. Den skimmelbefeengte plade
pa billedet er den allerinderste del af konstruktionen, fgr du star inde i kekkenet. Dette fremgar
ligeledes af rapport fra [radgivende ingenigr]. [radgivende ingenigr] skriver i sin rapport: at de
konstaterede skimmelforekomster muligvis kan pavirke indeklimaet i negativ retning.

7. Gulv i stue/alrum samt sovevaerelse

Der er intet med i fremsendte tilbud fra vores tgmrer vedr. udbedring af kuldebro. Det sgrger vi
naturligvis selv for. Men det er ikke fordi, at vinduerne nu er bredere, at gulvbraedderne er sorte
af rad pa undersiden. Det var ikke vores plan at udskifte gulvene, men det er ngdvendigt, nar de
er angrebet, som de er. Vinduer af samme bredde som de eksisterende havde ikke Igst denne ud-
fordring.

20. februar 2023...

[Klageren:]

4. Rad i vaeg under vindue i gavl mod vest, kgkken.

Forsikringsselskabet har rekvireret en besigtigelse af dette punkt af firmaet [radgivende ingenigr].
| [radgivende ingenigrs] rapport er dette position 1.

[radgivende ingenigr] vurderer i sin rapport

'at de konstaterede skimmelforekomster muligvis kan pavirke indeklimaet i negativ retning.’

Han anbefaler desuden en handlingsplan.

Jeres sagsbehandler skriver pr. mail til mig d. 9. december 2022, at dette forhold er deekningsbe-
rettiget og beder mig om at indhente en pris pa udbedring.

D. 20. december 2022 fremsender jeg en fast pris fra vores temrer for udbedring af dette punkt
pa
kr. 60.437,50.

D. 6. februar 2023 skifter jeres sagsbehandler mening. Nu er det radne trae pludseligt ikke daekket.
Hun mener ikke, at styrken er svaekket. Desuden mener hun ikke, at | skal deekke skimmel, da hun
mener, at det er udvendig skimmel.

Jeg vedlaegger et foto af skaden samt rapport fra [radgivende ingenigr].

Som du kan se pa foto, er de lodrette stolper sa radne i bunden, at treeet smuldrer. Jeg har sveert
ved at se, at det ikke skulle medfgre en svaekkelse af styrken.

Skimmel kan du se tydeligst pa fotografiets gverste venstre hjgrne. Denne plade sidder pa ind-
vendig

side af dampspaerren og er den inderste del af konstruktionen, fgr man star inde i kgkkenet. Jeg
har sveert ved at se, hvordan denne skimmel kan betragtes som vaerende udvendig.

Jeg @nsker at klage over denne afggrelse med henvisning til ovenstaende. Jeg mener, at skaden
ber godkendes til kr. 60.437,50 jf. fremsendte pris fra temreren pa udbedring, som anvist af [rad-
givende ingenigr].

7. Gulv i stue/alrum samt sovevaerelse
Det viste sig under udbedringsarbejdet, at gulvet er sort af skimmel/rad pa undersiden. Dette har
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jeres taksator besigtiget pa stedet.

Gulvet kan ikke genbruges, da det vil blive gdelagt ved demontering. Det har vores tgmrer fortalt
os, og [tgmrer] har tilsyneladende fortalt jeres sagsbehandler det samme jf. nedenstaende mail af
d. 6. februar 2023.

Han kan desuden ikke finde et tilsvarende gulv at reparere med.
Det vil derfor blive ngdvendigt at skifte hele gulvet.

Dette punkt er afvist, fordi vi er i gang med at udbedre gavlen jf. punkt 5. | den forbindelse er de
nye vinduer bredere end de gamle, sa vi skal Igse en udfordring med en kuldebro. Vi har ikke bedt
forsikringen om at deekke denne udfordring pa trods af, at udskiftningen af vinduer skyldes rads-
kaden. Vi havde ingen planer om at skifte gulvene. Skimmel/rad er ikke opstaet, fordi vi har mon-
teret et bredere vindue. Et vindue der udelukkende er udskiftet som en del af den samme skade-
sag.

Jeg @nsker at klage over denne afggrelse med henvisning til ovenstaende. Jeg mener, at skaden
bar
godkendes til kr. 104.625 jf. fremsendte pris fra temreren.

[23/2 2023 klageren:]4. Rad i veeg under vindue i gavl mod vest, kakken.

Forsikringsselskabet har rekvireret en besigtigelse af dette punkt af firmaet [radgivende ingenigr].
| [radgivende ingenigrs] rapport er dette position 1. [radgivende ingenigr] vurderer i sin rapport
‘at de konstaterede skimmelforekomster muligvis kan pdvirke indeklimaet i negativ retning.'

Han anbefaler desuden en handlingsplan.

Jeres sagsbehandler skriver pr. mail til mig d. 9. december 2022, at dette forhold er daekningsbe-
rettiget og beder mig om at indhente en pris pa udbedring.

D. 20. december 2022 fremsender jeg en fast pris fra vores tgmrer for udbedring af dette punkt
pa kr. 60.437,50.

D. 6. februar 2023 skifter jeres sagsbehandler mening. Nu er det radne trae pludseligt ikke daekket.
Hun mener ikke, at styrken er svaekket. Desuden mener hun ikke, at | skal deekke skimmel, da hun
mener, at det er udvendig skimmel.

Jeg vedlaegger et foto af skaden samt rapport fra [radgivende ingenigr].

Som du kan se pa foto, er de lodrette stolper sa radne i bunden, at treeet smuldrer. Jeg har sveert
ved at se, at det ikke skulle medfgre en svaekkelse af styrken.

Skimmel kan du se tydeligst pa fotografiets gverste venstre hjgrne. Denne plade sidder pa ind-
vendig side af dampspaerren og er den inderste del af konstruktionen, fgr man star inde i kgkke-
net. Jeg har sveert ved at se, hvordan denne skimmel kan betragtes som veerende udvendig.
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Jeg @nsker at klage over denne afggrelse med henvisning til ovenstaende. Jeg mener, at skaden
bgr godkendes til kr. 60.437,50 jf. fremsendte pris fra tsmreren pa udbedring, som anvist af [rad-
givende ingenigr].
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7. Gulv i stue/alrum samt sovevzerelse

Det viste sig under udbedringsarbejdet, at gulvet er sort af skimmel/rad pa undersiden. Dette har
jeres taksator besigtiget pa stedet. Gulvet kan ikke genbruges, da det vil blive gdelagt ved demon-
tering. Det har vores tgmrer fortalt os, og [tgmrer] har tilsyneladende fortalt jeres sagsbehandler
det samme jf. nedenstdende mail af d. 6. februar 2023.

Han kan desuden ikke finde et tilsvarende gulv at reparere med.
Det vil derfor blive ngdvendigt at skifte hele gulvet.

Dette punkt er afvist, fordi vi er i gang med at udbedre gavlen jf. punkt 5. | den forbindelse er de
nye vinduer bredere end de gamle, sa vi skal Igse en udfordring med en kuldebro. Vi har ikke bedt
forsikringen om at deekke denne udfordring pa trods af, at udskiftningen af vinduer skyldes rads-
kaden. Vi havde ingen planer om at skifte gulvene. Skimmel/rad er ikke opstaet, fordi vi har mon-
teret et bredere vindue. Et vindue der udelukkende er udskiftet som en del af den samme skade-
sag.

Jeg @nsker at klage over denne afggrelse med henvisning til ovenstaende. Jeg mener, at skaden
bar godkendes til kr. 104.625 jf. fremsendte pris fra temreren.

[23/3 2023 klageren]

Punkt 4. Rad i vaeg under vindue i gavl mod vest, kgkken.

Jeg undrer mig fortsat over, at | mener, at den fundne skimmel er pa ydersiden. Ydersiden af
hvad?

Prgverne blev taget pa indvendig side af bjaelker, isolering og dampspaerre. Det er udelukkende pa
ydersiden af den indvendige bekladning. Der er saledes 13 mm gips, der adskiller skimmel og vo-
res

kgkkenskuffer, hvor vi opbevarer vores madvarer. Skimmel er mig bekendt sundhedsskadeligt, sa
jeg ser ingen anden udvej end at fglge anbefalingen fra [radgivende ingenigr]. Jeg mener derfor,
at | bgr daekke skimmelsanering som beskrevet i [radgivende ingenigr] rapport og tilbud fra tgm-
reren. Det var jer, der rekvirerede [radgivende ingenigr], som gjorde os opmarksomme pa skim-
melforekomster. Jeg kan slet ikke forsta, at | vaelger at se helt bort fra deres anbefalinger. Jeg me-
ner derfor fortsat, at skaden bgr godkendes til kr. 60.437,50 jf. fremsendte pris fra tgmreren pa
udbedring, som anvist af [radgivende ingenigr]. Jeg har ligeledes indsat nogle klip fra rapporten:

Punkt 7. Gulv i stue/alrum samt sovevaerelse

Jeg skal prgve at forklare. Vinduerne er skiftet til bredere vinduer end de oprindelige. Dette ggr,
at der i samme bredde som vinduerne og samme dybde som lysningen skulle monteres en afdak-
ning- se vedhaftede billede som reference. Billedet er bare et eksempel og ikke et foto fra vores
hjem, men det illustrerer fint vores originale

tiltaenkte Igsning.

Ved denne Igsning ville gulvene ikke skulle skiftes, modificeres eller genbruges leengere ind end
lysningens dybde. Der ville bare blive monteret en afdaekningsplade i lysningen i vinduets bredde.
Gulvet i gvrigt ville vi ikke ggre noget ved.

Da vi satte arbejdet i gang, viste det sig, at gulvet er angrebet af rad/skimmel pa undersiden laen-
gere
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ind end dybden af lysningerne. Det ramte gulv 'forsvinder' (fjernes) saledes ikke sammen med ud-
bedring af facaden, og jeg ved endnu ikke, hvor langt skaderne straekker sig ind under gulvet.

Som jeg tidligere har skrevet til dig. Gulvet kan ikke genbruges, da det vil blive gdelagt ved de-
montering. Det har vores tgmrer fortalt os, og [temrer] har tilsyneladende fortalt jeres sagsbe-
handler det samme jf. mail afd. 6. februar 2023. Han kan desuden ikke finde et tilsvarende gulv at
reparere med. Det vil derfor blive ngdvendigt at skifte hele gulvet, uanset hvor langt skaderne
straekker sig ind under gulvet.

Jeg mener derfor fortsat, at skaden bgr godkendes til kr. 104.625 jf. fremsendte pris fra temreren.

2. maj 2023Punkt 4: Reelt geelder der ogsa en selvrisiko for den skade, der drejer sig om skimmel
bag gipsvaeg, og det ma vi som udgangspunkt fastholde. Vi tiloyder dog, at vi finder en pragmatisk
Ipsning og ser bort fra selvrisiko, i det omfang, at ovennaevnte opggrelser i denne mail, dog und-
tagen punkt 7 nedenunder om gulvbelaegning, afslutter skadesagerne herudover (punkterne 1 til
og med 6) uden yderligere uenighed.

Derfor beder vi om jeres tilbagemelding pa, om ovennavnte punkter herefter anses for afsluttede
eller om | fortsat er uenige. Ifald | er uenige, hgrer vi gerne om, hvori uenigheden fortsat bestar.

7. Gulv i stue/alrum, samt sovevaerelse

Her er det fortsat vores opfattelse, at eksisterende gulv ikke ville kunne genbruges. Det er limet
sammen i fer og not. [Temrer] gér opmaerksom pa, at mal er aendret pa vinduespartierne sadan,
at disse er blevet bredere end oprindeligt i forbindelse med den nye klimaskaerm. Derfor er der nu
en udfordring med en kuldebro. Det ggr ogsa at dele eller hele gulvet er pataenkt skiftet af den
grund. Gulvet skulle skiftes i fald ved vinduerne, da | har faet udfgrt de nye vinduer bredere end
de tidligere vinduer. Pa grund af jeres aendring af vinduerne medfgrer det, at der nu vil komme en
kuldebro, hvis fundament ikke andres, for der monteres nyt gulv. Det er ikke umiddelbart en ud-
bedring som jeg mener ejerskifteforsikringen skal ga ind i, da vi forstar oplysningen sadan, at vin-
duer tilsvarende de eksisterende ikke ville have skabt samme udfordring med gulvet som det nye
vinduesparti har gjort ... Vi foreslar derfor at | sender nogle fotos ind af det nye vinduesparti i je-
res hus (ikke fra andre huse, men konkret for jeres hus), der dokumenterer at det ikke er endret i
bredde eller pa anden made, hvorved det har veeret ngdvendigt — af den grund — at udbed-
re/andre den eksisterende gulvbelagning.

Herefter ser taksator [navn] pa om han via jeres fotos kan afklare om | har ret i jeres pastand eller
om en genbesigtigelse bliver ngdvendig for en mere praecis afklaring.

2. maj 2023...

[Selskabet:]

Punkt 4: Nej. Der er lidt skimmel pa bagsiden af gipspladerne udvendigt i et lille omrade. Det kan
stgvsuges, afrenses og behandles udefra med Protox forsegling i det pa tidspunktet blotlagte om-
rade. Forekomsten af skimmel udvendigt er ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Skimmel nedbryder ikke bygningsdele. Skimmelafrensningen ikke daekket af ejerskifteforsikringen
i det partielt blotlagte omrade. Her overvejer vi at vaere indforstaet med at erstatte kulant for en
afrensning ude fra og overfladebehandling med protox eller lignende produkt i dette lille omrade.
Det koster ikke 60.437,50 kroner inklusive moms og vi anerkender ikke kulant 60.437,50 kroner.
Det bgr hgjst koste et belgb i omradet omkring maksimalt 6-7.000 kroner. Det er altsa et lille om-
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rade og i princippet ikke daekket af ejerskifteforsikringen. Alternativt kan vi tilbyde at afregne det-
te ene forhold kontant med 6.000 kroner og ellers er dette punkt fortsat at betragte som afvist
dakningsmaessigt. Det betyder - for en god ordens skyld og for at undga misforstaelser - heller ik-
ke, at de gvrige forhold vil blive afregnet kontant.

| ma saledes beslutte jer for om | vil lukke punkterne fra 1 og til og med 6 med en samlet erstat-
ning pa:

Punkt 4: 6.000,00 kr. (kulant tilbud som bortfalder ved manglende accept og tilbuddet er uden
fradrag af selvrisiko som tidligere naevnt)

Hvis ikke der er enighed mellem os og jer om disse 6 punkter nu, sa gaelder erstatningsbelgbet pa
261.779,09 kr. ikke lzengere, men nedskrives med det kulant tilbudte 6.000 kroner til 255.779,09
kroner og en enighed kun om punkterne 1,2,3,5 og 6 samt en fortsat afvisning af punkt 4 i forhold
til skimmel.

Punkt 7: vi afventer fotomateriale og ser om vi kan revurdere dette punkt uden besigtigelse af
taksator.

7. maj 2023...

[Klageren:]

Du trak tilbuddet vedr. daekning for punkt 4 tilbage, fgr jeg naede at svare pa det, sa jeg forstar ik-
ke, hvorfor | valgte at fremsende det i fgrste omgang. Det mindede mest om en trussel.

Ikke desto mindre veaelger jeg at svare alligevel. Lidt skimmel er noget anderledes formuleret, end
[radgivende ingenigr] har gjort i sin rapport. Han kalder det 'meget vaekst' jf. nedenstaende udklip
fra rapporten

Der er ikke tale om udvendig skimmel. Det er helt inde pa den inderste gipsplade. Som jeg skreuv til
[navn]: Prgverne blev taget pa indvendig side af bjelker, isolering og dampspaerre. Det er udeluk-
kende pa ydersiden af den indvendige beklaedning. Der er saledes 13 mm gips, der adskiller skim-
mel og vores kgkkenskuffer, hvor vi opbevarer vores madvarer, sa jeg ser ingen anden udvej end
at fglge anbefalingen fra [radgivende ingenigr].

Skimmel nedbryder ikke bygningsdele, men det er sundhedsskadeligt, og skimmelafrensning er
daekket af vores forsikring jf. pkt. 17.8 i forsikringsbetingelserne.

Omradet er blotlagt for at synligggre skaden. Det er jo ikke et hul, vi lavede i facaden for sjovs
skyld. Det er fuldsteendigt tabeligt at tro, at nedenstaende kan udfgres for kr. 6.000.

- Demontage af bjaelker

- Udskiftning af gips, tree og isolering

- Skimmelafrensning

- Lukning af facade

At tilbyde at betale en 1/10 af handvaerkerens regning er naermest en han. Saerligt nar tilouddet er
vedlagt trusler om, at | afviser udbedringen, hvis vi ikke slar til, hvilket | nu har gjort alvor af.

Jeg skal bede jer om at svare pa fglgende:
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- Fastholder | jeres afvisning pa trods af ovenstaende? Jeg deltager gerne i en dialog, men 6.000
kr. er simpelthen for lidt, nar vores tilbud fra tgmreren er kr. 60.437,50.

7. maj 2023...

[Klageren:]

Det er korrekt at vinduerne er blevet bredere.

Det er korrekt at det skabte en udfordring med en kuldebro.

Det er ikke korrekt, at vi har bedt jer om at daekke udfordringen vedr. kuldebro. Det har vi selv
staet for og det er Igst.

Det er ikke korrekt, at gulvet var pataenkt skiftet pga. de nye vinduer. Heller ikke med andringer-
ne pga. kuldebro. Der ville bare blive monteret en afdeekning i lysningen, som jeg har forklaret og
sendt eksempel pa. Det er ikke noget jeg vil kunne sende et billede af fra vores hus, da gulvet er
raddent, og den taenkte Igsning dermed ikke kan udfgres.

Hvis vi havde monteret vinduer af samme bredde som de eksisterende, ville der vaere samme ud-
fordring med skimmel/rad under gulvet, som det er nu. Det har ikke gjort forskel.

Vi ma konstatere, at rad/skimmel straekker sig ind under gulvet, hvor det ikke var pataenkt fjernet.
Se vedlagte fotos.

11. maj 2013

[Selskabet]
Jeg har endnu en gang vendt gulvbelaegningen i stuen med taksator [navn].

Ved den seneste besigtigelse fra temrerfirmaet ... er fglgende konstateret:
7. Gulv i stue /alrum, samt sovevaerelse

Eksist. gulv ville ikke kunne genbruges. Da det er limet sammen i fer/not.

Jeg vil dog g@re opmaerksom pa at mal er andret pa vinduespartierne sadan de er blevet bredder
end oprindeligt. Det ggr der er udfordringer med en kuldebro som ved besigtigelse ikke var lgs og
vil pa sigt medfgre skade. Det ggr ogsa at del eller hele gulvet er teenkt skiftes og det skulle Ig-
se/fjeren de 2-3 braedder som har skille pa undersiden.

Idet jeres vindueslgsning betyder at | alligevel — af den grund at der er valgt en anden vindueslgs-
ning — skulle have involvere gulvbelaegningen, der ikke partielt kan udbedres pa grund af at det er
limet sammen, er det et valg som vi mener at | har truffet, hvor | kunne have valgt en vindueslgs-
ning, der var tilsvarende den | havde i forvejen.

Vi har tilbudt erstatning for en udbedring af facaden og vi har givet lov til, at | for erstatningsbelg-
bet kan udfgre en anden facadelgsning, da | havde andre gnsker end det som var den eksisteren-
de facade. At det medfgrer fordyrelser, at | vaelger anden udbedringslgsning end at reparere den
eksisterende facade magen til som den var, betyder ikke at vi af den grund sa skal betale yderlige-
re erstatning.
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11. maj 2023...
[Klageren:]
Kuldebroen har INTET med sagen at ggre.

Vindueslgsningen betyder IKKE, at gulvet var taenkt skiftet.

At vi har udfgrt en anden facadelgsning, ggr IKKE, at vi af den grund Igser skimmel under gulvet,
og problemet er heller IKKE opstaet af den arsag.

Jeg forstar simpelthen ikke jeres modvilje til at sende taksator ud igen. | gentager det samme igen
og igen pr. mail. | leeser tilsyneladende ikke, at jeg skriver, at det ikke er korrekt.

12. maj 2023

[Selskabet:]

Det er [temrers] vurdering, at gulvet er involveret i jeres nye eget projekt og taksator [navn] er
enig. Det er ikke fordi vi ikke laeser, hvad du skiver. Vi er bare ikke enige med dig i din udlaegning,
idet en tgmrermester har givet os hans vurdering og den danner grundlag ved vores afggrelse.
Det fremgar tydeligt, hvad han vurderer ved besigtigelsen.

12. maj 2023

[Klageren:]
Temrermesterens vurdering af, at gulvet er involveret i andre projekter, er ikke korrekt.

Hvis gulvet var ok, kunne vi lukke vindueslysningerne nu, men det kan vi ikke, da der er skim-
mel/rad pa undersiden af gulvet.

Jeg ville gerne vise jer forholdene, da | tilsyneladende ikke forstar, at man ikke skifter gulvet i hele
stueetagen, fordi man skifter vinduer i facaden."

Af tilbud af 20/12 2022 fremgar bl.a.:

"4, Rad i veeg undervindue i gavl mod vest kgkken Kr. 48.350,00 + moms
- Afdeekning kgkken, samt stgvveeg - rad

- Demontage udvendigt trae 3,0 m2

- Demontage inventar mod ydervaeg under vindue

- Demontage vvs

- Demontage El

- Udskiftning angrebet gips, trae og isolering under vindue 2,0 m2
- Malerarbejder 2,0m2

- El arbejde

- Genmontage el og vvs

- Fugearbejder

- Lukning facade med bjaelker

Afsat til VVSi pris kr.10.000,00+moms

Afsat malerarbejde kr.10.000,00+moms

Afsat El arbejde kr. 5.000,00+moms
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7. Gulv. (safremt gulve skal skiftes) 76,00 m2 Kr. 83.700,00+moms

- Flytning af bygherre megbler til andre rum.

- Optagning gulve inkl. deponi

- Udlzegning ny undergulv med dampspaerre

- Levering og montering nye traegulve (300,00+moms pr m2)

- De og genmontage fodlister

- Overgangskinner mod klinkegulve

- Flytte mgbler retur efter endt arbejde

Gulvet er indregnet udskiftet i stue /alrum, samt sovevaerelse, grundet det er konstateret ende
limet. Ud fra vores erfaring kan gulvet derfor ikke genbruges, uden der kommer synlige revner
samt vil fer/not ikke vaere intakte."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvad daekker forsikringen?

3.1 Forsikringen dakker:

3.1.1 Udbedring af skade pa bygningerne.

3.1.2 Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet "skade" for-
stas som brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved "nzerliggende risiko for skader" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotografier af skimmel og rad.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et bjaelkehus fra 2004. Klageren overtog ejendommen den 1/5 2019
og anmeldte 2 maneder herefter radskader. Under udbedringsarbejde har klageren anmeldt
flere forhold. Selskabet har daekket udbedring af rad i vaeg under vindue (pkt. 1), rad i veeg ved
sovevarelse — dobbeltdgr (pkt. 2), rad i let bekleedning 2 gavlender (pkt. 3), rad i front karnap
(pkt. 5) og rad i bjeelker pa side af karnap (pkt.6). | forbindelse med udbedringsarbejdet pa gav-
len (pkt. 5) har klageren monteret nye bredere vinduer. Klageren har i den forbindelse anmeldt
skimmel/rad pa undersiden af traegulv i stue/alrum og sovevaerelse (pkt. 7). Selskabet har afvist
at deekke radskade pa undersiden af traegulv (punkt 7) med henvisning til, at der er tale om

planlagt arbejde. Selskabet har ogsa afvist at dakke rad i treeskelet under vindue i vestgavl
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(punkt 4) med henvisning til, at det alene er begyndende rad uden risiko for, at treeets baereev-
ne svigter. Selskabet har afvist skimmelafrensning pa gipsplade (punkt 4) med henvisning til, at
skimlen ikke opfylder skadesbegrebet. Klageren gnsker erstatning pa samlet 183.812,50 kr. i
henhold til fremlagte tilbud.

Rad/skimmel under vindue i vestgavl (Punkt 4):

Selskabet har anfgrt, at der er tale om begyndende rad, men ikke i en grad, sa der er neerlig-
gende risiko for, at traeets baereevne svigter. Der er ikke neaerliggende risiko for, at den konsta-
terede rad vil udvikle sig, nar arsagen til vandindtrangen er afhjulpet. Selskabet har anfgrt, at

der alene findes lidt skimmel pa ydersiden af gipsplade, som ikke belaster indeklimaet.
Klageren har anfgrt, at treeet smuldrer i bunden, hvilket viser nedbrud af baereevne. Klageren
har anfgrt, at der ifglge radgivende ingenigr er fundet "meget vaekst" af skimmel, som "kan

pavirke indeklimaet i negativ retning".

Rad under gulv i stue/alrum og soveveaerelse (punkt 7):

Selskabet har i korrespondance oplyst, at selskabet har tilbudt erstatning for en udbedring af
facaden og givet lov til, at klageren for erstatningsbelgbet kan udfgre en anden facadelgsning.
Selskabet har anfgrt, at de nye vinduespartier, som klageren har valgt, er bredere end oprinde-
ligt i forbindelse med etablering af ny klimaskarm. Dette vil skabe en kuldebro, hvis ikke fun-
damentet &ndres, for der monteres nyt gulv. Selskabet har anfgrt, at klagerens udbedringsme-
tode ifglge tgmreren og taksatoren indebeerer, at der skal ske indgreb i gulvet. Gulvet skulle
skiftes i fals ved vinduerne. Selskabet anser udskiftning af gulvet, som klagerens planlagte ar-
bejder, da gulvet ifglge klageren er limet i fer og not, sa det ikke kan genbruges eller udskiftes
delvist. Selskabet har opfordret klageren til at indsende fotografier af de nye vinduer, som do-
kumenterer, at de ikke er seendret pa en made, sa det har veeret ngdvendigt at udbedre/sendre
den eksisterende gulvbelaegning. Selskabet har opfordret klageren til at fremsende planer for
ombygningen, og hvordan Igsningen omkring gulvene er taenkt. Selskabet har oplyst sekretaria-

tet, at selskabet ikke kan fremlaegge taksatorrapport, besigtigelsesnotat og gvrig korrespondan-
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ce med selskabets tgmrer og taksator, da fremfinding af akterne pa grund af et skifte af "sy-

stem" vil vaere "meget tidskraevende".

Klageren har anfgrt, at rad/skimmel straekker sig ind under gulvet, hvor det ikke var tiltaenkt
fiernet. Klageren har anfgrt, at hvis han havde monteret vinduer i samme bredde som fgr, ville
der vaere samme udfordring med skimmel/rad under gulvet. Klageren har bekraeftet, at de nye
vinduer er bredere end de oprindelige, hvilket har skabt en kuldebro. Klageren har anfgrt, at
klageren selv har staet for og lgst udbedringen af kuldebroen. Klageren har anfgrt, at der ville
blive monteret en afdaekning i lysningen. Lgsningen er endnu ikke udfgrt, idet gulvet er rad-

dent. Klageren har flere gange opfordret selskabet til at besigtige gulvet.

Klageren har fremlagt fotografi af et stykke gulv, der ses sort pa undersiden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om faktum og
bedpmmelsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa
skriftligt grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene,
hvor der er mulighed for syn og skgn og hvor klagerens krav vil kunne veere genstand for en
mere indgdende bevisfgrelse.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
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Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@nnings



