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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vand kommer ud af udhanget pa nordsiden af huset. Vi har argumenteret frem og tilbage med
forsikringsselskabet i naesten et ar og redeggrelsen er derfor ikke saerlig kort, da vi ser aldeles for-
skelligt pa sagen. Vi har tidligere faet deekket en lignende skade pa sydsiden af huset, men forsik-
ringsselskabet naegter nu at daekke pa nordsiden. Jeg har vedhaeftet hele dialogen og haber at | vil
laese denne, da jeg mener, at dette beskriver omfanget fyldestggrende. Jeg haber at dette er i or-
den.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En daekning/udbedring af skaden"

Selskabet har den 21/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 Indledning

Der klages over at selskabet ikke kan anerkende at opfugtning pa ejendommens nordside er daek-
ket over den tegnede ejerskifteforsikring. | den forbindelse henviser klageren til, at de tidligere
har faet daekket en angiveligt tilsvarende skade pa sydsiden af huset.

Klageren fik adgang til ejendommen den 29. januar 2018 og tegnede med ikrafttreeden samme
dag en ejerskifteforsikring med betingelser 1601 hos selskabet. Kgbsaftale og betingelser er frem-

lagt af klager.

Forsikringen var tegnet for en 10-arig periode. Policen er fremlagt af klager.
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Til grund for den tegnede forsikring 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 9. januar 2018. Til-
standsrapporten er fremlagt af klager.

2.0 Kort sagsfremstilling
Idet klageren henviser til en tidligere sag, vil vi kort gennemga denne, inden vi gennemgar naervae-
rende sag.

2.1 Tidlige sag vedrgrende Nordsiden.

Den 5. april 2019 eller omkring 16 maneder efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klageren
telefonisk, at der var konstateret indtreengende vand ved overdakning af terrasse. Anlaeggelses-
billede fremlaegges som Bilag A.

Selskabets taksator besigtigede forholdet den 26. april 2019, og den 29. april 2019 sendte taksa-
toren en mail til klageren. Mailen fremlaegges som Bilag B.

Af mailen fremgar det blandt andet, at det ved besigtigelsen blev konstateret, at undertaget for
en del af hovedtaget afvandede direkte ud pa undersiden af loftsbraedderne pa overdakningen.

Selskabet modtog en faktura fra klageren, og efter modtagelse af kontonummer anviste selskabet
erstatningen pa 12.156,28 kr. til klageren den 12. januar 2022.

2.2. Narverende sag.

Den 7. november 2022 anmeldte klageren telefonisk, at der skulle vaere sket skade pa udhaenget
pa ejendommen. Samme dag sendte selskabets sagsbehandler en mail til klageren, hvori selska-
bet anmodede om yderligere oplysninger.

Den 2. august 2023 modtog selskabets samarbejdspartner en mail fra klageren. Mailen er frem-
lagt af klageren. | mailen oplyste klageren blandt andet, at det ser ud til, at der kommer vand ud i
udhaenget pa taget mod nordsiden af huset.

Den 21. august 2021 [2023] meddelte selskabets samarbejdspartner klageren, at de fortsat afven-
tede billeder, som der var anmodet om i november 2022.

Disse billeder modtog selskabets samarbejdspartner den 21. august 2023. Billederne er fremlagt
af klager.

Selskabets samarbejdspartner afviste den 14. september 2023 skaden, idet det ikke fandtes do-
kumenteret, at forholdet havde veaeret til stede ved overtagelsen. Endvidere fandtes det ikke do-
kumenteret, at skadebegrebet var opfyldt.

Pa baggrund af de oplysninger, som samarbejdspartneren havde modtaget fra klageren, sendte
samarbejdspartneren den 14. september 2023 en mail til klageren, hvori samarbejdspartneren
oplyse, at forholdet ikke var omfattet af forsikringen. Mailen er fremlagt af klager.

Samme dag gjorde klageren indsigelse mod den trufne afggrelse.

Denne henvendelse besvarede samarbejdspartneren den 28. september 2023, og fastholdt den
trufne afggrelse. Mailen er fremlagt af klageren.
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Klageren sendte den 16. oktober 2023 sine kommentarer til samarbejdspartneren mail af 28. sep-
tember 2023, og den 19. oktober 2023 meddelte samarbejdspartneren, at de gnskede at foretage
en besigtigelse af eiendommen. Begge mails er fremlagt af klageren.

Besigtigelse fandt sted den 30. oktober 2023, og efter besigtigelsen udarbejdede taksatoren en
rapport. Rapporten, der blev sendt til klager den 6. november 2023, er fremlagt af klager.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at det skaderamte omrade omhandler tilbygningen fra
1976. Ved besigtigelsen kunne der lokalt males forhgjet fugt, og der kunne konstateres fugtskjol-
der pa murvaerket. Et mindre omrade af udhaengsbraedderne var radskadet.

Arsagen hertil blev undersggt, og det kunne efter flytning af enkelte tagsten konstateres, at un-
dertaget (af typen Monarfol) slar et knaek op over en af de nederste taglaegter, hvilket betyder, at
der opstar en 'saekdannelse’'.

Endvidere kunne det konstateres, at undertaget som minimum var 46-47 ar gammelt pa besigti-
gelsestidspunktet.

Det fremgar ogsa af rapporten, at undertaget flere steder ses porgst og med forvitringer.

Der kunne ikke konstateres arsagssammenhang mellem forholdene, der var blevet anerkendt pa
sydsiden og det anmeldte forhold pa nordsiden. Ligesom forholdene fra den tidligere skade ikke
sas at veere identisk med skaderne pa sydsiden, idet det tidligere forhold bestod i, at vandet blev
ledt direkte ud pa udhaenget; mens naervaerende forhold bestod i, at undertaget havde en fold,
hvor der kunne samles vand.

Pa baggrund af sine observationer fastslog taksatoren, at der ikke var tale om et forhold, der op-
fyldte definitionen pa en dakningsberettigende skade. Taksatoren fastslog ogsa, at levetiden for
undertaget var udlevet, hvorfor forholdet ligeledes af denne arsag var undtaget pa forsikringen.

Den 4. december 2023 gjorde klageren indsigelser mod den trufne afggrelse.

Denne henvendelse besvarede selskabets samarbejdspartner den 11. december 2023, og i denne
besvarelse fastholdt samarbejdspartneren den tidligere trufne afggrelse.

Den 21. december 2023 sendte klageren sine indsigelser mod den trufne afggrelse til samarbejds-
partneren, samt satte selskabets klageansvarlige afdeling cc. pa henvendelsen. Klageren gjorde
samtidig i mailen opmaerksom pa, at dette skulle betragtes som en klage til selskabets klagean-
svarlige afdeling. Mailen fremlaegges som Bilag D.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 13. februar 2024, svaret er fremlagt af klageren.
Herefter blev sagen indbragt for naevnet.
3.0 Kgbsaftale og tilstandsrapport.

Der er hverken i tilstandsrapporten eller i kgbsaftalen oplysninger, der har betydning for vurde-
ringen af sagen.
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4.0 Bygningen.
Der er tale om et traditionelt opfert parcelhus oprindeligt fra 1965 og med en tilbygning fra 1976.
Tilbygningen er i forskudt forlaengelse af huset.

Savel den oprindelige som tilbygningen er opfgrt med Romerfals teglsten. | den oprindelige del af
bygningen er der ikke undertag; mens tilbygningen er med undertag af typen Monarfol.

5.0 Betingelserne

Af betingelsernes pkt. 3.1 Skader og fysiske forhold fremgar fglgende:

'Forsikringen daekker udbedringen af aktuelle skader, samt fysiske forhold ved bygningerne, som
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygningsdele.

Ved skade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygnings-
del kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde, eller andre forebyggende foran-
staltninger.'

Af betingelsernes pkt. 3.4 tidsmaessige forudsaetninger fremgar fglgende:
'Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog
eller pa anden madde fik radighed over ejendommen.

Det er en forudseetning, at forholdet

e Var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller el-installationsrapporten

e Bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.'

Under betingelserne pkt. 5. Hvad daekker forsikringen ikke, er en raekke undtagelser for daeknin-
gen,
nar det er konstateret, at skadebegrebet er opfyldt.

Af disse vil selskabet alene naevne fglgende:

5.2 Tilsidesaettelse af offentlige forskrifter, (forsikringen daekker ikke):

'Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning mv. og almindelig brugbarhed i gvrigt), for-
hold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i forhold til offentli-
ge forskrifter, jf. dog afsnit 3.2 og 3.3, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold, medmindre der
som falge af det pdgeeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade, jf. af-
snit

3.1

5.6 Slid eller manglende vedligeholdelse (forsikringen daekker ikke):
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'Forhold, der alene bestdr i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pdgaeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko for skade
jf. afsnit 3.1."

5.7. UdIgb af seedvanlig levetid for materialer (forsikringen daekker ikke):
'Forhold, der alene bestdr i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.'

6.0 Selskabets vurdering

Klageren fik adgang til eiendommen den 29. januar 2018, og anmeldte naervaerende sag fgrste
gang den 7. november 2022, eller mere end 4 ar og 9 maneder efter at have faet adgang til ejen-
dommen.

Selskabet anmodede om yderligere oplysninger, som klageren fgrst sendte til selskabets samar-
bejdspartner den 22. august 2023.

Selskabet besigtiger ejendommen den 30. oktober 2023, og af taksatorens rapport fremgar det
blandt andet, at forholdet er pa tilbygningen, der er opfert i 1976.

Tilbygningen var saledes omkring 42 ar gammel, da klageren overtog ejendommen, og omkring 46
ar gammel, da klageren anmeldte naervaerende forhold.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for kla-
gerens adgang til ejiendommen kom vand gennem udhanget pa nordsiden af tilbygningen til
ejendommen.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet f@grst er anmeldt til selskabet mere
end 4 ar efter overtagelsen af ejendommen.

Der er endvidere alene konstateret mindre fugtskjolder pa vaeggen, samt forhgjet lokalt, og et
mindre omrade af udhaengsbraedderne blev konstateret radskadet, jfr. taksators rapport fremlagt
af klager.

Det er selskabets opfattelse, at var der kommet vand igennem udtraeksbraedderne gennem de 4
ar, som klageren havde ejet ejendommen, ville skadesbilledet have veeret anderledes, og der ville
have veeret stgrre tegn pa opfugtning.

Herudover er det selskabets opfattelse, at det ikke er useedvanligt, at et undertag pa mere end 45
ar vil kunne veere utaet forskellige steder, hvorfor det forhold, at der kommet vand ud gennem
udhzaengsbraedderne ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvaren-
de bygninger af samme alder.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at forholdet skulle have medfgrt opfugtning indven-
digt.

Det er herefter selskabets opfattelse, at forholdet i sig selv ikke opfylder definitionen pa en dak-
ningsberettiget skade over den tegnede ejerskifteforsikring.
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Herudover er det selskabets opfattelse, at alderen pa undertaget i sig selv ikke opfylder definitio-
nen

pa en daekningsberettiget skade, ligesom alderen i sig selv ikke opfylder definitionen pa forhold,
der indebzerer en neaerliggende risiko for skade.

Ved besigtigelsen af ejendommen kunne det konstateres, at undertaget slog et knaek op over en
af de nederste taglaegter, hvilket betgd, at der opstod en sakdannelse.

Det er selskabets opfattelse, at hvis denne opbygning har veeret tilstede fra opfgrelsen af ejen-
dommen, har seekdannelsen i sig selv ikke medfgrt en skade, eller indebaret en neaerliggende risiko
for skade, da ejendommen har eksisteret i mere en 40 ar med konstruktionen, uden at det har
medfgrt en skade pa ejendommen.

Det er selskabets opfattelse, at den pagaeldende konstruktion fgrst blev et lidt st@rre problem, ef-
ter at undertagets levetid var opbrugt. Det er ikke ualmindeligt, at et gammelt og mgrt undertag
medfgrer lunker i undertaget.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at det i taksatorrapporten oplyses, at
undertaget fremstod porgst og med forvitringer.

Det fremgar af taksatorrapporten, at undertaget er af maerket Monarfol. Et sddant undertag har
en levetid pa 20 ar, hvorfor tagets tabellariske levetid udigb mere end 20 ar forud for uteethedens
opstaen. Vedrgrende levetid henvises til en syn og skgnserklaering fra en sag om beskikkede byg-
ningssagkyndige. Syn og sk@nserklaeringen fremleegges som Bilag E.

Ankenzvnet har i tidligere kendelser ikke fundet anledning til at kritisere selskabets afvisning af
skader, hvor der er sket vandindtreengning i beboelsen grundet utatheder i eldre Monarfol un-
dertage.

99553: Ejendommen opfgrt i 1985, overtaget den 1. august 2021, og i februar 2022 blev der kon-
stateret vandindtreengning i soveveerelset af den nye ejer. Neevnet fandt, at de skader, der var
konstateret pa undertaget ikke var deekningsberettiget, idet levetiden var udlevet.

Undertaget i den sag var omkring 37 ar, da skaden blev anmeldt. | nerveerende sag er undertaget
omkring 46 ar gammelt, da skaden anmeldes.

Matte naevnet finde, at forholdet opfylder definitionen pa en dakningsberettigende skade, vil
undtagelsen 5.7 om udlgb af materialers saeedvanlige levetid finde anvendelse i sagen.

At selskabet omkring 1 ar og 4 maneder efter overtagelsen af ejendommen havde accepteret
dzkning for sydsiden kan ikke medfgre en anden opfattelse.

| den sag var forholdet ikke, at der grundet opbygningen af undertaget var opstaet en 'seekdan-
nelse', men at undertaget det pageldende sted afvandede direkte ud pa udhaenget.

7.0 Sammenfatning.
Selskabet afviser, at der er tale om en daekningsberettigende skade med fglgende begrundelser.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101589

¢ Det er ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for overtagelsen var en skade, eller naerliggen-
de risiko for skade.
e Forholdet pa nordsiden er anmeldt mere end 4 ar efter overtagelsen af ejendommen
e Forholdet pa nordsiden afviger fra den tidligere anerkendte skade pa sydsiden, dels tidsmaessigt,
idet sydsiden er anmeldt vaesentligt tidligere end nordsiden, og dels opbygningsmaessigt idet der
ikke pa sydsiden var 'seekdannelsen’
¢ Daekning af sydsiden kan ikke have praejudiciel betydning for daekning pa nordsiden
¢ Undertaget fremstod porgst og med forvitringer ved besigtigelsen
e Undertaget, der er omkring 46 ar gammelt har udlevet sin normale levetid."

Klageren har i brev af 28/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi blev noget overraskede, da vi, i november 2022, forsggte at fa fat i Tryg (som vi havde en glim-
rende dialog med i forbindelse med skaden pa sydsiden) men i stedet fik fat i Leif Sedgwick (LS),
Trygs samarbejdspartner. Vi mindes ikke at vaere blevet informeret om skiftet i sagsbehandlingen
fra Tryg til LS og vi syntes ikke at det var rimeligt, at vi, som forsikringstagere af en 10-arig og gyl-
dig

forsikring, skulle tvinges til at sende information til LS, som vi havde givet Tryg i forbindelse med
kobet af ejerskifteforsikringen. Derfor bad vi, to gange pa telefonen udtrykkeligt LS om at kontak-
te

os, nar de selv havde anskaffet vores information, inklusive den forsikringspolice som LS selv hav-
de

overtaget fra Tryg, sa vi kunne igangsaette en forsikringssag.

Trods vores forventninger om, at LS var bekendte med de forsikringer som de overtog fra Tryg, el-
ler

som det mindste kunne fremskaffe informationen selv, hgrte vi aldrig fra LS. Resultatet af LS’ ng-
leri

blev derfor at vi selv, med besvar, matte fremsende informationen, trods LS’ forsgg pa at fa os til
at 'ga vaek'. Hvis forlgbet star uklart for LS vil vi foresla at grave vores telefonsamtaler frem og lyt-
te til dem igen. Klagesagen her behandles sa i gvrigt af Tryg. Vi havde ikke behgvet vente med at
igangseaette forsikringssagen, nar Tryg og LS alligevel har dialog, som det nu viser sig. Forvirringen
er

total.

Det er korrekt, at vi, efter at have bedt om at LS besigtigede forholdet tre gange, fik en taksator
ud og se pa skaden. Taksatoren kom fgrst efter at LS fgrst pastod at det var det oprindelige tag
som skaden er opstaet pa, derefter, at taget ikke havde et undertag og sidst men ikke mindst, at
der fandtes to K'er i tilstandsrapporten som kunne give vandindtrangning. Ingen af delene var
korrekte. Det glaeder os derfor, at LS nu vil forholde sig til fakta.

Af taksatorens rapport fremgar det, at levetiden pa typen af undertag, som vores hus har, er 40
ar. LS angiver nu en levetid pa 20 ar. Hvem har ret? Uanset levetiden er der, som LS selv slar fast,
ikke én reference til taget i tilstandsrapporten, som giver anledning til vandindtreengning. Taget,
inklusiv

undertag, er forsikret, uden forbehold, trods at undertaget er =ldre end den estimerede levetid
pa overtagelsestidspunktet. Hvis undertagets levetid er overskredet pa forsikringstidspunktet
(med 22 ar ifglge LS) er det netop neaerliggende at tro, at der kom vand ud igennem udhaenget pa
overtagelsestidspunktet. Alternativt burde Tryg have taget forbehold herfor.
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| tilleg fortaeller taksator os ved besigtigelsen, at det er normalt med konstruktionsfejl for under-
tag

for perioden hvor tilbygningen er opfgrt. Han kunne dog ikke huske om byggemetoden brugt pa
vores hus, var en del af god byggeskik. For ham var dette relevant, og han ville undersgge det
naermere. Dog er det ikke bergrt i taksatorens rapport, overhovedet. Tvaertimod slar taksator fast,
at taget er godt vedligeholdt. Vi har, som beskrevet tidligere, ikke lavet noget pa undertaget pa
nordsiden, andet end vedligehold ved en fagmand. Der kan derfor ikke vaere tale om en 'ny' kon-
struktionsfejl.

Dette er relevant fordi det var en konstruktionsfejl, som ogsa var arsagen til skaden pa sydsiden.
Derfor er det neerliggende at tro, at undertaget er fejlkonstrueret. Hvis levetiden pa undertaget

kun
er 20 ar, sa bgr det fremga af tilstandsrapporten og dermed udggre et forbehold under forsikrin-
gen.
Det gor det ikke. LS’ argumentation hanger ikke sammen. Vi mener, derimod, at dette paviser
den

overvejende sandsynlighed for, at der kom vand ud af udhanget ved overtagelse.

Vi mener ikke at det har relevans for sagen, hvornar skaden meldes. Arsagen til at vi ikke opdager
skaden for er, at vi befinder os meget lidt pa nordsiden af vores hus. Pa lokalplanen ses det tyde-
ligt hvorfor. P& nordsiden er der ca. to meter til skel. Der er intet at komme efter. Ingen sol, blot
en mgrk gang mellem husmur og bggehak. Haven, derimod, er vendt mod syd. Som forklaret op-
dager vi skaden i forbindelse med en etablering af en braendestabel. Vi etablerer en braendesta-
bel, da det, pa det tidspunkt, var mere gkonomisk at opvarme med braende, end at opvarme del-
vist med el. En helt naturlig, plausibel og rationel forklaring. Vi er bevidste om, at LS helst ser at vi
ikke anmelder nogle skader overhovedet, men vi minder om at vi har tegnet, og i dén grad betalt,
for en 10-arig daekning. Vi kan ikke forsta at LS veelger at laegge veegt pa, at skaden fgrst anmeldes
fire ar efter overtagelse. Det er irrelevant.

Hvor meget er meget vand? Og hvor meget der er lidt vand? Det er smagsdommeri og kan afggres
af tilfaeldigheder. Der skal slet ikke komme vand ud af et udhaeng, og slet ikke i et omfang sa huset
tager skade.

Vi mener, med afsaet i ovenstaende, at det er dokumenteret, at undertaget er fejlkonstrueret ved
overtagelsen, ligesom det var tilfeeldet pa sydsiden, og at dette er arsagen til, at der kommer vand
ud gennem udhanget. Vi mener ogsa, at det er en daekningsberittiget skade, som vi nu gleeder os
til at fa en afggrelse pa."

Selskabet har i brev af 16/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes, at der i relation til den tidligere skade ikke er tale om samme arsag, idet den tidli-
gere skade vedrgrte, at undertaget afvandede direkte ud pa undertagsbraedder.

| klagerens seneste indlaeg, 6 afsnit oplyser klageren blandt andet fglgende: 'Vi har, som beskrevet
tidligere, ikke lavet noget pd undertaget pa nordsiden, andet en vedligehold ved en fagmand.'
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Dette underbygger selskabets opfattelse af, at der ikke pa overtagelsestidspunktet har vaeret
uteetheder det pagaldende sted. Havde der dette burde fagmanden have gjort opmaerksom pa
det tidligere.

Det fastholdes, at klageren ikke har dokumenteret, at der er tale om et forhold, der opfylder defi-
nitionen pa en dakningsberettigende skade

Med hensyn til levetiden pa undertaget fastholdes det, at et Monarfol undertag, samt at det af
syn og skenserklaeringen, fremlagt som Bilag E, fremgar, at sddanne undertage har en normal le-
vetid pa 20 ar.

Uagtet om undertaget har en forventet levetid pa 20 eller 40 ar, kan det konstateres, at klagerens
undertag er sldre end de naevnte levetider.

Udskiftning af et undertag, der har udlevet sin normale levetid, er en del af vedligeholdelse af
bygningen, hvilket ikke kan forventes deekket af en forsikring."

Klageren har i brev af 10/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som forsikringstagere vil vi tillade os at kommentere pa nedenstaende. Vi har forklaret vores
grundlag for at tage sagen op med Ankenavnet og vi er af den overbevisning at LS er ansvarlige
for at udbedre skaden pa vores hus. Vi mener at LS’ argumentation er hullet og at selskabet ikke
forholder sig til de fakta, og argumenter, som fremlaegges.

Vi fastholder at der er tale om en konstruktionsfejl pa undertaget. LS ignorerer taksators kom-
mentarer om gaengse konstruktionsfejl for perioden og har i tillaeg ikke vaeret i stand til at pavise,
at god byggeskik blev fulgt. Det er indlysende, uanset om de to skader pa syd- og nordsiden har
praecis samme karakter, at der er tale om konstruktionsfejl — dette matte Tryg erkende ifht. ska-
den pa sydsiden. Det er rationelt og naerliggende at tro, at god byggeskik ikke har veeret over-
holdt.

Mht. referencen til forsikringstagers tidligere indlaeg haenger LS’ argumentation ikke sammen. Til-
lad os alligevel at preecisere: Taget er jeevnligt renset ved fagmand for at undga vandindtrangen
og dermed udvanding pa loftet. Heraf udspringer ogsa taksators kommentar om, at taget er godt
vedligeholdt. Netop den jaevnlige rens af taget sikrer, at der ikke opstar utaetheder og udvanding
pa undertaget. Med dette vedligehold har vi undgaet vandindtraengning igennem taget ved at
handle forebyggende, men dette vedligehold nytter intet i tilfaelde af konstruktionsfejl. Vi har si-
den indledningen af denne sag, intet foretaget os, som adviseret af LS.

Vi er, som tidligere naevnt, forunderede over, at LS og taksator har forskellige opfattelser af leve-
tiden pa undertaget. Vi er ogsa forundrede over, at Tryg ikke gjorde os opmaerksomme pa3, at un-
dertaget var opslidt i forbindelse med daekningen af skaden pa sydsiden — det burde have veaeret
synligt for taksator allerede dengang - undertaget er det samme pa nord- og sydsiden. Uanset,
som tidligere argumenteret, burde et defekt, eller opslidt, undertag have vaeret anfgrt i tilstands-
rapporten. Seerligt hvis levetiden er overskredet med 22 ar. Dette var som bekendt ikke tilfseldet.
Den manglende tilstedevaerelse af en anmaerkelse pa undertaget understreger forsikringstager
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opfattelse af, at der kom vand ud fra undertaget ved overtagelsen fordi defekten har eksisteret
siden konstruktionen af taget.

Vi fastholder, at skaden er opstaet som fglge af en konstruktionsfejl tilstedevaerende ved overta-
gelsestidspunktet, og at skaden er deekningsberettiget."

Det fremgar af taksatorrapport af 30/10 2023:

"GENERELT OM HUSET:

Der er tale om et parcelhus i ét plan fra 1965, som er tilbygget i 1976 i forskudt forleengelse af hu-
set. Taget pa huset er udfgrt som Romerfals teglsten, ved den oprindelige del af bygningen uden
undertag, og i tilbygningen med undertag af typen Monarfol. Yderveeggene er udfgrt med teglsten
og soklen er af stgbt beton. Den vedligeholdelsesmaessige stand er paen og der er lavet flere reno-
veringer indvendigt.

ANMELDTE FORHOLD
Utaethed i tagudhang mod nord og radskade i udhaengsbreedder som fglge af dette

BESKRIVELSE:
Ved besigtigelsen blev det anmeldte forhold fremvist og underspgt. Det skadesramte omrade
omhandler tilbygningen fra 1976, hvor der i perioder med nedbgr Igber vand ned fra det nord-
vendte tagudhaeng og pa det underliggende murveerk. Murveerket ses med fugtskjolder og ud-
haengsbraedderne er i et mindre omrade radskadet. Ved en fugtmaling kunne der lokalt males
forhgjet fugt.

Arsagen til utaetheden blev undersggt naermere, hvorfor flere tagsten blev fjernet. Det kunne her
konstateres, at undertaget (af typen Monarfol) slar et knaek op over en af de nederste taglaegter,
hvilket betyder, at der opstar en 'seekdannelse’.

Selvom undertagslgsningen ikke er hensigtmaessig, set med nutidens briller, er det en Igsning, der
har fungeret siden 1976, dvs. godt 46 — 47 ar. Da undertaget af denne type har en estimeret leve-
tid pa 40 ar, vurderes arsagen til utaetheden da ogsa at skyldes almindeligt slid og zlde, i form af
forvitring mv., som derved bevirker at vandet traenger gennem ved denne sakdannelse. Utaethe-
den kunne dog veere opstaet et vilkarligt sted, da undertaget flere steder ses porgst og med for-
vitringer.

Det er ikke muligt af finde en laegningsvejledning fra undertagsproducenten fra 1976, dog var det
ikke ualmindeligt, at se mange montagelgsninger, som ikke anvendes i dag, herunder undertage
som blot er afsluttet ved forkant af murvaerk eller midt i tagudhaenget mv.

Den 26. april 2019 blev en lignende skade anmeldt til forsikringen. Her kunne taksator ... konstate-
re, at undertaget, ved den sydlige facade ved tilbygningen, afvandede direkte ud pa oversiden af

loftbraedderne pa terrasseoverdaekningen.

Der ses derfor ikke at vaere arsagsammenhaeng mellem disse to skader.
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VURDERING:

Pa baggrund af besigtigelsen er der ikke konstateret skader som fglge af undertagslgsning ved
tagfoden, der ved jeres overtagelse af ejendommen, nedsaetter bygningens byggetekniske veerdi
og brugbarhed naevneverdigt ift. forsikringsbetingelsernes stk. 3.1.

Henset til, at undertagslgsningen har vaeret monteret saledes siden 1976, dvs. godt 46 — 47 ar
uden skader, og teet pa 5 ar efter jeres overtagelse, vurderes det heller ikke, at der pa overtagel-
sestidspunktet var nezerliggende risiko for at en skade ville udvikle sig.

Endvidere deekker forsikringen heller ikke skader, der skyldes udlgb af sadvanlig levetid for mate-
rialer iht. forsikringsbetingelserne stk. 5.7. Da undertaget pa nuvarende tidspunkt er ca. 46 — 47
ar gammelt, ses den forventet levetid overskredet med ca. 6 — 7 ar.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det saledes ikke dokumenteret, at forholdet opfylder
definitionen pa en dakningsberettiget skade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad d=kker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneverdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.7 Udigb af saedvanlig levetid for materialer

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et parcelhus fra 1965 med en tilbygning af 1975, den
29/1 2018. Han anmeldte den 5/4 2019, at der var konstateret vandindtrangen ved overdak-
ning af terrasse pa ejendommens sydside. Dette skyldtes, at undertaget for en del af hovedta-

get afvandede direkte ud pa undersiden af loftsbreedderne pa overdsekningen. Selskabet dak-
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kede skaden. Klageren anmeldte igen den 7/11 2022, at der var sket skade pa udhaenget pa
ejendommen. Klageren uddybede den 2/8 2023, at der kom vand ud i udhaenget pa taget mod

nordsiden af huset.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at for-
holdet udgjorde en daekningsberettigende skade pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har an-
fert, at forholdet fgrst er anmeldt mere end 4 ar efter overtagelsen, og at der alene er konsta-
teret "mindre fugtskjolder pa vaeggen, samt forhgjet lokalt, og et mindre omrade af udhaengs-
braedderne blev konstateret radskadet", og at skadesbilledet ville have veeret anderledes, hvis
forholdet havde veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at undertaget
var 45-46 ar gammelt pa anmeldelsestidspunktet, og at der er tale om udlgb af levetid. Selska-

bet har anfgrt, at skaden ikke har nogen sammenhang med den tidligere anerkendte skade.

Klageren har anfgrt, at "Uanset levetiden er der, som LS selv slar fast, ikke én reference til taget
i tilstandsrapporten, som giver anledning til vandindtreengning. Taget, inklusiv undertag, er for-
sikret, uden forbehold, trods at undertaget er sldre end den estimerede levetid pa overtagel-
sestidspunktet. Hvis undertagets levetid er overskredet pa forsikringstidspunktet (med 22 ar
ifglge LS) er det netop neerliggende at tro, at der kom vand ud igennem udhanget pa overta-
gelsestidspunktet. Alternativt burde Tryg have taget forbehold herfor". Klageren har anfgrt, at "
Vi mener ikke at det har relevans for sagen, hvornar skaden meldes. Arsagen til at vi ikke opda-
ger skaden fgr er, at vi befinder os meget lidt pa nordsiden af vores hus". Klagen har anfgrt, at
"det er dokumenteret, at undertaget er fejlkonstrueret ved overtagelsen, ligesom det var til-

faeldet pa sydsiden, og at dette er arsagen til, at der kommer vand ud gennem udhaenget".

Det fremgar af taksatorrapport af 30/10 2023, at "det skadesramte omrade omhandler tilbyg-
ningen fra 1976, hvor der i perioder med nedbgr Igber vand ned fra det nordvendte tagudhaeng
og pa det underliggende murvaerk. Murvaerket ses med fugtskjolder og udhaengsbraedderne er i
et mindre omrade radskadet. Ved en fugtmaling kunne der lokalt males forhgjet fugt. Arsagen

til uteetheden blev undersggt neermere, hvorfor flere tagsten blev fjernet. Det kunne her kon-
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stateres, at undertaget (af typen Monarfol) slar et knaek op over en af de nederste taglaegter,
hvilket betyder, at der opstar en 'seekdannelse'. Selvom undertagslgsningen ikke er hensigt-
maessig, set med nutidens briller, er det en Igsning, der har fungeret siden 1976, dvs. godt 46 —
47 ar. Da undertaget af denne type har en estimeret levetid pa 40 ar, vurderes arsagen til uteet-
heden da ogsa at skyldes almindeligt slid og zelde, i form af forvitring mv., som derved bevirker
at vandet traenger gennem ved denne saekdannelse. Uteetheden kunne dog vare opstaet et
vilkarligt sted, da undertaget flere steder ses porgst og med forvitringer. ... VURDERING: Pa
baggrund af besigtigelsen er der ikke konstateret skader som fglge af undertagslgsning ved tag-
foden, der ved jeres overtagelse af ejendommen, nedszetter bygningens byggetekniske veerdi
og brugbarhed naevnevardigt ift. forsikringsbetingelsernes stk. 3.1. Henset til, at undertagslgs-
ningen har vaeret monteret saledes siden 1976, dvs. godt 46 — 47 ar uden skader, og teet pa 5 ar
efter jeres overtagelse, vurderes det heller ikke, at der pa overtagelsestidspunktet var neerlig-
gende risiko for at en skade ville udvikle sig. Endvidere daekker forsikringen heller ikke skader,
der skyldes udlgb af saedvanlig levetid for materialer iht. forsikringsbetingelserne stk. 5.7. Da
undertaget pa nuvaerende tidspunkt er ca. 46 — 47 ar gammelt, ses den forventet levetid over-
skredet med ca. 6 — 7 ar. Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det saledes ikke dokumen-

teret, at forholdet opfylder definitionen pa en daekningsberettiget skade".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde deekning til udbedring af det anmeldte forhold under henvisning til, at forsikringen
undtager "Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdel-

se.

Naevnet finder det godtgjort, at undertagets levetid er udlgbet, hvorfor det er paregneligt, at

der kan opsta uteetheder i dette, der kan medfgre radskader, som de konstaterede.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet er anmeldt mere end 47 ar efter overtagel-
sen, og at der alene er konstateret fugtskjolder pa murvaerket, radskade i et mindre omrade pa
udhaengsbraedderne og lokal forhgjet fugt, hvilket efter naevnets opfattelse ikke stemmer

overens med, at undertaget skulle have vaeret utaet siden overtagelsen i januar 2018.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at undertaget, som pa anmeldelsestidspunktet var 45-46 ar

gammelt, ifglge taksator flere steder er porgst og med forvitringer.

Naevnet har herudover lagt veegt pa det, som selskabet har anfgrt om, at levetiden for et under-
tag af den omhandlede type saedvanligvis er vaesentligt kortere end undertagets alder pa an-
meldelsestidspunktet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



