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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kgrte over et 'skarpt' vejbump, hvorefter begge sideruder over forhjulene begyndte at dugge.
Selskabet vil ikke erstatte skaden med henvisning til at de ikke daekker punkterede termoruder,
uagtet at der intet er naevnt vedr. dette i hverken police eller betingelser. Bilen er forsikret med
udvidet glasforsikring som daekker reparation af glas.

Ved evt. udskiftning hvis det ikke kan repareres, indebzerer at der skal betales selvrisiko. | betin-
gelserne er anfgrt: Daekker ruder, lygter samt spejlglas.

Selskabet henviser i stedet til en paragraf som omhandler slid og elde, men henset til bilens alder
(argang 2016) giver dette ikke mening.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de lever op til vores forventning om at deekke udgiften for en skade som burde vaere daekket af
forsikringen."

Selskabet har den 22/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet har afvist forsikringsdaekning for punkterede termoruder pa klage-
rens autocamper, idet der er uenighed om, hvordan skaderne i ruderne er opstaet, og om skader-
ne er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i forsikringsbetingelserne.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning for den skete
skade.

Sagsfremstilling

Klageren har i selskabet tegnet en ansvars- og kaskoforsikring med udvidet glasdeekning pa sin au-
tocamper.
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Den gldende police samt forsikringsbetingelser fremleegges som bilag A.

Klageren henvendte sig telefonisk til selskabet den 18. december 2023 og anmeldte skader pa au-
tocamperens ruder. Selskabets skadebehandler noterede fglgende oplysninger i forbindelse med
samtalen:
'‘Anmeldelse pr. telefon
kunden karer over et bump og der lyder et bump, men umiddelbart er der ingen skade at se. Nu
efter at den har stdet stille i nogle mdneder ses der dug og fugt pd ruderne hvorfor kunden me-
ner at det er sket ved uheldet’

Telefonnotatet er fremlagt som bilag B.
Klageren gnskede herefter at fa deekket skader pa 2 termoruder.

Pa baggrund af selskabets taksators vurdering af autocamperen drgftede taksatoren den 10. ja-
nuar 2024 sagen telefonisk med klageren og oplyste, at der ikke var forsikringsdeekning for det
anmeldte forhold, da der ikke sas skader pa ruderne, men at disse var punkteret.

Taksatoren oplyste samtidig, at det var hans opfattelse, at arsagen til, at ruderne var punkteret,
var almindeligt slid og alde som fglge af vind og vejr. Han oplyste endvidere, at det var et kendt
problem ved den pagsldende autocampermodel, at sideruderne ikke holdt sa laenge, og at de
punkterede i termolaget, jf. bilag C.

Som bilag D, E, F fremlaegges fotos fra taksatorrapporten.
Taksatorens rapport af 10. januar 2024 fremlaegges som bilag G.

Telefonsamtalen blev fulgt op af en e-mail fra taksatoren til klageren, hvor indholdet af samtalen
blev bekraftet. E-mailen fremlaegges som bilag H.

Klageren oplyste den 22. januar 2024 telefonisk og skriftligt, at han gnskede at klage over afvis-
ningen af 10. januar 2024 jf. bilag .

Selskabets sagsbehandler kontaktede klageren samme dag og fastholdt afvisningen, jf. bilag J.

Klageren henvendte sig skriftligt til selskabet den 6. februar 2024 og anmodede om skriftlig tilba-
gemelding, da det var hans opfattelse, at telefonsamtalen af 22. januar 2024 ikke gav mening jf.
bilag K.

Selskabets fagkonsulent svarede klageren den 23. februar 2024, hvor selskabet fastholdt sin afvis-
ning jf. bilag L:
Efter jeg nu har gennemgdet din sag, mener jeg, at sagen er afgjort korrekt. Som du tidligere er
blevet oplyst, deekker forsikring ikke skader som er en fglge af naturligt slid og zlde, f.eks. sli-
tage.

Dette fremgdr af forsikringsbetingelserne nr. AU 1901 punkt 3.2.4. Denne bestemmelser geelder
for alle typer af skader, der kan ske pd kgretgjet. Hvis en skade ses at vaere opstdet pga. slid og
alde, sd er den ikke daekket af forsikringen.
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Du mener der er tale om en 'gummiparagraf'. Uden at vide praecist, hvad du mener med dette,
sd kan det oplyses, at forsikringens samlede betingelser gaelder for alle skader der madtte ind-
treeffe med de undtagelser, der er beskrevet.

Det er efter min gennemgang fortsat vores opfattelse, at ruderne er punkteret som en fglge af
det almindelige slid og eelde der sker ved brug af kgretgjet. Der ses ingen anden drsag til ska-
dens opstden, hvorfor den ikke er deekket af forsikringen.

Vi fastholder derfor vores afvisning af daekning.'

Klageren skrev i mail af 12. marts 2024, at han fortsat ikke var enig med selskabet. Endvidere an-
fgrte klageren, at han blandt andet undrede sig over, hvorfor der i policen vedrgrende udvidet
glasforsikring, ikke fremgik, at revnede termoruder var undtaget for forsikringsdaekning jf. bilag
M.

Selskabets klageansvarlig behandlede klagen og skrev i mail af 17. april 2024, at selskabet efter
fornyet gennemgang fastholdt sin afvisning af 23. februar 2024. Selskabet bemaerkede, at en tak-
sator samt intern skadetekniker havde vurderet skaderne pa ruderne. Det var deres vurdering, at
de anmeldte ruder var punkteret, og at dette var sket over tid. Der var heller ingen andre skader
at se pa ruderne.

Vedrgrende klagerens bemaerkninger i forhold til formuleringen af policen/betingelser, bemaer-
kede den klageansvarlige, at termoruder i sig selv ikke er undtaget den generelle forsikringsdaek-
ning og dermed ikke omtalt i undtagelserne, jf. bilag N.

Klageren har herefter indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde sin vurdering af, at der ikke er forsik-
ringsdaekning for de punkterede termoruder.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, der har bevisbyrden for
rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er sket en daek-
ningsberettiget skade, som er omfattet af forsikringen.

Ad tvisten vedrgrende skadens opstaen
Indledningsvist bemaerker selskabet, at klageren har givet forskellige oplysninger vedrgrende ska-
dens opstaen.

Ved klagerens telefoniske henvendelse den 18. december 2023 oplyste han, at han havde kgrt
over et bump, men at der ikke var nogle skader at se. Fgrst efter et par mdneder, hvor autocam-
peren havde holdt stille, sa klageren dug og fugt pa ruderne.

| klageskemaet af 1. maj 2024 til Ankenaevnet for Forsikring angiver klageren, at han kgrte over et
skarp bump, hvorefter begge sideruder over forhjulene begyndte at dugge.
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Det er pa baggrund af taksatorens undersggelse den 10. januar 2024 selskabets opfattelse, at der
ikke er sket nogen skader pd autocamperens ruder, men at disse er punkteret. Selskabets tekniske
undersggelse har vist, at skaderne er opstaet over tid, som fglge af slid og alde.

Termoruder punkterer saedvanligvis, fordi forseglingen mellem glassene over tid ikke laengere
slutter teet. Ruderne pavirkes af vejrforholdene, f.eks. ved opvarmning fra solens straler, da var-
men far gassen mellem glassene til at udvide sig. Saerligt ved mindre ruder, som i klagerens auto-
camper, kan glasset ikke bgje sig ret meget og derfor vil pavirkningen af forseglingen veere stor,
nar glasset udvider sig og traekker i limen.

Det er derfor selskabets opfattelse, at det er langt mere sandsynligt, at ruderne er punkteret som
folge af yderligere vejrpavirkning, mens bilen har staet stille i nogle maneder, end at ruderne skul-
le vaere punkteret som fglge af kersel over bump og fglgerne af dette f@rst viser sig flere maneder
efter, som oplyst af klageren den 18. december 2023.

Det er selskabets opfattelse, at punkterede termoruder som fglge af almindeligt slid og brug ikke
er omfattet af klagerens forsikring, idet det fremgar af forsikringsbetingelserne, side 18 -19, bilag
A:

'3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra felgende:

3.2.4 Skade der er en fglge af vejrets pdvirkning (f.eks. tzering, rust og frostspraengning*) samt
forringelse af bilens vaerdi eller stand som fglge af alder og brug, herunder slitage, lakskader
paG grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."'

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at undtagelsesbestemmelsen fglger de almindelige for-
sikringsretlige principper om, at det ikke er forsikringens formal at vedligeholde de forsikrede
genstande.

Ad klagerens bemaerkninger om uklar police/betingelser

Klageren har anfgrt, at han har tegnet udvidet glasdaekning, som daekker reparation af glas, og at
det ikke giver mening, at selskabet ikke vil deekke punkterede termoruder, nar det ikke er naevnt i
policen eller betingelserne.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at policen sammen med de geldende betingelser ud-
gor aftalegrundlaget for klagerens forsikring. | policen pa side 3 fremgar under afsnittet 'pris pr.
ar'

'Forsikringsbetingelser

- For policen geelder Alm.Brands forsikringsbetingelser nr. AU 1901.

Pa side 32 i forsikringsbetingelserne vedrgrende 'Udvidet glasforsikring' jf. bilag A fremgar fglgen-
de:
'For denne daekning gaelder Bilforsikringens afsnit 1 (Faellesbestemmelser) og afsnit 3 (Kasko-
forsikring), medmindre de udtrykkeligt er fraveget i dette afsnit.’
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Det er selskabets opfattelse, at skaderne pa ruderne er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
afsnit 3. punkt 3.2.4. Eftersom afsnit 3 (Kaskoforsikring) udggr en del af aftalegrundlaget, kan kla-
geren ikke fa daekket skader pa sine ruder. Det bemaerkes, at det ikke har betydning for vurderin-
gen, at der specifikt er tale om termoruder.

Selskabet skal saledes pa baggrund af ovenstaende fastholde, at der ikke er forsikringsdakning i
sagen."

Klageren har i brev af 7/6 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"I klagesvar fra Almindelig Brand skriver selskabet, at ruderne er punkteret pga. almindeligt slid og
xlde som fglge af vind og vejr.

Da vi indgiver forsikringsskaden er vores camper 7 ar gammel, kgrer kun 5 mdr. om sommeren, er
opbevaret indendgrs i vinterhalvaret og havde kgrt ca 42.000 km. Det mener vi ikke pa nogen
made kan henfgres til slid og =elde.

Netop ordene slid og lde har veeret flittigt benyttet af Almindelig Brand i forbindelse med be-
handling af skaden.

Den [bil] vi tidligere havde i 8 ar, var 21 ar gammel da vi udskiftede den, en aldre model, men pa
ingen made slidt op.

Slid eller slitage betegner jo, som ordene antyder, sliddele som f.eks. daek, lydpotte, indtraek,
lofts- og gulvbekleedning, rat, handskerum osv., som kraever almindeligt vedligehold, men som
ved daglig brug, vil slides over tid.

Men at pasta at ruder i en bil slides pa samme made, mener vi er userigst.

Og betingelserne i pkt 3.2.4, (klippet fra AB korrespondance):

Det er selskabets opfattelse, at punkterede termoruder som fglge af almindeligt slid og brug ikke
er omfattet af klagerens forsikring, idet det fremgar af forsikringsbetingelserne, side 18 -19, bilag
A:

‘3.2 Hvilke skader deekker forsikringen? Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen
ved tyveri eller r@veri. Bortset fra fglgende: 3.2.4 Skade der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks.
teering, rust og frostsprangning*) samt forringelse af bilens vaerdi eller stand som fglge af alder
og brug, herunder slitage, lakskader pa grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."

Ruderne er jo netop ikke ridset og skrammet!

At det skulle vaere et kendt problem i almindelighed star vi uforstaende overfor, og er heller ikke
bekendt med at det skulle vaere et specielt problem for netop vores model. Almindelig Brand har
ikke, da vi tegnede forsikringen, navnt dette forbehold og vi blev ikke oplyst om, at kasko og ud-
videt glasforsikring ikke deekkede i det omfang som er beskrevet i policen. Selskabet pointerer, at
det er klageren, der har bevisbyrden for rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Det er sveert, nar sel-
skabet beskriver vores camper med ord som 'alde' og 'slid'. Vi mener derimod at selskabet pa in-
gen made har Igftet deres bevisbyrde for, ikke at skulle deekke skaden.

Angaende den pastdede tvist vedrgrende skadens opstaen, sa er det ikke en sand beskrivelse. Vi
har ikke sendret vores forklaring pa noget tidspunkt, og har aldrig sagt, at vi kerte over et bump og
sa kom der (pludselig) dug og fugt pa ruderne.
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Ordet 'hvorefter' henviser ikke til en umiddelbar reaktion, men til de par maneder hvor camperen
var parkeret, og vi derefter bemaerkede fugt og dug pa ruderne. Vi kunne ogsa have anvendt ord-
lyden: derefter eller efterfglgende, som for os har samme betydning.

Almindelig Brand slar fast at 'tekniske undersggelser har vist, at skaderne er opstaet over tid, som
felge af slid og zlde' — undersggelser vi ikke har noget kendskab til, undersggelser der aldrig er
blevet forelagt os. Vi mener stadig at forsikringsbetingelser 3.2.4 ikke kan anvendes som afvisning
af vores krav om erstatning, da dette punkt i givet fald vil kunne anvendes i forbindelse med utal-
lige skader, som jeg ogsa har kommenteret i tidligere korrespondance med Almindelig Brand.

Vi har vaeret kunder hos Almindelig Brand i adskillige ar og veeret godt tilfredse med forsikringer
og forsikringsdaekning. Derfor har vi alle forsikringer hos selskabet, og har aldrig vaeret i tvivl om,
at vores genstande var deekket bedst muligt hos selskabet.

Nar vi har vaeret i kontakt med kundeservice, er vi til tider blevet opfordret til at tegne yderligere
forsikringer — senest mener jeg det var ekstra fgrerulykke samt udvidet tandskadedzakning — og
dem har vi ogsa udvidet vores forsikringer med.

Ligeledes da det drejede sig om parkeringsskade daekning, pakgrsel af dyr samt udvidet glasdaek-
ning, som ogsa blev en del af vores forsikringsdaekning.

Og nu spgrger vi sa:
Hvad er det hele vaerd, nar end ikke en udvidet forsikring daekker en skade?

Vi fastholder derfor vores krav om at skaden pa vores ruder, selvfglgelig skal daekkes af vores ka-
skoforsikring tegnet hos Almindelig Brand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af telefonisk

skadeanmeldelse af 18/12 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse pr, telefon

kunden kgrer over et bump og der lyder et bump, men umiddelbart er der ingen skade at se. Nu
efter at den har staet stille i nogle maneder ses der dug og fugt pa ruderne hvorfor kunden mener
at det er sket ved uheldet"

Af taksatorrapport af 10/1 2024 fremgar bl.a.:

"TAKSERINGSDATO 10.01.2024
SKADEDATO 15.09.2023

DIV. OPLYSNINGER:

TYPE: NEDFALD

ZONE: H@JRE SIDE FOR VENSTRE SIDE FOR
KM-STAND: 41.966

ARBEJDS-OP. NR.  BETEGNELSE TIMER KR
AA FORRESTE TERMORUDE, UDSKIFTES, VENSTRE 2,5
A AA SKYDE-TERMORUDE, UDSKIFTES, HAJRE 3,5
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AAAO1 LIM SIDERUDER, UDSKIFTES, VENSTRE, HPJRE
A AA 02 INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, VENSTRE 2,0
AAAO3 INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, HBJRE 3,0
ARBEJDSTID/-BEL@B IALT: 11,0 4620,00

) = BRUTTO TIDEN FOR ARBEJDSPOSITIONEN ER OPDELT | FLERE ARBEJDSPOSITIONER.

RESERVEDELE PRISLISTE DATO:

NR. BETEGNELSE RES.DEL.NR KR.
FORRESTE TERMORUDE VENST 7925,00 *
SKYDE-TERMORUDE H@JRE 16710,00 *
LIM SIDERUDER VENST, H@JRE 1150,00 *
RESERVEDELE IALT: 25785,00

BEMARKNINGER

SKADE AFVIST, DA DEN IKKE ER

DAKKET | HENHOLD TIL POLICEN.

KUNDEN ER INFORMERET OM AFVISNING.
TAKSERINGSMETODE: U-BESIGTIGET+FOTOTAKSERING

ANDRE SKADER: NEJ

ARBEJDSLBN.....ccutriiieieienieeieriesie e siesesie e 4620,00 KR
RESERVEDELE ......ooeviiiiieiiieeeeeee e, 25785,00 KR
MILIBOMEKOSTNING. ...cceereereerrerierienieseesienre e 64,68 KR
MOMSPLIGTIG.........cccu....e. 30469,68 KR
MOMS 25,00%.......c.ceeennue. 7617,42 KR
IALT INCL. MOMS................ 38087,10 KR
ARBEJDE

FORRESTE TERMORUDE, UDSKIFTES, VENSTRE
SKYDE-TERMORUDE, UDSKIFTES, HAJRE

LIM SIDERUDER, UDSKIFTES, VENSTRE, H@JRE
INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, VENSTRE
INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, HBJRE

RESERVEDELE

* FORRESTE TERMORUDE
* SKYDE-TERMORUDE
* LIM SIDERUDER"
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Af telefonnotat af 10/1 2024 fremgar bl.a.:

"Sagsnotat taksator

Afvist skade. Jeg har d.d. snakket med kunden og oplyst at vi ikke daekker de 2 ruder der er an-
meldt, da det 2 termoruder der er punkteret og der er ingen skade er pa ruderne. Arsag til ruder-
ne er punkteret er pga alm. slid og slde ved vind og vejr. Desvaerre er det et kendt problem pa
denne model autocamper at de forreste sideruder ikke holder sa leenge og punktere i termola-
get."

Af mail af 10/1 2024 fremgar bl.a.:

"Som aftalt hermed en mail, hvor jeg bekraefter at jeg har kontaktet dig og oplyst at de 2 punkte-
ret termoruder ikke er daekket af forsikringen, pga. det er almindeligt slid og lde, som sker ved
almindelig brug i vind og vejr.

Som nzevnt i tif. er det desvaerre et kendt problem at disse termoruder ikke holder sa leenge."

Af brev af 23/2 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Du har kontaktet os og anmeldt, at dine termoruder til din [bil] med reg.nr. ... er gaet i stykker.
Du oplyser, at du pa et tidspunkt er kgrt over et bump, men der herefter ikke umiddelbart var no-
get at se og fgrst efter den havde staet stille i nogle maneder, var der begyndt at vaere dug og fugt
pa ruderne.

Vores taksator har afvist, at vi kan deekke ruderne, da arsagen til skaden skyldes den slitage, der
sker over tid. Taksator kan ikke se, at skaderne pa ruderne skulle skyldes kgrsel over et bump og
oplyser, at det er noget som er opstaet pga. det normale slid der sker, som i sidste ende medfg-
rer, at ruderne punkterer.

Vores afggrelse
Efter jeg nu har gennemgaet din sag, mener jeg, at sagen er afgjort korrekt.

Som du tidligere er blevet oplyst, daekker forsikring ikke skader som er en fglge af naturligt slid og
®lde, f.eks. slitage. Dette fremgar af forsikringsbetingelserne nr. AU 1901 punkt 3.2.4. Denne be-
stemmelser gaelder for alle typer af skader, der kan ske pa kgretgjet. Hvis en skade ses at veere
opstaet pga. slid og =lde, sa er den ikke daekket af forsikringen. Du mener der er tale om en
'summiparagraf'. Uden at vide praecist, hvad du mener med dette, sa kan det oplyses, at forsikrin-
gens samlede betingelser gaelder for alle skader der matte indtraeffe med de undtagelser, der er
beskrevet.

Det er efter min gennemgang fortsat vores opfattelse, at ruderne er punkteret som en fglge af det
almindelige slid og lde der sker ved brug af kgretgjet. Der ses ingen anden arsag til skadens op-

staen, hvorfor den ikke er daekket af forsikringen.

Vi fastholder derfor vores afvisning af daekning."

Af brev af 17/4 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:
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"Efter gennemgangen af sagen samt dine bemaerkninger, finder jeg ikke anledning til at &ndre vo-
res tidligere afggrelse af 23-02-2024, hvor sagens relevante punkter pa ny blev besvaret og be-
skrevet grundigt.

Jeg vil for god ordens skyld godt bemaerke, at vi har haft en taksator pa sagen samt efterfglgende
en skadetekniker internt i Alm. Brand.

Det er vurderingen at der er tale om to termoruder som er punkteret (sket over tid) og der har ik-
ke vaeret andre skader at se pa ruderne.

Vi undtager ikke termoruder pa den generelle daekning og derfor er de heller ikke naevnt i undta-
gelserne."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.

Bortset fra fglgende:
3.2.4 Skade der er en fglge af vejrets pavirkning (f.eks. taering, rust og frostsprangning*) samt for-

ringelse af bilens veerdi eller stand som fglge af alder og brug, herunder slitage, lakskader pa
grund af stenslag eller ridser i ruder m.m."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han kgrte over et bump, hvorefter bilens to sidetermoruder punkterede.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringsbetingelserne undtager daekning

for skader, der skyldes slitage. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at han k@rte over et skarpt vejbump, hvorefter begge sideruder over for-
hjulene begyndte at dugge. Klageren har anfgrt, at det fremgar betingelserne, at der er deek-
ning for ruder, lygter og spejlglas, og at bilen er forsikret med udvidet glasforsikring som daek-
ker reparation af glas. Klageren har anfgrt, at bilen kun er 7 ar gammel, at den alene kgrer 5
maneder om sommeren, og at den opbevares indendgrs i vinterhalvaret. Klageren har anfgrt,

at slid og slitage betegner sliddele som f.eks. deek, lydpotte, indtraek, lofts- og gulvbeklaedning,
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rat, handskerum — og at ruder ikke kan sammenlignes hermed. Klageren har anfgrt, at han ikke

har skiftet forklaring.

Selskabet har anfgrt, at skaderne er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i forsikringsbetin-
gelserne. Selskabet har anfgrt, at klageren har givet forskellige oplysninger vedrgrende skadens
opstaen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sket nogen skader pa bilens ruder, men at disse er
punkteret. Selskabet har anfgrt, at skaderne er opstaet over tid, som fglge af slid og zlde. Sel-
skabet har anfgrt, at termoruder sadvanligvis punkterer, fordi forseglingen mellem glassene
over tid ikke leengere slutter teet. Ruderne pavirkes af vejrforholdene, f.eks. ved opvarmning fra
solens straler, da varmen far gassen mellem glassene til at udvide sig. Selskabet har anfgrt, at
det er mere sandsynligt, at ruderne er punkteret som fglge af yderligere vejrpavirkning, mens
bilen har staet stille i nogle maneder, end at ruderne skulle veere punkteret som fglge af kgrsel

over bump.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/12 2024, at klageren "kg@rer over et bump og der lyder et
bump, men umiddelbart er der ingen skade at se. Nu efter at den har staet stille i nogle mane-

der ses der dug og fugt pa ruderne hvorfor kunden mener at det er sket ved uheldet".

Det fremgar af taksatorrapport af 10/1 2024, at: "SKADEDATO 15.09.2023 ... ZONE: H@JRE SIDE
FOR VENSTRE SIDE FOR ... ANDRE SKADER: NEJ ... ARBEJDE ... FORRESTE TERMORUDE, UDSKIF-
TES, VENSTRE, SKYDE-TERMORUDE, UDSKIFTES, H@JRE, LIM SIDERUDER, UDSKIFTES, VENSTRE,
H@JRE, INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, VENSTRE, INDV. GARDIN, AF/PAMONTERING, H@J-
RE".

Det fremgar af telefonnotat af 10/1 2024, at selskabets taksator "har d.d. snakket med kunden
og oplyst at vi ikke deekker de 2 ruder der er anmeldt, da det 2 termoruder der er punkteret og
der er ingen skade er pa ruderne. Arsag til ruderne er punkteret er pga. alm. slid og alde ved

vind og vejr".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at ikke kritisere, at
selskabet har afvist at deekke de punkterede termoruder under henvisning til, at klageren ikke
har bevist, at darsagen til, at termoruderne er punkteret, er klagerens kgrsel over et bump, og at
forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.4 undtager daekning for skade der er en fglge af vejrets pa-

virkning, herunder slitage.

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapporten af 10/1 2024, at bilen ikke
har andre skader, og at det fremgar af skadeanmeldelse af 18/12 2024, at "umiddelbart er der
ingen skade at se. Nu efter at den har staet stille i nogle maneder ses der dug og fugt pa ruder-

n

ne".
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at arsagen er "almindeligt
slid og =elde, som sker ved almindelig brug i vind og vejr", og at det efter naevnets opfattelse
umiddelbart har formodningen imod sig, at kersel over et bump hvor der ikke i gvrigt er doku-
menteret skade pa bilen skulle kunne forarsage punktering af termoruder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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