Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101592:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/4 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Klager havde leaset en [bilmzerke og model] gennem [leasingselskab].
Ved kgrsel den 21. oktober 2023 forulykkede klager og bilen blev totalskadet.

Uheldet skete pa en lang lige vejstraekning. Arsagen til uheldet var, at der uden varsel kom et dyr
ind pa kgrebanen. Klager foretog undvigemangvre og kom i forbindelse hermed ud i rabatten,
hvilket medfgrt at klager mistede kontrollen over bilen og at bilen blev totalskadet.

Topdanmark har afvist at deekke skade med den begrundelse at skaden skete som fglge af grov
uagtsomhed med begrundelsen '... da der pa regnvad vej blev kgrt veesentligt for hurtigt bade op
til og direkte i forbindelse med uheldet, hvor farten har vaeret i omegnen af 166 km/t. Herved var
faren indlysende for fgreren.'

Klager har bestridt Topdanmarks afvisning og angivelse af faktiske forhold jf. advokat ... brev af
15. januar 2024. Topdanmarks klageafdeling har fastholdt afvisningen hvorved nzervaerende klage
er ngdvendiggjort.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Med klagen gnsker klager at opna Topdanmarks anerkendelse af at feerdselsuheld den 21. okto-
ber 2023 er en forsikringsdaekket skade."
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Selskabet har den 29/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klagers leasede bil er blevet totalskadet i forbindelse med, at klager har
kort med for hgj fart i forhold til den tilladte hastighedsgreense pa skadestedet. Hertil kommer at
kerebanen var vad med darligt vejgreb til fglge.

Klager gnsker daekning for skaden over den tegnede kaskoforsikring for bilen.

Vi har afvist klagers krav, da vi mener, at skaden pa bilen er forvoldt pa baggrund af klagers grove
uagtsomhed.

Fakta om forsikringen

Klager er omfattet af en bilforsikring for den skadede bil, [bilmaerke og model], i Topdanmark For-
sikring. Forsikringen er tegnet for et leasingselskab og der er saledes tale om en erhvervsforsik-
ring, hvor klager er sikret pa policen. Der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, jf. bilag 1
— police.

De gaeldende vilkar er; Vilkar for motorkgretgjsforsikring 4577-5, jf. bilag 2 - vilkar.

Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.000 kr. jf. bi-
lag 1.

Sagsforlgbet
Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 24. oktober 2023, at han havde veeret involveret i et
solouheld den 21. oktober 2023, hvor bilen var blevet totalskadet.

Uheldet var efter det oplyste sket om eftermiddagen, hvor det netop havde regnet, sa kgrebanen
var vad.

Klager oplyste ved anmeldelsen, at han ikke kunne huske sa meget fra uheldet, men at han dog
kunne huske, at han havde prgvet at undvige et objekt og herefter var kgrt ud i rabatten, hvor han
havde forsggt at rette bilen op, men var efterfglgende kgrt ud over autovaernet og ind i noget bu-
skads. Klager havde padraget sig personskade ved uheldet i form af hjernerystelse, trykket nogle
ribben og faet 2 brud pa hgjre underarm.

Grundet omstaendigheder ved skadearsagen blev sagen herefter undersggt naermere ved selska-
bets skadeinspektgr, der bl.a. indhentede GPS-data fra bilen, hvor det kunne konkluderes, at kla-
ger havde kgrt med en hastighed pa op til 166 km/t pa skadetidspunktet, hvorfor der herefter
blev foretaget en naermere undersggelse af uheldet ved DanCrash. Vi henviser til DanCrash kon-
klusion i deres erklzering af 6. december 2023 vedlagt som bilag af klagers advokat.

Pa baggrund af sagens omstaendigheder, herunder de registrerede hastigheder fra bilens GPS-
data, oplysningerne i politirapporten samt undersggelsen foretaget af DanCrash, afviste vi at
daekke kravet over kaskoforsikringen med henvisning til, at klager havde handlet groft uagtsomt
ved at have kgrt mere end 100% over den tilladte fartgraense lige fgr uheldet pa den vade vejba-
ne. Henset til disse omstaendigheder fandt vi saledes, at klagers handling havde indebaret en ind-
lysende fare for den skete skade.
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Klagers advokat rettede herefter henvendelse til selskabets kundeklageansvarlige, der efter en
fornyet gennemgang fastholdt afggrelsen i sagen. Vi henviser til afggrelsen af 22. marts 2024 fra
den kundeklageansvarlige i bilag vedlagt af klagers advokat.

Vores syn pa sagen
Det er ubestridt i sagen, at bilen har veeret involveret i et faerdselsuheld, hvor den er blevet total-
skadet.

Det er alene hovedarsagen til skaden, der er uenighed om.

Som udgangspunkt daekker kaskodaekningen enhver skade pa bilen, jf. forsikringsvilkarenes pkt.
21, hvor det fremgar, at kaskodaekningen omfatter enhver skade pa bilen.

Dette udgangspunkt fraviges dog i visse tilfaelde, hvis skaden er undtaget for daekning i henhold til
forsikringsvilkarenes pkt. 22.

Det er vores vurdering, at arsagen til at klager har mistet kontrollen over bilen, skyldes dennes hg-
je fart/fartovertradelse i kombination med den vade vejbelaegning, hvorfor vi mener, at haendel-
sen falder ind under undtagelsesbestemmelsen om grov uagtsomhed under vilkarenes pkt. 22.B.1
0g

Forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 22.B.1, at vi ikke daekker skade pa biler, der er forvoldt
med grov uagtsomhed af den sikrede.

Forsikringen daekker ikke skade, der er:
'1. Forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i
pkt. 1.'

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa de forhold, der er naermere beskrevet i vores afggrelse af
18. december 2023 samt skrivelse af 22. marts 2024, jf. bilag vedlagt af klagers advokat. Vi henvi-
ser saledes hertil, ligesom vi vil uddybe omstaendighederne naermere i det fglgende.

Fartovertraedelse

Vi har ved vores afggrelse bl.a. lagt veegt pa, at GPS-data fra bilen har registeret en hastighed pa
166 km/t umiddelbart fgr uheldet indtraf. Derudover har GPS'en registret hastigheder pa 125
km/t og 134 km/t lige inden den malte hastighed pa 166 km/t. Samtidig har klager indledningsvist
oplyst, at han havde kgrt under 'klipgraensen' pa 104 km/t, men har dog, efter at vaere blevet fo-
reholdt bilens GPSdata samt DanCrash undersggelsen, oplyst, at det var muligt, at han havde kgrt
120 km/t. DanCrash rapporten konkluderede saledes, at det var overvejende sandsynligt, at kla-
ger pa skadetidspunktet for ulykken havde kgrt med en hastighed pa mellem 165,69-166,41 km/t.
Vi bemaerker, at der ved undersggelsen er taget hgjde for GPS-trackerens ungjagtighed og som
det fremgar af rapporten, er hastigheden saledes ikke dannet alene pa baggrund af GPS'en, men
er assisteret af et accelerometer i overensstemmelse med, at hastighedens ngjagtighed er opgivet
som m/s2. Vi henviser til DanCrash rapporten vedlagt som bilag af klagers advokat.
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Herudover bemaerker vi, at der pa straekningen er en hastighedsbegraensning pa 80 km/t, hvorfor
der ifglge den senest registrerede fart er tale om en fartoverskridelse pa minimum 100% af den
tilladte fartgreense, ligesom de gvrige fartoverskridelser er pa minimum 50%.

Med en kgrsel pa 166 km/t har klager saledes kgrt mere end 100% af den tilladte hastigheds-
graense pa skadestedet, hvilket iht. straffeloven og feerdselsloven betegnes som vanvidskgrsel.

Grundet den meget hgje fart har klager derved mistet herredgmmet over bilen, hvorved bilen
kgrte ca. 50 meter i graesrabatten hen over et autovaern og flgj 20 meter udover en skraent. Det
fremgar ydermere af politiets observationer fra skadestedet, at der var vadt fgre med en sigtbar-
hed pa over 100 meter samt, at der var dagslys pa skadetidspunktet. Hjulsporene startede ca. 50
meter syd for det sted, hvor bilen var flgjet ca. 20 meter udover skraenten pa [vej] og hen over
den underliggende vej. Den sydligste del af Autovaernet pa den gstlige side af [vej] var blevet be-
skadiget og flere traeer og buske var veeltet. Alle airbags i bilen var udlgst i forbindelse med uhel-
det.

Hjulsporene fra bilen viste en lang lige linje med en jeevn haldning, og der var saledes ikke noget,
der viste en pludselig undvigemangvre. Tvaertimod indikerede sporafsaetningen i graesset en laen-
gere afbremsning som fglge af, at bilen var skredet i det vade grees.

Klager har med andre ord ikke kgrt efter forholdene pa det pagaeldende sted og det er vores vur-
dering, at hovedarsagen til at klager mistede herredgmmet over bilen, skyldtes den hgje fart i
kombination med den vade vejbane, idet det havde regnet forinden. Henset til den vade vejbane
og dermed det darlige vejgreb mener vi tillige, at klager skulle have udvist ekstra forsigtig-
hed/agtpagivenhed ved kgrslen.

| kombination med den hgje fart mener vi saledes ogsa, at der er indlysende fare og stor risiko for,
at der kan ske skade nar man, lige efter at det har regnet og vejen derfor er vad, saetter sig bag
rattet med sa hgj en fart som malt ved klagers kgrsel.

Vi bemaerker i samme henseende, at det allerede er umiddelbart i starten af kgrslen (dvs. under
et minut efter start), at klager var oppe i hgj fart, uden saledes at have afpasset farten efter for-
holdene. Vi henviser til GPS-data, der fremgar af afggrelse fra klagefunktionen vedlagt som bilag
fra klagers advokat.

Vi henviser samtidig til bestemmelserne i Ferdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, § 41, stk. 1, og §
42, stk. 2, hvorefter kgrslen skal forega pa en made, sa hensynet til feerdselssikkerheden sikres. Da
klager ud fra de registrerede GPS-data har kgrt med den naevnte hastighed pa 166 km/t, og der-
med i betydelig grad har oversteget den tilladte hastighedsgraense pa 80 km/t, finder vi, at han ik-
ke har afpasset hastigheden efter forholdene pa stedet og pa denne baggrund har tilsidesat vae-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden og herved fremkaldt fare for skade pa person eller ting.

Klager blev ligeledes sigtet for overtraedelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, for ikke
at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed i forbindelse med kgrslen/feerdselsuheldet.

Pa den ovennavnte baggrund mener vi derfor, at arsagen til uheldet skyldes den meget hgje fart i
kombination med det vade fgre med darligt vejgreb til fglge, hvorfor vi fastholder, at klager ved
sin adfaerd har udvist en sa indlysende fare for den skete skade, at han har handlet groft uagt-
somt. Vi finder samtidig ikke, at der foreligger nogle formildende omsteendigheder, der kan be-
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grunde en fravigelse af grov uagtsomhed, idet uheldet skete om eftermiddagen, hvor det var lyst
og med en sigtbarhed pa 100 meter. Vi mener saledes, at uheldet kunne vaere undgaet, hvis kla-
ger havde overholdt hastighedsbegraensningen for omradet og i gvrigt afpasset hastigheden efter
forholdene med det vade vejgreb.

Ankenavnet har afgjort lignede sager

Vi har tidligere henvist klagers advokat til naevnets praksis i lignende sager, hvor fgreren havde
kort med hgj fart og hvor kgrslen havde indebaret en sa indlysende fare for den skete skade, at
karslen ifglge Naevnet blev betragtet som groft uagtsom. Vi har i denne forbindelse henvist til
kendelserne 99378, 82578, 63135, 62977, 37329 og 37513 til stgtte for vores pastand. | kendel-
serne fandt Neevnet, at fgrerens hgje fart havde indebaret en sa indlysende fare for skade, at
korslen matte anses for at veere groft uagtsom.

Med hensyn til fremlaeggelse af DanCrash-rapporten har vi tidligere henvist klagers advokat til
kendelsesnr. 99299, hvor Naevnet ikke fandt grundlag for at tilsidesatte rapporten, hvorefter
DanCrash lagde til grund, at klageren havde mistet herredgmmet grundet kgrsel med alt for hgj
fart.

Vi fastholder vores afggrelse

Ud fra ovenstaende er det vores vurdering, at den overvejende arsag til, at klager mistede herre-
dgmmet over bilen, skyldtes den hgje fart. Vi vurderer saledes, at der er indlysende fare for, at
der kan ske en skade, nar man kerer med en hastighed pa op til 166 km/t det pagaeldende sted, i
stedet for at sa&nke farten og tilpasse kgrslen efter forholdene pa den vade kgrebane og med den
tilladte hastighed. Hertil bemaerker vi, at klager blev sigtet for overtraedelse af faerdselslovens reg-
ler i forbindelse med kgrslen.

Vi afventer herefter Naevnets stillingtagen i sagen og henviser samtidig til bilagene vedlagt af kla-
gers advokat, herunder afggrelse af 18.12.2023 fra Topdanmark; afggrelse af 22.3.2024 fra Top-
danmarks klagefunktion og rapport af 6.12.2023 fra DanCrash."

Klagerens advokat har i brev af 24/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Omstaendigheder/optakt i forhold til uheldet var som fglger:
Uheldet skete om Igrdagen omkring klokken 16, hvor det — bakket op af TopDanmarks egen rap-
port —ikke havde regnet siden klokken 13 og forinden blot smaregnet.

Klager havde veeret i [land] indtil fredag aften med bus ... — resten af familien var pa ferie andet-
steds.

Klager havde bestilt mad, som skulle hentes i [by].

Klager har flere biler. Da det er godt vejr tager klager [sagens bil], hvor han kan kgre med taget
nede

og nyde kgreturen pa denne made. Havde det veeret darligt vejr havde klager ikke valgt [sagens
bil]

som i klagers ejertid stort set ikke har kgrt i regn eller meget vadt vejr.

Klager satte ikke windscreen op, da han ikke skulle kgre hurtigt. Klager benytter windscreen, nar
han kgrer pa motorvej med en hastighed pa 110-130 km/t. At kgre med 166 km/t, som anfgrt af
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TopDanmark, ville veere en seerdeles ubehagelig kgreoplevelse uden windscreen.

Faktiske forhold som kan laegges til grund:

Felgende faktiske forhold kan laegges til grund:

a) Klager var ikke pavirket af alkohol eller andet der nedsatte klagers evne til at fgre bil.

b) Klager havde fokus pa at kgre bil (og talt f.eks. ikke i mobiltelefon).

c) Klager er en erfaren bilist uden tidligere uheld.

d) Ulykken sket pa en lige vejstraekning, pa en god vej i godt vejr.

e) Vejens tilstand gav ikke anledning til szerlig forsigtig kersel som fglge af f.eks. vad vejbane.

f) Klagers bil, [bilmaerke], er et kgretgj med et meget sikkert vejgreb.

g) Klager har ikke fgrt bilen med en hastighed som gjorde kgrslen groft uagtsom.

h) Politiet har vaeret involveret i sagen og alene vurderet klagers forhold som egnet til en sigtelse
efter feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1. Klager er palagt en bgde pa kr. 1.000,00. Mil-
dere sanktion kan stort set ikke udmales. Politiets behandling af sagen underbygger pa ingen
som helst made, at klager har kgrt 'groft uagtsomt' — tvaertimod.

i) Arsagen til uheldet er, som klager tidligere har forklaret under naervaerende sag og til politiet,
at der kommer et eller andet (formentlig et dyr) ud fra venstre som klager undviger hvorved
klager kommer ud i rabatten og forulykker.

Grov uagtsomhed:

Det forhold at klager forsgger at undvige et objekt er ikke uforsvarlig eller groft uagtsom kgrsel.
Det

er derimod kgrsel som ma forventes at en god og omhyggelig bilist. At bilen forulykkede som fgl-
ge

af, at vejgrebet mistes ved kontakt med rabatten, er uheldigt, men hvad der sker.

Topdanmarks bevisbyrde:

Det af Topdanmark anfgrte, herunder Topdanmarks egne undersggelser og tilkgbt rapport fra
Dan-

Crash underbygger og dokumenterer ikke, at klager har kgrt pa en made, der i forsikringsmaessig
sammenhang kan betegnes som groft uagtsom. Saledes kan der hverken laegges til grund at bilen
pa uheldstidspunktet blev fgrt med 'meget hgj fart' eller, at der var vadt fgre med deraf fglgende
darligt vejgreb til fglge. Topdanmark har bevisbyrden for disse forhold og denne bevisbyrde er ik-
ke

Igftet i neervaerende sag."

Selskabet har i brev af 11/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er fortsat vores vurdering, at der er indlysende fare for skade, nar man kgrer med dobbelt sa
hgj fart i forhold til det tilladte pa den omtalte vejstraekning, hvorfor vi fastholder, at skaden er
sket pa grund af klagers grove uagtsomhed, jf. vilkarenes pkt. 22.B.1 og Forsikringsaftalelovens §
18 stk. 2. Vi mener heller ikke, at der foreligger formildende omstzaendigheder i sagen, der kan be-
grunde en fravigelse af grov uagtsomhed

Vi bemaerker, at klagers advokat ggr geeldende, at det blot havde smaregnet op til kl. 13 pa ska-
dedatoen og at vejbanens tilstand ikke gav anledning til szerlig forsigtig kersel som fglge af f.eks.
vad vejbane. Ikke desto mindre har klager ved selskabets telefoniske henvendelse den 30.10.2023
oplyst til selskabets skadeinspektgr, jf. bilag 3 side 8, at:
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Det var dagen efter uvejret, sa vejen havde veeret fugtig. Det var lige holdt med at regne, sa han
valgte at kgre i [sagens bil], hvor han kunne kare med taget ned. Karebanen var drivvad. Han vid-
ste ikke, om der havde veaeret noget pa kgrebanen.

Senere i samtalen, hvor der blev snakket om brugen af mobiltelefon, navnes det ogsa, at Vejen
var regnvad, jf. bilag 3 side 9.

Af klagers tidligere oplysninger i forbindelse med sagens undersggelse, fremgar det saledes, at det
havde regnet og at vejen var vad, hvilket ogsa ses understgttet af DMI's vejrarkiv for omradet,
hvor det fremgar, at det havde regnet lidt op til uheldstidspunktet, jf. bilag 3 side 15. Vi kan lige-
ledes henvise til forsikringsvejret for en adresse beliggende i omradet/[vej], hvor det ogsa se, at
der har vaeret regn i omradet, se fglgende vejrrapport for den 21.10.2023.

Derudover henviser klagers advokat til, at klager ikke havde sat windscreen op pa bilen, da han ik-
ke skulle k@re hurtigt samt at klager benytter windscreen, nar han kgrer pa motorvej med en ha-
stighed pd 110-130 km/t og at det ville veere en saerdeles ubehagelig kgreoplevelse at kgre 166
km/t uden windscreen.

Vi mener ikke, at advokatens pastand omkring klagers manglende brug af windscreen pa uhelds-
tidspunktet viser noget om klagers fartvaner og vi henviser i samme forbindelse til vores redegg-
relse af 29. maj 2024, hvor de faktiske undersggelser viser, at bilens GPS har malt hastigheder pa
166 km/t samt ogsa den foretagne underspgelse fra DanCrash, hvori der er taget hgjde for even-
tuelle ungjagtigheder og hvor det ud fra deres malinger/undersggelser konkluderes, at bilen med
overvejende sandsynlighed har kgrt 165,69-166,41 km/t pa uheldstidspunktet. Som det ogsa
fremgar af undersggelsen, er der taget hgjde for GPS-trackerens ungjagtighed, idet GPS'ens ha-
stighed er assisteret af et accelerometer i overensstemmelse med, at hastighedens ngjagtighed er
opgivet

som m/s2.

Klagers advokat ggr samtidig geeldende, at arsagen til uheldet skyldes, at der kommer noget ud
fra venstre (formentlig et dyr) som klager undviger — klager har tidligere oplyst, at han forsggte at
undvige et objekt. Det forhold at klager ikke kan na at se, om og i givet fald hvilket objekt der er
tale om, understgtter efter selskabets opfattelse netop, at han kgrte med meget hgj fart, idet det
ellers ma antages, at man ville have set, hvilket objekt der var tale om.

Hertil kommer, at sporene i rabatten ikke indikerer, at der er sket et pludseligt udsving som fglge
af en undvigemangvre. Tvaertimod viste undersggelsen, at hjulsporene fra bilen var en lang lige
linje med en jeevn healdning, ligesom sporafsaetningen i graesset indikerede en leengere afbrems-
ning som fglge af, at bilen var skredet i det vade graes.

Endelig leegger klagers advokat til grund, at politiet har vaeret involveret i sagen og alene vurderet
klagers forhold som egnet til en sigtelse efter feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, hvorefter
klager har faet palagt en bgde pa 1.000 kr.

Vi bemeerker i den forbindelse, at det forhold at klager har faet en bgde - som vi forudsaetter han
har betalt, har han dermed implicit anerkendt forholdet. Vi mener saledes, at et bgdeforlaeg net-
op viser, at politiet har fundet, at klager ikke har udvist tilstraekkelig agtpagivenhed i forbindelse
med kgrslen/feerdselsuheldet, og at dette er med til at understgtte, at der er tale om en groft
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uagtsom handling fra klagers side, nar man kgrer med sa hgj fart som malt pa uheldstidspunktet, i
stedet for at kgre efter forholdene. | samme ombeering indikerer bgdeforlaegget heller ikke, at der
ud fra politiets undersggelser er tale om en formildende omstaendighed i form af et objekt.

Afslutningsvis finder vi ikke anledning til at stille tvivl ved de foretagne undersggelser i sagen,
herunder rapporten fra Dancrash, og bemaerker hertil, at der er tale om et anerkendt firma med
ferende specialister i feerdselsuheldsanalyser. Firmaet har mange ars erfaring med at rekonstrue-
re, analysere og dokumentere det faktiske haendelsesforlgb ved feerdselsuheld og benyttes ofte i
erstatningssager og straffesager om faerdselsuheld for blandt andre forsikringsselskaber, advoka-
ter,

anklagemyndigheder, Politiet og Forsvaret.

Vi gor i samme forbindelse opmarksom p3a, at klager/dennes advokat selv har haft mulighed at
indhente en sagkyndig rapport, hvis de ville have sggt at modbevise indholdet i den af selskabet
fremlagte rapport fra Dancrash. Til sammenligning kan vi bl.a. henvise til tidligere kendelsesnr.
99603, hvor klagerens advokat stillede spgrgsmal ved en rapport indhentet af selskabet fra et
uvildigt sikringsfirma.

Pa baggrund af ovenstaende samt sagens gvrige omstaendigheder er det ud fra de registrerede
hastigheder fra bilens GPS-data, oplysningerne i politirapporten samt rapporten fra DanCrash
fortsat vores vurdering, at klagers hgje fart har indebaret en sa indlysende fare for den skete ska-
de, at kgrslen ma karakteriseres som groft uagtsom, hvorfor vi fastholder vores afggrelse i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 26/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Ad regn

Det af Topdanmark anfgrte dokumenterer ikke, at vejen var vad eller at der var szerlig anledning
til forsigtig kgrsel. Topdanmarks 'dokumentation' for vad vejbane er noter i Topdanmarks eget te-
lefonnotat. Noter som pa ingen made er tiltradt/anerkendt af klager.

Topdanmarks henvisning til 'forsikringsvejr' for en adresse i omradet er ligeledes ingen dokumen-
tation, at vejbanen var vad pa uheldstidspunktet.

Den Topdanmark pahvilende bevisbyrde for, at vejbanen var vad eller at der var szerlig anledning
til forsigtig karsel, er ikke Igftet.

Ad andre faktiske forhold
Topdanmarks fortolkning af data i egne indhentede rapporter bestrides.

Det fastholdes, at Ankenaevnets afggrelse bgr tage udgangspunkt i de i klagers skrivelse af 24. juni
2024 anfgrte 'Faktiske forhold som kan lzegges til grund'."

Selskabet har i brev af 6/9 2024 bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers advokats seneste skrivelse, hvor han ggr geeldende, at selskabets hen-
visning til telefonnotat efter samtalen med klager ikke er anerkendt af klager. Vi ggr opmaerksom
pa, at der er tale om en klagers egne oplysninger til skadeinspektgren, hvorefter klager i telefon-
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samtalen fra den 30.10.2023 beskriver forholdene naermere for skadeinspektgren, jf. bilag 3 side
80g9:

30-10-2023
D.d. kl. 1239 rettede jeg telefonisk henvendelse til brugeren, xxxx, pa tif.nr.
XXXXXXXX.

Det var dagen efter uvejret, sa vejen havde veaeret fugtig. Det var lige holdt med at regne, sG han
valgte at kgre i [sagens bil], hvor han kunne kare med taget ned. Karebanen var drivvad. Han vid-
ste ikke, om der havde veaeret noget pa kgrebanen.

Vejen var regnvad.

Vores henvisning til forsikringsvejret (DMI) for en nzertliggende adresse i omradet viser, at der pa
skadedatoen var registreret regn i omradet ved [vej], dvs. i omradet ved skadestedet. Vi mener
derfor fortsat, at det bekraefter klagers oplysninger om, at det havde regnet den pageeldende dag
og at kgrebanen var vad.

Ligeledes ses det ogsa understgttet af politiets observationer pa skadestedet, jf. uddrag af politi-
ets rapport, hvor det fremgar, at der var vadt fgre. For god ordens skyld bemaerker vi, at politiet
kgrte ud til gerningsstedet omkring kl. 18:15:

Antal impl. feerdselselementer Ant. draebte  Ant. tilskadekomne Ant. uskadte Pakorte genstande i alt  Grundpunkt

2 0 1 0 1

Afstand fra grundpunkt  Retning fra grundpunkt Fore Sigtforhold Lysforhold
Vadt Sigtbart (Sigt  Dagslys

over 100 m)

Vejrforhold Vejbelysning Skolevej Tilladt hastighed ~ Byzoneomrade

Uoplyst Uoplyst Nej 80 km/t Nej

Randbebyggelse Vejudformning

Ingen eller meget spredt bebyggelse Vej, Lige

Med henvisning til ovenstaende samt vores tidligere skrivelser i sagen, fastholder vi saledes vores
afggrelse og indstiller herefter sagen til afggrelse for Naevnet."

Sekretariatet bad i meddelelse af 2/10 2024 selskabet fremlagge politirapport, hvilket selska-
bet efterkom den 10/10 2024. Klagers advokat svarede i brev af 15/10 2024 bl.a.:

"Politirapport og billeder underbygger det af klager tidligere anfgrte, herunder:

1. Kgrsel foregik pa en lige vej.

2. Sigtbarheden var over 100 m.

3. Der var dagslys.

4. Uheldet fandt sted kl. ca. 16.00. Politiet besigtigede uheldsstedet kl. ca. 17.50. Ca. 2 timer efter
uheldet. Det er muligt, at fgret var vadt kl. ca. 17.50. Det er imidlertid ikke dokumentation for, at
fgret var vadt pa uheldstidspunktet kl. ca. 16.00. Billeder viser endvidere ikke en szerlig vad vejba-
ne eller andre forhold, som bevirkede, at klager skulle udvise saerlig agtpagivenhed under kgrslen.
5. At klagers kegrsel ikke sket pa groft uforsvarlig vis underbygges af, at klager alene blev padgmt
den mildest mulige bgdestraf af politiet.
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6. Klagers sagsfremstilling af de faktiske forhold, kan derfor leegges til grund for Ankenaevnets af-
gorelse."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skadeinspektgr-
rapport fremgar bl.a.:

"Bilen formodes at vaere kgrt ad [vej] mod nord / nordgst. (retning fra ... mod ...).
Skadestedet var [ve]] og [vej], som via en viadukt fgrtes under [vej].

[vej] forlgb 'naesten' i nordlig / sydlig retning pa skadestedet, med en ganske svag hgjre kurve for
faerdslen i nordgaende retning.

K@rebanen var inddelt i 2 vognbaner, som var adskilt ved hjzelp af en vognbanelinje. Der var graes-
rabat i begge sider af kgrebanen. Graesrabatten blev 'leengere inde' til en greft.

[vej] fortes under [vej] via en viadukt. Omkring [vej]/ [vej] var der opsat autovaern i begge sider.
Autoveernet var forhgjet hen over viadukten.

| rabatten gst for kgrebanen blev der fundet formodet hjulspor begyndende ca. 22 og 29 meter
nord for kantpael 13/4.

Ca. 50 og 57.7 meter nord for kantpael 13/4 kom der yderligere spor i rabatten.

Ca. 83 meter nord for kantpael 13/4 (dvs. ca. 61 meter efter fgrste spor i rabatten) var der et le-
vende hegn, som var blevet pakgrt.

Ca. 90 meter nord for kantpael 13/4 var der en brgnd, som var blevet gdelagt.

Ca. 92 meter nord for kantpael 13/4 begyndte autovaernet pa den gstlige kgrebanehalvdel (nord-
gaende trafik). Autoveernet havde tydelige skader — mest pa den gstlige (indvendige) side, idet alle
stolperne i jorden f@r viadukten pa [vej] var beskadiget.

Pa [vej] ca. 125 meter fra kantpael 13/4 stod der et trae, som var knaekket.

Pa den nordgstlige side af viadukten — ca. 137 meter fra kantpael 13/4 blev der fundet knust lygte-
glas, ledningsstump med [bilmaerke] logo m.m.

Efter endt undersggelse kontaktede jeg DanCrash v. xxxxx, som blev anmodet om at foretaget
opmaling af skadestedet. xxxxx oplyste, at han ville foretage opmaling den 24-10-2023.

25-10-2023
Brugeren, xxxx, anmeldte skaden telefonisk den 25-10-2023
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25-10-2023-14.06 Notat - fl anm S1atus Endelig
Skadebehandier (G Kategori Onenternng Impliceret

Linje (kravstiller)  Auto, Kasko/Friskade |

1t kan ikke buske s& meget

men & husker, 3l have pravet at undvige ot objekt og sa kart ud | rabatten, hvor A 53 har pravet at retle bien op og eferiaigence
kart ud over autoveem o nd | noget buskas
Muligvis noget med fant si sag sendt videre m.

ft ligger pt pa hospital

25-10-2023-14.02 Notat - Fdr sagen fra YR Status Endelig
Skadebehandier  I—— Kategori Orienfering Implicerst

Linje (kravstiller) Aulo Kasko‘Fnsmde_

Jeg ringer 8l FT for at hare om der var politi pd stedet

Det ved FT lkke, men opl. at han biev afhert pa hespialet hvorfor jeg 53 opl FT at der kgger en politirapport sa. FT fortmller ogsa
de 109 en bicdprove

Da jeg fortasiler, at jog skal have hans samtykke og sender &n mail bakker han lict tibage. Han siger han e havde drukke!, men
han selv geme Bge vil se polilirapporten forst? Jeg fortaslier, a1 del & han velkommen i men at han skal kontakle politie! selv Det
wi han gere

Han sparger om han skal sende den videre 1l mig ? Jeg opl det skal han fkke of jeg biot sender ham samtykke Ded siger han at
1eg bare kan gere ogsa vil han undersiaive den

30-10-2023
D.d. kl. 1239 rettede jeg telefonisk henvendelse til brugeren, xxxx, pa tlf.nr. xxxxxxxx.

Xxxx mente, at der kom et dyr fra venstre side, som han forsggt at undvige, hvorefter han kom ud
i rabatten. Han kunne herefter ikke huske mere.

Han kunne huske, at han kom ud i rabatten, han havde taenkt, at han skulle prgve at dreje stille
ind pa vejen igen.

Det var dagen efter uvejret, sa vejen havde veeret fugtig. Det var lige holdt med at regne, sa han
valgte at kgre i [sagens bil], hvor han kunne kgre med taget ned. Kgrebanen var drivvad. Han vid-

ste ikke, om der havde veeret noget pa kgrebanen.

Adspurgt om han kunne sige noget om sin hastighed, svarede han, at det kunne han ikke. Han ville
dog ikke tro, at han havde kgrt voldsomt hurtigt, idet han ikke havde sat windscreen'en op.

Han havde maske kgrt lidt for staerkt, men ikke voldsomt staerkt.
Adspurgt hvor hurtigt xxxx plejede at kgre, svarede han, at han plejede at veere opmarksom pa
klippegraenserne — han ville derfor geette pa, at han havde kgrt under 104 km/t. Men han kunne

ikke garantere det.

Han havde 2 klip og havde vaeret oppe til en kgreprgve for ikke alt for lang tid siden, sa han havde
rimelig meget respekt for det.

Vejen var regnvad.

07-11-2023
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D.d. kl. 0929 fremsendte jeg en e-mail til [leasingselskab], hvor jeg fulgte op pa, om [leasingsel-
skab]
havde talt med [firma].

Den 07-11-2023 kl. 1442 modtog jeg en e-mail fra [firma]. E-mailen var stort set identisk med tid-
ligere fremsendt e-mail, idet der dog var vedhaeftet et billede med bl.a. dato/tid og hastighed. Der
var ingen koordinater pa 'billedet'.

Det fremgik af det vedlagt skema, at bilen havde en hastighed pa 166 km/t den 21-10-2023 kl.
15:24:11. KI. 15:24:20 var hastigheden 0 km/t, ligesom der ikke var registreret taending pa bilen.

| det der ingen koordinater var i ovenstaende skema rettede jeg pa ny henvendelse til [firma]
m.h.p. pa at fa GPSkoordinaterne.

Den 07-11-2023 kl. 1521 modtog jeg en ny e-mail, hvor der var GPS-koordinater pa.

Det fremgik af ovenstdende, at GPS'en havde registeret en hastighed pa 166 km/t den 21-10-
2023 kl. 1524 ved koordinat ....

Ovenstaende koordinatet (...) blev indsat i Google Maps, hvor det fremgik, at det omtrent var i det
omrade, hvor der blev fundet spor i rabatten.

Med afstandsmaleren i Google Maps blev afstanden til viaduktens sydgstlige hjgrne malt til ca.
95,5 meter.

Jf. mine opmalinger var der ca. 103 meter fra fgrste spor i rabatten til det kneekkede trae pa [vej].

07-12-2023
Den 06-12-2023 kl. 1703 fremsendte DanCrash en erklaering.

DanCrash oplyste, at bilen laveste sandsynlige hastighed ved udkegrsel i grgften var beregnet til
124,2 km/t. De oplyste endvidere, at den vurderede friktionskoefficient mest sandsynligt |a over
den mindst vurderede (som de havde brugt i deres beregninger), hvorfor den mest sandsynlige
hastighed overvejende sandsynligt var hgjere end de 124,2 km/t.

XXX
Konklusion:

Bilen har kert vaesentlig hurtigere end de tilladte 80 km/t pa en regnvad vej.

Den indbyggede GPS har oplyst en hastighed pa ca. 166 km/t som sidste registrerede hastighed
fgr uheldet.

DanCrash beregnet, at bilens mindste hastighed var 124,2 km/t, da bilen kgrte i groften.
Udregningen var foretaget med mindst mulige friktionskoefficient, hvorfor hastigheden hgjst
sandsynligt har vaeret hgjere.

Jf. DMI's vejrarkiv, sa havde det smaregnet op til uheldet, men der faldt ingen nedbgr pa uhelds-
tidspunktet. [Firma] har udleveret data fra bilens monterede GPS-system. Sidste koordinat var
omtrent pa det sted, hvor brugeren formodes at have mistede herredgmmet over sin bil. Ha-
stighedsangivelsen var for sidste koordinat oplyst til 166 km/t. DanCrash beregnet, at bilens mind-
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ste hastighed var 124,2 km/t, da bilen kgrte i grgften. Udregningen var foretaget med mindst mu-
lige friktionskoefficient, hvorfor hastigheden hgjst sandsynligt har veeret hgjere."

Af DanCrash-rapport af 6/12 2023 fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash bedes rekonstruere uheldet samt beregne bilens hastighed ved udkgrsel i rabatten,
samt i erkleeringen indsatte fremsendte GPS-data fra [firmal.

Sagen

Under kgrsel nord ad [ve]] kgrte bilen ud i rabatten hvor den kolliderede med en betonbrgnd, et
autovaern samt et trae, og efterfglgende kastet over [vej], hvor den slutteligt kolliderede med en
betonmur.

Konklusion

Den tilbagelagte straekning i rekonstruktionen er dannet pa baggrund af SD-scannet af omradet,
hvor savel underlagets haldning som niveau er programmeret. Forlgbet i rekonstruktionen er
dannet pa baggrund af uheldsstedsundersggelsen, og hvad der er fysisk kreevet for at bilen kan
tilbagelaegge den dokumenterede distance.

Da bilens rotation undervejs ikke er dokumenteret i tilstreekkeligt omfang, er der rekonstruerede
forlgb baseret pa bilens deformationer, der stemmer overens med pakgrte genstande undervejs
samt et minimum af rotation. Enhver rotation bilen matte have foretaget udover det rekonstrue-
rede, vil resultere i en stgrre hastighed end heri beregnet.

Rekonstruktionens friktionskoefficient vurderes til mellem 0,4 og 0,6, hvor 0,4 er et, for situatio-
nen, absolut minimum, og som afspejler et meget vadt og fast underlag samt at der kgres pa vadt
graes. Den mest sandsynlige friktion vurderes at veere 0,50.

Bilens lavest sandsynlige hastighed ved udkgrsel i grgften er pa baggrund af rekonstruktionen be-
regnet til 124,2 km/t, hvor bilen skrider i overensstemmelse med de afsatte spor i rabatten.

Fglgende foto er optaget af undertegnede ved en uheldsstedsundersggelse, hvor sporafsaetnin-
gen ses fra start udskridning og til bilens slutposition. Det tidligste spor males til 117 m fgr slutpo-
sitionen, og 22 m efter kantpael ...

| den indledende 22 m af sporafsaetningen i rabatten, ses graesset alene lagt ned. Herefter ses
graesset delvist afrevet og |a ved undersggelsen Igst i sporet, og de fremtraeder tydeligere da jor-

den under graesset er let blottet, hvilket begge indikerer en afbremsning.

Inden kollision med autoveernet ses der tre parallelle spor, hvoraf sporet leengst mod hgjre pa fo-
toet herunder, fgrer hen til en knust betonbrgnd, og en del beskadigede buske.

Autoveernets standere frem mod broen er alle deformerede og trukket med i kgrselsretningen.
Overkanten af pladedelen har en del ridser og afsmitning.

Pa straekningen fra brgnden og frem blev der fundet dele tilhgrende sagens bil.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

101592

Ved autovaernets videre forlgb over broen, ses det monterede raekvaerk ligeledes pavirket og de-
formeret. Raekvaerkets fgrste stolper med betonfgdder er lagt ned i kgrselsretningen, og separe-
ret fra autovaernet.

Raekveerket er opbygget med fem vandrette profiljern som faldsikring, hvor to af dem er under
autoveaernet og tre er over. De to umiddelbart over autovaernet har sluppet sin befaestelse ved en-
den, og er trukket med frem i kgrselsretningen. Den ene profil mangler delvist.

Pa viaduktens modsatte side ses der nyligt afsatte spor pa betonvaeggen i det markerede omrade.
Pa foto herunder, taget mod kegrselsretningen, ses det deformerede raekvaerk og betonmuren, in-
deholdende knust glas, samt et friskt knaekket trae med en diameter pa ca. 20 cm, pa.

Slutpositionen blev udfundet, jf. fremsendte foto, for enden af betonvaeggen, med synlige opbrud
i jorden langs veeggen ned mod k@grebanen pa [vej], og det var en tydelig lugt af Benzin. Det er
uvist om opbrudsmaerkerne er opstaet ved bugseringen eller som fglger af kollisionen.

Foruden foto af uheldsstedet, blev der ved undersggelsen optaget 3D-scan af uheldsstreekningen
med Leica P15 LIDAR scanne samt RTK Drone. Ngjagtigheden af Leicascannet er +/-3 mm @ 10 m.

Pa scannet ses de indledende skrid maerker i rabatten tydeligt som pa foto, og kan optegnes som
herunder. Den knuste brgnd er markeret med gult

Skaden pa baghjulet samt ophaeng, vurderes at have en EES (energy equivalent Speed) pa 10-15
km/t.

Pa undervognen ses der omfattende beskadigelse, hvor baerende elementer er revnet og trukket
mod bagenden. Alle skjolde, afdeekninger og andre dele er ligeledes ridset og revnet, og trukket
mod bagenden. Skaderne er overensstemmende med at bilen er fortsat oven pa det deformerede
autovaern. Pilene herunder viser deformationernes retning.

De illustrerede retninger er i overensstemmelse med bilens videre forlgb efter kollisionen med
betonbrgnden.

Ved kontakt mellem autoveern og undervogn er hastighedsnedsaettelsen der begraenses af friktio-
nen mellem metal og metal, og resulterer i en afbremsning pa ca. 4 m/s2.

Pa naerbillede af motorhjelmen som vist herunder, ses der afsmitninger efter kontakt med et tree,
ligesom at deformationen er uden skarpe kanter eller dybe ridser, og i overensstemmelse med et
traes runde og homogene overflade.

Deformationen er i overensstemmelse med formen af det nedlagte trae, der blev fundet pa
uheldsstedet. Det knaekkede trae er placeret pa den sydlige side af [vej], og er knaekket ca. 5 m
over underlaget, i overensstemmelse med hvor [sagens bil] slipper underlaget, og bliver kastet
mod [vejs] nordlige side.

Det manglende del af traeet blev ved undersggelsen fundet pa den nordlige side af viadukten.
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Deformationen der vurderes opstaet ved kollisionen med treeet, vurderes til en EES pa 20-25
km/t.

Flere steder pa bilens overflade er der dybe ridser med kraftig lakafslibning samt nedslibning af
metallet til penetration. Slibemaerkerne ses pa bilens forreste skaeerme, motorhjelm samt dgrenes
overside.

De dybe ridser er i overensstemmelse med at vaere opstaet ved kollision med betonvaeggen pa
den nordlige side af [vej], hvor der ses nyligt afsatte spor, i overensstemmelse med kontakt med
bilen fra en kollision.

For at bilen kan ramme muren i den pageeldende hgjde, kreever det at bilen forlader sydsiden af
[vej], efter kollision med traeet, med en hastighed pa ca. 70 km/t, for at den kan kastes den scan-
nede distance pa ca. 11 m. efter traeet, og efterfglgende fortsaetter til slutpositionen.
Rekonstruktion

| et en samlet rekonstruktion vises de forskellige hastigheds sendringer under forlgbet fra start
udskridning og til slutpositionen. Friktionskoefficienten i graesarealet vurderes erfaringsmaessigt til

mellem 0,4 og 0,6, hvilket resulterer i en mulig afbremsning i intervallet 4 m/s2 og 6 m/s2.

Pa udklippet herunder ses uheldsstraekningen fra udkgrslen i rabatten og til slutpositionen. Pa ud-
klippet er bilens forlgb indsat, vurderet pa baggrund af uheldsstedsundersggelsen.

Herunder ses samme udklip med friktionskoefficienterne for de opmalte omrader.

Pa de fglgende udklip herunder ses isolerede rekonstruktioner af kollisionerne med brgnden og
treeet, baseret pa den lavest vurderede EES.

Kollision med brgnden

overstdende kollision far bilen en dV (hastighedssendring) pa ca. 6 km/t [6,2 km/t] med en ha-
stighed p& 102 km/t umiddelbart inden kollisionen, jf. side 15 nederst.

Kollision med traeet

| kollisionen med treeet far bilen ligeledes en dV pa ca. 6 km/t [6,2 km/t] med en kollisionsha-
stighed pa 76 km/tjf. side 15 nederst.

Under antagelse af at hastigheden umiddelbart efter kollisionen med traeet er mindst 70 km/t for
efterfglgende at kunne kastes over [vej], vil hastighedszaendringerne i de respektive zoner veaere

som vist i udklippet herunder.

Pa baggrund af hastighedsandringerne, kan den indledende mindste hastighed beregnes som fgl-

ger:
Hastighed efter kollision med traeet =70 km/t
Hastighed inden trae dV= mindst 6 km/t =76 km/t
Afbremsning ved autoveern dV =20 km/t =96 km/t
Hastighed inden brgnd dV= mindst 6 km/t =102km/t

Afbremsning i rabat dv=21-31 km/t =123-134 km/t



Ankenaevnet for Forsikring

16.

101592

Indledende kgrsel i rabat dv=1,2-1 km/t =124,2-135 km/t
Den ngdvendige hastighed forud for kgrsel i rabatten beregnes saledes til 124,2 km/t.

Den vurderede friktionskoefficienterne under uheldsforlgbet, er mest sandsynligt over den mindst
vurderede, og den mest sandsynlige hastighed har derfor overvejende sandsynligt vaeret hgjere.

GPS-tracker
Sagens bil var under uheldet udstyret med GPS-tracker fra [firma], der til DanCrash har oplyst, at
GPS-enheden er en 'TELTONIKA - FMB204', som vist herunder.

Nar enheden benyttes til at male hastighed, har trackeren ifglge fabrikanten en ngjagtighed pa
0,1 m/s2 +/-15%, hvilket svarer til en afvigelse pa 0,306 km/t - 0,414 km /t.

Fglgende data, fra det relevante uheldstidspunkt, er fremsendt fra [firma] til Topdanmark.

Nar overstaende koordinatdata indsaettes i Google-Earth, er der geografisk overensstemmelse
med bilens registreringer og straekningen op til uheldsstedet.

Det seneste registrerede punkt jf. GPS' en er indsat pa udklippet herunder, og er ca. 8 m efter fgr-
ste spor i rabatten pa uheldsstedet, ca. 30 meter efter kantpaelen.

Nar vejens retning omkring sidste punkt males pa et korrekt Nord/Syd orienteret kort, som udklip
herunder, ses den at afvige 23 grader fra nord i overensstemmelse med den 'Bearing' der er op-
lyst med de fremsendte hastighedsdata.

Nar fabrikantens oplyste ungjagtighed indregnes i de registrerede hastigheder, vil hastighederne
vaere som fglger:

19km/t = 18,69 — 19,41 km/t
42 km/t = 41,69 — 42,41 km/t
72 km/t = 71,69 — 72,41 km/t
95 km/t = 94,69 — 95,41 km/t
125 km/t = 124,69 — 125,41 km/t
134 km/t = 133,69 — 134,41 km/t
99 km/t = 98,69 — 99,41 km/t
166 km/t = 165,59 — 166,41 km/t

GPS-data er generelt et udtryk for en gennemsnitshastighed fra forrige punkt og frem til registre-
ring, da det er en simpel udregning af tilbagelagt afstand over tid. Udtrykket for hastigheden er
derfor ikke absolut.

| dette tilfaelde er der dog beskrevet fra fabrikantens, at hastigheden ikke er dannet alene pa bag-
grund af GPS, men assisteret af et accelerometer, i overensstemmelse med at hastighedens ngj-
agtighed er opgivet som m/s2.

GPS Hastighed
Jf. GPS-trackeren har bilen kgrt med en hastighed, inklusive ungjagtighed, pa 165,69 - 166,41 km."
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Af politirapport af 21/10 2023 fremgar bl.a.:

"Part 1, [klageren] forklarede kort, at han kom kgrende i sin [bil] ad [vej] i nordlig retning. Afhgrte
var pludselig kgrt galt og kunne ikke huske hvordan.

Gerningsstedundersggelsen viste, at der gst for [vej] var hjulspor fra vejen ud i graesrabatten.
Hjulsporene startede cirka 50 meter syd for stedet ..."

Af brev af 11/1 2024 fra politiet fremgar bl.a.

"Beskrivelse af forseelsen

Feerdselslovens § 118, stk. 1, jf.§3, stk. 1, ved den 21. oktober 2023 ca. kl. 16.00 at have fgrt per-
sonbil ... i nordlig retning ad ... uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, idet han kgrte ud i
graesrabatten og derefter pakgrte autovaernet i hgjre side ad vejen, hvorefter bilen rgg ud over
kanten og landede i et buskads ved siden af [vej] - alt med materiel skade til fglge.

B@DEFORELEG
1. Bgde 1.000,00 DKK."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"21. Hvilke skader er daekket?

1. Forsikringen dakker enhver skade pa det forsikrede og tab af dette ved tyveri og rgveri,
medmindre det er undtaget i punkt 2.2.

22. Hvilke skader er ikke daekket?

Forsikringen deekker ikke skade, der er:
1. Forvoldt med forsat eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans leasede bil den 21/10 2023 var blevet totalskadet i et solouheld.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at

kgre for staerkt. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at han foretog en undvigemangvre, da der uden varsel kom et dyr ind pa
kgrebanen. Klageren kom ud i graesrabatten, hvor han mistede kontrollen over bilen. Uheldet
skete pa en lang lige vejstraekning pa en god vej i godt vejr. Klageren har anfgrt, at han ikke har
fgrt bilen med en hastighed, som gjorde kgrslen groft uagtsomt, og at bilen har et meget sikkert
vejgreb. Klageren benyttede ikke windscreen pa bilen pa skadestidspunktet. Det ville vaere en
ubehagelig kgreoplevelse at kere med 166 km/t uden windscreen. Klageren har anfgrt, at han

ikke anerkender DanCrash rapporten som dokumentation for sin hastighed.

Selskabet har anfgrt, at klageren mistede kontrollen over bilen pa grund af hgj fart i kombinati-
on med vad vejbelagning. GPS-data fra bilen har registeret en hastighed pa 166 km/t, umiddel-
bart fer uheldet indtraf. Da der pa straekningen er en hastighedsbegransning pa 80 km/t, er der
ifglge selskabet tale om vanvidskgrsel. Derudover har GPS'en registreret hastigheder pa 125
km/t og 134 km/t lige inden den malte hastighed pa 166 km/t. Selskabet har anfgrt, at der er
indlysende fare og stor risiko for, at der kan ske skade, nar vejen er vad, og man kgrer med sa
hgj en fart som malt ved klagerens kgrsel. Selskabet har anfgrt, at hjulsporene ikke viste tegn

pa en pludselig undvigemangvre.
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Det fremgar af politirapporten, at "[klageren] forklarede kort, at han kom kgrende i sin [bil] ad
[vej] i nordlig retning. Afhgrte var pludselig kgrt galt og kunne ikke huske hvordan ... Gernings-
stedundersggelsen viste, at der gst for [ve]] var hjulspor fra vejen ud i graesrabatten. Hjulspore-

ne startede cirka 50 meter syd for stedet".

Pa politiets fotografier ses et langt hjulspor, der over en laengere straekning gar i en jaevn, lige
linje fra vejen og mod autovaern 50 meter leengere henne. Vejen fremstar vad/fugtig uden

vandpytter.

Det fremgar af DanCrash-rapporten, at den indledende mindste hastighed kan "beregnes som
fglger: Hastighed efter kollision med traeet = 70 km/t. Hastighed inden trae dV= mindst 6 km/t.
= 76 km/t. Afbremsning ved autovaern dV = 20 km/t = 96 km/t. Hastighed inden brgnd dV=
mindst 6 km/t = 102km/t. Afbremsning i rabat dV=21-31 km/t = 123-134 km/t. Indledende kgr-
sel i rabat dV=1,2-1 km/t = 124,2-135 km/t. Den ngdvendige hastighed forud for kgrsel i rabat-
ten beregnes saledes til 124,2 km/t. Den vurderede friktionskoefficienterne under uheldsforlg-
bet, er mest sandsynligt over den mindst vurderede, og den mest sandsynlige hastighed har
derfor overvejende sandsynligt vaeret hgjere ... Sagens bil var under uheldet udstyret med GPS-
tracker ... Nar enheden benyttes til at male hastighed, har trackeren ifglge fabrikanten en ngj-
agtighed pa 0,1 m/s2 +/-15%, hvilket svarer til en afvigelse pa 0,306 km/t-0,414 km /t. ... Nar
fabrikantens oplyste ungjagtighed indregnes i de registrerede hastigheder, vil hastighederne
veere som fglger ... GPS-trackeren har bilen kgrt med en hastighed, inklusive ungjagtighed, pa

165,69-166,41 km.".

Det fremgar af undersggelsesrapporten om telefonsamtale af 30/10 2023, at "[klageren] men-
te, at der kom et dyr fra venstre side, som han forsggt at undvige, hvorefter han kom ud i rabat-
ten. Han kunne herefter ikke huske mere ... Det var dagen efter uvejret, sa vejen havde veeret
fugtig. Det var lige holdt med at regne, sa han valgte at kgre i [sagens bil], hvor han kunne kgre
med taget ned. Kgrebanen var drivvad. Han vidste ikke, om der havde varet noget pa kgreba-

nen. Adspurgt om han kunne sige noget om sin hastighed, svarede han, at det kunne han ikke.
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Han ville dog ikke tro, at han havde kgrt voldsomt hurtigt, idet han ikke havde sat windscreen'-
en op. Han havde maske kgrt lidt for steerkt, men ikke voldsomt steerkt ... Adspurgt hvor hurtigt
[klageren] plejede at kgre, svarede han, at han plejede at veere opmaerksom pa klippegraenser-
ne — han ville derfor geette pa, at han havde kgrt under 104 km/t. Men han kunne ikke garante-
re det. Han havde 2 klip og havde vaeret oppe til en kgreprgve for ikke alt for lang tid siden, sa

han havde rimelig meget respekt for det ... Vejen var regnvad".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 22, at forsikringen ikke deekker skade, der er

forvoldt ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens kgrsel ma karakteriseres som grov

uagtsom, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren i uheldsgjeblikket har kgrt med en hastighed
der er langt hgjere end de tilladte 80 km, og at vejen var vad, hvilket tilsiger, at der skal udvises

forsigtighed.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at data fra bilens GPS-tracker angiver, at klageren i
uheldsgjeblikket kgrte ca. 165 km/t., og at det fremgar af DanCrash-rapporten, at den "ngd-
vendige hastighed forud for kgrsel i rabatten beregnes saledes til 124,2 km/t. ..., og den mest
sandsynlige hastighed har derfor overvejende sandsynligt veeret hgjere". Selskabet har oplyst,
at GPS'en har registreret hastigheder pa 125 km/t og 134 km/t lige inden den malte hastighed
pa 166 km/t.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at hjulsporene i greesrabatten ikke underbygger, at der har vee-

ret tale om en pludselig undvigemangvre.
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Navnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har oplyst noget til politiet om et dyr, som han
forspgte at undvige. Det fremgar af politirapporten, at "Afhgrte var pludselig kgrt galt og kunne
ikke huske hvordan".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\'J’:L/‘uf /;'{# ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



