Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101595:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — en ejerforening — har tegnet ejendomsforsikring. | klageskema af 29/4
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring har den 20. januar 2023 afvist at deekke skader forbundet med udstrgmning
af vand i min lejlighed. Jeg klagede med bistand fra [retshjeelp] over dette den 8. maj 2023. Den
22. september 2023 modtog jeg afslag pa min klage, da Gjensidige mente, at skaden ikke udggr en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Da jeg mener, at Gjensidige har truffet en forkert afgg-
relse, gnsker jeg at indgive en klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for omkostninger i forbindelse med udbedring af skade."

Selskabet har den 23/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage om afvist daekning for vandskade opstaet som fglge af udsivning fra synlig
vandinstallation.

Den tegnede forsikring er en bygningsforsikring. Gaeldende police og forsikringsbetingelser ved-
legges som bilag A og B.

Overordnet sagsforlgb

I mail af 17.1.2023 anmeldte vores forsikringstager (foreningens forperson og ejer af lejligheden
under skadestedet) en vandskade konstateret den 15.1.2023. Med anmeldelsen fulgte en skade-
rapport fra skadeservicefirma (..., bilagt klagen). Af rapporten fremgar bl.a.:

'[Medarbejder] d. 15-01-2023 21:23 Baggrund for kontakt:
Beboer ringer ind og oplyser at hans gulv i kgkken buler op og virker vadt.
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Beboer har tilset kpkkenskab, men oplyser at ingen rgr er vade og skab ogsa er tgrt. Beboer kon-
takter underbo/formand, som oplyser, at hun har vanddraber i loft i kgkken.

Tiltag efter kontakt:
[Skadesservicefirmal] kerer d.d.

[Medarbejder] d. 16-01-2023 06:24 Opdatering i forbindelse med [skadesservicefirmaets] vagtud-
kald d. 15-01-2023 Skadesarsag: Utaet pakning pa opvaskemaskine / 1.TV.

1.TV:

Ved [Skadesservicefirmavagtens] ankomst konstateres fglgende:

Ved [Skadesservicefirmavagtens] ankomst observeres, at skade har staet pa i noget tid. Kgkken-
skab, samt kpkkengulv er meget vadt. Gulv har rejst sig.

Gulvbelaegning: Trae

[Skadeservicefirmavagten] har udfert fglgende:
- Besigtigelse og fotodokumentation
- Lukket for vandtilfgrsel til opvaskemaskine
- lgangsat skadesbegraensende affugtning med aflgbsslange til aflgb. Det anbefales at VVS'er
tilser uteethed.

ST.TV:

Ved [skadeservicefirmavagtens] ankomst observeres vandbobler, samt enkelte draber pa loft i
kgkken. Loft: Beton

Der er intet vand pa gulv.

[Skadeservicefirmavagten] har udfgrt fglgende:
- Besigtigelse og fotodokumentation
- lgangsat skadesbegraensende affugtning med aflgbsslange til aflgb.’

For praecis afklaring af skadearsagen kontakter vi skadeservicefirmaet telefonisk. Af telefonnotat
fra 20.1.2023 fremgar bl.a., at [skadesservicefirma] oplyser, at der ikke var tale om en udstraling
(lees: udstrgmning), men at vand sivede ned af rgr, og at det havde staet pa i lang tid, fordi gulv
var opfugtet og var traengt ned til underbo (bilag C).

I mail af 20.2.2023 afviser vi forsikringsdaekning, da det anmeldte forhold ikke udggr en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.3.4 (bilag D). Sup-
plerende oplyser vi, at der er mulighed for at rette kravet for skaden mod den VVS’er, der har til-
sluttet opvaskemaskinen, hvilket input bestyrelsen har kvitteret for input.

Den 3.4.2023 modtager vi klage fra radgiver til ejer/beboer af lejlighed med skadestedet, hvor det
bestridt, at der ikke er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Afggrelsen fast-
holdes (bilag E).

Radgiver klager herefter til Klageansvarlig enhed den 8.8.2023 (bilagt klagen). Klageansvarlig en-
hed fastholder afggrelsen i et uddybende svar (bilag E).
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Vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper, er det sikrede som skal doku-
mentere, at det anmeldte er udtryk for daekningsberettigende skade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 2 om Anden bygningsbeskadigelse fremgar det, at forsikringen
daekker:

'2.3 Tilfeeldig udstrégmning

Tilfeeldig udstrgmning af vand, olie- og kaglevaeske fra rgranlaeg og dertil knyttede installationer i
bygningen, herunder kple-og fryseanlaeg, akvarier og vandsenge.'

Videre fremgar, at forsikringen ikke daekker:
'2.3.4. Vandskade som fglge af udsivning eller dryp fra synlige installationer’

Det fremgar af skaderapporten fra skadeservicefirmaet (bilagt klagen, side 2), at skaden har staet
pa i noget tid, at kekkenskab og kgkkengulv foran kekkenskabet er meget vadt, og gulvet har rejst
sig.

Skaderapportens billeder viser et kgkkenskab med vandlas til kgkkenvask, herunder vandtilfgrsel
til opvaskemaskine. Der ses bl.a. en klud pa vandlas, som vi antager skal optage vanddryp fra
utzetheden (kluden er antagelig lagt f@r vandtilfgrslen blev afbrudt). Selve kgkkenskabet fremstar
med tydelige aftegninger efter fugtpavirkning pa skabssider og bagbeklaedning.

Pa baggrund af skaderapporten samt oplysninger fra den efterfglgende telefonsamtale med ska-
deservicefirmaet ma vi konstatere, at der er tale om udsivning og skadeforholdet har staet pa i
nogen tid, hvilket skadeomfanget i form af vandpavirkning af kgkkenskab, kgkkengulv samt loft i
den underliggende lejlighed ogsa bevidner.

Endelig er det vores opfattelse, at i det omfang der var tale om udstrgmning ville klager have kon-
stateret forholdet tidligere og ikke umiddelbart oplyst til skadeservicefirmaet, at klager 'har tilset
kgkkenskab, men oplyser at ingen rgr er vade og skab ogsa er tgrt' (skaderapporten, side 2
gverst).

Vi ma fastholde, at skaden er sket ved udsivning eller dryp fra synlig installation, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 2.3.4, som ikke er udtryk for daekningsberettigende skade.

Klagers oplysning om, at klager jeevnligt anvender skabet kan ikke fgre til anden slutning."

Klageren har i mail af 3/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke flere bemarkninger til modpartens hgringssvar end jeg allerede har fremsendt, men
jeg vil gerne understrege, at jeg og min familie har vaeret hjemme i en laengere periode og an-
vendt kgkkenet, hvor der ikke tidligere har vaeret problemer eller vaeret tegn pa fugt. Jeg reagere-
de sa snart jeg sa noget unormalt, og jeg er derfor fortsat ikke enig i, at skaden har staet pa laen-

ge.

Klageren har i mail af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"I rapporten fra observationstidspunktet star der at der kun var observeret sma pletter pa under-
boens loft. Pa tidspunktet hvor skaden skete var vi i gang med at lave mad og pa den made blev
det opdaget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotografier. Uddrag af bilagene gengives ne-
denfor. Af selskabets telefonnotat fremgar bl.a.:

"/ndret den: 20-01-2023 13:32

Modt. anm. Og rapport fra [skadesservicefirmal

Der star, at de har faet lukket for vantilfgrslen til opvaskemaskinen. P3 billederne kan man se
vand ned ad rgret og en lille pyt i bunden af skabet. Jeg ringede derfor til [skadesservicefirmal, ...,
der var ude hos kunden. Han sagde, at det ikke var en udstraling. Det sivede ned ad rgret og det
havde staet pa i lang tid, for gulvet var opfugtet, og det var gaet ned til underboen. Jeg har sendt
afvisning. Det fremgar af betingelserne pkt. 2.3.4, at forsikringen ikke daekker vandskade som fgl-
ge af udsivning og dryp fra syn lige rgrinstallationer. | gvrigt er byggeriet fra 2018, sa kunden kan
maske rette kravet mod den der har tilsluttet det."

Af skadeservicefirmaets skaderapport fremgar bl.a.:

"Arbejdsbeskrivelse opgave

... d. 15-01-2023 21:23

Baggrund for kontakt:

Beboer ringer ind og oplyser at hans gulv i kgkken buler op og virker vadt.

Beboer har tilset kgkkenskab, men oplyser at ingen rgr er vade og skab ogsa er tgrt.

Beboer kontakter underbo/formand, som oplyser, at hun har vanddraber i loft i kgkken.

Tiltag efter kontakt:

[Skadesservicefirma] kgrer d.d.

... d. 16-01-2023 06:24

Opdatering i forbindelse med [skadesservicefirmaets] vagtudkald d. 15-01-2023
Skadesarsag: Utaet pakning pa opvaskemaskine/1.TV.

1.TV:

Ved [skadesservicefirmavagtens] ankomst konstateres fglgende:

Ved [skadesservicefirmavagtens] ankomst observeres, at skade har staet pa i noget tid. Kgkken-
skab, samt kgkkengulv er meget vadt. Gulv har rejst sig.

Gulvbelzaegning: Trae

[Skadesservicefirmavagten] har udfgrt fglgende:
- Besigtigelse og fotodokumentation

- Lukket for vandtilfgrsel til opvaskemaskine

- Igangsat skadesbegransende affugtning med aflgbsslange til aflgb.

Det anbefales at VVS'er tilser utaethed.
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ST.TV:
Ved [skadesservicefirmavagtens] ankomst observeres vandbobler, samt enkelte draber pa loft i
kakken.
Loft: Beton

Der er intet vand pa gulv.

[Skadesservicefirmavagten] har udfgrt fglgende:
- Besigtigelse og fotodokumentation
- Ilgangsat skadesbegraensende affugtning med aflgbsslange til aflgb."

Af skadesservicefirmaets fugtrapport fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Skade arsag
Tilkoblingen af vand var utaet oplyser beboer

Observationer og aktiviteter
08.02.2023 af ...
1) Fortaget tilsyn og fugtmalinger efter utaethed vand til kobling.
2) Fugtmalinger er jf. Med referencemalinger i identiske Bygningskonstruktioner, bestaende af
identiske bygningsmaterialer.
3) Maleudstyr der er brugt ved Besigtigelse er Gann, Tramex, Indstiksmaler, til overflademaling
pa lodrette og vandrette flader.
4) 1TV kgkken.
Ved dagens gennemgang oplyser beboer at det har staet pa over en laengere tid.
- gulve unaturligt fugtniveau, markeret med bla tape.
- vaskeskab unaturligt fugtniveau markeret med bla tape
5) ST TV kekken.
- naturligt fugtniveau i beton loft, dog visuelle skader markeret med bla tape.
- overskabe visuelle skader markeret med bla tape.

[Skadesservicefirmaet] anbefales at der bliver blotlagt pga. De hgje fugtniveauer, fordi fugtniveau
i bergrte bygningskonstruktioner er over graensevardierne for begyndende skimmelvakst dan-
nelse og fordi det ikke kan affugtes mekanisk uden at fortage destruktive indgreb. Der er ligeledes
risiko for skimmelvaekst pga. Den organiske materialesammensaetning. Dette ligger til grund for
ned staende blotlaegninger som anbefales af handvaerker.

1) 1 TV kgkken.

- gulv optages i det markeret omrade.

- vaskeskab demontere og nyt monteres.
- opsaetning af affugter.

2) ST TV kegkken
- maler rep af beton loft.
- udskift bagplade i overskab.

Efter blotlaegning er udfgrt skal der fortages kontrolfugtmalinger for evt. yderlig destruktive ind-
greb, evt. opsaetning af affugter og forventet periode tid for pabegyndelse af reetablering."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen daekker

2.3 Tilfeeldig udstrgmning

Tilfeeldig udstremning af vand, olie- og k@levaeske fra rgranlaeg og dertil knyttede installationer i
bygningen, herunder kgle- og fryseanlaeg, akvarier og vandsenge

Forsikringen deekker ikke

2.3.4 Vandskade som fglge af udsivning og dryp fra synlige rgrinstallationer."

Navnet udtaler:

Forsikringstageren — en ejerforening — anmeldte en vandskade i klagerens lejlighed, der ifglge
skadesservicefirmaet skyldtes en utaet pakning ved vandtilfgrslen til opvaskemaskinen i klage-
rens lejlighed. Klageren gnsker, at selskabet daekker udbedringsomkostningerne.Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at skaden er sket ved udsivning eller dryp fra synlig installati-

on, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.3.4.

Klageren har anfgrt, at "jeg og min familie har vaeret hjemme i en leengere periode og anvendt
kgkkenet, hvor der ikke tidligere har veeret problemer eller veeret tegn pa fugt. Jeg reagerede sa

snart jeg sa noget unormalt, og jeg er derfor fortsat ikke enig i, at skaden har staet pa laenge".

Selskabet har anfgrt, at "i det omfang der var tale om udstrgmning ville klager have konstateret
forholdet tidligere og ikke umiddelbart oplyst til skadeservicefirmaet, at klager 'har tilset kgk-

rn

kenskab, men oplyser at ingen rgr er vade og skab ogsa er tgrt'.

Det fremgar af selskabets telefonnotat med skadesservicefirma, at ”Der star, at de har faet luk-
ket for vantilfgrslen til opvaskemaskinen. P3 billederne kan man se vand ned ad rgret og en lille
pyt i bunden af skabet. Jeg ringede derfor til [skadesservicefirma], der var ude hos kunden. Han
sagde, at det ikke var en udstraling. Det sivede ned ad rgret og det havde staet pa i lang tid, for

gulvet var opfugtet, og det var gaet ned til underboen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.3, at forsikringen daekker tilfaeldig udstrgm-
ning af vand, olie- og kelevaeske fra rgranlaeg og dertil knyttede installationer i bygningen, her-
under kgle- og fryseanlaeg. Det fremgar af punkt 2.3.4, at forsikringen ikke daekker vandskade

som fglge af udsivning og dryp fra synlige rgrinstallationer.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier,— finder naevnet, at der ikke er grundlag

for at kritisere, selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af skadesservicefirmaets skadesrapport,
at klageren "oplyser at hans gulv i kgkken buler op og virker vadt.Beboer har tilset kgkkenskab,
men oplyser at ingen rgr er vade og skab ogsa er tgrt", og at skadesservicefirmaet ved ankomst
observere at, "skade har staet pa i noget tid", hvilket understgtter, at der er tale om udsivning

eller dryp — og ikke udstrgmning i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skadesservicefirmaet ifglge selskabet har oplyst, at det sivede

ned ad rgret, og at "det ikke var en udstraling".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



