Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 101600:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 30/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ansggt om retshjaelps forsikring grundet jeg mener have grundlag til at fgre sagen om regningen,
is@r grundet manglende udspecificering, timesedler mv. for fakturaen. Af den grund mener jeg
ogsa, at Aros’ afslag er forkert.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af omkostninger i forbindelse med advokat i forhold til min retshjzelpsforsikring punkt
13"

Selskabet har den 14/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Spgrgsmalet i sagen er, hvorvidt klager er berettiget til retshjaelpsdeekning under sin nu udgaede
husforsikring med policenummer ... til en tvist om mangler/pris ved udfgrt handvaerkerarbejde.

Det centrale i sagen er, at klager har solgt eiendommen — med de eventuelle mangler — hvorfor
klager ikke lzengere har raderet over ejendommen.

Det er selskabets opfattelse, at klager herefter ikke har en retlig interesse i at fa sagen — mod
temrerfirmaet — prgvet ved domstolene.

Tvisten om manglerne er derimod snarere en tvist mellem kgber og seelger/klager, jf. bilagene,
men retshjaelpsansggningen vedrgrer ikke en sadan sag.

Der foreligger derfor ikke en konkret, aktuel tvist, som kan behandles af en domstol, jf. vilkarenes
pkt. 3.1, hvorfor klager ikke har rimelig grund til at fgre sagen, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og 7.a.
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Selskabet bemaerker i forleengelse heraf, at det ikke vil veere muligt at gennemfgre et syn og sken,
da klager som naevnt ikke har raderet over ejendommen laengere, da denne er solgt.

Selskabet bemaerker videre, at klager ma vaere indfriet rent gkonomisk ved salget af huset.

Selskabet bemaerker endeligt, at sagen har vaeret behandlet ved Byggeriets Ankenavn. Se vedlag-
te kendelse. Det fremgar heraf, at klager solgte ejendommen ved kpbsaftale af 29. april 2022 med
en

aftalt overtagelsesdato pr. 1. september 2022. Byggeriets Ankenavn afviste sagen, da klager ikke
lengere havde raderet over ejendommen, idet raderetten tilhgrer den nye ejer, som imidlertid
ikke

har noget retsforhold til den indklagede virksomhed.

Pa baggrund heraf fastholder selskabet, at klager ikke kan bevilges retshjeelp til en retssag mod
temrervirksomheden, jf. vilkarenes pkt. 3.1 sammenholdt med pkt. 3.2 og 7.a, idet det afslut-
ningsvis skal italesaettes, at selskabet i gvrigt ikke finder, at der foreligger dokumentation for de
pastaede

mangler, ej heller dokumentation for, at det fakturerede skulle veere ubilligt og/eller urimeligt."

Klageren har i kommentar af 20/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring skal hermed fremkomme med sine bemarkninger til denne ankenzevnssag.
Sp@rgsmalet i sagen er, hvorvidt klager er berettiget til retshjeelpsdaekning under sin nu udgaede
husforsikring med policenummer ... til en tvist om mangler/pris ved udfgrt handvaerkerarbejde.
Det centrale i sagen er, at klager har solgt ejiendommen — med de eventuelle mangler — hvorfor
klager ikke laengere har raderet over ejendommen.

Svar: Dette er ikke korrekt, da det centrale i sagen er en tvist mellem [tgmrerfirma] og underteg-
nede, omkring ukorrekt fakturering, manglende bilag, ingen time registrering, fejl behzeftet
og/eller slet ikke udfart arbejde.

Det er selskabets opfattelse, at klager herefter ikke har en retlig interesse i at fa sagen — mod
temrerfirmaet — prgvet ved domstolene.

Svar: Dette er ikke korrekt, jeg har stor interesse i at fG sagen belyst i en domstol.

Tvisten om manglerne er derimod snarere en tvist mellem kgber og salger/klager, jf. bilagene,
men
retshjaelpsansggningen vedrgrer ikke en sadan sag.

Svar: Dette er ikke korrekt, da det centrale i sagen er en tvist mellem [temrerfirma] og underteg-
nede, omkring ukorrekt fakturering, manglende bilag, ingen time registrering, fejl behaeftet
og/eller slet ikke udfgrt arbejde. Dette er ogsd bevist i bilag og gennem min advokat.

Der foreligger derfor ikke en konkret, aktuel tvist, som kan behandles af en domstol, jf. vilkarenes
pkt. 3.1, hvorfor klager ikke har rimelig grund til at fgre sagen, jf. vilkarenes pkt. 3.2 og 7.a. Sel-
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skabet bemaerker i forlengelse heraf, at det ikke vil vaere muligt at gennemfgre et syn og skgn, da
klager som naevnt ikke har raderet over ejendommen laengere, da denne er solgt.

Svar: Dette er ikke korrekt, da det centrale i sagen er en tvist mellem [temrerfirma] og underteg-
nede, omkring ukorrekt fakturering, manglende bilag, ingen time registrering, fejl behaeftet
og/eller slet ikke udfgrt arbejde. Det skal yderligere naevnes der er sggt om syn og skgn, og at det
ikke er forsikringen der kan bestemme om man har adgang til en ejendom eller ej. Dette er gjort i
samarbejde med den nuvaerende ejer, og kan pavises af min advokat.

Selskabet bemaerker videre, at klager ma veaere indfriet rent gkonomisk ved salget af huset.
Svar: Dette er korrekt, men har intet med tvisten mellem [temrerfirma] og undertegnede at gare.

Selskabet bemarker endeligt, at sagen har veeret behandlet ved Byggeriets Ankenaevn. Se vedlag-
te

kendelse. Det fremgar heraf, at klager solgte ejendommen ved kgbsaftale af 29. april 2022 med
en

aftalt overtagelsesdato pr. 1. september 2022. Byggeriets Ankenaevn afviste sagen, da klager ikke
leengere havde raderet over ejendommen, idet raderetten tilhgrer den nye ejer, som imidlertid
ikke

har noget retsforhold til den indklagede virksomhed.

Svar: Dette er korrekt at forsikringen stillede som krav at den skulle vendes i byggeriets ankenaevn
inden forsikringen ville traede i kraft. Igen det har intet med den nye ejer at ggre, tvisten imellem
[temrerfirma] og undertegnede.

Pa baggrund heraf fastholder selskabet, at klager ikke kan bevilges retshjzelp til en retssag mod
temrervirksomheden, jf. vilkarenes pkt. 3.1 sammenholdt med pkt. 3.2 og 7.a, idet det afslut-
ningsvis skal italesaettes, at selskabet i gvrigt ikke finder, at der foreligger dokumentation for de
pastaede

mangler, ej heller dokumentation for, at det fakturerede skulle veere ubilligt og/eller urimeligt.

Svar: Dette er ikke korrekt, der er pdpeget ukorrekt time fakturering/ eller slet ingen. Der vil ikke
fremvises et eneste bilag for de pdstdede opgaver, hvor flere slet ikke er fundet sted pd adressen.
Dette er pavist i bilag. Der er udarbejdet rapport omkring fejl og mangler ved det arbejde som er
udfgrt, se bilag."

Sekretariatet har den 9/8 2024 bedt klageren om yderligere bilag fra sagen, som er modtaget
den 9/9 2024. Selskabet har i brev af 16/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Spgrgsmalet i sagen er fortsat, hvorvidt klager er berettiget til retshjeelpsdeekning under sin nu
udgaede husforsikring med policenummer ... til en tvist om (i) mangler og (ii) pris/overfakturering
ved udfgrt handvaerkerarbejde.

F@rst og fremmest ggres det fortsat geeldende, at klager ikke har en retlig interesse, da klager har
solgt ejendommen med eventuelle mangler. Eventuelle mangler ved ejendommen ma derfor vae-
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re handteret ved salget og have indgaet i prisen for handlen. Der foreligger derfor ikke en konkret
og aktuel tvist, jf. vilkarenes pkt. 3.1.

Dernaest ggres ogsa geaeldende, at der ikke er rimelig grund til at fgre en retssag, jf. vilkarenes pkt.
3.2 og 7.a. Jeg skal i relation hertil henlede ankenaevnets opmaerksomhed pa fglgende forhold;

(i) at klager har taget bekraeftende til genmaele under retssagen, hvorfor det ma laegges til grund,
at klager ogsa selv er af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at fgre en sag ved domstolene,

(i) at klager ikke har fremlagt et aftalegrundlag for aftalen mellem parterne, ej heller et projekt-
materiale, og at aftalen derfor alene er baseret pa mundtlige aftaler, som klager ikke kan doku-
mentere indholdet af,

(iii) at klager ikke har fremlagt dokumentation for, at det fakturerede skulle veere ubilligt og/eller
urimeligt,

(iv) at klager heller ikke har fremlagt dokumentation for eventuelle mangler. Den af klager ind-
hentede byggetekniske rapport er udarbejdet efter, at eiendommen er solgt til tredjemand, hvor-
for indholdet i sagens natur ikke kan laegges til grund som bevis for eventuelle mangler, og det vil
derfor heller ikke veere muligt at gennemfgre et syn og skgn med afsaet i denne rapport,

(v) at den nye kgber af ejendommen ikke vil tillade, at der gennemfgres syn og skgn pa adressen,
hvorfor det i intet tilfaelde vil vaere muligt at dokumentere eventuelle mangler,

(vi) at klager har bekreeftet, jf. bilag 4, at han skylder modparten 104.000 kr., hvilket er stgrstede-
len af pastanden, der er nedlagt af modparten,

(vii) at klager ikke har dokumenteret, at tidsangivelserne for arbejdet skulle veere forkerte, idet jeg
igen bemaerker, at aftalegrundlaget er baseret pa mundtlige aftaler,

(viii) at klager ifm. denne ankenavnssag, jf. seneste partsindleeg, har bekraeftet, at han er gkono-
misk indfriet ifm. handlen, hvorfor det ma laegges til grund, at eventuelle mangler er naevnt i til-
standsrapporten og handteret ifm. salget, og at klager derfor ikke har noget krav,

(ix) at klager samlet set ikke har mulighed for, grundet ovennavnte forhold, at Igfte bevisbyrden
for hverken eventuelle mangler og/eller, at prisen skulle have vaeret ubillig/urimelig, og selskabet
derfor ikke kan paleegges at skulle hjaelpe med advokatbistand til at fgre en sag, hvor det de facto
ikke er muligt for klager at Ipfte sin bevisbyrde.

Pa baggrund heraf fastholder selskabet, at klager ikke kan bevilges retshjelp til en retssag mod
tgmrervirksomheden, jf. vilkarenes pkt. 3.1 sammenholdt med pkt. 3.2 og 7.a.

Selskabet har ikke herudover bemeerkninger til sagen, der nu ma kunne anses for fuldt oplyst ved
klagers indlevering af samtlige sagsakter."

Klageren har den 10/10 2024 indgivet sine bemaerkninger til selskabets indleeg af 16/9 2024,

hvor klagerens bemaerkninger fremgar med FED:
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"(ii) at klager ikke har fremlagt et aftalegrundlag for aftalen mellem parterne, ej heller et projekt-
materiale, og at aftalen derfor alene er baseret pa mundtlige aftaler, som klager ikke kan doku-
mentere indholdet af,

Aftalegrundlag er forklaret af bade sags@ger og sagsggte. Dette er 150.000.00. sagen handler ik-
ke om dette men manglende fardigggrelse af arbejde som bevist. Fakturering af materiel som
ikke er henlagt pa min bopael eller brugt til projektet hos mig som bevist.

(iii) at klager ikke har fremlagt dokumentation for, at det fakturerede skulle vaere ubilligt og/eller
urimeligt,

Der er fremlagt dokumentation for bade fejl fakturering og ikke faerdig gjort arbejde.

(iv) at klager heller ikke har fremlagt dokumentation for eventuelle mangler. Den af klager ind-
hentede byggetekniske rapport er udarbejdet efter, at eiendommen er solgt til tredjemand, hvor-
for indholdet i sagens natur ikke kan laegges til grund som bevis for eventuelle mangler, og det vil
derfor heller ikke veere muligt at gennemfgre et syn og sken med afszet i denne rapport,

Rapport indleveret efter ekstra krav kom fra sagsgger.

(v) at den nye kgber af ejendommen ikke vil tillade, at der gennemfg@res syn og skgn pa adressen,
hvorfor det i intet tilfaelde vil vaere muligt at dokumentere eventuelle mangler,

Alle mangler er fuldt dokumenteret.

(vi) at klager har bekreeftet, jf. bilag 4, at han skylder modparten 104.000 kr., hvilket er stgrstede-
len af pastanden, der er nedlagt af modparten.

Bekraeftelse taget ud af kontekst til sags@gers fordel, da denne kun er gldende ved faerdigge-
relse af fejl mangler som papeget og bevist med byggesagkyndig dokumentation som leveret ef-
ter det pludselige ekstra krav, som har sendret sig over flere gange, men som jeg kan forsta nu
er pa ca. 130.000.00

(vii) at klager ikke har dokumenteret, at tidsangivelserne for arbejdet skulle veaere forkerte, idet jeg
igen bemaerker, at aftalegrundlaget er baseret pa mundtlige aftaler,

Tidsangivelser er tidligere dokumenteret med billede dokumentation som angav datoer for ar-
bejdets udfgrelse.

(viii) at klager ifm. denne ankenavnssag, jf. seneste partsindlaeg, har bekraeftet, at han er gkono-
misk indfriet ifm. handlen, hvorfor det ma leegges til grund, at eventuelle mangler er naevnt i til-
standsrapporten og handteret ifm. salget, og at klager derfor ikke har noget krav,

Dette er jeg uforstaende, for hvad skal betyde for mig som sagsggte og sagsagers krav mod mig
for ikke fyldest ggrende arbejde og fakturering som ikke hgre til dette prjekt.

(ix) at klager samlet set ikke har mulighed for, grundet ovennavnte forhold, at Igfte bevisbyrden
for hverken eventuelle mangler og/eller, at prisen skulle have veeret ubillig/urimelig, og selskabet
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derfor ikke kan palaegges at skulle hjzelpe med advokatbistand til at fgre en sag, hvor det de facto
ikke er muligt for klager at Ipfte sin bevisbyrde.

Bevis byrde lgftet og dokumentation for dette er leveret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet fore-
lagt faktura af 14/2 2022 fra et tgmrerfirma pa 100.000 kr. Af faktura af 14/11 2022 fra tgmrer-

firmaet fremgar bl.a.:

\arenr. Tekst stk Pris | alt

Vedr. Ombygning

Timer 240

Arbejdslan Extra a7 277,00 280,00 kr.  77560,00
Trapper 20
Modregnet -20
Materialer ifgl. Fremsendte 1,00 6909611 kr.  63096,11
Udlzeg ifm. Ombygning 100 3332936 kr 3332936
Aconto 1,00 -80000.00 kr.  -B0000.00

Belab eksl. moms kr. 9998547
Moms Kr. 2499637
| alt kr. 124981.84

Af kgbsaftale af 29/4 2022 fremgar bl.a.:

"Aftale mellem parterne

Det er mellem parterne aftalt, at salger inden overtagelsen far lavet fglgende arbejde feerdigt:
- Trappeopgang til hoveddgren skal laves faerdig med fliser pa trinene samt geleenderet.

- Trappenedgang til keelderen skal laves feerdig med fliser pa trinene.

- Muren rundt om terrassen skal pudses.

- Karme samt lister pa de to udvendige dgre i kaelderen faerdigggres.

- Toilettet bliver fastmonteret.

- Vindue mod vest skal fuges.

- Indvendig trappe skal laves feerdig.
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Er dette ikke udfgrt inden overtagelsen, kan der tilbageholdes 25.000 kr., af kgbesummen til ud-
faerdigelse af arbejdet. Det er aftalt, at det aftalte arbejde udfgres handvaerksmaessigt korrekt."

Af mail af 30/11 2022 fra klageren til tgmrerfirmaet fremgar bl.a.:

"Jeg kan bekraefte jeg skylder dig 104.00.00 som vi aftalte ved sidste mgde, jeg har nedskrevet af-
talen har bare ikke vaeret hjemme endnu. jeg kan fgre over som aftalt d.1"

Af rapport af 20/12 2022 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Konklusion
Ovennavnte arbejder overholder ikke de gaeldende tolerancer og/eller er i darlig handvaerks-
maessig kvalitet.

Gulve ma optages og undergulvet ma rettes op, hvorefter gulvene kan laegges igen. Tolerancer
skal vaere overholdt. Lofter mad nedtages og der ma rettes op, inden loftpladerne igen opseettes.
De plader hvor huller ril spots er for store kasseres og der bruges et korrekt hulbor i de nye pla-
der. Uens plades kasseres og det sikres, at det er ens plader som opsaettes.

Udvendig beklaedning ma vaere ens begge steder og da laerk er bedst og med laengere holdbarhed,
foretraekkes det, at begge bekladninger udfgres af lzerk. Det bgr aftales med kunden, om det er
den ene eller anden beklaedning, som er den korrekte.

Trappe og malerarbejdet feerdigggres."

Af brev af 9/3 2023 fra klagerens advokat til tgmrerfirmaet fremgar bl.a.:

"Jeg retter henvendelse pa vegne af min klient, [klageren], der har anmodet om min bistand til en
tvist angaende entreprisearbejder pa min klients tidligere ejendom beliggende ... (herefter Ejen-
dommen).

Idet min klient ikke har opnaet en tilfredsstillende mindelig Igsning i dialogen med jer, er sagen
overgivet til undertegnede med henblik pa eventuel retslig behandling af sagen.

Jeg er bekendt med sagens materiale, herunder parternes korrespondance, tilbud, aftalegrundlag
og fakturaer. Dette har givet anledning til felgende bemaerkninger:

Min klient har oplyst, at Témrermester ... i januar 2022 pabegyndte udfgrelse af entreprisearbej-
der i min klients nu solgte ejendom. Ifglge min klient var der aftalt 12 mdr. til feerdigggrelse af
ejendommen.

Entreprisearbejderne blev udfgrt uden skriftligt tilbud og var aftalt til 150.000 kr.
Min klient oplyser, at Teamrermester ... senest udfgrte arbejde pa ejendommen den 01.09.2022,

fér den nye k@bers overtagelse, og at arbejdet ophgrte uden forudgaende varsel, hvor arbejdet
blev efterladt uden meddelelse herom til min klient. | forvejen er det min klients opfattelse, at ar-
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bejdet pa ejendommen har forlgbet med store tidsmaessige forsinkelser, og at det derfor kunne
have veeret feerdiggjort laenge for.

Idet Témrermester ... har forladt entreprisearbejderne uden feerdigggrelse og uden varsel til min
klient, betragtes dette som en uberettiget opsigelse af entreprisen fra jeres side.

Min klient modtog den 14.02.2022 fakturanr. [1] med fakturabelgb stort kr. 100.000 kr. inkl.
moms, som min klient har betalt.

Efterfglgende modtog min klient den 14.11.2022 fakturanr. [2] med fakturabelgb stort kr.
124.981,84. Fakturaer fremlaegges som bilag 1.

Min klient oplyser, at han selv har kgbt og betalt flere af de pa ejendommen anvendte byggema-
terialer, og at de fakturerede arbejdstimer ikke stemmer overens med vidners observationer af je-
res tilstedeveaerelse pa min klients ejendom.

Herudover forstar min klient ikke, at fakturanr. [2] er hgjere end oprindeligt aftalt.

| bedes saledes specificere samtlige punkter i fakturanr. [1] samt [2], herunder fremlaegge time-
sedler samt redeggrelse for materialeindkgb, der faktureres for.

Min klient har den 20. december 2022 f3et foretaget en byggeteknisk gennemgang af entreprisen
ved byggesagkyndig ... fra [firmal.

Den byggetekniske rapport vedlaegges som bilag 2.

| den byggetekniske rapport jf. bilag 2 s. 2-10 dokumenteres generelle mangler ved arbejderne,
der reklameres over, og som Tgmrermester ... bedes tage stilling til:
e Lunker i gulv i kzelderen jf. s. 2 gverst til s. 3 gverst

¢ Manglende understgtning i gulv ved dgr til vaerelse jf. s. 3 midt

¢ Bule i gulvet i vaerelse s. 3 nederst til s. 4 gverst

e Lunker i gulvet i soveveaerelse s. 4 midt til s. 5 gverst

e Lunker, buler og farveforskel i loftet jf. s. 5 midt til s. 6 nederst

¢ Manglende skrue i loftet og mangler ved spots jf. s. 7

¢ Manglende afslutning og malerarbejde jf. s. 8 midt

¢ Forskellige traebeklaedninger jf. s. 9

* Manglende feerdigggrelse af sokkel jf. s. 10 gverst

Pa baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at arbejderne ikke er udfgrt fagmaessigt kor-
rekt, idet der kan konstateres flere vaesentlige mangler ved malerarbejderne.

Jeg imgdeser inden 7 hverdage fra d.d. jeres tilkendegivelse af neerveerende reklamation."

Af brev af 17/3 2023 fra tgmrerfirmaets advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Under henvisning til ovennaevnte sag har Tgmrermester ..., anmodet mit kontor om juridisk bi-
stand i forbindelse med inddrivelse af sit tilgodehavende.
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Jeg kan oplyse, at jeg har modtaget dit brev af den 9. marts 2023 med bilag, og skal i den forbin-
delse fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Indledningsvis skal jeg bemaerke, at min klient indgik aftale om, at arbejdet udfgres som regnings-
arbejde pa ejendommen beliggende ...

Der foreligger allerede af fgrnaevnte grund intet tilbud og der er ikke tale om et egentligt entrepri-
searbejde. Endeligt er der ikke aftalt nogen fast pris for arbejdet.

Af den fremsendte faktura af den 14. november 2022 fremgar et samlet krav pa kr. 124.981,84.

Din klient har ved mail af den 30. november 2022 oplyst og bekraeftet, at han skylder kr.
104.000,00 til min klient. Fgrnaevnte mail vedlaegges som sagens bilag A.

En evt. tvist vedrgrer derfor maksimalt kr. 20.981,84, da din klient har vedkendt sig stgrstedelen
af skyldforholdet.

Videre er ejendommen efter det oplyste solgt til overtagelse den 1. september 2022 til 3. mand.
Din klient ejer derfor ikke ejendommen mere og jeg skal derfor forespgrge pa den retlige interes-
se

i sagen?

Endeligt skal det bemaerkes, at der efter det oplyste, sa blev ejiendommen solgt, hvor der var ud-
arbejdet en tilstandsrapport. Evt. mangler ved ejendommen vil af den grund fremga af fgrnaevnte
udarbejde rapport.

Det kan derfor undre en, at der efterfglgende er udarbejdet en byggeteknisk gennemgang af den
20. december 2022, der er flere maneder efter, at eiendommen er solgt til 3. mand, hvor din kli-
ent har mistet sin retlige raden over ejendommen.

| forleengelse heraf skal det bemaerkes, at den byggetekniske gennemgang af den 20. december
2022 er ensidigt indhentet og ikke kan tillaegges nogen form for bevismaessig betydning i den kon-
krete sag.

Fgr der kan veere en evt. stillingtagen til reklamationen skal jeg derfor anmode om dokumentation
for din klients retlige interesse i sagen, en kopi af den udarbejdede tilstandsrapport pa ejendom-
men samt en naermere redeggrelse for, hvorfor din klient ikke har betalt de kr. 104.000,00 som
din klient ved mail af den 30. november 2022 har vedkendst sig."

Nzevnet har faet forelagt staevning af 2/6 2023. Af mail af 3/8 2023 fra selskabet til klagerens
advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har gennemgaet retshjaelpssagen, hvor jeres klient er blevet staevnet af Témrermester ...

Sagen drejer sig overordnet set om udfgrt handvaerkerarbejde og manglende betaling af en faktu-
ra.
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Det fglger af vilkarene for retshjaelpsforsikringen, pkt. 3.3, 3.4 og 7.d, at omkostninger til tvister,
der kan behandles ved et klagenaevn, ikke er daekket af retshjzelpsforsikringen.

Jeg er opmaerksom p3, at din klient er sagsggte i sagen, men det andrer ikke pa, at sagen — efter
min opfattelse — i fgrste omgang skal behandles i Byggeriets/Handvaerkets Ankenaevn.

Saledes skal jeg henvise jer til at bringe retsplejelovens § 361 i spil, hvorefter en forbruger kan
anmode retten om at haeve sagen og oversende denne til rette klageinstans.

Dette harmonerer ligeledes med indholdet i vedtaegterne for Byggeriets/Handvaerkets Ankenasvn.

Hvis der fortsat verserer en tvist, efter at sagen har vaeret behandlet i ankenavnet, er | meget
velkomne til at spge retshjaelp igen.

For god ordens skyld skal jeg orientere om, at mit afslag pa retshjalpsdakning kan paklages til:
klage@aros-forsikring.dk."

Af rettens kendelse af 16/11 2023 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har anmodet om, at sagen henvises til Byggeriets Ankenasvn.
Temrermester ... har protesteret mod anmodningen om henvisning.
Parterne har indgivet processkrifter vedrgrende spgrgsmalet om henvisning.
Retten afsagde

KENDELSE

Det fremgar af bestemmelsen i retsplejelovens § 361, stk. 1, at en sag — efter anmodning fra en
forbruger — skal henvises til et godkendt klagenavn med mindre, det anses for abenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller hvis sagen ikke sk@nnes egnet til behandling
ved klagenaevnet.

Da det ikke anses for abenbart, at der ikke kan gives [klageren] medhold, og da det ikke sk@nnes,
at sagen ikke er egnet til behandling ved Byggeriets Ankenavn, besluttede retten at haeve sagen
og sende den til Byggeriets Ankenaevn, jf. retsplejelovens § 361, stk. 1.

THI BESTEMMES:
Sagen hzves og sendes til Byggeriets Ankenaevn.
Retten sluttede sagen."

Af kendelse af 15/12 2023 fra Byggeriets Ankenaevn fremgar bl.a.:

"[Klageren] klager over prisen pa og mangler ved arbejde, der er aftalt med Tgmrermester ... Ar-
bejdet er udfgrt pa forbrugerens tidligere adresse ...

Ankenavnets bemaerkninger
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Det fremgar af sagen, at [klageren] klager over arbejde, der blev pabegyndt i juli 2021 pa ejen-
dommen ...

Forbrugerens advokat har i mail af 14. december 2023 oplyst, at forbrugeren solgte ejendommen
... ved kgbsaftale af 29. april 2022 med en aftalt overtagelsesdag for kgber den 1. september
2022.

Formanden finder ikke, at sagen er egnet til ankenaevnsbehandling pa skriftligt grundlag, idet [kla-
geren], der har betalt for det udfgrte arbejde, har et retsforhold til den virksomhed, der har ud-
fert arbejdet, men ikke laengere rader over den ejendom, hvor arbejdet er udfgrt. Det er efter
[klagerens] salg af ejendommen den nye ejer, der rader over ejendommen. Den nye ejer har imid-
lertid ikke noget retsforhold til den indklagede virksomhed.

| overensstemmelse hermed traeffer ankenaevnet fglgende

AFG@RELSE
Denne sag afvises fra behandling ved Byggeriets Ankenavn."

Af staevning af 5/1 2024 fremgar bl.a.:

"PASTANDE
Principalt: Sagsdgte, [klageren], skal til sags@ger, Téamrermester ..., betale kr. 124.981,84.

Subsidizert: Sagsagte, [klageren], skal til sags@ger, Tdmrermester ..., betale et af Retten skans-
meessigt fastsat belgb.

Domsbelgbet pa kr. 124.981,84 forrentes saledes:
Principalt: Med tillaeg af den til enhver tid gaeldende procesrente
- kr. 124.981,840 fra den 15. december 2022 til betaling sker,

Subsidizert: Med tilleg af den til enhver tid geeldende procesrente fra sagens anlaeg til betaling
sker.

SAGSFREMSTILLING

1. Resumé:

1.1. Neervaerende sag omhandler sags@gers krav pa betaling for udfgrt arbejde i henhold til faktu-
ra.

1.2. Sagspgte har efterfglgende naegtet at betale sagsggers fakturakrav, idet der efter sagsggtes
opfattelse ikke er sket korrekt tidsangivelse for det udfgrte arbejde, hvilket bestrides af sagsgger.

2. Om sagsforlgb:

2.1. Primo januar maned 2022 rettede [klageren] (herefter sagsggte) henvendelse til Tamrerme-
ster ... (herefter sagsgger), idet sags@gte skulle bruge handvaerkerbistand i forbindelse med reno-
vering af sin nu tidligere ejendom beliggende ...
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2.2. Det blev i den forbindelse mellem parterne aftalt at arbejdet skulle afregnes efter tidsforbrug
- regningsarbejde. Sagsggte blev i den forbindelse oplyst, at timeprisen var kr. 350,00 inklusive
moms samt yderligere udgifter til kgrsel.

2.3. Det blev mellem parterne aftalt, at udfgrslen af arbejdet skulle veere udfgrt indenfor 12 ma-
neder.

2.4. Arbejdet blev pabegyndt og udfgrt Igbende, og sagsgger fremsendte aconto — faktura [1] af
den 14. februar 2022 pa kr. 100.000,00 inklusive moms, der blev betalt af sagsggte. Faktura [1]
fremlaegges som sagens bilag 1.

2.5. Sagspgte meddelte i Igbet af foraret/sommeren, at ejendommen skulle ggres klar til videre-
salg, hvorfor arbejdet hastede, da sagsggte selv skulle flytte i ny ejendom.

2.6. Sagsggte solgte herefter eiendommen for kr. ... til 3.mand med overtagelse den 1. september
2022. Tingbogsattest fremlaegges som sagens bilag 2.

2.7. Sags@ger fremsendte herefter en slutafregning i form af faktura [2] for det udfgrte arbejde pa
ejendommen den 14. november 2022 pa kr. 124.981,84 inklusive moms, der udggr det pastavnte
belgb. Faktura [2] fremleegges som sagens bilag 3.

2.8. Sagspgte fremkom herefter med indsigelser mod kravets stgrrelse. | den forbindelse ved-
kendte sagspgte i mail af den 30. november 2022, at skylde sagsgger kr. 104.000,00. Mail af 30.
november 2022 fremlagges som sagens bilag 4.

2.9. Betaling skete ikke og sags@ger rykkede herefter Igbende for betaling.

2.10. Den 10. januar 2023 blev sags@ger orienteret om, at sagsggte havde overdraget sagen til sin
advokat.

2.11. Sags@gtes advokat fremsatte herefter indsigelser overfor kravet i henhold til brev af den 9.
marts 2023 med kopi af en rapport som var ensidigt indhentet, hvorfor denne ikke er vedlagt. Ind-

sigelsesbrevet fremlagges som sagens bilag 5.

2.12. Herefter overdrog sagspger sagen til egen advokat, der besvarede ved mail af den 17. marts
2023, jf. bilag 6.

2.13. Sagsggtes advokat besvarede henvendelsen ved mail af den 5. april 2023.

2.14. Sagspgers advokat besvarede henvendelse fra modpartens advokat ved fremsendelse af
brev af den 21. april 2023, hvor fakturakravet blev fastholdt, jf. bilag 7.

2.15. Sagsggers proceskrav fremkommer saledes:

Tilgodehavende for faktura [2] af den 14. november 2022 kr. 124.981,84
lalt kr. 124.981,84
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2.16. Den 2. juni 2023 udtog sagsgger staevning og sagen blev ved Retten i ... behandlet under
sagsnummer ...

2.17. Sags@gte pastod i sit svarskrift af den 5. september 2023 sagen henvist til Byggeriets Anke-
naavn.

2.18. Sags@ger pastod i sin Replik af den 16. oktober 2023 frifindelse og anfgrte i den forbindelse
at Byggeriets Ankenaevn ikke havde kompetence til at behandle sagen.

2.19. Retten i ... afsagde ved kendelse af den 16. november 2023 at Byggeriets Ankenaevn var
kompetent og henviste herefter sagen dertil, jf. bilag 8.

2.20. Byggeriets Ankenavn har ved kendelse af den 15. december 2023 afvist at behandle sagen
grundet manglende kompetence hertil, jf. bilag 9.

2.21. Neervaerende staevning er derfor herefter stadigvaek ngdvendiggjort af sagsggtes manglende
betaling samt indsigelse mod fakturakravet, der af sagsgger vurderes at vaere udokumenteret og
dermed grundlgs.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand gdres det overordnet gaeldende,

at sagsggte har kontraheret ydelser hos sagsgger,

at sagsgger har leveret kontraktmaessigt, rettidigt og konditionsmaessigt,

at det er aftalt, at arbejdet udfgres som regningsarbejde,

at sagsggte er forpligtet til at betale for det udfgrte arbejde i henhold til den fremsendte faktura,
at sagsggte ikke har praesteret betaling i overensstemmelse med proceskravets principale pastand
0g,

at inkassolovens § 10 er overholdt.

Rentepdstanden nedlaegges i medfgr af
- Principalt: Rentelovens § 3, stk. 2,
- Subsidiaert: Rentelovens § 3, stk. 4."

Af svarskrift af 2/2 2024 fremgar bl.a.:

"PASTAND
Principalt: Frifindelse.
Subsidizert: Frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

SAGSFREMSTILLING
Sagsggers steevning af 05.01.2024 giver anledning til felgende bemarkninger:

Det i staevningen anfgrte om tidspunkterne for aftaleindgaelse og arbejdets pabegyndelse i 2022
bestrides, ligesom det anfgrte om aftalt regningsarbejde og en timepris pa 350 kr. inkl. moms eller
yderligere udgifter til kgrsel bestrides.

| december 2020 aftalte parterne mundtligt, at entreprisen blev udfgrt af sagsgger til en fast pris
pa 150.000 kr. inkl. moms. Entreprisen skulle omfatte renovering af kaelder, tilbygning og sokkel
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pa ejendommen beliggende ..., og arbejdet skulle vaere feerdiggjort inden for 12 maneder, da
ejendommen skulle saelges. Arbejdet blev pabegyndt i 2021, men var stadig under udfgrelse frem
til september 2022.

Til dokumentation for det tidsmaessige handelsesforlgb, fremlaegges Facebook Messenger be-
skeder med billeder mellem parterne i perioden 09.08. — 26.08.2021, jf. bilag A.

Under entreprisen indkgbte og betalte sags@gte selv for flere af materialerne til brug for sagse-
gers arbejde.

Efter den 01.09.2022 foretog sags@ger ikke laengere arbejde pa ejendommen. Sagspger stoppede
arbejdet uden varsel, selvom den aftalte entreprise ikke var feerdiggjort eller afleveret.

Sags@gte foretog ikke malearbejde, arbejde med fuger, arbejdet pa lister eller gips arbejde, som
det var aftalt. Derudover konstaterede sags@gte, at de allerede udfgrte arbejde var behaftet med
fejl.

Den 20.12.2022 fik sags@gte foretaget en byggeteknisk gennemgang af sagsggers arbejder. Den
byggetekniske rapport fremlaegges som bilag B, idet opmaerksomheden henledes p3, at rapporten
er indhentet af sags@gte forud for sagens anlaeg.

Entreprisen er efter sagsggtes opfattelse behaeftet med fglgende fejl og mangler:

1. Gulv i kaelderen

Det gulv i keelderen, som sagsgger havde anlagt, var i hgj grad praeget af lunker og samling, der
kunne traedes ned.

2. Loft i kaelderen

Loftet i keelderen var praeget af lunker og buler, ligesom loftsplader var uens udfgrt og havde far-
veforskelle, ligesom der manglede en skrue ved loftsplade. | loftet havde sagsgger anvendt forkert
bor og dermed lavet for store huller til spots. Ved trappen til kaelderen havde sagsgger ikke malet
eller afsluttes med lister.

3. Ejendomments tilbygning

Pa den udvendige beklaedning af tilbygningen, havde sagsgger savet en liste for kort og anvendt
forskellig traesort og mm-dimensioner til beklaedningen.

4. Sokkel

Arbejdet pa husets sokkel blev ikke feerdiggjort med fjernelse af puds og vandskuring.

Ved modtagelsen af bilag 3 kunne sagsgger ikke genkende stgrrelsen pa fakturaen og sagsggte re-
klamerede over mangler ved arbejdet og gjorde indsigelse mod fakturaen stgrrelse.

Til bilag 3 bemaerkes det, at sagsggte har anfgrt fglgende:
'"Aconto 1,00 -80000,00 kr. -80000,00'

Belgbet, 80.000 kr., er identisk med fakturabelgbet ekskl. moms i bilag 1.
Den 09.03.2022 fremsendte sags@gtes advokat bilag 5 til sagsgger (det i brevet anfgrte om arbej-

dets opstart i 2022 var en fejlangivelse). Brevet var en uddybende reklamationsskrivelse over
mangler og anmodning om specifikation af faktura ... i bilag 1 og faktura ... i bilag 3.
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Sagspgte sendte aldrig nogen specifikation af, hvordan posterne i bilag 1 eller 3 var fremkommet.

Processuelle opfordringer

Sagsgger opfordres til:

A) at dokumentere aftalen om regningsarbejde, en timepris pa 350 kr. inkl. moms og yderligere
udgifter til kgrsel.

B) at specificere og dokumentere kravene i bilag 1 og 3 ved fremlaeggelse af betaling for materia-
leindkgb, timesedler, angivelse af arbejdsdage og timer for medarbejderne pa opgaven eller til-
svarende.

ANBRINGENDER

Til stgtte for de nedlagte pastande, g@res det geeldende, at det aftalte arbejde er behaeftet med
mangler, idet arbejdet ikke blev feerdiggjort og ikke blev udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Pa
vaesentlige punkter er arbejdet af ringe kvalitet, det er praeget af farveforskelle og lever ikke op til
geeldende tolerancekrav, som det ellers kan forventes af fagmaessigt korrekt handveaerkerarbejde
af seedvanlig kvalitet.

Det ggres derudover geeldende, at sags@gte er berettiget til et afslag i entreprisesummen som fgl-
ge af, at arbejdet er behaftet med mangler og idet sagsgger ikke anerkendte eller paberabte sig
retten til at afhjaelpe manglerne.

Det ggres desuden gxldende, at sagsggte var berettiget til at tilbageholde betaling for sagsggers
arbejde, idet arbejdet var behaeftet med mangler og sagsggte saledes havde et krav pa afslag i be-
talingen for arbejdet.

Det ggres endvidere galdende, at sags@ger ikke er berettiget til betalingerne i bilag 1 og 3, idet
betalingerne er ubillige og daekker over materialeomkostninger og arbejdstimer, som ikke blev
ydet af sags@ger. Eftersom sagsgger fremsaetter kravet, pahviler det sagsgger at specificere og re-
deggre for, hvordan kravet er opgjort, hvilket ikke er tilfeeldet med de anfgrte poster i bilag 1 eller
3. Der er ikke fremlagt dokumentation for indkgbet af materialerne eller de anfgrte timer, pa
trods af forespgrgsel herom.

Det ggres subsidizert geeldende, at safremt der statueres aftalt regningsarbejde, har sagsgger ikke
iagttaget pligten til at specificere og oplyse sagspger om relevante forhold af betydning for sagsg-
gers pris, hvilket er over en overtraedelse af markedsfgringslovens § 15, stk. 1.

BEVISF@RELSE

Sagsggte agter forelgbigt at fgre bevis i form af partsforklaring ved sagsggte, [klageren], kontraaf-
hgring(er) samt paberabelse af sagens dokumenter. Der tages forbehold for at anmode om syn og
sken samt indkaldelse af vidner."

Af meddelelse af 19/6 2024 fra klagerens advokat til retten fremgar bl.a.:

"Sagsggte tager bekraeftende til genmaele

Det kan efter en raekke overvejelser meddeles, at sagsggte, [klageren], tager bekraeftende til
genmale i sagen.
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Samtidig meddeles det, at undertegnede er udtradt som partsrepraesentant for [klageren], som
herefter repraesenterer sig selv."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen daekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.
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3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke deekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren solgte ejendommen ved kgbsaftale af 2/4 2022 med en aftalt overtagelsesdato 1/9
2022. Klageren anmodede om retshjeelpsdaekning til en sag, hvor han var blevet steevnet af et
temrerfirma for betaling af faktura pa 124.981,84 kr. Sagen vedrgrte overfakturering og mang-
ler ved handvaerkerarbejde udfgrt pa klagerens tidligere ejendom. Selskabet afviste den 3/8
2023 retshjaelpsdaekning, idet sagen kunne henvises til behandling i Byggeriets Ankenaevn. Efter
anmodning fra klageren havede retten derfor sagen den 16/11 2023. Den 15/12 2023 afviste
Byggeriets Ankenavn sagen, hvorefter klageren igen blev stavnet. Selskabet afviste rets-
hjeelpsdaekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, 3.2 og 7.a. Den 6/5 2024
meddelte klageren sin advokat, at kgberen af ejendommen ikke lengere gnskede at give ad-
gang til ejendommen, hvorefter advokaten anmodede retten om syn og skgn pa baggrund af

fotomateriale. Den 19/6 2024 tog klageren bekraeftende til genmaele i sagen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har haft en retlig interesse i at fa sagen prgvet ved dom-
stolene, idet klageren har solgt ejendommen med eventuelle mangler, der derfor ma veere
handteret ved salget og have indgaet i prisen for handlen. Der foreligger derfor ikke en konkret
og aktuel tvist, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Selskabet har anfgrt, at der ikke har vee-

ret rimelig grund til at fgre en retssag, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og 7.a.
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Klageren har anfgrt, at det centrale i sagen er en tvist omkring ukorrekt fakturering, manglende
bilag, manglende timeregistrering, fejl og mangler og slet ikke udfgrt arbejde, at der er udar-
bejdet rapport omkring fejl og mangler ved arbejdet efter han modtog ekstra krav fra modpar-
ten, og at klageren har haft stor interesse i at fa sagen belyst ved en domstol. Klageren har an-
fort, at der er sggt om syn og skgn, at dette er sket i samarbejde med kgberen af ejendommen,

og at det ikke er selskabet, der bestemmer, om der er adgang til en ejendom eller ej.

Det fremgar af mail af 30/11 2022 fra klageren til tgmrerfirmaet, at "Jeg kan bekraefte jeg skyl-
der dig 104.00.00 som vi aftalte ved sidste mgde, jeg har nedskrevet aftalen har bare ikke vaeret

hjemme endnu. Jeg kan fgre over som aftalt d.1"

Det fremgar af rapport af 20/12 2022 fra klagerens byggesagkyndige, at "Ovennavnte arbejder
overholder ikke de galdende tolerancer og/eller er i darlig handvaerksmaessig kvalitet. Gulve
ma optages og undergulvet ma rettes op, hvorefter gulvene kan leegges igen. Tolerancer skal
veere overholdt. Lofter ma nedtages og der ma rettes op, inden loftpladerne igen opsattes. De
plader hvor huller ril spots er for store kasseres og der bruges et korrekt hulbor i de nye plader.
Uens plades kasseres og det sikres, at det er ens plader som opsattes. Udvendig beklzedning
ma veere ens begge steder og da leerk er bedst og med leengere holdbarhed, foretraekkes det, at
begge beklaedninger udfgres af leerk. Det bgr aftales med kunden, om det er den ene eller an-

den beklaedning, som er den korrekte. Trappe og malerarbejdet feerdigggres".

Det fremgar af rettens kendelse af 16/11 2023, at klageren "har anmodet om, at sagen henvises
til Byggeriets Ankenavn. Temrermester ... har protesteret mod anmodningen om henvisning. ...
Det fremgar af bestemmelsen i retsplejelovens § 361, stk. 1, at en sag — efter anmodning fra en
forbruger — skal henvises til et godkendt klagenaevn med mindre, det anses for dbenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen, eller hvis sagen ikke skgnnes egnet til behandling
ved klagenaevnet. Da det ikke anses for abenbart, at der ikke kan gives [klageren] medhold, og
da det ikke skgnnes, at sagen ikke er egnet til behandling ved Byggeriets Ankenaevn, besluttede

retten at have sagen og sende den til Byggeriets Ankenaevn, jf. retsplejelovens § 361, stk. 1".
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Det fremgar af kendelse af 15/12 2023 fra Byggeriets Ankenaevn, at klageren "klager over ar-
bejde, der blev pabegyndt i juli 2021 pa ejendommen ... Forbrugerens advokat har i mail af 14.
december 2023 oplyst, at forbrugeren solgte ejendommen ... ved kgbsaftale af 29. april 2022
med en aftalt overtagelsesdag for kgber den 1. september 2022. Formanden finder ikke, at sa-
gen er egnet til ankenavnsbehandling pa skriftligt grundlag, idet [klageren], der har betalt for
det udfgrte arbejde, har et retsforhold til den virksomhed, der har udfgrt arbejdet, men ikke
lengere rader over den ejendom, hvor arbejdet er udfgrt. Det er efter [klagerens] salg af ejen-
dommen den nye ejer, der rader over ejendommen. Den nye ejer har imidlertid ikke noget rets-
forhold til den indklagede virksomhed. | overensstemmelse hermed traeffer ankenavnet fgl-

gende AFG@RELSE Denne sag afvises fra behandling ved Byggeriets Ankenavn".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke har vaeret rimelig grund til at fgre sa-
gen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om rets-

hjzlpsdaekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren den 30/11 2022 bekraeftede at skylde tgm-
rerfirmaet 104.000 kr., at der ikke foreld et skriftligt aftalegrundlag mellem parterne, og at der
ikke ses at have vaeret et rimeligt forhold mellem sagens forventede omkostninger og den ned-

seettelse af fakturabelgbet, som klageren eventuelt ville kunne have f@rt bevis for.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke efter overdragelsen af ejendommen har haft

raderet over denne, og at klageren har taget bekraeftende til genmeele i sagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 101600

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Th@nnings



