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Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101611:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 2/5 2024
har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har lavet facaderne 3 gange da vi blev oplyst at skaderne blot var pga. manglende vedligehold.
15/3-2023 far vi besgg af en fugttekniker der siger at der er vand pa murtoppen - Sa der var ogsa
skjulte fejl.

Dette anmelder vi samme dag og 20/03-2023 far vi sagen oprettet. Vi afventer forsikringens un-
dersggelse af skaden, som de siger er naeste trin.

Deres tgmrer kan se skaden og siger at der skal en destruktiv undersggelse til.
Men forsikringen stopper blot sagen og sender afslag 1.

Vi klage til klageafdelingen da det jo er en keempe skade som vi slet ikke har mulighed for at hand-
tere. Vi far bare at vide at det er manglende vedligehold igen. Afslag 2.

Efter lang tid med at sende klare beviser pa at det ikke bare er manglende vedligehold (Som de
mener kraever ekstra pga. at huset har kviste) - beder de os lave den destruktive undersggelse og
vi far endelig lov til at bruge en bygningskonstruktgr. Denne undersggelse har vi sa faet lavet
(vedhzeftet). Allerede inden siger bygningskonstruktgren ogsa at det ikke blot er pa grund af
manglende vedligehold at skaderne er sket.

Undersggelsen viser konstruktionsfejl, helt som anmeldt og viser ogsa tydeligt at det ikke er
manglende vedligehold - men derimod flere skjulte konstruktionsfejl. Alligevel fastholder forsik-
ringen manglende vedligehold afslag 3.
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Vi har ingen chance for at handtere dette, derfor har vi anmeldt sagen, som vi slet ikke fgler bliver
taget serigst.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de betaler for at fa udbedret de skjulte fejl og mangler samt at fa udbedret alle fglgeskaderne."

Selskabet har den 11/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer pudsafskalninger, som klager mener skyldes konstruktionsfejl, hvilket klager —
sammen med afskalningerne - gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daek-
ning med henvisning til, at afskalningerne ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
ligesom afskalningerne er anmaerket i tilstandsrapporten og undtaget daekning i policen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. juni 2018. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 31. maj 2018.

Police og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Da det er anmeerket i tilstandsrapporten, at der er afskalninger pa facader, og at der er risiko for
yderligere skadesudvikling, har DBF taget et szerligt forbehold, som undtager skader, der konsta-
teres i eller udbreder sig fra ejendommens afskalninger pa facader, kviste og bagvedliggende kon-
struktioner, som fglge af fugt.

Den 22. marts 2023, 3 maneder fgr udlgb af policen, anmelder klager, at der maske er en fejlkon-
struktion ved tagrenderne, da deres reparationer af facaderne ikke holder. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag A.

Den 10. maj 2023 besigtiger DBF ved en ekstern konsulent fra [radgivende ingenigr]

Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag B.

Den 9. august 2023 afviser DBF daekning. Klager fremkommer med indsigelser, men afvisningen
fastholdes.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling. Under klagesagen far klager udfgrt en under-
sggelse af [bygningskonstruktgr] pa baggrund af en besigtigelse foretaget den 22. november 2023
og destruktive indgreb udfgrt i foraret 2024. DBF deltager i besigtigelsen. Notat fra DBF’s besigti-
gelseskonsulent fremlaegges som bilag C.

Den 18. september 2023 fastholdes deekningsafslaget.

Klager har fremlagt relevant korrespondance.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af skjulte fejl og mangler samt udbedring af fglgeska-
derne.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. juni 2018 var forhold ved facaderne, som udgjorde en daekningsberettigende
skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. Der
er tale om et enfamilieshus fra 2006 med hulmur, hvor bagmur er tegl/kalksandsten og formur er
vandskuret murvaerk. Kviste er beklaedt med zink.

Klager er i tilstandsrapporten med karakteren K2 gjort opmaerksom pa, at der er afskalninger pa
facader, f.eks. ved kvist mod nordvest. Klager bliver ogsa gjort opmaerksom pa, at der er risiko for
yderligere skadesudvikling, hvorfor DBF i policen har taget et forbehold, som undtager skader,
som konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens afskalninger pa facader og kviste samt de
bagvedliggende konstruktioner som fglge af fugt.

Klager har oplyst, at de selv har repareret facaderne flere gange siden overtagelsen (senest i
2022) ved at vandskure ovenpa den eksisterende vandskuring. Klager oplyser, at der er forsggt
med forskellige produkter iblandet, bl.a. fliseklaeb.

Ved DBF'’s fgrste besigtigelse ses afskallende puds flere steder pa facade. Konsulenten vurderer,
at afskalningerne skyldes den (naturlige) ekstra vandbelastning, som der kommer fra de overlig-
gende zinkbekladte kviste. En pudset facade kraever i forvejen vedligeholdelse, og nar murvaerket
udsaettes for en gget fugtpavirkning, vil der opsta flere revner og afskalninger.

Ved DBF’s anden besigtigelse konstateres yderligere, at der er utaetheder i de loddede samlinger
ved kvistene som fglge af, at zinken har arbejdet ved temperatursvingninger. De sma huller med-
f@rer risiko for, at vand og fugt kan trange igennem zinken og opfugte krydsfineren ved tagfoden,
hvilket ogsa kan ses ved besigtigelsen (bilag X, billede X) — samme sted, hvor klager har oplevet
Igbere indvendigt. Krydsfineren er ikke nedbrudt eller useedvanlig mgrk henset til, at den er 22 ar
gammel, og konsulenten vurderer, at samlingerne ikke har vaeret utzette ved klagers overtagelse
af ejendommen, da krydsfineren ellers ville veere nedbrudt og sort.

Konsulenten konstaterer herudover, at fugebandene ved kvistvinduerne er utaette (bilag X, billede
X), hvilket er med til at opfugte murvaerket yderligere. Arsagen til utaethederne er udigb af saed-
vanlig levetid.

Den bygningskonstruktgr, som klager rekvirerer under klagesagen [bygningskonstruktgr] har pe-
get pa forskellige fejl ved zinken omkring kvistene. Der henvises i den forbindelse til DBF’s svar fra
den interne klagefunktion:

'‘Det hul som der henvises til ved inddaekningen omkring tagrenden (ende stykkerne), beskrives i
rapporten som at give yderligere vandindtraengning ned bag facadepuds. Det fremgar dog, at
vandet ledes ned pa undertaget, som afvander i tagrenden. Der er monteret undertag pa pladen
ved tagfoden. Faldet pa tagfoden er 12-13 grader mod tagrenden og ikke langs tagrenden. Det
savner derfor mening af vandet skulle ledes langs med tagrenderne pa tagfoden, hen mod tag-
rendens ende stykker, eller ned bag disse.
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Selv hvis der, i serlige tilfalde, skulle komme en smule regn bag om ved ende stykket ved tagren-
den/tagfoden, som ikke bliver fanget af undertaget og tagrenden, vil dette vand Igbe ud pa yder-
siden af facaden, og der vil i gvrigt veere tale om sa begraensede maengder, som ikke i sig selv vil
eller har givet anledning til skader ud over det forventelige pa en ejendom som jeres.

Din oprindelige anmeldelse lyder pa forhold, som er konstateret ved tagrender og zinkinddaeknin-
ger omkring disse, da der efter din opfattelse var tale om at arsagen til afskalninger skulle findes
pa facaden. Der er ikke konstateret daekningsberettigende skader ved disse, jf. betingelsernes pkt.
3.1. Heller ikke ved den nye undersggelse foretaget i marts 2023, konstateres der skader ved tag-
render

eller facader ud over det som tidligere er vurderet fra vores side af, og som | er blevet gjort be-
kendt med i tilstandsrapporten, jf. betingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 4.1.

Jeg kan dog ud fra den fremsendte rapport se, at der er konstateret forhold ved kvisten, herunder
uteetheder ved lodninger, afvanding fra frontispice, ventilation ved siderende og undertag pa si-
derende, som | gnsker vi skal forholde os til. Det er konsulentens opfattelse, at de konstaterede
forhold her, ikke er arsag til de afskalninger som ses pa facaderne. Se nedenfor, for en narmere
forklaring:

For sa vidt angar tagrenden pa frontispice afvander denne ned pa tagfladen, og deraf videre ned i
den lille tagrende mellem frontispice og kvist. Det er korrekt at der ikke er selvstaendigt nedlgb
der, men der ses at vaere inddakninger fgrt op under tagsten ligesom tagstenen er fgrt ind under
inddaekning og tagrende. Det er ikke korrekt, at undertaget afvander ned i muren. Undertaget er
fert ud over tagfod, og afvanding sker saledes i tagrenden pa facaden.

For sa vidt angar side renderne op langs kvisten, fremgar det, at der ikke er monteret undertag pa
krydsfinerpladerne der. Dette er der enighed om — Undertaget afsluttes nemlig op langs side ren-
den med et opbuk. Undertaget behgver ikke ngdvendigvis at vaere fgrt hele vejen ind pa krydsfi-
nerpladerne, som danner underlag for zinket/side renden og som afvander ved pa tagfoden, hvor
der er

undertag.

Der ses at veere op fugtning partielt ved bunden af krydsfinerpladen, men denne er ikke nedbrudt.
Der registreres alene begyndende nedbrud et enkelt sted.

Der er tale om krydsfiner, og hvis der havde vaeret tale om en konstruktionsfejl som arsag til vand-
indtraengningen der og der saledes havde vaeret vandindtraengning siden opfgrelsen af huset eller
i pvrigt siden overtagelsen i juni 2018, ville krydsfineren vaere nedbrudt og omfanget af fglgeska-
der havde veeret et helt andet end det der ses her. Denne fugt der kan konstateres ved krydsfi-
nerpladen, stammer fra utaetheder i samlinger hvor lodninger er gaet op. Det er ikke unaturligt at
en mere end 20 ar gammel lodning kan ga op/blive utaet.

For sa vidt angar ventilation mellem zinkbeklaedning og krydsfiner, ses der ikke skader som fglge
heraf. Der er ikke bagsidekorrosioner pa zinken, som ellers typisk ville veere det som opstar, hvis
det er et problem at der ikke er ventilation eller spredt ru forskalling bag zinken.
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Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt i overensstemmelse med vejledninger, er ikke ens
betydende med, at det vil eller har givet anledning til skader, jf. betingelsernes pkt. 3.1. forholdet
har ikke sammenhang med de afskalninger som ses pa facaden.

Der er ikke i den indsendte rapport taget hgjde for konstruktionens alder, og det forventelige slid
som der vil opsta, pa konstruktionerne. Herunder pa zink, lodninger, fugeband mm. — og for den
sags skyld heller ikke facaderne. Der tages saledes ikke hgjde for, hvordan forholdene sa ud ved
overtagelsestidspunktet, som naturligvis udggr en vaesentlig del af vores vurdering.'

Forholdene er beskrevet i notatet fra genbesigtigelsen (bilag D).

DBF finder pa baggrund af ovenstaende ikke, at klager har pavist en daekningsberettigende arsag
til de afskalninger, som er omfattet af tilstandsrapportens anmaerkning samt forbeholdet i DBF’s
police.

Klager har heller ikke pavist, at de i rapporten fra [bygningskonstrukter] anfgrte forhold i gvrigt
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.
Det bemaerkes i den forbindelse, at handvaerksmaessige fejl ikke i sig selv udggr en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand. Der ses 22 ar efter opfgrslen og mere end 5 ar efter klagers overtagelse
af ejendommen ikke skader, som tyder pa opfugtning igennem laengere tid.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerne har i brev af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gjort som ejerskifte forsikringen gnsker, da det er dem der skal betale. De havde travit og
sagde at der ville ga 10 uger fgr de havde tid til at se pa skaden. Vi har hele tiden sagt at de skal
sige til hvis vi skal ggre noget. Vi har bevist at der er vand pa murtoppen og det kommer ind i hu-
set indenfor, som Igbende vand ved murtoppen. Men forsikringen sagde at naeste trin var at vi
skulle fa lavet den destruktive undersggelse, som deres egen konsulent sagde skulle laves.

Nu kunne de dog pludselig finde en skadeskonsulent pa 2 dage, som skulle deltage i undersggel-
sen.

Skadeskonsulenten ... kom ca. 15min for sent og startede med at brokke sig over at bygningskon-
struktgren og tgmreren var startet inden han kom — de havde pillet 4 tagsten ned inden han var
kommet.

Det viste sig at [skadekonsulenten] kendte den tidligere ejer ...
Skadeskonsulent ... sagde at huset var sandblaest for at komme til bunds.

Skaden er ikke ny — der er lavet en sandblzaesning af huset som vi blev oplyst om af naboer ved den
ferste gadefest. Vi har lavet 21 ars vedligehold af facaderne iflg. hvad vi blev oplyst af ejendoms-
maegleren. Det er de 2 tagsider med tagrender, der har de skjulte problemer og kun under tagfo-
den ses problemet. Vores ven fugtteknikeren (uddannet murer fgr), som opdagede fejlen, sagde
at der var vand pa murtoppen og det er en fejl, da det som er ovenover skal beskytte det der er
nedenunder.
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Han sagde at vandet nok Igber forbi noget trae da han kunne se spor af vaekst. Det kunne ses pa at
det kommer ned gennem stenene i en trekant og at det sker helt fra murtoppen og dermed bag
om tagrender. Dette er uddybet over for DBF.

Der er en 1.000.000+ kroners skjult skade iflg. udbedringensforslaget for defekt tag iht. Den de-
struktive undersggelse, som har varet problemet hele tiden, ogsa da man valgte at sandblaese
huset.

Vi er ikke oplyst noget om de problemer der er med vedvarende facade problemer, tag og zink
samt kviste pa huset inden kgb og prisen blev reduceret med 80.000kr iht. Ejendomsmaeglerens
indhentede tilbud pa udbedring med tiltraengt fix og maling af hele huset og 2 leemure (Vedlagt
tilbud fra ejendomsmaegleren). Husets 2 tagrende facader har de sidste 2 vintre faet store maeng-
der regn op til vinter, hvor den fgrste vinter har hjulpet til afslgringen af den skjulte skade, som
vores murer, der er murmester, heller ikke fandt da vi kgbte huset.

Som DBF skriver og vores egen murer ogsa siger, sa er der mulighed for opfugtning gennem mur-
stenene ved skaden pa overtagelsesdagen og ind i hulmur og op til kvistene. Denne opfugtning
nedefra accepterer vi fuldt ud — men ikke den langt stgrre opfugtning, der kommer oppefra pga.
skjulte fejl pa taget, hvor det er store maengder vand nar vejret er rigtigt til at vise fejlen. Det er
slet

ikke samme skade som DBF har taget forbehold for i policen.

Der er ikke meddelt nogen fejl pa tag, zink eller kviste i tilstandsrapporten og ingen har haft mis-
tanke dertil f@r vores ven fugt teknikeren kom. Lige som forsikringen ogsa ved anmeldelsen sagde
at det var fordi der var kviste at der kom mere vand udvendigt pa murene.

Vi har bevist at der er vand pa murtoppen ved at vise det til deres konsulent at der har Igbet vand
indenfor ved murtoppen og det er en gammel skade som ikke er udbedret — sadan som DBF ogsa
skriver til os — opdaget ved anmeldelsen af skaden. Vi har ogsa sendt video (vedheftet). Alligevel
skulle vi selv lave udbedringsforslaget ved den destruktive undersggelse og sa vil DBF alligevel ik-
ke udbedre skaden og betale for undersggelsen — det er helt uforstaeligt.

Der har nok vaeret kommunikation mellem ejerskifte forsikring og den tidligere ejer. Forsikringen
har nok sagt det samme til [den tidligere ejere] at det er almindelig vedligehold. Det er bare ikke
sandt og vi har lavet alt vedligehold, sa der kun er den skjulte skade tilbage. Vi har ovenikgbet la-
vet facader 3 gange pa 3 ar og dermed lavet vedligehold for 21ar!!

Leemuren skal blot fjernes — vi har selv fjernet alt netpuds vi kunne ved de skader denne havde —
Denne er lige gyldig.

Vi har ogsa anmeldt skaden indvendigt til DBFs 1. skadeskonsulent, der ogsa sagde at der skulle
laves en destruktiv undersggelse og der ville komme en anden konsulent nar forsikringen havde
faet hans svar.

At det har taget 4.5 ar fgr det er anmeldt viser blot hvor godt skjult fejlen var, samt at muren skal
tgrre og skaden kun sker om vinteren. Det var kun 3. gang vi reparerede tagrende facaderne at vi
forspgte med flisekleeb. Det holder fra 1. gang over tagrender (midter kvisten pa tagrende faca-
derne) og hele endemuren mod vest, som var den vaerst medtaget ved overtagelsen.
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Vi betragter et 16ar gammelt hus som et nyere hus og det var endnu yngre da det blev sandblaest.
Vi ved ikke hvornar det er sandblaest, men det er noget tid siden og inden vi kgbte huset, sa det er
helt klart at fejlene pa taget har vaeret der inden vi kgbte huset.

Det er heller ikke normalt vedligehold at skulle udbedre facader hvert eneste ar i sa stort omfang.
Forsikringens klageafdeling taler mod bedre vidende og burde ikke behandle os sa skidt — det er
ikke vores skyld at fejlen ikke blev ordnet f@rste gang pa bygherres forsikring.

Vedhaeftet billeder, som huset ser ud hver gang vi har lavet facaderne."

Selskabet har i brev af 6/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der henvises i det hele til selskabets fgrste hgringssvar. DBF’s konsulent har redegjort fyldestgg-
rende for, hvorfor der ikke er konstateret konstruktionsfejl ved tag, zink eller kviste.

Klager oplever fgrst vandindtraengen til boligen 5 ar efter overtagelsen og 17 ar efter husets opfg-
relse. Konsulenten har konstateret, at dette kan henfgres til uteetheder i de loddede samlinger i
zinken. Et forhold, som ikke skyldes en fejlkonstruktion, og som ikke var til stede pa overtagelses-

tidspunktet.

Vedligeholdelse af en ejendom bestar indebaerer ogsa, at man gennemgar fuger, samlinger i zink

Oosv.

Det bemazerkes til slut, at der i DBF’s f@rste hgringssvar ved en fejl ikke er pafgrt henvisninger pa
side 2. Opfugtet krydsfiner ses pa bilag C, billede 5, og utaette fugeband ses pa bilag C, billede 6."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

af 28/5 2018 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus
Hustype: Lavenergihus 2008-2011

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse

Beboelse

Opfert ar

2002

Ejendommen:

Etager ud over
kzlder og
tagetage

Ejerbalig

Total
193

Bebygget areal

m2
Kzzlder
Q

Udnyttet
tagetage
m2

147

Brutto etageareal

Bolig
340

m2
Erhverv

a

Garage/udhus

2002

113

o

o

Udhus/skur

12

o

o

o |ra = [=
FEGERERES

m Owverdaekning

1
1
1
1

21

a
a
a

o

o

g
g
g

Bemaerkninger

2. Er de bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges? ... Ja ...

ning ... AB

Byg-
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Litra A: Bygningenz hajde er facader, kun besigtigef op til en hajde pa ca. 4 meter, avrigt
ar besigtiget fra ferraen.

Litra A: Tag, fagfod, kvizte m.m. er kun bezigtiget fra terraen.

Litra A: Der war ingen adgang fil fagrum ved mellembygning mod bygning B.

Litra A: Der er i fagrum mod sydvest 54 megen oplagindbo, at tagrummet ikke kunne
begigfiges 100 % og der tages derfor forbehaold overfor evt. skader, der derfor ikke kunne
konstateres.

Tagets restlevetid: Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag
(bygning A) forventes at holde 10 ar eller lengere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa undertaget.

A. Beboelse

1. Tagkonstruktion/-bel@gning/skorsten

1.16 Bemaerkninger til skorsten K1 Der er afskalninger pa overfladen pa skorsten.
Note: Skaden er af mindre omfang.

2. Ydervaegge

2.1 Facaderigavie K2 Der er afskalninger pa facader, se fx ved kvist mod nord vest samt ved terrasse 1 sal
mod syd ast.
Nofte: Der er risiko for yderligere skadesudvikling.

2.3 Leemure K2 Laemurene fremstar en del steder med afskalninger pa pudsede overflader, se fx pa

lemuren mod nord @st, samt liemuren mod syd.
Mote: Skaden er af et s3dant emfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.

D. overdaekning

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.6 Tagrender/tagnediab K1 Der mangler tagrender og nedlebsrar.
Mote: Forholdet er almindeligt for denne type bygning, og der kan ikke konstateres
skade.

2. Ydervaqgoe

21 Facader/gavie K2 Der er begyndende nedbrud i stolperne ved jorden.

Mote: Skaden er af et sddant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes.

Af skadesanmeldelse af 22/3 2023 fremgar bl.a.:
"Hvornar blev skaden opdaget? ... 20/03/2023

Hvordan blev skaden opdaget? En ven af familien med viden om fugt var ude og se pa murene
som vi har lavet 3 gange, men som ikke holder.

Hvad er skaden? (hvad er skadesramt) Der er maske fejlkonstruktion ved tagrenderne da det ud-
Igber derfra i trekant ved nogle af tagrenderne. Muren er gdelagt flere steder igen igen."

Af selskabets besigtigelsesnotat foretaget af radgivende ingenigr af 10/5 2023 fremgar bl.a.:
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"Forhold: 1- Afskallende puds pa facade

Anmeldt forhold omhandler bygning:
Litra A

Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives uhensigtsmaessig konstruktion.

Det er vores vurdering at skadesarsagen skal findes i nedsivende vand fra de overliggende zinkbe-
kleedte kviste. Der er pa besigtigelsen malt kraftig opfugtning i murvaerket under kvistene, denne
opfugtning resulterer i afskallende puds pa facaden. En pudset facade ma anses for vaerende en
seerligt udsat bygningsdel hvor gget vedligehold ma anses for vaerende ngdvendigt. Nedtraengen-
de vand fra kviste gger fugtpavirkningen pa den pudsede facade hvorfor revner og afskalninger
ma anses for almindeligt forekommende.

Der er afskalninger i omraderne under kvistene pa bade husets nord og syd facade et areal pa
omkring 50 m2.

Skaden vurderes at veere opstaet forud for overtagelsestidspunktet, det har dog udviklet sig yder-
ligere siden hen.

Udbedring og gkonomi

Las puds fjernes og der udfgres ny puds i bergrte omrader

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

Estimeret omkostning for ovenstaende: 10-15.000,00 kr. inkl. Moms."

Af selskabets e-mail af 9/8 2023 fremgar bl.a.:

"Ejerskifteforsikringen kan ikke tilbyde daekning.
Konsulenten ser afskalning pa murvaerk, og han maler efter fugt og finder tegn pa opfugtning af
murvaerket ved kviste mod nord og syd.

Arsagen er, at facaden bliver mere vandpavirket ved kviste.
Ejerskifteforsikringen deekker egentlige skader og naerliggende risiko efter pkt. 3.1.

Den uhensigtsmaessighed i sig selv at facade bliver mere vandpavirket, hvorved puds kreever mere
vedligeholdelse, og at der med fordel kunne have vaeret stgrre udhaeng/fremspring, udger ikke en
egentlig skade efter pkt. 3.1, og der er ikke fundet tegn pa eksempelvis indvending vandind-
traengning.

Afskalninger ogsa er disse anmaeerket i tilstandsrapporten, og i policen er der taget et seerligt for-
behold for afskalninger, kviste og de bagvedliggende konstruktioner — se evt. pkt. 4.1 og 2.1 i for-
sikringsbetingelserne."

Af mail fra VVS-firma til klagerne af 16/10 2023 fremgar bl.a.:

"Ifm. fejlfinding af arsag til fugt er jeg naet frem til fglgende:
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Kanter/overgange har ikke nok udlag og vil ikke rykke dryppet langt nok ud og hermed opfugte
murvaerk udefra, bla. hvor algestreger tegnes pa facaderne.

Udover ovenstdende er der, som de pa billederne viste issues, alvorligt uheldige Igsninger ifm..
overgangene pa undertag/indakninger.
Disse leder uhensigtsmaessigt vandet ind i hulmuren med opfugtning heraf tilfglge.

Efter min mening b@r minimum overgang ved tagfoden samt ved kviste @&ndres sa disse laves kor-
rekt og tilgodeser en korrekt afvanding ellers bliver det opfugtede murvaerk aldrig tgrt og stopper
med at skalle."

Af klagernes mail til selskabet af 25/10 2023 fremgar bl.a.:

"Der var skade pa husets facade pga. manglende vedligehold da vi kgbte huset - det sagde vores
egen murer ogsa og facaden skal vaere teet. | har taget forbehold for fugt der traenger ind gennem
en kendt skade og stiger op i tagkonstruktion. Den er vi helt med pa og accepterer. Vi har af sam-
me grund lavet facaden 3 gange - dog kun fgrste gang pa vest og gst - det holder.

Men dette er en helt anden fejl som var skjult af manglende vedligehold, hvor vandet kommer ind
pa murtoppen og gar ned igennem muren - hulvaeggen og helt indenfor. Det er helt andre mang-
der vand vi snakker om og tiden er maske fra huset blev bygget. Der star i Byggereglementet at
tag og dimser deroppe skal beskytte resten - men det ggr det jo ikke - sa det ma helt klart vaere en
fejl.

Sa skriver du at skaden indenfor, som er opdaget nu, er gammel - ja det er den, men den er ikke jo
ikke lavet. Der er vand ned af veeggen nu (Det har lige regnet virkeligt voldsomt i flere dage).

Vi har faet et par handveerkere til at finde nogle af fejlene - se vedhaftede emails. Vi sa med - der
er gennemvadet trae under undertag og blik. Lige som vores ven, fugtteknikkeren/murer sagde.
Han sagde at vandet kommer ind pa murtoppen da det gar ned i en kegle og vandet Igber bagom
tagrender og han synes at han kunne se veekst og dermed har det nok fat i noget trze.

Vi har veeret meget rimelige og ikke anmeldt 8 gange elektriker, regn gennem front parti vinduer,
2 ulovlige bygninger og meget mere. Men dette er en stor, dyr og kompliceret fejl og en potentiel
kaempe skade. Handvaerkerne sagde det kunne vaere at bade tag og yderveeggene skulle skiftes."

Af e-mail til selskabet af 16/1 2024 fra klagernes bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"Undertegnede er antaget af [klagerne] til at bista pa den tekniske side vedr. sagen [adressen].

Pa baggrund af ét mgde samt en visuel besigtigelse af facaderne pa ... i nov. 2023, samt en kort
gennemgang af korrespondancen, herunder Dansk Boligforsikring’s afvisning af daekningsberetti-
gede forhold, skal jeg venligst henlede opmarksomheden pa at der i en vurdering pa baggrund af
undertegnedes erfaring, tydeligt fremgar tegn pa opfugtning pa facader hidrgrende fra ukorrekt
udfgrte zinkinddaekninger pa kviste, afslutning heraf relateret til facadeplanet — hvilke forhold er
konstruktionsbetingende og ikke pa sagligt grundlag, kan henledes til f.eks. svigtende vedligehold.
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Tilsyneladende tilgar der vand til hulmuren fra omrader omkring tagfod, hvilket er et konstrukti-
onsbetinget og handvaerksmaessigt ukorrekt forhold der har den afledte konsekvens at facadebe-
handlingen frostspringer og afskaller som fglge af en skadelig og nedbrydende opfugtning.

Supplerende hertil skal der henvises til tidligere undersggelser og korrespondance fra VVS og som
papeger og for sa vidt, dokumenterer at der er konstruktionsbetinget vandindtrangning ved ind-
dakninger og i undertaget der saledes vil kunne tilga indv. loftkonstruktion, hulmur/bagmur.

Det kan oplyses at der pa besigtigelse november 2023 af undertegnede kunne konstateres frit
vand

indvendigt ved loft/bagmur samling (hvilket forhold kan give betragtelige felgeskader med konse-
kvens for indeklimaet). — Nu ogsa dokumenteret ved fremsendte videoklip fra [klagerne] — For-
holdet understgtter VVS undersggte forhold jf. ovenfor.

Det fremgar af din mail af 15. januar 2024 kl. 10:43 at Dansk Boligforsikring fortsat ikke mener at
forholdene er daekningsberettiget og ydermere ikke vil afholde omkostningerne til en fzlles un-
dersggelse / deekke omkostningerne.

Jeg har derfor anbefalet min kunde at der udmeldes syn og skgn i retsligt regi, med henblik pa et
uvildigt bevisoptag, arsagsafklaring, konstatering af fglgeskader og nedvendig udbedring samt
fastlaeggelse af udbedringsomkostninger."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 22/3 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Afskalninger af maling og puds pa facaden

Arsagen til forholdet, er slid og alde og manglende vedligeholdelse.

Ved kvistene ses de loddede samlinger med sma huller partielt, ikke i alle samlinger (der er lavet
stikprgve ved 2 kviste ud af 8 den ene hvor forsikringstager oplever Igbere fra vand), de sma hul-
ler er en fglge af, at zinken har arbejdet ved temperatursvingninger, de sma huller giver risiko for
at vand og fugt kan treenge igennem zinken og opfugte krydsfineren, krydsfineren ses opfugtet
ved tagfoden, samme sted hvor forsikringstager har oplevet Igbere fra vand, krydsfineren er ikke
nedbrudt eller usadvanlig merk af at veere 22 ar.

Indvendigt i beboelsen og i loftsrum males der normal fugt og luftfugtighed, ved den undersggte
kvist, som er undersggt udefra mod sydvest, males der lettere forhgjet fugt i indervaeggen lige
under tagfod og kvist, samme sted hvor forsikringstager har oplevet Igbere fra vand.

Kvistene er beklaedt med zink, de er overfalsede pa tagdelen, ved skotrenderne ses samlingerne
loddet i samlingerne, efter egen erfaring, var det en sadvanlig made at udfgre en samling pa i
2002, i dag over falser man alle samlingerne, en af grundene er at samlingerne bedre kan arbejde
ved temperatursvingninger, en anden er at man i dag og siden 2002, har udviklet bedre veerktgj
og hjlpemidler til at lave overfalsede samlinger i sadanne tilfeelde.

Facaderne ses med afskalninger af maling og puds/vandskuring, primart hvor tagrenderne er pla-
ceret og hvor tagrenden samtidigt afvander en stor tagflade, som ved kvisttarnene, en facadepuds
kraever ekstra vedligeholdelse, hvis klimaskarmen/facadepudsen, er uteet kan det hurtigt have en
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stor effekt pa omfanget, fordi vandet bade trykker pudsen af ved opfugtning og nar vandet i mur-
veerket fryser, der er ikke anmeldt opfugtninger indvendigt pa baggrund af afskalningerne.

Illmodbandene/fugebandene ved kvistvinduerne ses med ophgr af levetid, utaeethederne derfra,
er med til at opfugte murvaerket.

Huset er fra 2002, det er en sadvanlig byggemetode, fglgeskader er partielle afskalninger af pud-
sen pa facaderne, og opfugtninger af den underliggende krydsfiner ved zinkskotrenderne.

Afskalninger pa facaderne har veeret til stede ved overtagelsen, de er naevnt i tilstandsrapporten
og der er taget forbehold i policen, huller i lodningerne har ikke vaeret til stede ved overtagelsen,
sa ville krydsfineren have vaeret nedbrudt og sort, lllmodband/fugeband vurderes at have veeret i
en bedre tilstand for ca. 57 maneder siden mellem overtagelse og anmeldelsen, fugeband og
gummifuger udvendigt, har en forventet levetid pa ca. 5 ar.

| forhold til radgiverens rapport, har man ikke forholdt sig til overtagelsesdatoen, anmaerkninger i
tilstandsrapporten eller forbehold i policen.

Ved besigtigelsen har radgiver og tgmrer ikke en egentlig arsag, men har en mistanke til mange
forskellige ting, efter at have forevist tilstandsrapport og police, kan radgiveren godt se at forsik-
ringstager var gjort opmaerksomme pa forholdet inden kgbet af huset.

| forhold til rapporten udfaerdiget af radgiver.

Undertaget ses med op buk ved kviste sa eventuelt vand som tranger igennem tagstenen, bliver
ledt ned af undertag til fodblik og tagrende.

De overfalsede samlinger pa den buede del af kvisten, ses med huller ved bunden over skotren-
derne, zinken fra skotrenden er med op buk, som danner underlaeg og underlag for bunden af den
buede del. Et undertag af bitumen er ikke optimalt at have som underlag for zink, pa grund af
teetheden og er derfor som normalt ikke f@rt op under zinken.

Der ses et papsgm ved tagfoden, semmet har holdt zinkskotrenden fast ved samlingen, semmet
er nu trukket op ved radgiverens undersggelse, det vurderes ikke at dette hul er arsagen til op-
fugtninger, semmet har vaeret fastgjort gennem undertaget af bitumen, som har begraenset mu-
ligheden for en utaethed, det er ikke unormalt at have sgm ved en tagfod, blandt andet til fastgg-
relse af for eksempel fugleband.

Zinken vurderes at have et underlag af braedder pa den buede del taget, ved skotrenden er der et
underlag af krydsfiner, der ses ingen tegn pa korrosion pa zinken nogen steder.

Forsikringstagere er kede af situationen og har selv forsggt 3 gange at udbedrer afskalningerne pa
facaderne, reparationerne er udfgrt efter vejledning fra andre, fugtniveauet pa murveerket ved
udbedringerne eller den egentlige reparation kendes ikke, det bunder i udtagelser fra forsikrings-
tager, ved besigtigelsen ses der algeveekst pa selve murstenene under puds og maling, flisekleeb er
ikke beregnet til vandskuring pa grund af den begraensede diffusionsabne evne, en fliseklaeb er
beregnet til fliser/klinker, hvor den ikke direkte bliver fugtpavirket/opfugtet, fliseklaeben ses ved
besigtigelsen fgrt pa som et lag inden vandskuringen, det vurderes at vis fgrst fugt/vand treenger
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ind under flisekleben har fugten begraensede muligheder for at treenge ud igen, og vil forstaerke
afskalningerne pa facaderne.

Ifglge forsikringstager er der oplevet Igbere fra vand flere gange indvendigt, dog farst i 2023 eller
ca. 5 ar efter overtagelsen.

Af bygningsrapport af 29/3 2024 indhentet af klagerne, hvor der ved besigtigelsen tillige var

deltagelse af selskabets fugtkonsulent, fremgar bl.a.:

"Leesenote:

| neervaerende rapport anvendes den sakaldte ”BLUF” — BottomLine UP Front, for hurtig indfgring
i

konklusioner og udtagne fakta. Rapporten kan med fordel laeses i fgrste omgang alene ved laes-
ning af de med ”BLUF” markerede udsagn i bla Kursivskrift.

Pa mgdet drgftedes mulige arsager til vandindtraengning i murveerk, fugtophobning og konse-
kvens. Der blev af Bygningsejer anvist vandindtraeengning mellem ydervaeg og loftflader i 1 rum, li-
gesom der blev refereret fra et blikkenslagerfirmas besigtigelse, der bla. havde konstateret sgm
gennembrydende undertaget ved tagfod.

Ved indledende, ikke destruktive besigtigelse, pa mg@det d. 22. november 2024 [2023], kunne det
visuelt fra terraen/ hhv. altan, konstateres buekvistenes zinkbeklaedning ikke er udfgrt ventilerede
og trykudlignede.

Destruktive undersggelserne blev aftalt udfgrt i foraret 2024 — af hensyn til vintervejrlig (frost og
sne).

BLUF:
Det konkluderes pa baggrund af tegninger at huset oprindeligt er opfart med vandtaetnende og
vandafvisende, vandskurede teglstensfacader (formur) tilbage i 2001.

BLUF:

Det konkluderes pa baggrund af tegninger at zinkbeklaedninger, siderender med videre, er udfgrt
pd stedet, efter en fabriksfremstillet, prae-fab. kvistkonstruktion er placeret og fastgjort / monteret
til tagkonstruktionen

Oprindelig vandskuring er udbedret af flere omgange af Klienten — Dog ses fortsat genkomst af af-
skallinger af det oprindelige lag, hvilket indikerer at vandtilfgrsel der forarsager afskallingerne,
sker oppe fra.

Der ses ikke i tilstandsrapporten at vaere anfgrt forhold vedr. utetheder i tag, vandindtraengning
fra tagflader, tagkonstruktion, tagfod, tag-inddeekninger mod kviste, eller uventilerede tage pa

buekviste.

Besigtigelse, torsdag den 21. marts 2024
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Efter aftale er facaderne 'screenet' med termograficamera — Anvendt type: Testo 883 termogra-
fisk camera med tilhgrende fugtprobe Testo 605i.

Udvendigt: Indvendigt:
Temperatur og relativ luftfugtighed er pa dagen Temperatur og relativ luftfugtighed er pa dagen
malt til: malt til:
064 E 064 E
Luh-temperiur 6,8 °C Luft-temperatur 22,1 C
Luftfugtighed 82,6 3urF Luftfugtighed 49,9 YarF

Af real-billeder ses vaesentligt forvaerret afskalning sammenlignet med mede/besigtigelse i no-
vember maned 2023. Pa terraen ses afskallet facadepuds

Der kan ikke konkluderes entydigt ud fra termografioptagelser, men der ses let-varierende og lidt
hgjere temperatur stedvist pa facadeplanerne, hvilket indikerer en stedvist mindre isoleringsevne,
hvilket kan skyldes isoleringsfejl eller opfugtning af facade og hulmure.

(Isolering har en darligere varmeisoleringsevne, som fglge af vandindhold, hvis den er vad).

Nedenfor er indsat indikerende fugtmaling der viser fugtfordelingen i et del-udsnit af facadevaeg-
gen, hvor stilladset var sat op pa nordvendte facade. Fugtfordeling viser tydeligt at fugtindholdet
er hgjere op mod tagfoden, hvilket ogsa er indikeret ved termografi, se *1 pa forrige side.

BLUF:

Afskallinger skyldes for hgjt fugtindhold i det inderste vedheaeftningsplan mellem teglsten og den
oprindeligt udfgrte vandskuring. — Det bemaerkes og fremhaeves, at afskallende vandskuringslag,
indeholder alle lag ind til murstenen (oprindelig vandskuring incl. det af klienten udfgrte vandsku-
ringslag). Dette forhold indikerer, at fugt/vandindhold fra formurens teglsten, er drsag til frost-
spraengninger i vandskuringslagets oprindelige vedhaeftningsplan. Ligeledes indikerer det at fugten
kommer indefra hulmuren og ikke er relateret til overfladevand (utaette tagrender eller lign. ) der
er Igbet ned ad facaden og er trukket ind gennem et af Klienten nyetableret (i 2020 og igen i 2022)
vandtaetnende, cementbaseret vandskuringslag.

Destruktive undersggelser den 22. marts 2024

BLUF: Der er skjulte, indbyggede fejl i undertagets tilslutninger til kviste, hvilke forhold sammen
med uteette, uventilerede og ikke trykudlignede tag- og 'flunk-' konstruktioner pa zinkinddaekkede
buekviste, bevirker tilgang af tagvand til- og opfugtning af facadernes formur.

Der er undersggt 2 steder, hhv. tag/tagfod mod syd og tag/tagfod mod nord.
—Samme udfgrsel og kritiske forhold, er konstateret begge steder

Forelgbig konklusion og anbefaling
Pa baggrund af foretagne undersggelser kan det bekraeftes at der kan tilga vand til underliggende
ydervaegskonstruktioner, med opfugtende konsekvens.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

101611

| en vurdering, og pa baggrund af fundne forhold, konkluderes det at afskalninger af vandtaetning-
slaget /vandskuringslaget pa facaderne, er en direkte fglgeskade fra vandtilgang til hulmur og
formur fra overliggende konstaterede forhold omkring Buekvistes tag, inddaekninger og undertag.

Stgrste delen er afskallinger pa facaden ses da ogsa direkte under kvistes flunker og op mod tag-
foden, hvor undertaget mangler helt ind mod kviste og saledes ikke i en vurdering overholder
bygningsreglementets bestemmelser om vandtaethed og sikring mod skader hidrgrende fra
regn/nedbgr, fugt og kondens.

Der henvises til Bygningsreglementets (BRs98) bestemmelser om at konstruktioner skal udfgres
pa en sadan made at regn og luftfugtighed m.v. ikke medfgrer fugtskader og fugtgener, samt be-
stemmelser om at, hvor der kan opsta skadelig kondensfugt, skal den bortventileres.

¢ Det fremgar visuelt, ved besigtigelse fra terraen at zinkbekleedninger pa buekvistene helt mang-
ler ventilation og dermed trykudligning bag zinkbeklaedninger. Dette forhold bevirker at trykfor-
skelle pa udv. og indv. side af zinkbeklaedninger vil suge vand ind gennem selv de mindste huller
og revner i beklaedningens samlinger.

¢ Det er konstateret og dokumenteret at undertaget helt mangler under siderenden hvor deni en
forskriftsmaessig og seedvanlig udfersel, burde vaere fgrt ind til og op bag kvistenes klimaskaerm,
for tilsikring mod vandindtraengning og bortledning af vand til tagrender.

— Konsekvensen er, at indtreengende vand kan tilga underliggende konstruktioner, herunder ved
tagfoden, hulmur og formur.

» Der er konstateret kraftig opfugtning af- og blankt vand pa siderenders treebaserede underlag.
Forholdet bekrafter vandindtraengning i buekvist-tages zinksamlinger, siderender m.v. Manglen-
de skillelag, manglende undertag under siderender og manglende taethed som fglge af skjulte
mangler indbygget i konstruktionen, er arsag hertil f.eks. sem der gennemhuller vandtaetnende

lag.

¢ Det er konstateret at der mangler et skillelag mellem siderender og det traebaserede underlag,
hvilket bevirker at der opstar bagsidekorrosion pa zinkbeklaedninger.

¢ Der er ingen ventilationsspalte ved tagfoden.

e Det er konstateret at der er synlige huller i zinkinddaekningers hjgrnesamlinger, siderenders
lodninger og samlinger samt zinkinddaekkede ende-afslutninger af tagfoden mod kviste. Disse for-
hold

tillader at vand og nedbgr under vindpres kan tilga underliggende konstruktioner hvor vand,
grundet skjulte fejlkonstruktioner, fx manglende opfgring af undertag ved kviste m.v., ledes ned
til og tilgar formuren og hulmurens isolering.

¢ Facaderne er konstateret kraftigt opfugtet — Formurens vandindhold males hgjest mod tagfo-
den,

og er varierende, faldende ned mod terraen — Fglgende vandtilgangen fra oven, sker frostspraeng-
ning og afskalling.
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Udbedring af konstaterede forhold, kan ske ved fglgende ngdvendige og i hovedtraek, oplistede
arbejder:

e Totalinddakning og stilladsleje, opstilling/nedtagning for tagarbejder pa hovedhuset.

e Demontering af tagsten i ngdvendigt omfang, lagt i depot, opmaerket og stakket for genmonta-
ge

e Demontering og bortskaffelse af zink pa kvisttage, siderender, inddaekninger m.v.

e Div. udskiftning af opfugtet og skimmel-/radskadet traebaserede underlag, udtgrring og evt.
skimmel behandling.

¢ Nyt undertag over og omkring kviste og frontispice (formentlig i praktisk henseende / billigst at
udlaegge helt nyt undertag pa hovedhuset excl. frontispice-tag)

* Ny tagfod- tilsikring af ventilationsspalte / undertagsventilation.

e Omggring af kvistenes underlag for tilsikring af ventilation og trykudligning bag zinkbeklaednin-
ger

¢ Ny zinkinddaekning pa kviste incl. nye siderender med skillelag

¢ Endelukning af tagrender fra frontispice 4 stk. og 4 nye tagnedlgb

¢ Re-etablering / Genudlaegning af tagsten — Det ma forventes at enkelte sten vil knaekke under
demonteringen og vil skulle erstattes med nye.

Efter udbedring af forhold i tagflader herunder tagflader pa kviste m.v. skal der ske afrensning af
facader til ren strukturelt holdbar grund. Det er ngdvendigt at afdeekke vinduer og dgre fuldt ud.

Der etableres stillads med nedbgrs inddaekning og facaden udtgrres — Der skal kontrolleres for
fugtophobninger i hulmursisoleringen og der vurderes pa muligheder for tvangsudtgrring ved
specialfirma. Er det ikke muligt eller rentabelt at udtgrre tilstraekkeligt, ma der i stedet afventes
naturlig udtgrring under inddeekning, i anslaet 1 ar eller mere med Igbende periodevis fugtkon-
trol.

Efter udtgrring af facader/hulmur fjernes eksisterende fugeband omkring vinduer og dgre og der
vandskures og malebehandles pa ny. Herefter etableres nye elastiske 2-trinsfuger omkring vindu-
er og dgre.

Udbedringsomkostninger — Estimat med forbehold
Udbedringsomkostninger kan ikke fastlaegges forinden hjemtagning af faktuelle tilbud fra en ho-
vedentreprengr.

Der er saledes ikke foretaget detail beregninger, tilbudsberegninger eller timeoverslags-
vurderinger for beskrevne ngdvendige udbedringstiltag."

Af selskabets mail af 2/5 2024 fremgar bl.a.:

"For sa vidt angar afskalningerne er dette ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
jf. betingelsernes pkt. 3.1. Du er desuden blevet gjort opmaerksom pa afskalningerne i din til-
standsrapports pkt. 2.1, hvor dette er registreret med en K2 anmaerkning.

Jeg kan forsta, at du selv skulle have forestaet reparationer af afskalningerne og der er vandskuret
ovenpa den eksisterende vandskuring, og at der er forsggt med forskellige produkter iblandet.
Sidste udbedring af facaderne skulle vaere foretaget i 2022. Vi kan ikke sige noget naermere om,
hvordan forholdene har veeret inden reparationerne, eller om reparationerne er foretaget kor-
rekt.
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Konsulent ... var til stede da underspgelserne blev foretaget, og det er hans opfattelse, i overens-
stemmelse med, hvad der tidligere er beskrevet, at afskalningerne ikke gar ud over, hvad der ma
forventes af en konstruktion som denne, og at arsagen til, at det er veerst under kvistene, skyldes
at der ledes meget vand ned pa facaderne netop der. Seerligt ved omrader, hvor der ikke er ud-
haeng, og hvor der kan forventes stor vandpavirkning, vil afskalningerne veere mest omfattende.
Det er ogsa det vi ser her pa din ejendom, hvor der er opstaet afskalninger, rundt pa facaderne,
men szerligt de pagaeldende steder, hvor facaderne er yderligere pavirket af vand. | toppen af fa-
caderne er ogsa der hvor pudslaget afsluttes og som derfor naturligt vil vaere svagest. Det er ikke
en skade i sig selv, at der kan opsta afskalninger efter udbedring. Jeg henviser i gvrigt til mine tid-
ligere svar angdende dette.

Afskalningerne har alene kosmetisk betydning.

Det hul som der henvises til ved inddaekningen omkring tagrenden(ende stykkerne), beskrives i
rapporten som at give yderligere vandindtraengning ned bag facadepuds. Det fremgar dog, at
vandet ledes ned pa undertaget, som afvander i tagrenden. Der er monteret undertag pa pladen
ved tagfoden. Faldet pa tagfoden er 12-13 grader mod tagrenden og ikke langs tagrenden. Det
savner derfor mening af vandet skulle ledes langs med tagrenderne pa tagfoden, hen mod tag-
rendens ende stykker, eller ned bag disse.

Selv hvis der, i szerlige tilfeelde, skulle komme en smule regn bag om ved ende stykket ved tagren-
den/tagfoden, som ikke bliver fanget af undertaget og tagrenden, vil dette vand Igbe ud pa yder-
siden af facaden, og der vil i gvrigt vaere tale om sa begreensede maengder, som ikke i sig selv vil
eller har givet anledning til skader ud over det forventelige pa en ejendom som jeres.

Din oprindelige anmeldelse lyder pa forhold, som er konstateret ved tagrender og zinkinddaeknin-
ger omkring disse, da der efter din opfattelse var tale om at arsagen til afskalninger skulle findes
pa facaden. Der er ikke konstateret daekningsberettigende skader ved disse, jf. betingelsernes pkt.
3.1. Heller ikke ved den nye undersggelse foretaget i marts 2023, konstateres der skader ved tag-
render eller facader ud over det som tidligere er vurderet fra vores side af, og som | er blevet gjort
bekendt med i tilstandsrapporten, jf. betingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 4.1.

Jeg kan dog ud fra den fremsendte rapport se, at der er konstateret forhold ved kvisten, herunder
utetheder ved lodninger, afvanding fra frontispice, ventilation ved siderende og undertag pa si-
derende, som | gnsker vi skal forholde os til. Det er konsulentens opfattelse, at de konstaterede
forhold her, ikke er arsag til de afskalninger som ses pa facaderne. Se nedenfor, for en naermere
forklaring:

For sa vidt angar tagrenden pa frontispice afvander denne ned pa tagfladen, og deraf videre ned i
den lille tagrende mellem frontispice og kvist. Det er korrekt at der ikke er selvstaendigt nedlgb
der, men der ses at veaere inddakninger fgrt op under tagsten ligesom tagstenen er fgrt ind under
inddakning og tagrende.

Det er ikke korrekt, at undertaget afvander ned i muren. Undertaget er f@grt ud over tagfod, og af-
vanding sker saledes i tagrenden pa facaden.

For sa vidt angar side renderne op langs kvisten, fremgar det, at der ikke er monteret undertag pa
krydsfinerpladerne der. Dette er der enighed om - Undertaget afsluttes nemlig op langs side ren-
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den med et op buk. Undertaget behgver ikke ngdvendigvis at veere fgrt hele vejen ind pa krydsfi-
nerpladerne, som danner underlag for zinket/side renden og som afvander ved pa tagfoden, hvor
der er undertag.

Der ses at vaere op fugtning partielt ved bunden af krydsfinerpladen, men denne er ikke nedbrudt.
Der registreres alene begyndende nedbrud et enkelt sted.

Der er tale om krydsfiner, og hvis der havde varet tale om en konstruktionsfejl som arsag til vand-
indtraengningen der og der saledes havde varet vandindtraengning siden opfgrelsen af huset eller
i pvrigt siden overtagelsen i juni 2018, ville krydsfineren vaere nedbrudt og omfanget af fglgeska-
der havde vearet et helt andet end det der ses her.

Denne fugt der kan konstateres ved krydsfinerpladen, stammer fra utaetheder i samlinger hvor
lodninger er gaet op. Det er ikke unaturligt at en mere end 20 ar gammel lodning kan ga op/blive
uteet.

For sa vidt angar ventilation mellem zinkbeklaedning og krydsfiner, ses der ikke skader som fglge
heraf. Der er ikke bagsidekorrosioner pa zinken, som ellers typisk ville veere det som opstar, hvis
det er et problem at der ikke er ventilation eller spredt ru forskalling bag zinken.

Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt i overensstemmelse med vejledninger, er ikke ens
betydende med, at det vil eller har givet anledning til skader, jf. betingelsernes pkt. 3.1. forholdet
har ikke sammenhang med de afskalninger som ses pa facaden.

Der er ikke i den indsendte rapport taget hgjde for konstruktionens alder, og det forventelige slid
som der vil opsta, pa konstruktionerne. Herunder pa zink, lodninger, fugeband mm. — og for den
sags skyld heller ikke facaderne. Der tages saledes ikke hgjde for, hvordan forholdene sa ud ved
overtagelsestidspunktet, som naturligvis udggr en vaesentlig del af vores vurdering.

Jeg bemaerker desuden, for god ordens skyld, at forhold omkring uteetheder pa kvistens zinksam-
linger, og ventilationsforhold ved zinkbeklaedning pa kvistsider, anses som sarskilte forhold, som
er anmeldt og konstateret efter policens udlgb, og som ikke har ss mmenhang med tagrenderne,
tagrendernes afslutning mod zink eller afskalningerne i gvrigt."

Det fremgar af forsikringspolicen:

"lkrafttraedelsesdato 15-06-2018
Udlgbsdato 15-06-2023

Seerlig undtagelse Forsikringen deekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konsta-
teres i eller udbreder sig fra ejendommens afskalninger pa facader, kviste samt de bagvedliggende
konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 2.1, som fglge af fugt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3, Hvilke forhold er daekket?3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke:4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.6

Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige
levetid."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af overgangene pa undertag/inddaekningerne, fotografier

fra rapport med forklaringer, muren, fugtmalinger og plantegning med anvisninger.

Naevnets sekretariat har gennemset en video, hvor man indvendigt kan se, at der Igber vand-

draber fra samlingen mellem loft og veeg.

Navnet udtaler:

Klagerne overtog ejendommen — der er opfgrt i 2002 — den 15/6 2018. Klagerne anmeldte den

22/3 2023 afskallende puds og maling pa ejendommens facader, som klagerne oplyste, at de

havde repareret 3 gange siden overtagelsen, og at de nu var af den opfattelse, at arsagen var
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fejlkonstruktion ved inddaekninger, undertag og tagrender, sa regnvand opfugtede hulmur og

formur. Klagerne oplyste, at det havde dryppet fra samlingen mellem loft og veeg indenfor.

Klagerne gnsker daekning af udbedring af skjulte fejl og mangler ved overgangen mellem tag og
facader, herunder fglgeskader. Klagerne har anfgrt, at skaderne ikke kan henfgres til manglen-
de vedligeholdelse, hvilket er bekrzeftet af deres bygningskonstruktgr, som har fundet en raekke
skjulte konstruktionsfejl. Klagerne har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent kendte den
tidligere ejer af huset, og at huset ogsa i salgers ejerperiode er blevet sandblaest. Klagerne har
anfert, at der er tale om en skjult skade, der koster over 1 million kroner, og at de ikke blev op-
lyst om "vedvarende facade problemer, tag og zink samt kviste pa huset inden kgb, og prisen
blev reduceret med 80.000kr iht. ejendomsmaeglerens indhentede tilbud pa udbedring med
tiltreengt fix og maling af hele huset og 2 leemure". Klagerne har anfgrt, at de accepterer, at
opfugtningen gennem murstenene (nedefra) ikke er omfattet af forsikringen, men at de ikke
kan acceptere selskabets afvisning af at deekke opfugtningen af muren "oppefra" gennem taget.
Klagerne har anfgrt: " At det har taget 4.5 ar fgr det er anmeldt viser blot hvor godt skjult fejlen
var, samt at muren skal tgrre og skaden kun sker om vinteren. Det var kun 3. gang vi reparerede
tagrendefacaderne at vi forsggte med flisekleeb. Det holder fra 1. gang over tagrender (midter
kvisten pa tagrendefacaderne) og hele endemuren mod vest, som var den veerst medtaget ved
overtagelsen.". Klagerne har anfgrt, at et 16 ar gammelt hus ma betragtes som et nyere hus, og

at det ikke er normalt, at facaderne skal udbedres hvert ar i sa stort et omfang.

Selskabet har afvist daekning af pudsafskalningerne pa facaderne med henvisning til, at afskal-
ningerne ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom afskalningerne er an-
maerket i tilstandsrapporten og undtaget daekning i policen, jf. policeklausulen. Selskabet har
anfert, at der er tale om en pudset facade — som i forvejen kraever vedligeholdelse — og at af-
skalningerne skyldes den (naturlige) ekstra vandbelastning fra de overliggende zinkbeklaedte
kviste, og at der er tale om en uhensigtsmaessig konstruktion. Selskabet har anfgrt, at den kon-
staterede utaethed i de loddede samlinger ved kvistene ikke var til stede pa overtagelsestids-

punktet, idet krydsfineren ellers ville veere nedbrudt og sort. Der er ogsa konstateret utzette
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fugeband ved kvistvinduerne — som er med til at opfugte murvaerket — hvilket skyldes udlgb af
seedvanlig levetid. Selskabet har anfgrt, at de konstaterede forhold ved kvisten — herunder
utzetheder ved lodninger, afvanding fra frontispice, ventilation ved siderende og undertag pa
siderende — ikke er arsag til afskalningerne pa facaden. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at
en konstruktion ikke er udfgrt i overensstemmelse med vejledninger — eller udggr en hand-
vaerksmaessig fejl — ikke er ensbetydende med, at det vil eller har givet anledning til skader, el-
ler i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at klagerne
feérst oplevede vandindtrangen 5 ar efter overtagelsen og 17 ar efter husets opfgrelse, og at

vedligeholdelse af en ejendom ogsa indebaerer, at man gennemgar fuger, samlinger i zink osv.

Det fremgar af tilstandsrapporten af 28/5 2018 punkt "2.1 Facader/gavle" at "der er afskalnin-
ger pa facader, se fx ved kvist mod nord samt ved terasse 1. sal mod syd @st. Note: Der er risiko
for yderligere skadesudvikling". Forholdet har faet karakteren K2. Det fremgar af punkt 2.3
"Leemure" med karakteren K2, at "Leemurene fremstar en del steder med afskalninger pa pud-
sede overfalder, se fx pa lemuren mod nord gst, samt leemuren mod syd. Note: Skaden er af et

sadant omfang, at yderligere skadesudvikling ma forventes".

Det fremgar af eksternt besigtigelsesnotat udfeerdiget af et radgivende ingenigrfirma og rekvi-
reret af selskabet af 10/5 2023, at "Arsagen til det anmeldte forhold ma tilskrives uhensigts-
maessig konstruktion", og at "skadesarsagen skal findes i nedsivende vand fra de overliggende
zinkbeklaedte kviste. Der er pa besigtigelsen malt kraftig opfugtning i murvaerket under kviste-
ne, denne opfugtning resulterer i afskallende puds pa facaden. En pudset facade ma anses for
vaerende en sarligt udsat bygningsdel hvor gget vedligehold ma anses for veerende ngdvendigt.
Nedtraengende vand fra kviste gger fugtpavirkningen pa den pudsede facade hvorfor revner og
afskalninger ma anses for almindeligt forekommende. Der er afskalninger i omraderne under
kvistene pa bade husets nord og syd facade et areal pa omkring 50 m2. Skaden vurderes at vee-

re opstaet forud for overtagelsestidspunktet, det har dog udviklet sig yderligere siden hen".
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Det fremgar af mail fra VVS-firma til klagerne af 16/10 2023, at "Kanter/overgange har ikke nok
udlaeg og vil ikke rykke dryppet langt nok ud og hermed opfugte murvaerk udefra, bla. hvor al-
gestreger tegnes pa facaderne. Udover ovenstaende er der, som de pa billederne viste issues,
alvorligt uheldige Igsninger ifm.. overgangene pa undertag/indaekninger. Disse leder uhen-
sigtsmaessigt vandet ind i hulmuren med opfugtning heraf tilfglge. Efter min mening bgr mini-
mum overgang ved tagfoden samt ved kviste sendres sa disse laves korrekt og tilgodeser en

korrekt afvanding ellers bliver det opfugtede murvaerk aldrig tgrt og stopper med at skalle".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 22/3 2024, at "Arsagen til forholdet, er slid og
®lde og manglende vedligeholdelse. ... Indvendigt i beboelsen og i loftsrum males der normal
fugt og luftfugtighed, ved den undersggte kvist, som er undersggt udefra mod sydvest, males
der lettere forhgjet fugt i indervaeggen lige under tagfod og kvist, samme sted hvor forsikrings-
tager har oplevet Igbere fra vand ... Huset er fra 2002, det er en saedvanlig byggemetode, folge-
skader er partielle afskalninger af pudsen pa facaderne, og opfugtninger af den underliggende
krydsfiner ved zinkskotrenderne. Afskalninger pa facaderne har veaeret til stede ved overtagel-
sen, de er naevnt i tilstandsrapporten og der er taget forbehold i policen, huller i lodningerne
har ikke veeret til stede ved overtagelsen, sa ville krydsfineren have varet nedbrudt og sort,
lllmodband/fugeband vurderes at have veaeret i en bedre tilstand for ca. 57 maneder siden mel-
lem overtagelse og anmeldelsen, fugeband og gummifuger udvendigt, har en forventet levetid
pa ca. 5 ar ... Undertaget ses med op buk ved kviste sa eventuelt vand som treenger igennem
tagstenen, bliver ledt ned af undertag til fodblik og tagrende. De overfalsede samlinger pa den
buede del af kvisten, ses med huller ved bunden over skotrenderne, zinken fra skotrenden er
med op buk, som danner underlaeg og underlag for bunden af den buede del. Et undertag af
bitumen er ikke optimalt at have som underlag for zink, pa grund af taetheden og er derfor som
normalt ikke fgrt op under zinken. Der ses et papspm ved tagfoden, ssmmet har holdt zinkskot-
renden fast ved samlingen, ssmmet er nu trukket op ved radgiverens undersggelse, det vurde-
res ikke at dette hul er arsagen til opfugtninger, ssemmet har vaeret fastgjort gennem underta-
get af bitumen, som har begraenset muligheden for en utaethed, det er ikke unormalt at have

spm ved en tagfod, blandt andet til fastggrelse af for eksempel fugleband. Zinken vurderes at
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have et underlag af braedder pa den buede del taget, ved skotrenden er der et underlag af

krydsfiner, der ses ingen tegn pa korrosion pa zinken nogen steder".

Det fremgar af bygningsrapport indhentet af klagerne af 29/3 2024, hvor der ved besigtigelsen
tillige var deltagelse af selskabets fugtkonsulent, at "Afskallinger skyldes for hgjt fugtindhold i
det inderste vedhaftningsplan mellem teglsten og den oprindeligt udfgrte vandskuring. ... Det-
te forhold indikerer, at fugt/vandindhold fra formurens teglsten, er arsag til frostspraengninger i
vandskuringslagets oprindelige vedhaftningsplan. Ligeledes indikerer det at fugten kommer
indefra hulmuren og ikke er relateret til overfladevand (utaette tagrender eller lign.) der er |g-
bet ned ad facaden og er trukket ind gennem et af Klienten nyetableret (i 2020 og igen i 2022)
vandtaetnende, cementbaseret vandskuringslag. ... Der er skjulte, indbyggede fejl i undertagets
tilslutninger til kviste, hvilke forhold sammen med utaette, uventilerede og ikke trykudlignede
tag- og 'flunk-' konstruktioner pa zinkinddakkede buekviste, bevirker tilgang af tagvand til- og
opfugtning af facadernes formur. Der er undersggt 2 steder, hhv. tag/tagfod mod syd og
tag/tagfod mod nord. —Samme udfg@rsel og kritiske forhold, er konstateret begge steder. ... Pa
baggrund af foretagne undersggelser kan det bekraeftes at der kan tilga vand til underliggende
ydervaegskonstruktioner, med opfugtende konsekvens. | en vurdering, og pa baggrund af fund-
ne forhold, konkluderes det at afskalninger af vandtatningslaget /vandskuringslaget pa faca-
derne, er en direkte fglgeskade fra vandtilgang til hulmur og formur fra overliggende konstate-
rede forhold omkring Buekvistes tag, inddaekninger og undertag. Stgrstedelen er afskallinger pa
facaden ses da ogsa direkte under kvistes flunker og op mod tagfoden, hvor undertaget mang-
ler helt ind mod kviste og saledes ikke i en vurdering overholder bygningsreglementets be-
stemmelser om vandtaethed og sikring mod skader hidrgrende fra regn/nedbgr, fugt og kon-

dens".

Af selskabets mail af 2/5 2024 til klagerne fremgar bl.a.: "Konsulent ... var til stede da undersg-
gelserne blev foretaget, og det er hans opfattelse, i overensstemmelse med, hvad der tidligere
er beskrevet, at afskalningerne ikke gar ud over, hvad der ma forventes af en konstruktion som

denne, og at arsagen til, at det er veerst under kvistene, skyldes at der ledes meget vand ned pa
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facaderne netop der. ... Det hul som der henvises til ved inddaekningen omkring tagrenden (en-
de stykkerne), beskrives i rapporten som at give yderligere vandindtrangning ned bag facade-
puds. Det fremgar dog, at vandet ledes ned pa undertaget, som afvander i tagrenden. Der er
monteret undertag pa pladen ved tagfoden. Faldet pa tagfoden er 12-13 grader mod tagrenden
og ikke langs tagrenden. Det savner derfor mening af vandet skulle ledes langs med tagrender-
ne pa tagfoden, hen mod tagrendens ende stykker, eller ned bag disse. Selv hvis der, i saerlige
tilfaelde, skulle komme en smule regn bag om ved ende stykket ved tagrenden/tagfoden, som
ikke bliver fanget af undertaget og tagrenden, vil dette vand Igbe ud pa ydersiden af facaden,
og der vil i gvrigt veere tale om sa begreensede maengder, som ikke i sig selv vil eller har givet
anledning til skader ud over det forventelige pa en ejendom som jeres. Din oprindelige anmel-
delse lyder pa forhold, som er konstateret ved tagrender og zinkinddaekninger omkring disse,
da der efter din opfattelse var tale om at arsagen til afskalninger skulle findes pa facaden. Der
er ikke konstateret deekningsberettigende skader ved disse, jf. betingelsernes pkt. 3.1. Heller
ikke ved den nye undersggelse foretaget i marts 2023, konstateres der skader ved tagrender
eller facader ud over det som tidligere er vurderet fra vores side af, og som | er blevet gjort be-
kendt med i tilstandsrapporten, jf. betingelsernes pkt. 3.1 og pkt. 4.1. Jeg kan dog ud fra den
fremsendte rapport se, at der er konstateret forhold ved kvisten, herunder uteetheder ved lod-
ninger, afvanding fra frontispice, ventilation ved siderende og undertag pa siderende, som |
gnsker vi skal forholde os til. Det er konsulentens opfattelse, at de konstaterede forhold her,
ikke er arsag til de afskalninger som ses pa facaderne. Se nedenfor, for en naermere forklaring:
For sa vidt angar tagrenden pa frontispice afvander denne ned pa tagfladen, og deraf videre
ned i den lille tagrende mellem frontispice og kvist. Det er korrekt at der ikke er selvstaendigt
nedlgb der, men der ses at vaere inddaekninger fgrt op under tagsten ligesom tagstenen er fort
ind under inddaekning og tagrende. Det er ikke korrekt, at undertaget afvander ned i muren.
Undertaget er fgrt ud over tagfod, og afvanding sker saledes i tagrenden pa facaden. For sa vidt
angar side renderne op langs kvisten, fremgar det, at der ikke er monteret undertag pa krydsfi-
nerpladerne der. Dette er der enighed om - Undertaget afsluttes nemlig op langs side renden
med et op buk. Undertaget behgver ikke ngdvendigvis at veere fgrt hele vejen ind pa krydsfi-

nerpladerne, som danner underlag for zinket/side renden og som afvander ved pa tagfoden,
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hvor der er undertag. Der ses at vaere op fugtning partielt ved bunden af krydsfinerpladen, men
denne er ikke nedbrudt. Der registreres alene begyndende nedbrud et enkelt sted. Der er tale
om krydsfiner, og hvis der havde varet tale om en konstruktionsfejl som arsag til vandind-
treengningen der og der saledes havde vaeret vandindtraengning siden opfgrelsen af huset eller i
gvrigt siden overtagelsen i juni 2018, ville krydsfineren vaere nedbrudt og omfanget af fglgeska-
der havde veeret et helt andet end det der ses her. Denne fugt der kan konstateres ved krydsfi-
nerpladen, stammer fra uteetheder i samlinger hvor lodninger er gaet op. Det er ikke unaturligt
at en mere end 20 ar gammel lodning kan ga op/blive utat. For sa vidt angar ventilation mel-
lem zinkbeklzedning og krydsfiner, ses der ikke skader som fglge heraf. Der er ikke bagsidekor-
rosioner pa zinken, som ellers typisk ville veere det som opstar, hvis det er et problem at der
ikke er ventilation eller spredt ru forskalling bag zinken. Det forhold, at en konstruktion ikke er
udfgrt i overensstemmelse med vejledninger, er ikke ens betydende med, at det vil eller har
givet anledning til skader, jf. betingelsernes pkt. 3.1. forholdet har ikke sammenhaeng med de
afskalninger som ses pa facaden. Der er ikke i den indsendte rapport taget hgjde for konstrukti-
onens alder, og det forventelige slid som der vil opsta, pa konstruktionerne. Herunder pa zink,
lodninger, fugeband mm. — og for den sags skyld heller ikke facaderne. Der tages saledes ikke
hgjde for, hvordan forholdene sa ud ved overtagelsestidspunktet, som naturligvis udger en vae-
sentlig del af vores vurdering. Jeg bemaerker desuden, for god ordens skyld, at forhold omkring
uteetheder pa kvistens zinksamlinger, og ventilationsforhold ved zinkbeklaedning pa kvistsider,
anses som szrskilte forhold, som er anmeldt og konstateret efter policens udlgb, og som ikke
har sammenhang med tagrenderne, tagrendernes afslutning mod zink eller afskalningerne i

gvrigt."

Det fremgar af forsikringspolicen: "Saerlig undtagelse Forsikringen dakker ikke skader, herun-
der rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens afskalninger
pa facader, kviste samt de bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 2.1, som

folge af fugt".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen deekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-
liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. Det fremgar af punkt 3.5, at daekning er betinget af, at forholdet er til stede ved
henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter
disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejendommen. Det fremgar af
punkt 4.1, 4.6 og 4.7, at forsikringen ikke daekker det "der er anfgrt i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet", "forhold, der alene
bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge
af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa det forsikrede, jf.
pkt. 3.1", og "forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materia-

lets seedvanlige levetid".

Navnet bemarker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klagerne, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko

for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne har antageliggjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved tagrender, inddakninger, undertag, mulig opfugtning af hul-
mur og ydermur oppefra, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor bekoste udgiften til, at
selskabet og klagerne i feellesskab indhenter en uvildig undersggelse, der kan be- eller afkraefte

antagelsen. Selskabet skal inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i den af klagerne indhentede bygningsrapport af
29/3 2024 vurderes, at "afskalningerne skyldes et for hgjt fugtniveau i det inderste vedhaeft-
ningsplan mellem teglsten og den oprindeligt udfgrte vandskuring", og "der er skjulte, indbyg-
gede fejl i undertagets tilslutninger til kviste, hvilke forhold sammen med utatte, uventilerede
og ikke trykudlignede tag- og 'flunk-' konstruktioner pa zinkinddaekkede buekviste, bevirker

tilgang af tagvand til- og opfugtning af facadernes formur".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det bl.a. i rapporten konkluderes: "Der er undersggt 2 steder,
hhv. tag/tagfod mod syd og tag/tagfod mod nord. —Samme udfgrsel og kritiske forhold, er kon-
stateret begge steder ... Forelgbig konklusion og anbefaling: Pa baggrund af foretagne undersg-
gelser kan det bekraeftes at der kan tilga vand til underliggende yderveegskonstruktioner, med
opfugtende konsekvens. | en vurdering, og pa baggrund af fundne forhold, konkluderes det at
afskalninger af vandtaetningslaget /vandskuringslaget pa facaderne, er en direkte fglgeskade fra
vandtilgang til hulmur og formur fra overliggende konstaterede forhold omkring Buekvistes tag,
inddaekninger og undertag. Stgrste delen er afskallinger pa facaden ses da ogsa direkte under
kvistes flunker og op mod tagfoden, hvor undertaget mangler helt ind mod kviste og saledes
ikke i en vurdering overholder bygningsreglementets bestemmelser om vandtaethed og sikring

mod skader hidrgrende fra regn/nedbgr, fugt og kondens."

Naevnet bemaerker, at de ovennaevnte forhold vedrgrende kvistene, tagrender, inddaekninger

og undertag ikke er anfgrt i tilstandsrapporten eller er omfattet af policeklausulen.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal bekoste udgiften til, at selskabet og klagerne i falles-
skab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at
der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved tagrender, inddaekninger, undertag og mulig
opfugtning af hulmur og ydermur, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Undersggelsen skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt kan ggres for
at udbedre forholdene. Selskabet skal inddrage informationerne ved den videre sagsbehand-

ling.

Klagegebyret tilbagebetales.
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