Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 101612:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1899 og er over-

taget af klagerne den 1/9 2022. Tilstandsrapport af 11/4 2022 indeholder bl.a. felgende oplys-

ninger:

BEBOELSE - 1. sal - Badeveerelse

Nr. Vurdering Skade

15 Der er gulvklinker med
mangelfuld vedhaeftning til
underlaget, bla. i brusenichen.

16 ﬁ Der errevneri
fuger/hjernefuger ved gulv og
vasg, udenfor brusenichen.

Risiko

Der er tale om gulv med
direkte vandbelastning,
hvorfor der er risiko for skader
pa de omkringliggende
konstruktioner og
installationer.

Bemaerkning

Der er tale om mindre
revnedannelser i omrader,
som ikke er vandbelastede.
Der vurderes derfor ikke at
veere naerliggende risiko for
skader.
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BEBOELSE - 1. sal - Indvendigt
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
18 ﬁ Gulve har mindre skaevhederog | - Forholdet skennes
ujsevnheder. aldersrelateret, uden

konstruktiv betydning. Mindre
ujsevnheder/skaavheder er
almindeligt forekommende i
eeldre bygninger.

SZALGEROPLYSNINGER

UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR

33 Hardukendskab til, at der er udfort storre renoveringer i eller Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet Nyere kokken, nyt tag 2007 ny trappe til 1.sal
for disse og om det er selvbyg. nye vinduer

Klagernes advokat har i brev af 2/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal som advokat for [klagerne] indbringe en sag mod DOMUS FORSIKRING A/S ... for Anke-
nzavnet for Forsikring. Domus har afvist deekning for en raekke forhold ved ejendommen ...

Pa vegne af [klagerne] skal jeg paklage DOMUS' afggrelse for sa vidt angar fglgende forhold:
a) svaekkelse af den baerende bjalkekonstruktion mellem kgkken og badevaerelset pa 1. sal og
dertilhgrende fglgeskader

1. Pastande

Domus skal

1. Anerkende at forhold a udggr deekningsberettigede forhold

2. Erstatte [klagernes] udgifter til byggefaglig og juridisk bistand i sagen jf. Forsikringsaftalelovens
§ 32, stk. 3

3. Forrente erstatningsbelgbet jf. Forsikringsaftalelovens § 24

2. Sagsfremstilling

[Klagerne] erhvervede med overtagelse den 01.09.2022 Ejendommen. Tingbogsattest af
26.04.2024 fremlaegges som bilag 1. | forbindelse med kgbet tegnede [klagerne] ejerskifteforsik-
ring hos Domus formidlet via Frida Forsikring Agentur A/S. Ejerskifteforsikringspolice ... af
29.08.2022 fremlaegges som bilag 2. Ejerskifteforsikringspolicen tog udgangspunkt i Tilstandsrap-
port ... af 11.04.2022 som fremlzaegges som bilag 3.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at ejendommen er opfgrt i 1899, jf.
bilag 3, s. 1. Det kan ligeledes pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at den byg-
ningssagkyndige ikke har konstateret forhold med relation til de konstaterede skader ved det del-
vist overskaret bjelkelag i kgkkenet.
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Det bemeerkes, at den bygningssagkyndige har konstateret forhold om 'gulvklinker med mangel-
fuld vedhaeftning til underlaget bl.a. i brusenichen' og 'Der er revner i fuger/hjgrnefuger ved gulv
og vaeg, udenfor brusenichen', jf. bilag 3, s. 15.

Det bemaerkes, at salger har oplyst om, at der er etableret et nyere kgkken i 2007 jf. bilag 2, s. 20.
Kort efter igangsatte [klagerne] renoveringen af kgkkenet. | forbindelse med at de tog loftet ned i
kekkenet konstaterede de, at den baerende bjeelke til 1. sal var blevet beskaret.

Den 06.06.2023 anmeldte mine klienter seetningsskade pa badevarelsesgulvets 1. sal og den be-
skarede bjaelke.

[Klagerne] fik den 28.06.2023 foretaget en fugt- og byggeteknisk gennemgang af ejendommen
ved byggesagkyndig ... og ... fra ... Fugt- og byggeteknisk rapport af 28.06.2023 vedlaegges som bi-
lag 4.

[Klagernes byggesagkyndige] kunne pa baggrund af deres besigtigelse og foretagne fugtmalinger
bl.a. vurdere og konstatere fglgende (bilag 4, s. 2-7):
'Der er skdret 88 % vaek pa baerende bjaelke som baerer badevaerelsesgulvet.
Der er fundet rad i baerende bjaelke vaek fra folgeskaden.
Fugtmdlinger er foretaget med TRAMEX overfladescanner, der er forhgjet fugt i indskudsbraed-
der 25 % 20-25 % = meget forhgjet fugtniveau.
Her ses revne langs skunkvaeg som er blevet stgrre over tid.
Gummifuge har sluppet mellem klinkegulv og skunkvaeg, som har udviklet efter gulvet gav sig.
Hdndveerker har skdret ud i den beaerende bjelke, ca. 88 % af bjeelken, sa dens baereevne ikke er
til stede.'

Det var de byggesagkyndiges vurdering og konklusion, at:
"‘Vores vurdering af revnen (saetningsrevne) mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv er at det
er en folgeskade efter den svaekkede bjaelke som hgjt sandsynligt er sunket pd midten hvor ud-
skeering i bjeelken er lavet.
Der er ligeledes en radskade pd den baerende bjaelke i modsat ende af saetningsrevnen og toi-
lettet.
Fugtskade pad indskudsbraedder er fra toilettet afl@bsskal, kan veere realiseret til nedtagning af
kakkenloft, aflgb for bruseniche er ikke monteret korrekt, og derfor kan vaere blevet utzet ifm.
nedtagning af loft i kgkken'

Konklusion:

'Den beerende bjaelke er konstruktionssvaekket i sG hgj en grad at der er chance for nedstyrt-
ning, bjeelken har sat sig pd nuvaerende tidspunkt, det er derfor en fglgeskade, at der er kom-
met en revne mellem flisevaeg og klinkegulv, vi har bedt kunden om at seette soldater under, s
bjeelken ikke saetter sig yderligere en det den allerede har gjort, og for yderligere skade pd byg-
ningen.

Rddskaden er ikke konstruktionssvaekket, den er funktionsdygtig og skal behandles med svam-
pedraebende middel.

Aflobsrar skal undersgges for utsethed og udbedres/indskudsbraedder skal behandles med
svampedrabende middel.’
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Fgrst den 2. februar 2024 modtog [klagerne], 8 maneder efter deres skadesanmeldelse, en afgg-
relse om afvisning af deres skadesanmeldelse. Afvisning Domus forsikring af 02.02.2024 fremlaeg-
ges som bilag 5.
Domus begrundede sin afvisning pa fglgende grundlag:
'Arsag: Det indgreb som er udfgrt i baerende bjaelke iforb. med faring/placering af faldstammen
har svaekket konstruktionen hvorved der over tid er opstdet nedbgjning i gulvfladen.

Afgarelse: | tilstandsrapporten er der 2 anmaerkninger som kan relateres til den anmeldte ska-
de. Vi afviser derfor forholdet idet det ikke opfylder skadesbegrebet.'

Pa baggrund af afvisningsskrivelsen rettede [klagerne] henvendelse til undertegnede, som pa de-
res foranledning udarbejdede og indleverede en klageskrivelse til Domus d. 4. marts 2024. Klage-
skrivelse af 4. marts 2024 fremlaegges som bilag 6.

Idet Domus ikke svarede indenfor de anfgrte 3 uger, da sendte undertegnede en rykkerskrivelse
til Domus pr. 12. april 2024. Rykkerskrivelse fremlaegges som bilag 7.

Undertegnede har fortsat ikke hgrt fra Domus pa baggrund af klageskrivelsen d. 4. marts 2024.

3. Anbringender

Til stgtte for pastand 1 g@res det geeldende,

at forhold a udggr daekningsberettigede forhold, idet der kan konstateres skader samt neerlig-
gende risiko for videreudvikling af skader. jf. bilag 3, s. 4, pkt. 4.1.

at skaden opfylder skadesbegrebet som veerende en svaekkelse eller pdelaeggelse, der nedsatter
bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger
af samme alder i almindelig god stand jf. bilag 3, s. 4, pkt. 4.2.

at Domus ikke kan afvise at deekke skaden pa grund af, at der er anmaerkninger i tilstandsrappor-
ten, idet anmaerkningerne i tilstandsrapporten ma anses som varende klart forkert beskrevet,
hvorfor [klagerne] ikke har haft mulighed for ud fra den pagaeldende rapport at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning jf. Mindstedaekningsbekendtggrelsen bi-
lag 1, pkt. 6, litra a.

at bygningernes veerdi og brugbarhed som fglge af mangler ved traekonstruktionen ma anses for
nedsat

at tilstandsrapporten ikke giver oplysninger om forhold til den svaekkede/@delagte traekonstruk-
tion i kgkkenet, der danner grundlag for seetningsskader,

at der pa baggrund af den konstaterede og anmeldte skade er risiko for sammenstyrtning af den
baerende treekonstruktion.

Til stgtte for pastand 2 ggres det geeldende,

at Det har vaeret ngdvendigt at anvende byggesagkyndig bistand for at dokumentere, at der er
forhold omfattet af ejerskifteforsikring.

at Sagen har en kompleksitet og en karakter, der har gjort det ngdvendigt at anvende advokatbi-
stand til at rejse kravet overfor Domus.

at Sagen er fordyret som fglge af, at Frida Forsikring Agentur A/S og Domus pa grund af deres
lange sagsbehandlingstider og manglende svar pa klageskrivelsen har trukket sagen i langdrag.

Til stgtte for pastand 3 gg@res det geeldende,
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at [klagerne] har vaeret berettiget til at fa deres erstatningsbelgb forrentet siden 24. august 2023,
da Domus havde udsendt taksator til besigtigelse den 10. august 2023 jf. Forsikringsaftalelo-
vens § 24."
| brev af 24/5 2024 fra selskabets advokat til neevnet hedder det bl.a.:

"i) Faktiske omstandigheder
Med overtagelsesdag den 1. september 2022 erhvervede klagerne ejendommen ... Salgsopstilling
fremlaegges som sagens bilag A, medens kgbsaftale fremlaegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet modtog klagerne tilstandsrapport udarbejdet 11. april 2022, hvilken til-
standsrapport fremlaegges som sagens bilag C.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet basis ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring. Police
med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.

| anledning af det anmeldte forhold lod selskabet [ingenigrfirma] udarbejde taksatorrapport. Uag-
tet at der er tale om et internt arbejdsredskab for Domus Forsikring, fremlaegges taksatorrappor-
ten udfaerdiget den 17. august 2023 som bilag E.

Domus Forsikring har bl.a. pa baggrund af taksatorrapporten den 2. februar 2024 meddelt, at det
anmeldte forhold ikke dakkes under den indtegnede ejerskifteforsikring. Meddelelsen af 2. fe-
bruar 2024 fremlaegges som sagens bilag F.

ii) Bevis for daekningsberettigede forhold?

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klagerne, der skal sandsynligggre, at der pr.
overtagelsesdagen den 1. september 2022 foreld et daekningsberettiget forhold under den ind-
tegnede ejerskifteforsikring.

Dette bevis er efter Domus Forsikrings opfattelse ikke fgrt.
Ejendommen er oprindeligt opfgrt i 1899, se herved tilstandsrapportens side 9.

Pa et tidspunkt for mere end 25 ar siden er der sket et indgreb i den oprindelige bjzlkelagskon-
struktion, som har medfgrt en vis svaekkelse.

| taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag E, side 2, under delafsnittet '1. sal', anfgrer [selska-
bets ingenigrfirmal, at der er tale om et forhold, som er etableret for mere end 25 ar siden.

Sammesteds beskriver [selskabets ingenigrfirma] i gvrigt ejendommen som en tidstypisk fra 1889
med til- og ombygninger i 1990.

Det bestrides ikke, at indgrebet har medfg@rt en styrkesvaekkelse, men det bestrides, at forholdet
udgjorde en skade pr. overtagelsesdagen, henholdsvis indebar naerliggende risiko for skade pr.
overtagelsesdagen.

| tilstandsrapporten fremlagt som sagens bilag C, side 15, modtog klager bl.a. oplysning som fgl-
ger:
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15 | R@D | Der er gulvklinker med mangelfuld | Der er tale om gulv med direkte vandbe-
vedheeftning til underlaget bl.a. i lastning, hvorfor der er risiko for skader
brusenichen. pd de omkringliggende konstruktioner

og installationer.

16 | GRA | Der er revner i fuger/hjornefuger Der er tale om mindre revnedannelser i
ved gulv og vaeg udenfor bruseni- omréder, som ikke er vandbelastede.
chen. Der vurderes derfor ikke at vaere nzerlig-

gende risiko for skader.

18 | GRA | Gulve har mindre skaevheder og Forholdet skonnes aldersrelateret uden
ujeevnheder. konstruktiv betydning. Mindre ujsevhe-

der/skaevheder er almindeligt forekom-

mende i seldre bygninger.

Klagerne modtog saledes i tilstandsrapporten bl.a. oplysning om mindre skavheder og ujsevnhe-
der samt modtog oplysning om, at der i det sagen omhandlede badevarelse ud over revner i fu-
ger var kritiske skader i form af mangelfuld vedhaftning til underlaget, bl.a. i brusenichen, med ri-
siko for skader pa de omkringliggende konstruktioner og installationer.

Klagerne overtog ejendommen den 1. september 2022 og anmeldte fgrst det af sagen omhandle-
de forhold 9 maneder senere, den 6. juni 2023, hvorfor det ma laegges til grund, at der ikke har
vaeret skader pr. overtagelsesdagen, henholdsvis nseevneveerdige gener som fglge af skaevheder,
hvilke skeevheder i gvrigt er tidstypiske i en ejendom med den pageeldende alder.

Som det fremgar af taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag E, er der tale om et forhold, som
har relation til en styrkesvaekket etagebjaelke, hvor indgrebet i etagebjalken er blevet foretaget
for mere end 25 ar siden, hvilket har medfgrt, at ca. 15 m2 badevaerelse og brusenichegulv har sat

sig.
Der er imidlertid ikke dokumenteret risiko for konstruktive svigt.

Med henvisning hertil samt det i tilstandsrapporten beskrevne ggres det geeldende, at der pr.
overtagelsesdagen ikke er dokumenteret deekningsberettigede skader.

Domus Forsikring bemaerker for god ordens skyld, at som det ses af fotos i taksatorrapporten
fremlagt som bilag E, har klagerne efter overtagelsen af ejendommen igangsat en omfanggriben-
de renovering og indgreb i konstruktionerne. Hvorvidt dette har medfgrt skade er uoplyst.

iii) Planlagte arbejder
Der er fast praksis for, at for det tilfaelde, at en forsikringstager har planlagt renoveringsarbejder,
har forsikringstagerne ikke krav pa daekning af forhold omfattet af en sadan planlagt renovering.

Som det ses af fotos i taksatorrapporten fremlagt som bilag E, har klagerne planlagt omfattende
renoveringsarbejde, idet disse fotos viser, at ejendommen indvendigt i stueetagen er 'strippet’.
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Fastholder klagerne derfor naervaerende klage, opfordres (A) klagerne til at fremlaegge dokumen-
tation for de planlagte renoveringsarbejder.

iv) Udgifter til teknisk faglig og juridisk bistand

Klagerne ggr krav pa deekning af udgifter til byggeteknisk og juridisk bistand.

Pa det foreliggende grundlag mener Domus Forsikring ikke, at klagerne har fremlagt bevis for
daekningsberettigede forhold, og allerede som fglge heraf bgr klagerne ikke have medhold i, at
udgifter til teknisk faglig bistand og juridisk bistand bgr daekkes.

Domus Forsikring bemaerker for god ordens skyld, at Ankenavnet for Forsikring ikke generelt kan
paleegge Domus Forsikring at daekke sddanne ikke-konkretiserede udgifter.

Fastholder klagerne derfor denne del af deres klage, ma de fremlaegge konkret dokumentation
for, hvilke udgifter man kraever daekket.

v) Forrentning af erstatningsbelgb
Med hensyn til denne del af klagernes pastand bemaerkes, at eventuelle erstatningsbelgb under
en ejerskifteforsikring forfalder til betaling, nar daekningsberettigede forhold er udbedret, og der
er fremlagt dokumentation herfor.

Dette fremgar af forsikringsbetingelserne fremlagt som bilag D, punkt 8.2.

Fglgelig kan den af klagerne nedlagte rentepastand ikke tages til fglge, se herved i @vrigt
FED2011.75, der uploades."

Klagernes advokat har i brev af 13/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Pastande
Pastandene som anfgrt i klageskrift af 02. maj 2024 fastholdes.

2. Bemarkninger

Il bevis for deekningsberettigede forhold?

Det bedes bemaerket, at Domus anerkender, at der er tale om en svaekkelse af den baerende bjal-

kekonstruktion. Allerede af denne grund opfylder den anmeldte skade skadesbegrebet i policenr.

..., S. 4, pkt. 4.2. jf. bilag D, hvoraf fremgar (mine understregninger):
'Ved skader forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'

Den 10. august 2023 udarbejder Frida Forsikring en taksatorrapport v/...,, Bygningskonstruktgr
m.IDA jf. bilag E. Her konstaterer taksator ... bl.a.:
'Skader ses pd etagebjeelke ved faldstamme langs ydervaeg/@st (foto 5) samt omkring bunden
af brusenichen ud for vindue/gst (foto 10).'
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'Vi vurderer at drsagen til konstateret skader pG badeveerelse og i etageadskillelse skyldes den
styrkesvaekkede etagebjeelke langs ydervaeg/@st, som hen over en drraekke har sat sig efter den
blev delvist gennemskdret grundet placering af faldstamme — evt. i forbindelse med opbygning
af 1. sals badeveerelset.’

'‘Ca. 15m2 badeveerelses- og brusenichegulv som har sat sig samt ca. 6 Ibm etagebjeelke som er
styrkesvaekket pG midten.'

Taksator ... konstaterede saledes samme skader, som anfgrt af [klagernes byggesagkyndige] i bilag
4,

Svaekkelsen af den baerende bjaelkekonstruktion ma betragtes som en naevneveardig nedsaettelse
af bygningens veerdi samt brugbarhed sammenholdt med andre tidstypiske og intakte bygninger.

Domus mener ikke, at mine klienter har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en skade pr.
overtagelsesdagen. Dette bestrides. Det fremgar af den af Domus indhentede rapport, og den af
Klager indhentede rapport jf. bilag E og bilag 4, at der pr. overtagelsesdagen er en skade eller
naerliggende risiko for en skade bestaende i en sveekkelse af den baerende bjaelkekonstruktion i
kgkkenet.

Domus anfgrer, at Klager skulle have vaeret bekendt med skaden eller den nzerliggende risiko for
skade pa den svaekkede baerende bjalkekonstruktion i kgkkenet, pa baggrund af anmaerkningerne
i tilstandsrapporten jf. bilag 3. Dette bestrides til fulde.

Klager har ikke haft nogen forudsaetning for at vide pr. overtagelsesdagen, at der pa baggrund af
anmaerkning 15, 16 og 18 skulle vaere foretaget en svaekkelse af den baerende bjaelkekonstruktion
i kekkenet. Det anfgres bl.a. i anmaerkning 18: 'Forholdet skgnnes aldersrelateret, uden konstruk-
tiv betydning'.

Den byggesagkyndige som har udarbejdet tilstandsrapporten konstaterede, at der ikke skulle vae-
re tale om en arsag, der beroede pa problemer i konstruktionen — altsa den bzerende bjzelkekon-
struktion. Klager kunne ikke veere blevet bekendt med den svart svaekkede baerende bjaelkekon-
struktion.

Domus anfgrer, at anmaerkning 15 skulle medfgre en skade pa de omkringliggende konstruktioner
og installationer. Her ma det dog bemaerkes, at Klager pa baggrund af denne anmaerkning ikke far
nogen forudszetning for at vide, at der skulle veere tale om en svaekkelse i den baerende bjzelke-
konstruktion. Ydermere ma anmaerkningen ga pa risikoen for vandskader pa de omkringliggende
konstruktioner og installationer, og giver saledes ingen fornemmelse af, at Klager skulle forvente,
at den bzerende bjeelkekonstruktion var svaekket med 88 %. Anmaerkningen er saledes ufyldestgg-
rende beskrevet, og Klager har ikke pa grundlag af den pageeldende rapport haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Klagerne besluttede at renovere deres kgkken, som ligger under badeveerelset pa 1. sal. | forbin-
delse med nedtagning af gamle gipsvaegge og kgkkeninventar opdagede Klager skaden pa den
svaekkede beerende bjelkekonstruktion, hvorefter denne straks blev anmeldt til Domus. Skaden
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blev anmeldt 9 maneder efter overtagelsen af ejendommen, hvilket er indenfor den 10-arige for-
sikringsperiode, som Klager har kgbt jf. bilag D, s. 1.

Det er ikke korrekt, at der er tale om tidstypiske skaevheder. Der er tale om en svaekkelse af den
baerende bjalkekonstruktion, og dermed en aktuel skade som bestod pa overtagelsestidspunktet
og som giver yderligere naerliggende risiko for skade, herunder sammenstyrtning, med risiko for
personskade. Det bemaerkes hertil, at revnen i fugen pa badevaerelset pa 1. sal er blevet stgrre,
hvilket understreger at der er tale om en aktuel skade, og at der er naerliggende risiko for yderli-
gere skader pa baggrund af den sveekkede baerende bjaelkekonstruktion.

Det bestrides, at der ikke skulle veere dokumenteret risiko for konstruktive svigt. Bade bilag 4 og
bilag E understreger, at der skal ske udskiftning af den svaekkede baerende bjaelkekonstruktion.

Det bemeerkes, at ejendommen tidligere var beboet af én zldre kvinde. Nu er der tale om en fa-
milie pa 4, der har en betragtelig anden brug af badeveerelset pa 1. sal, hvorfor der er en betragte-
ligt stgrre veegtbelastning pa den svaekkede barende bjalkekonstruktion, hvilket giver yderligere
risiko for skade, og det bliver sdledes ogsa mere naerliggende, at der opstar stgrre skader.

For nuvaerende har Klager opsat soldater med henblik pa at undga risiko for sammenstyrtning.

Il Planlagte arbejder

Besvarelse af opfordring (A):

Klager pabegyndte renovering af kgkkenet, hvorefter gipsvaegge og -loft samt kgkkeninventar blev
nedtaget. Da Klager opdagede den svaekkede baerende bjalkekonstruktion standsede de arbejdet
og indsatte soldater for at stabilisere bjeelkekonstruktionen.

Klager har ikke gjort yderligere i renoveringen siden konstateringen af den svaekkede baerende
bjeelkekonstruktion. Der er opsat et lille midlertidigt kgkken.

Renoveringen af kgkkenet har dog ingen indflydelse pa sveekkelsen af den baerende bjeelkekon-
struktion.

Nzrvaerende opfordring anses hermed som besvaret.
iv Udgifter til teknisk faglig og juridisk bistand

Der er afholdt udgifter til teknisk faglig bistand for 5.250,00 kr. inkl. moms. Kvittering fra [klager-
nes byggesagkyndige] af 21.06.2023 vedhzftes som bilag 8.

Der er forelgbigt afholdt udgifter til juridisk bistand for 22.125,00 kr. inkl. moms. Udgiften til juri-
disk bistand er forelgbig og dokumentation herfor vedhaftes som bilag 9."

Selskabets advokat har i brev af 2/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I anledning af klagernes supplerende indlaeg af 13. juni 2024 bemaerkes pa vegne af Domus For-
sikring A/S, at det fastholdes, at klagerne ikke har fgrt bevis for deekningsberettigede forhold un-
der den indtegnede ejerskifteforsikring.
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Klagerne ses ikke at have opfyldt den provokation, som var indeholdt i indlaegget af 24. maj 2024,
idet klagerne ikke ses at have fremlagt dokumentation for planlagte renoveringsarbejder.

Klagerne ses blot at have oplyst, at man pabegyndte en renovering af kgkkenet, hvorefter gips-
vaegge og loft samt kgkkeninventar blev nedtaget.

Ligger klagerne inde med budget eller andre fortegnelser over planlagte renoveringsarbejder, be-
des dette fremlagt.

Med hensyn til klagernes udgift til teknisk faglig og juridisk bistand bemaerkes, at denne sag ikke
har en karakter, hvor det anses ngdvendigt og rimeligt at afholde udgifter til juridisk bistand.

Udgangspunktet er — hvilket er det klare udgangspunkt — at sager ved forbrugergodkendte klage-
nzaevn ikke kraever juridisk bistand for klageren.

Denne sag har efter Domus Forsikrings opfattelse ikke veeret seerlig kompliceret. Der er tale om en
helt saedvanlig sag ved Ankenavnet for Forsikring, hvorfor det bestrides, at klagerne er berettiget
til hel eller delvis deekning af udgifter til juridisk bistand, idet det i gvrigt ggres geeldende, at Do-
mus Forsikring ikke er pligtig at betale udgifter til hverken teknisk faglig eller juridisk bistand i ly-
set af, at der ikke er pavist deekningsberettigede forhold."

| brev af 5/8 2024 fra klagernes advokat til nsevnet hedder det bl.a.:

"1. Pastande
Pastandene som anfgrt i klageskrift af 02. maj 2024 fastholdes.

2. Bemarkninger

Det bestrides at Klager ikke har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at der er tale om en skade eller naer-
liggende risiko for skade, der ma betragtes som vaerende et daekningsberettiget forhold under
den indtegnede ejerskifteforsikring.

En sa stor svaekkelse i en baerende konstruktion ma siges at vaere en klar skade, der betragteligt
forringer ejendommens vaerdi og brugbarhed.

Det fremgar bade af Domus' egen taksatorrapport at der er tale om en styrkesvaekkelse jf. bilag E,
s. 3. Dette er i overensstemmelse med rapporten fra [klagernes byggesagkyndige] jf. bilag 4, s. 6.
Skaden opfylder saledes klart betingelserne for daekning.

Som dokumentation for den planlagte renovering fremlaegges det indledende budget, som klager
havde udarbejdet i forbindelse med den planlagte renovering af kgkkenet. Budget for renovering
af kekken fremlzaegges som bilag 10.

Klager havde budgetteret med renovering for 78.216 kr. Domus' provokation anses hermed som
vaerende opfyldt.

Det er tydeligt, at renoveringen ikke kan holdes indenfor budgettet efter Klager har konstateret,
at den baerende bjeelkekonstruktion er svaert svaekket, og at der for nuvaerende er nedstyrtnings-
risiko med risiko for personskade til fglge.
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Vedrgrende udgifter til teknisk faglig og juridisk bistand
Det bestrides, at det ikke har vaeret ngdvendigt med teknisk faglig og juridisk bistand.

Den teknisk faglige bistand har vaeret essentiel for skadesbehandlingen, idet denne har dannet
grundet for afgraensningen af skaden. Ydermere bemaerkes det, at denne har vaeret essentiel, idet
Domus ikke ville udlevere egne rapporter, hvorfor Klager ikke kunne forholde sig til Domus' afvis-
ningsgrundlag.

Klager er ikke handvaerksmaessigt uddannet, hvorfor klager ikke har haft mulighed for at vurdere
risici, midlertidige foranstaltninger samt ngdvendige udbedringer forbundet med den konstatere-
de svaekkelse i den baerende bjeelkekonstruktion. Af denne arsag er det ogsa naturligt, at Klager
har afholdt udgifter til teknisk faglig bistand, hvorfor disse afholdte udgifter naturligvis skal daek-
kes.

Den juridisk bistand har ligeledes vaeret ngdvendig for Klager.

Indledende bemaerkes det, at siden tegningen af forsikringen er forsikringsformidleren Frida For-
sikring Agentur A/S taget under konkursbehandling, hvorfor klagevejledningen i policen ikke kun-
ne fglges.

Efter indlevering af fgrste skadesanmeldelse svarede Domus fgrst 8 maneder efter, hvilket dan-
nede grundlag for fortvivlelse hos Klager, om sagen var behandlet korrekt, nar Klager befandt sig i
en situation, hvor Domus' underleverandgr var gaet konkurs.

Grundet konkurser, lange sagsbehandlingstider og manglende svar, fandt Klager det ngdvendigt
at inddrage juridisk bistand, idet Domus ikke opfyldte sine forpligtelser som forsikringsselskab.

Der blev udarbejdet en klageskrivelse, som Domus valgte ikke at besvare trods rimelig frist pa 3
uger med yderligere 3 ugers ventetid for Klagers side. Domus svarede fortsat ikke. Klager sggte
derfor yderligere juridisk bistand med henblik pa at sikre sig bedst muligt. Det bemaerkes, at Do-
mus pa intet tidspunkt efter skadesanmeldelsen har vejledt Klager om klageadgangen via Anke-
naevnet for Forsikring, og at Klager saledes ikke kunne vide, at dette var naeste skridt at indbringe
sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Den lange sagsbehandlingstid hos Domus ma betragtes som varende sveert kritisabel, hvorfor
den juridisk bistand har veeret ngdvendig.

Domus ses ikke at have handlet i henhold til god skik jf. bekendtggrelse om god skik for finansielle
virksomheder § 3.

Den juridiske bistand har ydermere vaeret ngdvendig, idet Domus valgte at afvise daekning pa
baggrund af en fortolkning af forsikringsbetingelserne. Ved forsikringsretlige tvister og ved for-
tolkning af forsikringsbetingelser er det utvivisomt ngdvendigt med juridisk bistand. Domus er ba-
de koncipist og forsikringsselskab, altsa bade den udgvende og den dgmmende af sine selvfortol-
kede betingelser. Forbrugeren uden juridisk bistand star i en urimeligt svaer situation, nar et for-
sikringsselskab blot veelger at afvise at yde daekning. Juridisk bistand er saledes ngdvendiggjort og
bepr dekkes."
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Selskabets advokat har i brev af 27/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagernes supplerende indlaeg, hvormed fulgte bilag 10, bemaerkes, at klagerne i
forbindelse med kgbet af ejendommen i tilstandsrapporten med huset 'r@d’ var oplyst om, at der
var gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget, bl.a. i brusenichen, samt at der var ta-
le om et gulv med direkte vandbelastning, hvorfor der var risiko for skader pa de omkringliggende
konstruktioner og installationer.

Huset 'rgd’ beskriver kritiske skader, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsde-
lens funktion svigter pa kort sigt, hvilket svigt kan medfgre eller allerede har medfgrt skader pa
andre bygningsdele.

Hvis det budget, som klagerne har fremlagt som bilag 10, er retvisende, kan det konstateres, at
klagerne ikke har taget denne kritiske skadeanmaerkning i tilstandsrapporten alvorlig, hvilket imid-
lertid er klagernes egen risiko.

Som det fremgar af taksatorrapporten fremlagt som bilag E, har det forhold, som klagerne klager
over, relation til badevaerelset og seetningen i brusenichegulvet som anfgrt i tilstandsrapporten
med den kritiske skadeanmaerkning.

Havde klagerne taget den kritiske skadeanmaerkning i tilstandsrapporten alvorlig, ville de have
kunnet konstatere det af sagen omhandlede forhold, og det, som nu er konstateret, gar ikke ud
over anmarkningen i tilstandsrapporten.

Med disse supplerende bemaerkninger kan Domus Forsikring i gvrigt henholde sig til det tidligere
anfgrte."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af rapport af 28/6 2023 fra klagernes byggesagkyndige

fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang

Indledning

... har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen ... Besigtigelsen er ud-
fart af byggesagkyndig ... og ... Ved besigtigelsen og gennemgangen af ejendommen deltog ejer ...

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge badevaerelsesgulv for seetning og for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker
afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at han var pa badeveerelset og gulvet gav sig over ved toilettet, de er lige-
ledes i gang med og lave nyt kgkken og kekkenloft da deres tgmrer siger at der er noget galt med
den bzerende gulvbjeelke, med bl.a. rad og en udskeering i baerende bjaelke.
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Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger. Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet
destruktive indgreb ifm. vores undersggelser af eiendommen i dag. Vi er ikke blevet gjort bekendt
med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af ejendommen.

Oversigtsbillede af indskudsbjaelker hvor det er den bageste bjaelke der har skade med rdd og kon-
struktionssvaekket udskzering.

Oversigtsbillede af konstruktionssvaekket bjeelke.

Udskeering af bjaelke
Der er skaret 88 % vaek pa baerende bjaelke som baerer badevaerelsesgulvet.

Billede af baerende bjaelke med rdd.
Der er fundet rad i baerende bjaelke vk fra fglgeskaden.

Oversigtsbillede hvor der ses skimmel og fugtigt indskudsbraedder.

Madling af indskud ved toilet aflgb.
Fugtmalinger er foretaget med TRAMEX overfladescanner, der er forhgjet fugt i indskudsbraedder
25 % 20-25 % = meget forhgjet fugtniveau.

Oversigtsbillede ved toilettet med saetningsskade fuge og gulv.
Her ses revne langs skunkvaeg som er blevet stgrre over tid.

Oversigtsbillede af hjgrne med saetningsrevne.
Gummifuge har sluppet mellem klinkegulv og skunkvaeg, som har udviklet efter gulvet gav sig.

Billede af den baerende bjzelke, som er svaekket.
Handvaerker har skaret ud i den baerende bjzelke, ca. 88 % af bjelken, sa dens baereevne ikke er til
stede.

Vurderinger

Vores vurdering af revnen (saetningsrevne) mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv er at det er
en fplgeskade efter den svaekkede bjaelke som hgjt sandsynligt er sunket pa midten hvor udskae-
ring i bjeelken er lavet.

Der er ligeledes en radskade pa den baerende bjalke i modsat ende af satningsrevnen og toilet-
tet. Fugtskade pa indskudsbraedder er fra toilettet aflgbsskal, kan vaere realiseret til nedtagning af
kgkkenloft, aflgb for bruseniche er ikke monteret korrekt, og derfor kan vaere blevet utset ifm.
nedtagning af loft i kgkken.

Konklusion

Den baerende bjxlke er konstruktionssvaekket i sa hgj en grad at der er chance for nedstyrtning,
bjeelken har sat sig pa nuvaerende tidspunkt, det er derfor en fglgeskade, at der er kommet en
revne mellem flisevaeg og klinkegulv, vi har bedt kunden om at szette soldater under, sa bjalken
ikke seetter sig yderligere en det den allerede har gjort, og for yderligere skade pa bygningen.
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Radskaden er ikke konstruktionssvaekket, den er funktionsdygtig og skal behandles med svampe-
draebende middel.

Aflgbsrgr skal undersgges for utaethed og udbedres/indskudsbraedder skal behandles med svam-
pedraebende middel."

Af taksatorrapport af 17/8 2023 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse: Saetning i badevaerelsesgulv pa 1. sal med revner i fuger langs vaegge samt en etage-
bjeelke, som er delvist gennemskaret grundet placering af faldstamme i det underliggende kgkken
i stueetage.

1. sal — Badeveerelse: [Fotos]
Stueetage — Kokken (delvist gennemskdret etagebjaelke): [Fotos]
Stueetage — Kakken (opfugtet etageadskillelse under bruseniche): [Fotos]

Hvilken bygningsdel samt alder:
Der er tale om en tidstypisk ejendom, som ifglge BBR er fra 1889 med til-/ombygninger i 1990.

1. sal: Badevaerelse, som vurderes til at veere +253r, er opbygget pa den oprindelige bjaelkelags-
konstruktion (se foto 1).

Stueetage: Kgkken og loft er nedtaget pa besigtigelsestidspunktet, sa den oprindelige traebjeelke-
etageadskillelse mod 1. sal er synlig (se foto 4). Skader ses pa etagebjelke ved faldstamme langs
ydervaeg/gst (foto 5) samt omkring bunden af brusenichen ud for vindue/@st (foto 10).

4. Arsag til skade

Vi vurderer at arsagen til konstateret skader pa badevzerelse og i etageadskillelse skyldes den
styrkesvaekkede etagebjalke langs ydervaeg/gst, som hen over en arraekke har sat sig efter den
blev delvist gennemskaret grundet placering af faldstamme - evt. i forbindelse med opbygning af
1. sals badevzerelset.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Ca. 15m2 badeverelses- og brusenichegulv som har sat sig samt ca. 6 lbm etagebjalke som er
styrkesveekket pa midten.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Optagning af klinke- og pladegulv i badevarelse/bruseniche samt udskiftning eller laskning af eta-
gebjelke med efterfglgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klinker
mm. pa badevaerelset. Et skgn pa dette arbejde lyder pa 200.000 kr. inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Problematikken omkring styrkesvaekket etagebjeelke stammer formentlig tilbage fra opfgrelsen af

1. sals badevaerelset for +25 ar siden.

8. Vurdering af regres (fgrstehandsvurdering)
B@r undersgges nermere.

9. Supplerende oplysninger
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[Plantegninger]"

Selskabet har i mail af 2/2 2024 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Vi beklager den meget lange behandlingstid som skyldes Frida Forsikrings konkurs.

Du har d. 06-06-2023 anmeldt saetning i badevaerelsesgulv pa 1.sal.

Vi har d. 10-08-2023 besigtiget forholdet hvor der i badevaerelset pa 1.sal kunne konstateres rev-
ner i elastiske fuger mellem gulve og veegge. Ved besigtigelsen var bjaelkelaget synlig fra stueeta-
gen og der kunne ses en delvist overskaret bjeelke.

Basisdaekning
Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelserne. Ved skade forstas brud, leekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
brugbarheden naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger.

Ved vurdering heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig byg-
ningens og bygningsdelens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten.

Badeveerelset vurderes at vaere udfgr for +25 ar siden.
Der er anmeaerkninger i TR som vedr. det anmeldte forhold.

Arsag: Det indgreb som er udfgrt i baerende bjeelke i forb. med fgring/placering af faldstammen
har svaekket konstruktionen hvorved der over tid er opstaet nedbgjning i gulvfladen.

Afggrelse: | tilstandsrapporten er der 2 anmaerkninger som kan relateres til den anmeldte skade.
Vi afviser derfor forholdet idet det ikke opfylder skadesbegrebet.

Status: Pa baggrund af ovenstaende er det anmeldte forhold afvist.

[Tilstandsrapportens skade 15 og 16]"

Af advokatfakturaer fremgar bl.a.:

"[Faktura af 28/2 2024]

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Sagsopstart, gennemgang af materiale. Intern
drgftelse om sagens faktum. Anmodet om supp. Materiale. Udarbejdelse af vurdering og frem-
sendt til klient.

8.875 kr. [inklusiv moms]
[Faktura af 25/3 2024]

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Udarbejdet klageskrivelse til forsikring. Sendt til
godkendelse ved klient og efterfglgende fremsendt til forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

101612

3.875 kr. [inklusiv moms]

[Faktura af 29/4 2024]
Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: orientering om videre proces. Rykket Domus.
Udarbejdelse af udkast til klageskrivelse og sendt til klient. Tilrettet klageskrift.

6.875 kr. [inklusiv moms]

[Faktura af 11/6 2024]

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til 31. maj 2024: Sagsbehandling pa portalen for anke-
naevnet for forsikring. Modtaget hgringssvar fra modpart og sendt til klient med henblik pa be-

markninger.

2.500 kr. [inklusiv moms]"

Af et bilag fremlagt af klagerne fremgar bl.a.:

"Budget for kgkken [adresse]

Kgkkenmoduler 26.000
VVS'er (2 timer a 550kr) 1.200
Elektriker (4 timer a 700kr) 2.800
Bordplade (...) 11.000
Loft gips (18,9m2 a 400kr) 7.560
Gulvbelzaegning (18,9m2 a 495kr)  9.356
Spartelmasse og veev til vaegge 2.100
Veegfliser 2.200
Hvidevarer 16.000
Total 78.216"

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvad dzakker forsikringen

4.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2 Ved skader forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvilke fglgeudgifter er daekket
5.2. Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaek-

ning af et deekningsberettiget forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med FRIDA. Udgifterne er deekket udover forsikringssummen.
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6. Hvilke forhold daekkes ikke

6.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageal-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1899 og er overtaget af klagerne den 1/9 2022. Klagerne har
ivaerksat renovering af kgkkenet i stueetagen og har nedtaget kgkkenlofter. Klagerne har den
6/6 2023 anmeldt, at der oppe langs @stveeggen i kgekkenet er en etagebjxlke, der er delvist
gennemskaret, idet der er en faldstamme fra badevaerelset pa 1. sal. Der er en saetning i bade-
vaerelsesgulvet ovenover med revner i fuger langs veegge. Selskabet har afvist, at der foreligger
en daekningsberettigende skade, og har henvist til anmaerkningerne i tilstandsrapporten. Kla-
gerne gnsker daekning for svaekkelsen af den baerende bjeelkekonstruktion mellem kgkken og
badevearelset pa 1. sal og for fglgeskader. Klagerne @gnsker daekning for udgifter til byggesag-
kyndig og advokat. De har fremlagt faktura af 21/6 2023 pa 5.250 kr. fra byggesagkyndig, og
fakturaer af 28/2 2024, 25/3 2024, 29/4 2024 og 11/6 2024 pa i alt 19.625 kr. fra advokat. Kla-

gerne gnsker renter af erstatningen, jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagerne har anfgrt, at taksatorrapporten og rapporten fra deres byggesagkyndige viser, at der
er tale om daekningsberettigende skader, idet der foreligger en svaekkelse eller gdelaeggelse af
traekonstruktionen, som har fgrt til felgeskader. Der er risiko for sammenstyrtning af den bae-
rende treekonstruktion. Begge rapporter understreger, at der skal ske udskiftning af den svaek-
kede, baerende bjalkekonstruktion. Huset har tidligere veeret beboet af en zldre dame, men
nu er de fire personer i husstanden, og det giver yderligere vaegtbelastning pa konstruktionen.
Klagerne har anfgrt, at tilstandsrapporten ikke indeholder oplysninger, der giver mulighed for

at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har bevist, at der var en deekningsberettigende skade pa
overtagelsestidspunktet. Der er for mere end 25 ar siden sket et indgreb, som har medfgrt en
vis svaekkelse af bjeelkekonstruktionen, men forholdet udggr ifglge selskabet ikke en skade eller
nzerliggende risiko for skade. Der er ikke dokumenteret risiko for konstruktive svigt. Forholdet
er anmeldt 9 maneder efter overtagelsen, og det ma laegges til grund, at der ikke har vaeret
naevnevardige gener som fplge af skaevheder. Skeevhederne er i gvrigt tidstypiske for en ejen-
dom med den pageldende alder. Selskabet har anfgrt, at tilstandsrapporten i punkt 15, 16 og
18 oplyser om mangelfuld vedhaftning af gulvklinker, revner i fuger ved gulv og vaeg samt
skaevheder og ujeevnheder ved gulve. Punkt 15 er markeret med rgdt hus, der betegner en kri-
tisk skade. Hvis klagerne havde taget den kritiske skadeanmaerkning i tilstandsrapporten alvor-
ligt, ville de have kunnet konstatere det omhandlede forhold. Det, som nu er konstateret, gar
ikke ud over anmaerkningen i tilstandsrapporten. Selskabet har afvist at deekke udgift til bygge-

sagkyndig og til advokat, idet der ikke er konstateret en dakningsberettigende skade.

Det fremgar af tilstandsrapportens nr. 15 med "Rgdt hus", at "Der er gulvklinker med mangel-
fuld vedhaeftning til underlaget, bl.a. i brusenichen. Der er tale om gulv med direkte vandbe-
lastning, hvorfor der er risiko for skader pa de omkringliggende konstruktioner og installatio-
ner". Det fremgar af nr. 16 med "Grat hus", at "Der er revner i fuger/hjgrnefuger ved gulv og
vaeg, udenfor brusenichen. Der er tale om mindre revnedannelser i omrader, som ikke er vand-
belastede. Der vurderes derfor ikke at veere naerliggende risiko for skader". Det fremgar af nr.
18 med "Grat hus", at "Gulve har mindre skaevheder og ujeevnheder. Forholdet skgnnes alders-
relateret, uden konstruktiv betydning. Mindre ujeevnheder/skavheder er almindeligt fore-

kommende i ldre bygninger".

Det fremgar af rapport af 28/6 2023 fra klagernes byggesagkyndige, at der er skaret 88 % vaek
pa en baerende bjaelke, der baerer badevaerelsesgulvet. Bjaelken er hgjst sandsynligt sunket pa
midten, hvor udskaeringen i bjeelken er lavet. Dette vurderes at vaere arsag til, at der er kommet
en satningsrevne mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv i badeveaerelset. Efter gulvet har
givet sig, er gummifugen sluppet, og revnen er blevet stgrre over tid. Den baerende bjxlke er

konstruktionssvaekket i sa hgj grad, at der er chance for nedstyrtning. Klagerne er blevet bedt
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om at understptte bjaeelken med soldater. Der males et meget forhgjet fugtniveau i indskuds-
braedder, hvilket stammer fra toilettets aflgbsskal og kan veere relateret til nedtagning af kgk-
kenloft. Aflgbet fra bruseniche er ikke monteret korrekt og kan vaere blevet utaet i forbindelse
med nedtagning af loft. Aflgbet skal undersgges/udbedres, og indskudsbradder skal behandles
med svampedraebende middel. Der er en radskade i den barende bjzelke i modsat ende af
seetningsrevnen og toilettet. Traeet er funktionsdygtigt og ikke konstruktionssveekket, og skal

behandles med svampedraebende middel.

Det fremgar af taksatorrapport af 17/8 2023, at badevzaerelset pa 1. sal vurderes at vaere mindst
25 ar og er opbygget pa den oprindelige bjaelkelagskonstruktion. Der ses skader pa etagebjzel-
ken ved faldstammen langs yderveeg mod @st og omkring bunden af brusenichen ud for vindue
mod @st. Skaderne pa badevaerelset og i etageadskillelsen vurderes at skyldes den styrkesvaek-
kede etagebjeelke langs ydervaeggen mod @st, som over en arraekke har sat sig, efter den delvist
er blevet gennemskaret for placering af faldstamme — formentlig i forbindelse med opbygning
af 1. sals badevarelse. Ca. 15 m2 badevaerelses- og brusenichegulv har sat sig samt ca. 6 lbm
etagebjaelke, der er styrkesvaekket pa midten. Udbedringsarbejdet omfatter optagning af klin-
ke- og pladegulv i badevaerelse/bruseniche samt udskiftning eller laskning af etagebjselke med
efterfglgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klinker mm. pa bade-

veerelset. Et skpn for dette arbejde lyder pa 200.000 kr. inklusiv momes.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den stabilitetsmaessige svaekkelse af etagead-

skillelsen opfylder forsikringens skadedefinition, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at svaekkelsen dels har fgrt til saetninger af konstruktio-
nen, dels indebzerer en risiko for yderligere skadeudvikling. Klagernes byggesagkyndige vurde-
rer, at den barende bjalke er konstruktionssvaekket i sa hgj grad, at der er chance for ned-
styrtning. Den byggesagkyndige anfgrer, at bjalken er sunket pa midten og har forarsaget en
setningsrevnedannelse mellem skunkvaeg og klinkegulv. Taksator anfgrer, at bjeelken er styr-

kesvaekket pa midten og har sat sig over en arraekke. Det har fgrt til, at 15 m2 badevaerelses- og
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brusenichegulv har sat sig. Taksator anfgrer, at udbedringsarbejdet omfatter, at klinke- og pla-

degulv i badeveerelset tages op, og etagebjaelken udskiftes eller laskes.

Naevnet finder, at skaden angaende stabilitetsmaessig sveekkelse af etageadskillelsen ikke kan

anses for beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilstandsrapporten oplyser om mangelfuld vedhaeft-
ning af gulvfliser, revner i fuger/hjgrnefuger og skavheder og ujaevnheder ved gulve. Tilstands-
rapporten oplyser ikke om, at der forekommer en vaesentlig svaekkelse i etageadskillelsen pa
grund af en delvist overskaret etagebjeelke, og det fremgar heller ikke, at de beskrevne forhold

ved fliser, fuger og gulve giver grund til at frygte en st@rre, bagvedliggende skade.

Naevnet finder, at selskabet skal anerkende, at der foreligger en dakningsberettigende skade,

og selskabet skal genoptage sagsbehandlingen for at opggre klagernes erstatning.

Naevnet bemaerker, at selskabet ved opggrelse af erstatningen kan foretage et fradrag svarende
til reparationsprisen for de skader pa gulve og fuger i badeveerelset, der er beskrevet i tilstands-
rapporten. Dette er udgifter, som klagerne pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger har

kunnet paregne selv at skulle afholde.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagernes udgifter pa 5.250 kr. inklusiv momes til bygge-
sagkyndig rapport af 28/6 2023, idet denne udgift har vaeret rimelige og ngdvendige for at kon-

statere og afdeekke en deekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke klagernes udgift til advokat med 10.000 kr. inklusiv

moms, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af sagsforlgbet og skadens karakter

ma anses for rimeligt og ngdvendigt, at klagerne har sggt juridisk bistand til sit krav mod sel-
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skabet. Naevnet bemaerker, at det fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at ingen af par-

terne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at det anmeldte forhold vedrgrende svaekkel-
se af etageadskillelsen udggr en deekningsberettigende skade. Selskabet skal deekke klagernes
udgift til byggesagkyndig med 5.250 kr. og klagernes udgift til advokat med 10.000 kr. En even-
tuel kontanterstatning samt udgifterne til byggesagkyndig og advokat forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



