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kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdakning. | klageskema af 3/5 2023
til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Som anbefalet i [skimmelfirmas] rapport:

Hjzelp til deekning af udskiftning af al indvendig beklaedning, dampspaerre, udskiftning af isolering i
hele huset, udskiftning af gulv incl isolering. Etablering af ventilation i ydervaegge. Ny isolering,
dampspeerre, og indvendig bekleedning. Etablering af fugtsikring (redonspaerre) smgremembran
pa sokkel, ny isolering/dampspaerre/gulv. Samt hjaelp til deekning af teknisk udredning samt advo-
katsaleer i forbindelse med sagen."

Klagerens advokat har i brev af 29/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:

Den 7. januar 2023 erhvervede klagerne ovennavnte ejendom, hvor der blev tegnet ejerskiftefor-
sikring hos selskabet. Kgbsaftale med salgsopstilling fremlaegges som bilag 1, tilstandsrapporten
fremlaegges som bilag 2, og police med betingelser fremlaegges som bilag 3. Eiendommen er op-
ferti1980i 1 plan.

Klagerne har planlagt at udskifte kgkkenet, hvilket pabegyndes den 28. januar 2023. Klagerne bli-
ver bekendt med tegn pa fugt og skimmelsvamp bag kgkkenelementerne og profilbraadderne.
Den 24. februar 2023 fjerner klagerne profilbraedderne pa vaeggene i kgkkenet, hvorved de bliver
bekendt med traenedbrydning/rad. Forholdene anmeldes til selskabet den 25. februar 2023, som
kvitterer for modtagelse den 27. februar 2023, bilag 4.
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Klagerne rekvirerer primo marts 2023 [skimmelfirma] for en neermere undersggelse af forholde-
ne. [Skimmelfirma] udarbejder rapport af 21. marts 2023, bilag 5, som er fremsendt til selskabet
kort efter modtagelsen.

Det fremgar af rapporten, at [skimmelfirma] forud for destruktive indgreb kan registrere niveau E
i en DNA luftprgve svarende til et negativt pavirket indeklima.

[Skimmelfirma] kan konstatere 100 mm traeskelet beklaedt med en pa to bekleedning udvendigt og
profilbeklaedningsbraedder indvendigt, at vagkonstruktionen er en uventileret konstruktion, at
der er mislugt i det lille vaerelse til venstre for kgkkenet, at det inderste lag beklaedningsbraedder
fremstar med misfarvninger og skimmelsvamp, at dampspaerren er utzet, at der i soveveaerelset
bag fodpanel er skimmelsvamp og, at der ikke er en fugtstandsene plastfolie under strgerne.

[Skimmelfirma] kan registrere forhgjet fugt i det underliggende terrsendaek og i klaplaget i kgk-
kengulvet og i lille vaerelse samt misfarvninger pa strger og underside af traegulv, forhgjet fugt i
skeletkonstruktionen i kgkkenet samt misfarvning af barksvampe og fugt samt hgje niveauer af
skimmelsvampe pa betonen/terraeendaekket.

Samlet vurderer [skimmelfirma], at ydervaeggene er med forhgjet fugt og, at arsagen er en kom-
bination af uteet dampspaerre samt at vindpappen formentlig ikke er tilstraekkelig diffusionsaben,
hvilket medfgrer forhgjet fugt og skimmelsvamp. Yderligere vurderer [skimmelfirma], at der kan
opsta kondensskader/sommerkondens pa bagsiden af dampspaerren som fglge af, at huset har
vaeret uopvarmet i de kolde perioder af tidligere ejer.

| forhold til gulvene vurderer [skimmelfirmal, at arsagen til det forhgjede fugtniveau er opstigen-
de grundfugt, idet terreendaekket/klaplaget er fgrt udover soklerne i teet kontakt, hvilket har for-
arsaget kapillarsugning ind i terraendaekket.

Den 28. marts 2023 besigtiger selskabet de anmeldte forhold og anbefaler, at klagerne kontakter
deres husforsikring hos ... Klagerne anmelder forholdene den 29. marts 2023 til husforsikringen
hos [husforsikring], som bestiger forholdene den 4. april 2023 og udarbejder taksatorrapport af
11. april 2023, bilag 6. Som bilag 7 fremlaegges klagernes egne fotos af kpkkenet efter kpkkenet er
demonteret.

Den 18. april 2023 fremsender selskabet deres afggrelse, hvor de afviser daekning af skaderne i
vaegge og gulve, bilag 8. Afvisning af deekning af rad og svampeskader i ydervaegskonstruktionerne
i kgkken og vaerelserne er begrundet i et forbehold pa policen, hvor selskabet ikke daekker skader,
herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder sig fra ejendommens nedbryd-
ning i treebeklaedninger samt de bagvedliggende konstruktioner som fglge af fugt med henvisning
til skade nr. 4 i tilstandsrapporten.

Selskabet begrunder afvisningen af gulvene med, at der er tale om opstigende grundfugt som ma
anses at vaere saedvanlig for gulvkonstruktioner fra denne tid.

Den 20. april 2023 besigtiger husforsikring forholdene og yderligere ydervaegge blotlaegges. Hus-
forsikringen konstaterer nedbrud/rad, og tilbyder klagerne dakningstilsagn til reparation af ned-
brud/rad.
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Den 27. april 2023 fremsender klagerne en klage til selskabet, bilag 9.

Den 23. maj 2023 meddeler husforsikringen klagerne, at de tilbyder at deekke udbedringsudgiften
til nedbrudt veegstykke ved kgkken, bilag 10.

Selskabet fremsender svar pa klagen den 21. juni 2023, hvor selskabet fastholder afvisningen, bi-
lag 11.

Klagerne ser sig ngdsaget til at rekvirere juridisk bistand, og pa baggrund heraf rettes der henven-
delse til [skimmelfirma] af 6. september 2023 for klarlaegning af spgrgsmal om indeklimaet. Den 8.
september 2023 oplyser [skimmelfirma] felgende, bilag 12:

e at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet med overvejende sandsynlighed var negativt
pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i ydervaeggene og skilleveeggene.

e at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet var negativt pavirket alene som fglgende skim-
melsvampeforholdene i gulvkonstruktionen.

e at arsagen til skimmelsvampen i gulv- og vaegkonstruktionerne ikke er forholdene an-
maerket i skade nr. 4 i tilstandsrapporten.

e at der er tale om en fejlkonstruktion for en fritidsejendom fra 1980, nar terraendeek-
ket/klaplaget er fgrt udover soklerne i teet kontakt, hvorved der sker kapillarsugning ind i
terreendaekket med forhgjede fugtniveau i treegulvene og terreendakket til fglge samt
skimmelsvamp i de registrere mangder, arter og intensiteter.

Den 12. september 2023 fremsender klagerne klage til selskabet, bilag 13, sammen med bilag 11
samt uddrag af betaenkning nr. 1520 Huseftersynsordningen, bilag 14.

Selskabet fremsender svar pa klagen den 3. oktober 2023, hvor afggrelsen af 21. juni 2023 fast-
holdes, bilag 15.

Klagerne rekvirerer atter [skimmelfirma] til yderligere gennemgang af ejendommen. [Skimmelfir-
ma] udarbejder notat af 7. dec. 2023, bilag 16. Det fremgar af notatet:

e at der kan registreres uacceptable hgje fugtniveauer i terreendaekket i randzonerne langs
ydervaeggene,

e at fugtniveauerne i randzonerne langs ydervaeggene er forarsaget af en uhensigtsmaessig
opbygning, hvor fundamentet har en bredde der ggr, at dele er placeret inde i boligen,
samt at der ikke er udfgrt et fugtskillelag mellem fundament og terreendaek, hvilket har
fart til en fugtoverfgrsel fra fundamentet til terraendeekket i randzonerne ca. 50-70 cm.
ind i boligen.

e at der kan males forhgjede fugtniveauer i terreendaekket langs ydervaeggene,

e at arsagen vurderes med overvejende sandsynlighed at veere manglende fugtsikring mel-
lem terreendaekket og fundamenterne,

e at der forekommer kapillarfugt fra fundamentet og ud i betonpladen langs randzonerne
samt at forholdet vurderes at vaere generelt for boligen,

o at fugt- og skimmelsvampeskaderne vurderes at omfatte alle de undersggte strggulve i
boligen,

e at forholdet vurderes at vaere den primaere arsag til vaekst af skimmelsvampe i gulvkon-
struktionerne,
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e at det vurderes, at skimmelsvampevaksten har forarsaget sporespredning under gulvene
og til boligens indeklima, som er negativt pavirket som fglge af skjult skimmelsvampe un-
der gulvene,

e at det ikke kan udelukkes, at der kan have veeret gamle og nu udtgrrende vandskader i
gulvene eller eventuelt gammel udtgrret byggefugt,

e at skaderne i konstruktionerne kan henfgres til konstruktionsfejl pa byggearet der har
medfgrt skimmelsvamp,

e atskaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet

Samlet vurderer [skimmelfirma], at omfanget af skimmelsvamp afviger fra tilsvarende intakte
bygninger af samme alder og, at der er tale om konstruktionsbetingede forhold og fejlkonstrukti-
oner, som har medfgrt fugt og skimmelsvamp i et omfang, der pavirker indeklimaet pa overtagel-
sestidspunktet.

| forhold til veeggene vurderer [skimmelfirma], at det er ngdvendigt, at traebeklaedning og isole-
ringsmateriale pa yderveeggene demonteres, at der foretages en omfangsbestemmelse af rad- og
svampeskadet traevaerk i ydervaeggene, at traeskillet afrenses for skimmelsvampe/skimmelsaneres
og behandles forebyggende, rad og svampeskadet traevaerk udskiftes og traevaerk udtgrres.

| forhold til gulvene vurderer [skimmelfirma], at traegulve, strger og isolering demonteres, beton-
lag/klaplap skimmelsaneres, at der etableres en smgremembran samt genopbygning af nye tree-
gulve pa nye strger med ny isolering.

Der var ikke i tilstandsrapporten advarsler om fugt og skimmelsvamp i vaegkonstruktionerne eller i
gulvkonstruktionerne.

Klagerne gnsker, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp i vaegge og gulve
udggr en daekningsberettiget skade, idet fglgende anbringender ggres geldende.

Anbringender

Veegge

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at ydervaeggene er med forhgjet fugt, at det inderste lag
bekladningsbraedder fremstar med misfarvninger og skimmelsvamp og, at dampspaerren er uteet,
at der er mislugt i det lille vaerelse til venstre for kgkkenet, at der er forhgjet fugt i skeletkonstruk-
tionen i kgkkenet, at vindpappen ikke er tilstraekkelig diffusionsaben og at der er tale om kon-
struktionsfejl pa byggearet, der kan/har medfgrt skimmelsvamp og skaber det usunde og negative
indeklima jf. bilag 5, bilag 11 og bilag 15.

Det ggres gaeldende, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet med overvejende sandsynlighed
var negativt pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i yderveeggene og skilleveeg-
gene.

Gulvkonstruktionerne

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der er forhgjet fugtniveauer og forhgjet niveauer af
skimmelsvampe pa betonen/terreendakket, at fundamentet har en bredde der ggr, at dele er pla-
ceret inde i boligen, at der ikke er udfgrt et fugtskillelag mellem fundament og terraendaek, at der
ikke er en fugtstandsene plastfolie under strgerne, at terraendaekket/klaplaget er fgrt udover sok-
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lerne i teet kontakt, og at der er tale om konstruktionsfejl pa byggearet, der kan/har medfgrt
skimmelsvamp jf. bilag 5, bilag 11 og bilag 15.

Der er tale om en fejlkonstruktion for en fritidsejendom fra 1980, nar terraendaekket/klaplaget er
fert udover soklerne i teet kontakt, hvorved der sker kapillarsugning ind i terreendaekket med for-
hgjede fugtniveau i treegulvene og terreendakket til fglge samt skimmelsvamp i de registrere
mangder, arter og intensiteter og skaber det usunde og negative indeklima.

Det ggres geeldende, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet var negativt pavirket alene som
felgende skimmelsvampeforholdene i gulvkonstruktionen.

Faelles for veegkonstruktionerne og gulvkonstruktionen

Klagerne er ikke blevet gjort opmaerksomme pa/advaret om risici ved konstruktionerne i gulvkon-
struktionerne og vaegkonstruktionerne via tilstandsrapporten eller at forholdene skal holdes un-
der opsyn.

Der foreligger en faglig udtalelse fra [skimmelfirma] pa arsagen til den konstaterede kraftige op-
fugtning af vaegge og gulvkonstruktionen med skimmelsvamp og skimmellugt til fglge.

Arsagen til skimmelsvampen i gulv- og vaegkonstruktionerne ikke er forholdene anmaerket i skade
nr. 4 i tilstandsrapporten.

Der er tale om konstruktioner og forhold, som har vaeret tilstede pa overtagelsestidspunktet af
ejendommen og klagerne har ikke andret pa veegkonstruktionerne eller pa gulvkonstruktionerne.
Klagerne har pavist et negativt indeklima inden destruktive indgreb ved en registrering af niveau E
i en DNA luftprgve.

Den konstaterede skimmelsvamp pavirker indeklimaet negativt pa overtagelsestidspunktet og
nedsatter husets veerdi og brugbarhed vaesentligt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand grundet konstruktionsopbygningerne. Kla-
gerne har ikke andret disse konstruktioner i deres ejertid.

Det ggres geeldende, at skimmelvaeksten pavirker indeklimaet negativt i beboelsesrum og med
overvejende sandsynlighed har veeret tilstede pa overtagelsestidspunktet for eiendommen.

Der kan registreres meget hgje veerdier af skimmelsvamp, som gar ud over hvad man kan forvente
af en ejendom fra 1980.

Det fremgar af betaenkning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa side 128:

e at 'hvis en konstruktion ikke pd opfarelsestidspunktet er udfart handvaerksmaessigt kor-
rekt, og dét er drsagen til en fugt- eller skimmelsvampeskade, vil ejerskifteforsikringen
saedvanligvis deekke skaden'. Der henvises til fglgende kendelser fra Ankenaevnet for for-
sikring 71989, 87005 og 88.507.

e at, 'fugt og/eller skimmelsvamp kan have en sddan udbredelse eller intensitet, at forholdet
i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.'

Det ggres geeldende, at der er tale om helt usaedvanlige forhold for en ejendom fra 1980.
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Det gg@res geeldende, at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Der er ingen forbehold pa policen der relaterer sig til klagepunkterne.

Selskabet skal derfor daekke omkostninger til udbedring af skaderne i vaegkonstruktionerne og
gulv-konstruktionerne i henhold til [skimmelfirmas] anvisninger.

Hvis Ankenavnet matte finde, at der foreligger en daekningsberettiget skade, gnskes tillige udgif-
ter til teknisk bistand og advokatbistand forud for klagesagen daekket, jf. Ankenaevnets praksis
herom, idet selskabet uberettiget har afvist skaderne, og det var ngdvendigt for klagerne at sgge
teknisk og juridisk bistand."

Selskabet har den 27/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer skimmelsvamp under gulve samt manglende ventilation af ejiendommens vaegge,
som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning
til, at de anmeldte forhold ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog sommerhuset opfgrt i 1980 beliggende ... den 7. januar 2023. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 2. december 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser har klager fremlagt som bilag 3 og tilstandsrapport som
bilag 2.

Den 28. februar 2023 anmeldte klager rad og skimmel bagved kgkkenelementer i kgkkenet samt
op ad ydervaeggen i det tilstgdende vaerelse mod gst. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Hertil fremsendte klager en rapport fra [skimmelfirma] (bilag 5), samt fotos (bilag 7).

Skaderne blev efterfglgende daekket af klagers husforsikring. Naermere omkring omfanget af
daekningen fremgar af taksatorrapporten fra [husforsikringens samarbejdspartner]. fra den 11.
april 2023 (bilag 6), hvor det blev oplyst, at rad og svampeskaderne i vaeggene i kgkkenet samt
vaerelset op til kgkkenet var daekket af forsikringen.

Den 28. marts 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag B.
Den 18. april 2023 afviste DBF daekning med henvisning til, at arsagen til skaden var naevnt i til-
standsrapporten og dertilhgrende forbehold (bilag 8), hvorefter klager den 27. april 2023 frem-

sendte en indsigelse (bilag 9).

Efterfglgende fulgte korrespondance parterne imellem fra den 26. maj til den 21. juni 2023, som
klager har fremlagt som bilag 11.
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Til brug for DBF’s interne kvalitets- og klageafdelings behandling af klagen, fremsendte besigtigel-
seskonsulenten den 14. juni 2023 sine bemaerkninger bl.a. til [skimmelfirmas] rapport (bilag 5) pa
baggrund af spgrgsmal fra afdelingen. Mailkorrespondancen fremlaegges som bilag C.

Den 12. september 2023 fremsendte klagers advokat en indsigelse over afggrelsen (bilag 13), hvor
der blev vedlagt en udtalelse fra [skimmelfirma] fra den 8. september 2023 (bilag 12).

DBF’s interne kvalitets- og klageafdeling fastholdt efterfglgende den 3. oktober 2023, at klager al-
lerede havde modtaget deekning af bygningsforsikringen, var der ikke tale om andre forhold, som
udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand (bilag 15).

Den 7. december 2023 besigtigede [skimmelfirma] pa ny ejendommen og notatet fra klagers rad-
giver har klager fremlagt som bilag 16.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke omkostninger til udbedring af forhold ved vaegkonstruktioner og
gulvkonstruktioner herunder etablering af smgremembran under gulvene samt etablering af ven-
tilering af ydervaeggene bag facadebeklaedningen samt skimmelsanering af indvendige overflader.

Ventilation af vaegge

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 7. januar 2023 var skader ved sommerhuset, som udgjorde en daekningsberetti-
gende skade eller neerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et sommerhus opfgrt i 1980. Sommerhuset er opfgrt med sadeltag, tagkonstrukti-
on af gitterspaer/saksespeer. Tagbelaegningen er udfgrt med tagpap med underlag af krydsfiner.
Facaderne er bekleedt med 100mm traeskelet beklaedt med en pa to beklaedning udvendigt og
profilbeklaedningsbraedder indvendigt.

Ved besigtigelsen af DBF’s besigtigelseskonsulent den 28. marts 2023 (bilag 2) har konsulenten
konstateret, at der er rad og svampeskader i ydervaegskonstruktionen i vaeggen bagved kgkkenet
og i veeggen i det tilstgdende veaerelse. Der blev ved besigtigelsen ikke malt nogen kritisk opfugt-
ning.

Klager har fremlagt rapport fra [skimmelfirma] fra den 21. marts 2023 (bilag 5). Pa tidspunktet for
udarbejdelsen af rapporten stod ejendommen uopvarmet og kgkkenet var allerede demonteret
ved besigtigelsen af [skimmelfirma].

DBF’s besigtigelseskonsulent vurderer, at arsagen til rad og svampeskaderne i vaeggene bagved
kgkkenet, som klagers husforsikring har daekket, skyldes en aldre utaethed i tagpapbelsegningen
som har veaeret udbedret fgr klagers overtagelse af ejendommen, da skadeomfanget er i fuld hgj-
de.

Hertil bemaerker konsulenten, at klager ved besigtigelsen oplyste, at der ved overtagelsen var
vandindtraengen i gavlvaerelse pga. en defekt tagheette. Taghaetten var udskiftet af saelger, og de
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konstaterede skader i veeggene i kgkkenet og vaerelset vurderes af konsulenten at tilskrives rest-
fugt fra denne uteethed samt ovennavnte tidligere utaetheder i tagpapbelagningen.

Maden vaeggene er ventileret pa vurderer konsulenten ikke har nogen sammenhang med de rad
og svampeskader, som klagers husforsikring har daekket, da der ikke er rad og svampeskader i alle
ejendommens gvrige vaegge, som kunne pege pa, at vaeggene generelt er fejlkonstruerede.

Da der siden opfgrelsen af ejendommen nu i 44 ar ikke er sket nogen skader, som fglge af maden
vaeggene er ventileret pa, finder DBF ikke, at det anmeldte forhold udggr neerliggende risiko for
skade og er derfor ikke daekket af forsikringen jf. pkt. 3.1 samt 3.5 i vilkarene for forsikringen.

Opstigende grundfugt
Der er enkelte steder malt skimmel og fugt under gulve og isolering i selve betondakket jf. rap-
porterne fra [skimmelfirma] (bilag 5 samt 16).

Besigtigelseskonsulenten vurderer ligesom [skimmelfirma], at arsagen til fugten skyldes opstigen-
de grundfugt.

Konsulenten oplyser, at der stederne hvor [skimmelfirma] har mal forhgjet fugt, er under fast-
monterede kpkkenskabe og indbyggede senge, som klager havde fjernet ved besigtigelsen. | disse
omrader er det helt seedvanligt, at der kan forekomme forhgjet fugt, da afdampning af fugt er
kraftigt reduceret. Konsulenten malte i den forbindelse ikke forhgjet fugt ved besigtigelsen.

Konsulenten oplyser, at gulvstrgerne er opklodset over sokkelpap, der ikke er fugtsugende og
konstruktionen er derfor helt sadvanlig for tilsvarende sommerhuse af samme alder og konstruk-
tion (bilag C). Hertil er det heller ikke usaedvanligt, at der kan veere tale om stgrre eller mindre
problemer med opstigende fugt i tilsvarende sommerhuse.

Nar der ikke er konstateret alvorlige skader i form af radskader i gulvkonstruktionen og det heller
ikke er usadvanligt, at der kan forekomme opstigende grundfugt i et sommerhus opfgrt i 1980,
daekker DBF ikke etablering af en smgremembran jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Skimmel

Med hensyn til de mgrke aftegninger/skimmelsvamp i betondaekket under gulvene, skal fglgende
betingelser veere til stede, fgr der er mulighed for at daekke skimmelsvamp over en ejerskiftefor-
sikring jf. bl.a. kendelsen 98868 fra Ankenaevnet for Forsikring:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pd ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en falgeskade af en daekningsberetti-
gende skadedrsag pd bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i
et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
mdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den
daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder.
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| forhold til pkt. 1) er der ikke konstateret skimmelsvamp under gulvene, som udggr en fglgeskade
af en daekningsberettigende skadedrsag i bygningen, da svampen skyldes almindelig forekom-
mende opstigende grundfugt.

Med hensyn til pkt. 2) har klager ikke pavist, at der pa overtagelsen var et massivt skimmelangreb
i beboelsesrummene.

Klager ggr geeldende, at indeklimaet er negativt pavirket som fglge af den konstaterede skimmel i
betondzekket og henviser i den forbindelse til mailkorrespondance med [skimmelfirma] fra den 8.
september 2023 (bilag 12) samt en udfgrt luftprgve i et vaerelse fra den fgrste besigtigelse af
[skimmelfirma] (bilag 5).

DBF finder ikke, at klagers fremlaeggelse af en DNA-luftprgve i rapporten fra [skimmelfirma] fra
den 21. marts 2023 dokumenterer, at indeklimaet var negativt pavirket pa tidspunktet for klagers
overtagelse af ejendommen, som fglge af opstigende grundfugt eller maden vaeggene er ventile-
ret pa. Kgkkenet var allerede pa davaerende tidspunkt demonteret af klager og skimmelsvamp har
derfor let kunne brede sig med luften fra vaeggen bagved kgkkenet.

DBF finder heller ikke, at udtalelsen fra [skimmelfirma] dokumenterer, at indeklimaet pa overta-
gelsestidspunktet skulle vaere pavirket, som fglge af opstigende grundfugt under gulvene eller
maden vaeggene i sommerhuset er ventileret pa, da udtalelsen ikke beror pa konkrete skimmel-
malinger af overflader i selve beboelsen forud for klagers fjernelse af kgkkenet.

DBF fastholder derfor, at den konstaterede skimmelsvamp i betondakket under gulvene, ikke ud-
gor et deekningsberettiget forhold jf. pkt. 3.1 samt 3.5 i vilkarene.

Tilstandsrapporten og policen

Safremt ankenaevnet nar frem til, at det anmeldte forhold i form af manglende ventilation/skader
i ejiendommens vaegge udggr et deekningsberettiget forhold skal DBF bemaerke, at fglgende frem-
gar af tilstandsrapportens pkt. 4:

Beklzedning har traenedbrydning i bunden enkelte steder huset rundt. Se bl.a. ved facade mod
nordvest.

Forholdet har faet karakteren gul, som beskriver alvorlige skader, som vil medfgre, at bygningsde-
lens konstruktion svigter pa laengere sigt. Dette svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

| policen er der anfgrt fglgende klausul:

Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens nedbrydning i traebekleedninger samt de bagvedliggende konstruktioner jf.
tilstandsrapporten pkt. 4 som fglge af fugt.

Skader i ejendommens treebeklaedning og bagvedliggende konstruktioner, som fglge af nedbryd-
ning i treebeklaedninger, er derfor ikke muligt at fa deekket af forsikringen.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i kommentar af 7/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henholder os fortsat til teksten i klagen, samt de 2 rapporter fra [skimmelfirma). Der er nogle
fa ting vi dog gerne vil berigtige og/eller understrege i forbindelse med DBF’s svar.

Vedr. daekning fra [husforsikring].

[Husforsikring] har rigtignok accepteret en dakning pa ca 55.000 for reparation af baerende vaeg-
elementer 2 steder, af hver iseer 4 meter. Disse reparationer deekker traenedbrydende barksvamp,
men ikke skimmel. Belgbet skal deekke hhv traeskelet, rockwool, in- og udvendig bekleedning, samt
el- og malerarbejde. Det er ikke lykkedes os at finde en handveerker der vil udbedre skaderne for
det givne belgb, men vi er da glade for hjeelpen fra [husforsikring]. Forlgbet med dem har veeret
fint.

Vedr. at skade skulle veere naevnt i husets tilstandsrapport.

Her er vi ikke enige. Vi kan ikke se at man ud fra tilstandsrapporten skal kunne forvente at finde
skimmelangreb i et omfang der gor huset helbredsskadeligt at anvende. Vi henholder os hér til
formuleringen fra [advokat] i vores indgivne klage. Vi vil gerne i den anledning henlede opmaerk-
somheden pa DBF’s eget besigtigelsesnotat fra de 28/3-23, seerligt foto 22. Ydervaegge uventile-
rede grundet bla. aflukning med skinne i bunden, men ikke rad-skader pa ydervaegge, kun enkelte
revner i 1 pa 2 beklaedningen — men taksator har ikke beskrevet treenedbrud. Sommerhuset havde
veeret til salg sd laenge at der blev udfeerdiget en ny tilstandsrapport fgr kebet kunne ga endeligt
igennem.

Vedr. at vi ikke skulle have pavist at skimmelangreb var til stede ved overtagelse.

Vi overtog huset den 7/1-23. Huset havde staet laenge til salg, og lugtede bestemt indelukket. Vi
vidste ikke hvordan skimmel lugtede da vi overtog huset, og havde ingen mistanke om dette — og
det til trods for at vi har boet 17 ar i et hus fra 1937, med kaelder! Den 23/2-23 var vi i sommerhu-
set, og tog det gamle kgkken ned, for senere at kunne etablere et nyt. | den forbindelse sas de
ferste tegn pa skimmel i huset, ved profiloreedderne bag kgkkenet. Vi prgvede fgrst med skim-
melmiddel, men det stod hurtigt klart at det var lettere at skifte profiloreedderne pa de 2 meter
vaeg som udgjorde kgkkenet. Fgrst i den forbindelse opdages udbredt nedbrud af den underlig-
gende konstruktion. Den 24/3-3 Havde vi aftalt besgg fra [el-firma], mhp tilbud pa en varmepum-
pe. Det var i forbindelse med dette besgg at vi blev gjort opmaerksomme pa at skaderne var i et
omfang som vi blev anbefalet at anmelde til forsikringen. Vi har sveert ved at se hvordan man skul-
le kunne opdage/pavise en sadan skade meget hurtigere, medmindre man skal have en indekli-
matekniker med pa selve overtagelsesdatoen.

Vedr. at DNA-luftprgve skulle vaere pavirket af fjernet kgkken.

[Medarbejder] fra [skimmelfirma] var allerede forbi og kigge pa huset den 3/3-23. Kun én uge ef-
ter vi opdagede skaderne. Luftprgven er ikke foretaget i rummet med kgkken, men i veerelset ved
siden af kgkkenet. Der er hele 2 dgre, hhv én ud til en gang, samt én ind til dette vaerelse imellem
de 2 steder. [Medarbejder fra skimmelfirma] var super samvittighedsfuld ifht at tage denne prgve,
og understregede overfor mit at det var vigtigt at denne repraesenterede huset ved almindeligt
brug. Den blev foretaget i den sidste del af hans besgg, efter besigtigelse, abning af div dgre og
vinduer, etc. Vi finder det bade urimeligt og uansteendigt at insinuere at denne prgve ikke skulle
veere repraesentativ. Igen har vi meget sveaert ved at se hvordan vi skulle kunne dokumentere
skimmel hurtigere/bedre end tilfeeldet er, medmindre man havde haft mistanken fra starten af
ejerskabet. | sa fald havde vi givetvis ikke kgbt huset. Opmarksomheden henledes i den forbin-
delse pa luftprgvens kvantitering af skimmel i luften. Se desuden [skimmelfirmas] rapport fra Dec
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'23. Der er bestemt ikke kun taget prgver fra gulv ved kanterne ud mod ydervaegge. Huset havde
dels med vilje/dels ufrivilligt jvf de ting der var fjernet for at bestemme skadesomfang veeret ef-
terladt velventileret henover sommer/efterar frem mod denne dato.

Afrundingsvist vil vi tilfgje.

Nu ved vi begge hvordan skimmel lugter, og den lugt vil vi altid fremadrettet kunne fornemme. Vi
har heldigvis ikke udviklet fysiske symptomer af at vaere i huset, men vi har ogsa passet virkelig
godt pd med relevante veernemidler (heldragter, masker med luftfilter etc). Vi har valgt denne
klage til ankenaevnet for forsikring fordi, en retssag havde betydet at vi ikke kunne ga i gang med
at fa skaderne udbedret. Og det havde vi behov for. Her 1,5 ar senere star huset med rat funda-
ment, vindspaerre, og nyt tag. Sidstnavnte har det hele tiden vaeret planen at udskifte. Al indven-
dig beklaedning, samt al isolering i lofter, vaegge, og gulv er fjernet og bortkgrt. Fgrst derefter af-
tog den markante lugt som vi efterhanden ikke er ret gode venner med. Vi har skimmelsaneret, og
skal have genopbygget med radonspzerre, isolering, teet dampspaerre etc. Oplevelsen med DBF
har vaeret at de har veeret meget langsomme til at besvare henvendelser — de gange hvor man
overhovedet har kunnet komme igennem. Mailbesvarelser tager typisk 3 uger, og de har veeret
meget hurtige til at afvise, til trods for vi fgler vores sag er veldokumenteret. Der har ikke vaere
oplevelse af at vi kunne indga i dialog om noget som helst. Derfor sa vi os ogsa ngdsaget til at hyre
advokat ... til at hjeelpe os med at udfaerdige klage, fgrst til forsikringsselskabet, og nu senere til
ankenavn. Det har kostet os ca 50.000. Indeklimarapporterne har kostet ca det samme.

Vi er som sagt i gang med at ggre vores lille hus sundhedsmaessigt forsvarligt at anvende, hvem
ved, maske 2 aret efter overtagelsesdatoen kan fejres med en nat i huset uden helbredsmaessige
risici.

Udbedringsprocessen er omfattende foto- og videodokumeteret undervejs. | spgrger bare, vi geet-
ter pa vi har 300+ filer vi kan fremsende.

Vi glaader os til en rimelig/retfeerdig uvildig vurdering fra ankensevnet."

Selskabet har i brev af 15/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemeerker, at [husforsikring] har accepteret at daekke 55.000 kroner for baerende vaeg-
elementer 2 steder og har i den forbindelse afvist at deekke skimmelsvampen.

DBF finder ikke det er muligt at reparere de to steder, hvor der er registreret radskader samt trae-
nedbrydende svamp uden ogsa at fjerne skimmelsvampen, som befinder sig praecist samme sted
som radskaderne og svampeskaden bagved kgkkenelementer samt bagved vaeggen i vaerelset.

DBF gar i den forbindelse ud fra, at klagers kommentarer vedrgrer skimmelsanering af resten af
sommerhuset, hvilket DBF heller ikke har meddelt deekning til.

Safremt klager fastholder, at udbedringen daekket af [husforsikring] ikke har indeholdt fjernelse af
skimmelsvamp bagved kgkkenelementerne og vaeggen i verelset, opfordrer DBF klager til at
fremlaegge naermere dokumentation herpa i form af en afggrelse fra [husforsikring] inkl. faktura-
er, hvor [husforsikring] har foretaget fradrag i erstatningen for arbejdet forbundet med fjernelse
af skimmelsvampen bagved de to vaegge.
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Hertil ggr klager geeldende, at luftprgven foretaget af [skimmelfirma] den 3. marts 2023 doku-
menterer, at indeklimaet i sommerhuset generelt ved overtagelsen var massivt angrebet af skim-
melsvamp.

Klager oplyser, at kgkkenelementerne blev taget ned den 23. februar 2023 og der blev i den for-
bindelse abnet op for skimlen bagved kgkkenelementer, som derfor pa davaerende tidspunkt
kunne sprede sig til resten af sommerhuset. Fgrst den 3. marts 2023 og dermed efter 11 dage,
hvor der havde vaeret dbnet op for spredning af skimmelsvampen, udarbejdede [skimmelfirma]
luftprgven.

Stgrrelsen pa sommerhuset er alene pa 61 m2 og skimmelsvampen bagved kgkkenelementerne
vil derfor let kunne sprede sig gennem luften via dbne dgre i de 11 dage der gik fra klager fjernede
kokkenelementerne og [skimmelfirma] foretog luftprgven.

DBF fastholder derfor, at luftprgven ikke dokumenterer, at indeklimaet i sommerhuset pa tids-
punktet for klagers overtagelse af ejendommen var massivt angrebet af skimmelsvamp.

Hertil ggr klager geeldende, at de ikke kunne opdage/pavise skimmelskaden hurtigere.

Som det fremgar af klagers ankenavnssvar, havde klager efter overtagelsen af ejendommen in-
gen mistanke om, at der var massiv skimmel i beboelsen. Det er fgrst efter fjernelse af kgkken-
elementerne i sommerhuset, hvor der var skimmel bagved, at klager fandt anledning til at anmel-
de skimmel i beboelsen til DBF.

Almindeligvis vil det kunne lugtes, hvis der var massivt forekomst af skimmel i beboelsen i form af
en jordsldet lugt. Neermere herom fremgar eks. af artikel fra Bolius Videncenter fra den 20. sep-
tember 2023 (bilag D).

Nar klager ikke har haft mistanke til skimmel f@r fjernelse af kgkkenelementerne den 23. februar
2023, finder DBF, at denne oplysning dokumenterer, at sommerhusets indeklima i beboelsen ikke
ved overtagelsen var massivt angrebet af skimmelsvamp, nar klager ikke har registreret unormal
lugt i sommerhuset ved overtagelsen eller andre tegn pa dette."

Klageren har i brev af 23/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henholder os fortsat til hhv 2 rapporter fra [skimmelfirma], samt Klageteksten fra ... fra advo-
katfirma ... Samt tidligere fremsendt svar 1. hgring. | disse findes det sa rigeligt dokumenteret at
skimmelangrebet har veeret sa udbredt i gulve og veegge i et omfang der har fordret generel sane-
ring svarende til veegge/gulve, samt udtgrring af ikke direkte angrebet traeveerk. Herunder ud-
skiftning/bortskaffelse af rockwool i vaegge/gulve, etablering af radon/dampsparre i gulve, ud-
luftning af ydervaegge, etc. Samt selvsagt udskiftning af gulve/profilbraadder i samme forbindelse.

[Husforsikring] har KUN daekket udbedring af treenedbrydende svamp i de 2x4 meter veaeg der har
veeret konstateret angrebet af dette. Vi har pa intet tidspunkt gnsket/efterspurgt dobbeltdak-
ning.

Jeg finder det fortsat uanstaendigt at insinuere at [skimmelfirma] ikke skulle have vaeret samvit-
tighedsfulde omkring opsamling af luftprgve, der foregik i et andet rum en der hvor vaeggen var
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blotlagt, med lukket dgr, efter almindelig gennemgang af huset for abne dgre. ([medarbejder] fra
[skimmelfirma] kunne ikke holde ud at opholde sig i huset uden). Jeg oplevede stor samvittigheds-
fuldhed/eerlighed fra [medarbejder fra skimmelfirma] vedr prgvetagning. Jeg ved ikke om 7 dage
(fra 24/2-23 til 3/3-23) er kort eller lang tid fra man opdager en skade til man kan dokumentere
den rent prgvemaessigt. Jeg teenker AFF forholder sig til nogle rimelige/forventelige tidsintervaller
ifom dette. Jeg haber ikke det forventes at man som boligkgber skal medbringe indeklimatekniker
nar man ser pa bolig, eller skifter kgkken.

Skal man som almindelig sommerhuskgber kunne identificere lugten af skimmelsvamp? Ved 1.
fremvisning af huset blev det af ejendomsmaegler praesenteret som et hus der havde staet ubrugt
lenge, og at der selvfglgelig skulle luftes ud. Og ja, der lugtede meget indelukket, men vi havde
ingen forhandsviden om specifik skimmellugt, endsige evne til at skelne denne fra andre lugte.
Der var ingen synlige indikationer, eller nogen mistanke ud fra hele 2 tilstandsrapporter der til-
sagde at vi skulle frygte skimmel. Bade tgmrer, samt [medarbejder] fra [skimmelfirma] kunne
begge uafhangigt af hinanden med det samme fornemme det nok var skimmel da de kom i huset.
Begge havde sveert ved at opholde sig i huset, og derfor har gennemgang generelt foregaet for
abne yderdgre. Vi taenkte som kgbere at udluftning, etablering af god ventilation, nye puder, og
en grundig renggring helt sikkert ville ggre undervaerker.

Vi ser forsat frem til en retfaerdig, rimelig og uvildig afggrelse fra AFF."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

2/12 2022 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
4 Beklzedning har tresnedbrydning | Der er risiko for opfugtning og | -

i bunden enkelte steder huset nedbrydning af

rundt Se bla ved facade mod beklazdningen. men der

nordvest vurderes ikke folgeskade pa

evrige bygningsdele.

Af mikrobiel indeklimaundersggelse af 21/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Vaegge

De undersggte ydervaegge fremstod generelt med forhgjede fugtniveauer. Arsagen vurderes at
veaere en kombination af, at dampspaerren ikke har veeret tilstraekkelig teet, samt at vindpappen
formentlig ikke er tilstraekkelig diffusionsaben. Varm og fugtholdig luft under brug af fritidshuset,
er derfor presset ud i konstruktionerne, hvor det har skabt konventions- og kondensskader i form
af rad- og svampeskader (se bilag 5), samt vaekst af skimmelsvampe.

Det vurderes end videre, at der vil kunne opsta kondensskader pa bagsiden af dampsparren som
fglge af, at huset fremstod uopvarmet. Dermed vil fugt udefra kunne presses ind ved solpavirk-
ning, og kondensere pa bagsiden af dampspaerren. Forholdet opstar typisk i foraret, den sakaldte
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sommerkondens. Ydervaeggene er undersggt stikprgvevist, men det er [skimmelfirmas] vurdering,
at forholdet med sommerkondens med overvejende sandsynlighed, omfatter alle ydervaeggene.

Gulve

Der kunne males forhgjede fugtniveauer i treegulvene, savel som i terreendaekket. Forholdet vur-
deres at vaere forarsaget af opstigende grundfugt, hvor terraendaekket/klaplaget er fgrt udover
soklerne i taet kontakt, hvilket har forarsaget kapillarsugning ind i terraeendsekket. Da huset frem-
stod uopvarmet og med overvejende sandsynlighed har gjort det laengere perioder, kan fugtlige-
vaegtstilstand fra rumluften medvirke til opfugtning af traegulvene.

Samlet vurdering og indeklimavurdering.

Jf. DNA-luftprgven kunne der pavises skimmelsvampeforekomster i boligens indeklima, som endte
i kategori E, hvilket jf. SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering'
tabel 18., indikerer meget hgj intensitet af skimmelsvampe og langt over et forventeligt skimmel-
svampeniveau for rene, tgrre og ikke-fugtskadede bygninger. Der blev konstateres flere fugt- og
skimmelsvampeforhold i boligen. Ovenstaende skadesforhold i gulv- og yderveaegskonstruktioner,
vurderes at vaere arsagen til det negativt pavirkede indeklima.

[Skimmelfirma] vurderer fglgende arsager:

e At de forhgjede fugtniveauer i de organiske materialer i gulve og ydervaegge, har skabt
vaekstbetingelser for skimmelsvampe, rad og treenedbrydende svampearter.

e At skaderne er opstaet igennem en leengere arraekke.

e At skaderne er forsaget af en ukorrekt handtering af fugt og temperatur i huset.

e At fugten er opstdet pa grund af kondens grundet manglende opvarmning i huset i de
koldere perioder af arene, samt mulig fugtindtreengninger langt fundamenterne.

e Der er anvendt en vindspzerre af bitumenholdig pap som vurderes at have en dampdiffu-
sionsmodstand pa 5-20 GPa m2/kg., som sammenholdt med at der ikke har veeret en taet
og funktionsdygtig dampspaerre, som har sikret en dampdiffusionsmodstand 10 gange hg-
jere end vindspaerren, som erfaringsmaessigt er et af de parametre som sikre korrekt
fugthandtering. Jf. Traeinformation 'Treefacader, udvendig beklaedninger' skal diffusions-
modstanden i vindspaerren skal vaere 10 gange mindre end diffusionsmodstanden i damp-
spaerren.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:
e At der er uacceptable niveauer af fugt i veegge og gulve.
e At der er forhgjede fugtniveauer terreendaekket langs randzonen ved ydervaeggene.
e Atindeklimaet er eksponeret af fugtskadesvampe.
o At ydervaegsskellettet er angrebet af treenedbrydende svampe.

Handlingsplan
Det anbefales med baggrund i ovenstaende, at der udfgres fglgende tiltag:

e Traebekleedning og isoleringsmateriale pa ydervaegge demonteres, affaldshandteres og
bortskaffes.

e Der foretages omfangsbestemmelse af rad- og svampeskadet traevaerk i yderveeggene. Da
vaeggene alligevel skal blotlaegges grundet kondensskader, anbefales det at udfgre tilsy-
net efter veeggene er blotlagt.

e Traeskillet afrenses for skimmelsvampe og behandles forebyggende.
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o Rad og svampeskadet traevaerk udskiftes.
o Fugtigt ikke skadet traevaerk udtgrres.

e Traegulve, strger og isolering demonteres, affaldshandteres og bortskaffes.

e Betonlag/klaplag, samt blotlagte vaegkonstruktioner skimmelsaneres med et desinfice-
rende middel som Protox Hysan, eller med tgrdamp efter Microclean metoden.

o Ved nedrivning savel som skimmelsanering, anvendes der luftrenser med afkast til
det fri.

o Der udfgres kontrol af skimmelsaneringen ved udtagning af stikprgvevise Myco-
meter Surface Fungi prgver. Dette kan udfgres af [skimmelfirma]

e Der udfgres fugt- og radonsikring af det blotlagte terreendaek med smgremembran som
Remmers Mulititaet 2K+ iht. producentens anvisninger. Membranen udlaegges i en lagtyk-
kelse af mindst 4 mm.

o Membranen fgres op af soklerne/fundament og i teet kontakt med murpappen
under yder- og skimmelvaegge.

o Membranen anbefales udlagt i pa terreendaekket i sin helhed, da bygninger ikke er
stgrre.

e Der udlaegges nye traegulve pa nye strger med ny isolering med en maksimal isolerings-
tykkelse pad 50 mm.

e Det ma anbefales at der etableres ventilering i ydervaeggene bag facadebeklaedningen sa
vidt muligt, da dette tiltag minimerer risiko for fugtophobning fremafretter.

e Alle indvendige overflader, som klaplag, treeskelet, veegflader, mv. skimmelrenggres inden
reetablering.

o Der udfgres kontrol af skimmelafrensede overflader ved udtagning af Mycome-
ter-surface Fungi prgver. Udfaldskravet til godkendt skimmelsanering er et My-
cometertal i kategorien A (0-20).

Kontrol af afrensning kan udfgres af [skimmelfirma].

e Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa fugt og skimmelsvampeom-
radet. Dette arbejde kan udfgres af [skimmelfirma]."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/3 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Der er rad og svampeskader i ydervaegskonstruktion i kgkken og vaerelser. Der males ingen nuvee-
rende kritisk opfugtning. Skadesomfang er i fuld veeghgjde, hvorfor skadesarsag tilskrives tidligere
uteetheder i tagpapdakningen.

Forsikringstager har efter besigtigelse oplyst, at der ved overtagelse var vandindtraengen i gavivee-
relse pga. en defekt taghaette. Taghatten er udskiftet af salger, og den konstaterede opfugtning
tilskrives restfugt fra denne utzethed.

Der er i forbindelse med besigtigelsen modtaget rapport fra [skimmelfirma], hvor det fremgar, at
de er tale om treenedbrydende svampe og skimmel. Svampeanalyse paviser forekomst af bark-
svamp. | rapport beskrives ogsa aktuel fugt i gulvkonstruktion samt i vaegbeklaedning, hvor der ved
overtagelse var fastmonterede senge.

Gulvkonstruktion er kun udfgrt med fugtspzerre, hvor gulvstrgerne er opklodset, og der har ligget
isolering mellem gulvstrgerne. Det vurderes derfor, at opfugtning her skyldes opstigende grund-
fugt.
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Opfugtningen i vaegbeklaadning er opstaet under fastmonterede senge og ved overgang til gulv,
hvorfor opfugtning tilskrives en kombination af et reduceret luftskiftet, og hgjere fugtniveau fra
gulvet.

Ydervaegge er fra huset opfgrelse, og konstruktionerne fglger byggetilladelsen samt sadvanlig
byggemetode for sommerhuse. Dampsparre er udfgrt med alukraft, og denne vil med tiden ned-
brydes. Ny tagdaekning er iht. tilstandsrapport udfgrt i 2010.

Der er fglgeskader i form af skimmel pa veegge og gulv.
Forholdet var tilstede ved overtagelsen.

Der er aftalt med forsikringstager, at skaden ogsa anmeldes til husforsikrings, safremt denne er
tegnet med svampeskadedaekning.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Facadevaegge ved kgkken ses ikke ombygget efter opfgrelsen. Husets stue og badevaerelse er til-
og ombygget i 2007 jf. byggetilladelse, byggetegninger fglger dog ikke nuvaerende plantegning.

Udbedring og gkonomi
Rad og svampeskadet tgmmer i ydervaegge udskiftes i ngdvendigt omfang. Endelig omfang kendes
ikke pa nuveerende tidspunkt, hvorfor prissaetning alene omfatter konstaterede skader.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Overslagspris ca. kr. 150.000,00 inkl. moms."

Af taksatorrapport af 11/4 2023 udarbejdet af husforsikringen fremgar bl.a.:

"OPLYSNINGER OM SKADEN:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 3. april med for-
udgaende aftale med dig.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der er blevet dabnet op i profilbeklzedningen ved kgk-
ken (ca. 6 m2), samt 1 m2 i vaerelset der stgder op til kgkkenet.

Der kunne ses rad og markant svigt i beereevnen samt funktionsevnen i bundrem samt lodrette og
vandrette reglar i ydervaeggen i kgkkenet.

Der ses yderligere nedbrydning i toprem i veerelset ved siden af kgkkenet, der har funktionssvigt.

Den anmeldte skade behandles som en svampeskade ud fra forsikringsbetingelser 18G1 punkt
4.5.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring.

Skader der kan sammenkobles til anmaerkningerne i tilstandsrapport er ikke daekket af forsikrin-
gen.
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UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER:
Omfanget af skaden er endnu uvist, og der afventes til der er blevet blotlagt mere. Indtil videre,
drejer det sig om fglgende.

Beskrivelse Enhed | Mangde
Afmontering af isolering i ydervaeggen ved M2 6
kakkenet.

Afmontering af nedbrudte/radne reglar. M 15
Behandling mod svamp og rad M2 7
Montering af nye reglar. M 15
Afmontering af 4 profilbreedder i sovevaerel- | M 8

set ved siden af kgkken, hvor der er pabe-

gyndt afmontering.

Hvis skadeomfanget viser sig at vaere stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontak-
tes med det samme.

SKADEUDBETALING:
Der kommer fglgende udgifter i sagen:

Udbetalinger Belgb

Temrer Afventer
Maler Afventer
Skadeservice Afventer

FAKTURERING:
Efter reparationen skal specificeret faktura stiles og sendes til dig. Faktura underskrives og videre-
sendes til mig for erstatningsudbetaling, hvis den er i overensstemmelse med det aftalte.

VIDERE FORL@B:

Da besigtigelsen fandt sted, var status at du vil kontakte [medarbejder] fra [skimmelfirmal], sa vi
kunne mgdes pa matriklen, for at aftale, hvad der mere skal blotlaegges af yderveeg, for at om-
fangsvurdere skaden.

Der ggres opmaerksom pa, at hvis der i forbindelsen med blotlaegning af profilbreedderne samt
dampspeerre, ikke er tale om en dakningsberettiget skade, vil indgrebet veere pa egen regning.

Jeg afventer til du vender tilbage, om [skimmelfirma] kan tage med ud og tale om omfanget at
blotleeggelsen."

Af mail af 23/5 2023 fra husforsikringen fremgar bl.a.:

"Som vi har aftalt i telefonen, dakker forsikringen demontering og montering af vaegbeklzedning,
reglar og isolering i ydervaeggen bagved kgkkenet, derudover daekker vi ogsa topremmen over
vinduet i norvestlige hjgrne, samt demontering og montering af profilbreedder.

Jeg har snakket med ..., (din temrer) om at jeg afventer et tiloud fra ham, til udbedring af dette."

Af mail af 26/5 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
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"Du ma som aftalt meget gerne sende mig kontaktoplysningerne pa ham tgmreren, ..., som du
naevnte [husforsikring] har sat pa sagen.

Jeg kan ligeledes forsta, at [husforsikring] delvist har anerkendt at daekke en del af rad og svampe-
forekomsterne i vaegge, men at du sgger den del de ikke anerkender daekket pa ejerskifteforsik-
ringen.

Vi tager naturligvis kontakt til dem, nar vi har oplysningerne fra dig, sddan at vi naermere kan af-
klare, hvad de konkret er gdet ind i, og dermed hvad der udestar som vi skal tage stilling til, om
det er omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomfang.

Daekningsomfanget pa ejerskifteforsikringen er skader dvs. fysiske forhold, der naevnevazerdigt
nedseetter brugbarhedsvaerdien, set i forhold til andre tilsvarende sommerhuse af samme alder
og stand (adskiller sig fra hvad man erfaringsmaessigt ma forvente. Se evt. naeermere i forsikrings-
betingelsernes pkt. 3.1. Dette naevnes blot for god ordens skyld her, da det er det vi tager ud-
gangspunkt i ved den videre behandling.

Du naevnte ligeledes rapporten fra [skimmelfirma], som vi naturligvis har liggende, og selvfglgelig
ogsa vil forholde os naermere til under klagebehandlingen.

Jeg imgdeser din tilbagevenden."

Af mail af 8/6 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal blot lige give en kort opfglgning pa klagesagen.
Det er lykkedes at fa kontakt til ... fra [husforsikringens samarbejdspartner].

| den forbindelse kan jeg forsta pa ham, at [husforsikring] har daekket rad og traenedbrydende
svamp i skellet veeg ved kgkken samt rad ved en rem. De afventer i gjeblikket tilbud pa udbedrin-
gen i forhold til erstatningsopggrelsen af dette.

Angdende anmeldelsen om fugt og skimmel i gulvkonstruktionen, kunne jeg forsta, at [husforsik-
ring] har afvist under henvisning til, at der ikke ses skader samt at forekomst af skimmel ikke er
daekningsberettiget.

Henset til ovenstaende forstar jeg, at det som star tilbage for os at klagebehandle, som ikke er
blevet deekket under fritidshusforsikringen, vil veere en efterprgvelse af den tidligere afggrelse
vedrgrende anmeldelsen om gulvene.

Jeg afventer i skrivende stund konsulent ... tilbagevenden, herunder naermere stillingtagen til rap-
porten fra [skimmelfirma], men vender naturligvis snarest muligt naermere tilbage til dig."

Af mail af 9/6 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Godt det lykkedes jer at fa kontakt. Det er lige praecis skimmelsanering jvf forslag fra [skimmel-
firma] som jeg gerne vil have hjzlp til."
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Af mail af 14/6 2023 fra selskabets konsulent til en medarbejder i selskabet fremgar bl.a.:

"Gulvkonstruktionen vurderes udfgrt i henhold til BR77, hvor fglgende er angivet under terraen-
deek pt. 7,5:

Beskyttelse af treegulvet ved udlaegning af fugtspaerre er dog ikke udfart.

[Skimmelfirma] konkluderer ganske korrekt, at forholdet skyldes opstigende grundfugt, og der ik-
ke er udfgrt kuldebrosisolering mellem terreendak og fundament. Gulvstrgerne er opklodset over
sokkelpap, der ikke er fugtopsugende, og der er tale om en saedvanlig konstruktion, der ikke afvi-
ger i forhold til byggetilladelse og bygningsreglement. Husets er opfgrt som sommerhus med be-
grenset anvendelse jf. bygningsreglement:

13.4. Sommerhusbebyggelse i sommerhusomrader.

Fugtforholdene vurderes ikke at afvige veesentligt i forhold til tilsvarende sommerhuse. Det skal
hertil bemaerkes, at fugtmalinger udfgrt af [skimmelfirma] er sket i omradet under fastmonterede
kokkenskabe og indbyggede senge. Dette vil have indvirkning pa luftskiftet i omradet, og den na-
turlige mulighed for afdampning af fugt vil veere kraftigt reduceret. [Skimmelfirma] beskriver i
rapporten at rumluften kan have indvirkning pa fugtforholdene i gulvet: ..."

Af mail af 21/6 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal som aftalt vende tilbage, efter jeg som bekendt har drgftet sagen med ... (din fritidshus-
forsikring), samt besigtigelseskonsulent ...

Som tidligere naevnt kan jeg forsta pa kontaktpersonen fra [husforsikring] ... fra [husforsikringens
samarbejdspartner], at de har daekket rad og treenedbrydende svamp i skelletveeg ved kgkken,
samt rad ved en rem. Angaende anmeldelsen om fugt og skimmel i gulvkonstruktionen, forklarede
han som tidligere oplyst, at [husforsikring] har afvist den del under henvisning til, at der ikke ses
skader samt at forekomst af skimmel ikke er deekningsberettiget.

Du har faet foretaget en indeklimaundersggelse af [skimmelfirma], som har fremsat forslag om en
handlingsplan, der gar ud pa at skimmelsanere betonlag/klaplag samt udfgre fugt- og radonsikring
i form af smgremembran. Jeg kan forsta, at det er udgifterne til dette arbejde, som du kraever
daekning for under ejerskifteforsikringen.

Ejerskifteforsikringen ma dog fastholde afggrelsen om afvisning, da de konstaterede forhold ikke
vurderes at opfylde skadebegrebet, samt udfgrelse af en smgremembran naeermere udggr en mo-
dernisering/opgradering. Nedenfor fglger en naermere uddybning af min afggrelse.

Da=kningsomfanget for ejerskifteforsikringer

Ejerskifteforsikringens deekningsomfang er skader. Ved 'skade' skal man forsta brud, laekage og
andre fysiske forhold i sommerhuset, der nedsaetter dets brugbarhedsveerdi naevnevaerdigt i for-
hold til andre tilsvarende sommerhuse af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Konstruktionsmade og fugtforhold
Sommerhuset er opfgrt i 1980 og gulvkonstruktionen er 22 mm fyrretrae pa strger med mineral-
uldsisolering, hvor gulvstrgerne er opklodset pa pap.
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Som [skimmelfirma] ogsa skriver, er der ikke udfgrt kuldebrosisolering mellem terraendaek og fun-
dament, hvilket ikke er usaedvanligt eller en fejl pa opfgrelsestidspunktet. Sommerhuset er opfgrt
med henblik pa anvendelse i sommerhalvaret, hvor forskellen pa temperaturen inde og ude ikke
er saerlig stor, hvorfor isoleringsforhold og konstruktionsmaden naturligt begraenset er udfgrt iht.
dette formal.

Pa besigtigelsestidspunktet er der stedvis fjernet profilbreeddebeklaedning pa vaegge bl.a. pa kgk-
kenydervaeggen samt partielt demonteret gulvbradder. Gulvoverflader i veerelser fremstar med
en smule farveforskel, der hvor sengene tidligere har staet, hvilket der ikke er noget unaturligt i,
da disponeringen af bl.a. sollys mv. har veeret forskellig. Der er ikke konstateret sveekkelse eller
nedbrydning af gulve, hverken pa strger eller gulvbelaegning, ligesom malinger heller ikke viser
forhgjet fugtveerdier for arstiden. Der er ved hjgrnet i kgkkenet anvendt PU-skum pa ydervaeg,
som ligeledes har klaebet pa et enkelt gulvbraet og givet en smule misfarvning/mgrkfarvning
(fremgar ligeledes af [skimmelfirmas] rapport foto 5).

[Skimmelfirma] har foretaget enkelte fugtmalinger af gulvbelaegning, strger og klaplag. Disse fugt-
veaerdier vurderes ikke som forhgjet, taget i betragtning af, at der er tale om et sommerhus, dets
alder samt tidspunktet/arstiden for malingerne. [Selskabets konsulent] bemaerker desuden i den
forbindelse, at det heller ikke er uden betydning, at malingerne er foretaget ude langs ydervagge,
hvor under der samtidig har veeret fastmonterede kgkkenskabe og indbyggede senge. Dette da
luftskiftet og den naturlige afdampning netop der alt andet lige vil veere lavere.

[Selskabets konsulent] vurderer ikke fugtforholdene afviger (navnevaerdigt fra), hvad man ma
forvente, henset til at der er tale om et sommerhus fra 1980, ligesom konstruktionerne ses at vae-
re udfgrt tidstypisk for perioden sommerhuset er opfert i.

Skimmelprgver
For sa vidt angar skimmelprgverne, er det forventeligt, at de stgrste forekomster kan findes i luk-

kede konstruktioner, i dette tilfaelde under gulvbeleegningen pa klaplaget. Der er herudover lige-
ledes foretaget en DNA prgve fra et af vaerelserne tilstgdende kgkkenet og en aftryksprgve fra
oversiden af et skab. Det er vigtigt at holde sig for gje, at analyserne ikke tager hgjde for, at der er
tale om et sommerhus, hvorfor det bliver lidt skaevt at tale om reference til normalvaerdier, da
disse naturligvis vil variere afhangig af, om der er tale om helarsbolig, sommerhus etc. samt na-
turligvis ogsa i en vis grad af bygningens alder.

DNA Prgven giver udslag pa flere typer, men som analysen ogsa fortzller, ligger de arter der krae-
ver hgj fugtighed ikke hgjt, men derimod et sted mellem lav og mellem. Aftryksprgverne er 2 ud
af de 3 prover taget efter der er abnet op nede under gulvniveau, hvorfor disse ikke vurderes at
kunne sige noget om indeklimaet. Aftryksprgven fra oversiden af et skab i soveveerelset viser
middel forekomst af penicillium, der i analyseresultatet beskrives som en 'meget almindeligt fore-
kommende i bygninger og indeklima (...).

Der vurderes ikke, at der kan siges at vaere skimmel (pa overtagelsestidspunktet) der har pavirket
indeklimaet pa en sddan made, at det medfgrer en naevnevaerdig nedsaettelse af dets brugbarhed
som sommerhus, set i forhold til andre alderssvarende sommerhuse."
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Af mail af 6/9 2023 fra klagerens advokat — hvor skimmelfirmas svar fremgar med FED — frem-
gar bl.a.:

"Kan du/I svare kort pa fglgende (gerne med en anden farve for overblikkets skyld):

1. Er det [skimmelfirmas] vurdering, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet med overvejende
sandsynlighed var negativt pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i ydervaegge-
ne

og skilleveeggene? Ja

2. Er det [skimmelfirmas] vurdering, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet var negativt pavir-
ket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i gulvkonstruktionen? Ja

3. Vurderer [skimmelfirma], at arsagen til skimmelsvampen i gulv- og vaegkonstruktionerne er for-
holdene anmaerket i skade nr. 4 i tilstandsrapporten? Nej. Mindre skader i facadebeklaedning er
ikke arsag til skimmelsvampe i indeklimaet.

4. Er det [skimmelfirmas] vurdering, at der er tale om en fejlkonstruktion for en fritidsejendom fra
1980, nar terreendakket/klaplaget er fgrt udover soklerne i taet kontakt, hvorved der sker kapil-
larsugning ind i terreendaekket med forhgjede fugtniveau i traegulvene og terraendaekket til fglge
samt skimmelsvamp?

Ja.

Det vurderes at opbygningen af knudepunktet er atypisk. Det skal bemaerkes at der ikke var
krav til fugt og opbugning i bygningsreglementet (BR77) ifm. opfgrsel af sommerhuse.

Det bgr bemazerkes, at der jf. vedhzeftede konstruktionsbeskrivelsen, er beskrevet en fugtspeerre
mellem betonlag og gulvkonstruktion, hvilket ikke kunne konstateres i dbningerne."

Af mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/12 2023 fremgar bl.a.:

"Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger samt prgveresultater giver undersggelse anledning til at
vurderer fglgende:

Der var generelt uacceptable hgje fugtniveauer i terreendaekket i randzonerne langs ydervaeggene,
men tgrt inde i midten af betonpladen. Dette kan indikere, at der er forskriftsmaessig kapillarbry-
dende underlag under betonpladen, hvilket dog ikke er undersggt. Der kunne dog generelt males
forhgjede fugtniveauer i terreendaekket langs ydervaeggene. Arsagen vurderes med overvejende
sandsynlighed at vaere manglende fugtsikring mellem terraendakket og fundamenterne. Jf. SBi-
anvisning 72 'Terraendak' af 1969, fremgar det blandt andet, der bgr foretages kantisolering af
enten hardbatts eller polystyrenplader, hvilket ikke er udfgrt. Der forekommer derfor kapillarfugt
fra fundamentet og ud i betonpladen langs randzonerne. Forholdet vurderes at vaere generelt for
boligen.

Forholdet vurderes at veere den primaere arsag til vaekst af skimmelsvampe i gulvkonstruktioner-
ne. Det skal bemaerkes, at skimmelsvampearter som Aspergillus versicolor og Pseudogymnoascus
sp. er skimmelsvampearter som vaekster indendg@rs og dermed kan kendetegnes ved fugtskader
(for mere information henvises der til SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersg-
gelse og vurdering', samt Food and Indoor Fungi, 2. udgave'). Det vurderes, at skimmelsvampe-
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vaeksten har forarsaget sporespredning under gulvene og til boligens indeklima jf. tidligere udtag-
ne DNA-prgve, som resulterede i kategori E (meget hgje niveauer). Dette begrundes i SBi-
anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering' tabel 17-18, hvor det
fremgar, at der er meget hgj risiko for eksponering af skimmelsvampe til indeklimaet ved skjult
skimmelsvampeveaekst under gulvene over >3 m2, hvilket vurderes at vaere aktuelt i boligens strg-
gulve. Forholdet vurderes at vaere generelt for boligens gulve.

e NB! Der kunne konstateres meget hgj intensitet pa naesten alle tapeaftryk, herunder cen-
tralt pa gulvfladerne. Det kan derfor ikke udelukkes, at der kan have vaeret gamle og nu
udtgrrende vandskader i gulvene eller eventuelt gammel udtgrret byggefugt.

Skaderne i konstruktionerne kan derfor henfgres til konstruktionsfejl pa byggearet — og da boligen
blev overtaget i januar 2023 og boligen ikke har vaeret taget i brug siden, er det [skimmelfirmas]
vurdering, at skaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Konklusion
Med baggrund i ovenstdende vurdering konkluderes fglgende:

e At fugtniveauerne i randzonerne langs ydervaeggene er forarsaget af en uhensigtsmaessig
opbygning, hvor fundamentet har en bredde der ggr at dele er placeret inde i boligen,
samt at der ikke er udfgrt et fugtskillelag mellem fundament og terreendak, hvilket har
fort til en fugtoverfgrsel fra fundamentet til terreendaekket i randzonerne ca. 50-70 cm.
ind i boligen.

e Atstrgerne i randzonerne langs ydervaeggene generelt var fugtige.

e Intensiteten af skjult skimmelsvamp i gulvkonstruktion var >3m2, hvilket, jf. SBlanvisning
274 'Skimmelsvamp i bygninger — undersggelse og vurdering' kategoriseres som meget
hgjt. Forholdet har forarsaget sporespredning til boligens indeklima jf. tidligere udtagne
DNA-prgve.

e Fugt- og skimmelsvampeskaderne vurderes at omfatte alle de undersggte strggulve i boli-
gen.

Handlingsplan
For handlingsplan henvises der til notat fra [skimmelfirma] af 21.marts 2023.

Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa skimmelsvampeomradet. Dette ar-
bejde kan udfgres af [skimmelfirma]."

Af byggetilladelsen fremgar bl.a.:

"Konstruktion og materialer for sommerhuset

Fundament:

Fundamentet udgraves efter planen vist pa bilag 5a. Der udgraves til 90 cm under terraen, og fun-
damentet fgres op til 15 cm over terraen. Betonen fremstilles i blandingen 1:4:7.

Gulvet fyldes op, saledes at der nederst kommer et draenlag pa 15 cm bestaende af singels. Der-
naest
stgbes et klaplag pa 8 cm beton i niveau med fundamentet.

Gulvkonstruktion:
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Gulvet udfgres af 1x4' fyrretraesbreedder pa strger med 50 mm mineraluld som isolering. Strgerne
placeres pa en fugtstandsende plastfolie.

Vaegge:

Fodrem af trykimpraegneret 50xI00 mm placeres pa asfaltpap pa fundamentet. Fastspaendes i ni-
veau med bolte. Vaegkonstruktionen bestar af skelet af 50x100 mm som Igsholter og 100x100 mm
som stolper. Toprem bestar af 100x150 mm tgmmer. Den beklades udvendigt med 25x150 mm
breedder sat op en pa to. Udvendig farve sort. Isoleringen bestar af vindtaet pap yderst 100 mm
mineraluld samt fugtmembran inderst.

Indvendig beklaedning bliver profilbraedder. Vinduerne bestar af isoleringsruder. Karmene males
rede."

Det fremgar af policen:

"Szerlig undtagelse

Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens nedbrydning i treebeklaedninger samt de bagvedliggende konstruktioner jf.
tilstandsrapporten pkt. 4 som fglge af fugt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra dekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Det forsikrede sommerhus er opfgrt i 1980. Huset er med 100 mm traeskeletveegge med en pa
to bekleedning udvendigt og profilbeklzedningsbreedder indvendigt. Veegkonstruktionen er
uventileret. Fyrretraesgulvet er lagt pa strger. Klageren overtog sommerhuset den 7/1 2023 og
anmeldte den 25/2 2023 rad og skimmel bag kgkkenelementer og profilbreedder mod ydervaeg.
| marts 2023 rekvirerede klageren et skimmelfirma, som foretog fugt- og skimmelundersggel-
ser. Selskabet besigtigede sommerhuset den 28/3 2023. Den 29/3 2023 anmeldte klageren for-
holdet til husforsikringen, som besigtigede sommerhuset den 3/4 2023. Den 23/5 2023 tilbgd
husforsikringen at deekke demontering og montering af vaegbeklaedning, reglar og isolering i
yderveeggen bagved kgkkenet, topremmen over vinduet i nordvestligt hjgrne samt demonte-
ring og montering af profilbraadder. Det af klageren rekvirerede skimmelfirma foretog supple-
rende undersggelser den 17/11 2023. Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at de

anmeldte forhold ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udskiftning af al indvendig bekleedning,
dampspeerre, gulv og isolering i hele huset og etablering af ventilation i yderveegge og fugtsik-
ring (radonspaerre) smgremembran pa sokkel. Klageren har henvist til handlingsplanen i mikro-
biel indeklimaundersggelse af 21/3 2023. Klageren gnsker ogsa, at selskabet skal deekke udgif-

ten til advokat- og teknisk bistand.

Klageren har anfgrt, at husforsikringen har "accepteret en daekning pa ca 55.000 for reparation
af baerende vaegelementer 2 steder, af hver isaer 4 meter. Disse reparationer dakker treened-
brydende barksvamp, men ikke skimmel. Belgbet skal daekke hhv treeskelet, rockwool, in- og
udvendig beklaedning, samt el- og malerarbejde. Det er ikke lykkedes os at finde en handvaerker
der vil udbedre skaderne for det givne belgb, men vi er da glade for hjelpen fra [husforsik-

ring]".

Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af tilstandsrapporten, at ydervaeggene er med forhgjet

fugt, at det inderste lag beklaedningsbraedder fremstar med misfarvninger og skimmelsvamp, at
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dampspeerren er utzet, at der er mislugt i det lille vaerelse til venstre for kgkkenet, at der er for-
hgjet fugt i skeletkonstruktionen i kgkkenet, at vindpappen ikke er tilstraekkelig diffusionsaben,
og at der er tale om konstruktionsfejl pa byggearet, der kan/har medfgrt skimmelsvamp og
skaber det usunde og negative indeklima. Klageren har anfgrt, at indeklimaet pa overtagelses-
tidspunktet med overvejende sandsynlighed var negativt pavirket alene som fglgende skimmel-

svampeforholdene i ydervaeggene og skillevaeggene.

Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af tilstandsrapporten, at der er forhgjet fugtniveauer
og forhgjet niveauer af skimmelsvampe pa betonen/terreendaekket, at fundamentet har en
bredde der ggr, at dele er placeret inde i boligen, at der ikke er udfgrt et fugtskillelag mellem
fundament og terreendak, at der ikke er en fugtstandsene plastfolie under strgerne, at terraen-
dakket/klaplaget er fgrt udover soklerne i taet kontakt, og at der er tale om konstruktionsfejl
pa byggearet, der kan/har medfgrt skimmelsvamp. Klageren har anfgrt, at indeklimaet pa over-
tagelsestidspunktet var negativt pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i gulv-

konstruktionen.

Selskabet har afvist at deekke udgiften til ventilering af vaeggene. Selskabet har anfgrt, at sel-
skabets konsulent har vurderet, at maden vaeggene er ventileret pa, ikke har nogen sammen-
hang med de rad- og svampeskader, som klagerens husforsikring har daekket, idet der ikke er
rad- og svampeskader i alle eiendommens gvrige vaegge, som kunne pege pa, at vaeggene gene-
relt er fejlkonstruerede. Idet der siden opfgrelsen af ejendommen ikke er sket nogen skader,
som fglge af maden vaeggene er ventileret pa, udger det anmeldte forhold ikke naerliggende

risiko for skade.

Selskabet har afvist at deekke udgiften til etablering af en smgremembran. Selskabet har anfgrt,
at der ikke er konstateret alvorlige skader i form af radskader i gulvkonstruktionen, og at det
ikke er usaedvanligt, at der kan vaere tale om stgrre eller mindre problemer med opstigende

grundfugt i tilsvarende sommerhuse.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 101615

Selskabet har anfgrt, at udtalelsen fra skimmelfirmaet og DNA-luftprgven ikke dokumenterer,
at indeklimaet var negativt pavirket pa tidspunktet for klagerens overtagelse af ejendommen
som fglge af opstigende grundfugt eller maden vaeggene er ventileret pa. Kgkkenet var pa da-
vaerende tidspunkt demonteret af klageren, og skimmelsvamp har derfor let kunne brede sig

med luften fra vaeggen bagved kgkkenet.

Det fremgar af mikrobiel indeklimaundersggelse af 21/3 2023 vedrgrende vaegge indhentet af
klageren, at "De undersggte ydervaegge fremstod generelt med forhgjede fugtniveauer. Arsa-
gen vurderes at vaere en kombination af, at dampspaerren ikke har vaeret tilstraekkelig taet, samt
at vindpappen formentlig ikke er tilstreekkelig diffusionsaben. Varm og fugtholdig luft under
brug af fritidshuset, er derfor presset ud i konstruktionerne, hvor det har skabt konventions- og
kondensskader i form af rad- og svampeskader (se bilag 5), samt vaekst af skimmelsvampe. Det
vurderes endvidere, at der vil kunne opsta kondensskader pa bagsiden af dampspaerren som
felge af, at huset fremstod uopvarmet. Dermed vil fugt udefra kunne presses ind ved solpavirk-
ning, og kondensere pa bagsiden af dampsparren. Forholdet opstar typisk i foraret, den sakald-
te sommerkondens. Ydervaeggene er undersggt stikprgvevist, men det er [skimmelfirmas] vur-
dering, at forholdet med sommerkondens med overvejende sandsynlighed, omfatter alle yder-
vaeggene". Omkring gulve fremgar det, at "Der kunne males forhgjede fugtniveauer i treegulve-
ne, savel som i terreendaekket. Forholdet vurderes at vaere forarsaget af opstigende grundfugt,
hvor terrendaekket/klaplaget er fert udover soklerne i taet kontakt, hvilket har forarsaget kapil-
larsugning ind i terreendaekket. Da huset fremstod uopvarmet og med overvejende sandsynlig-
hed har gjort det leengere perioder, kan fugtligeveegtstilstand fra rumluften medvirke til op-
fugtning af traegulvene". Omkring indeklimaet fremgar det, at "Jf. DNA-luftprgven kunne der
pavises skimmelsvampeforekomster i boligens indeklima, som endte i kategori E, hvilket jf. SBi-
anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering' tabel 18., indikerer
meget hgj intensitet af skimmelsvampe og langt over et forventeligt skimmelsvampeniveau for
rene, terre og ikke-fugtskadede bygninger. Der blev konstateres flere fugt- og skimmelsvampe-
forhold i boligen. Ovenstaende skadesforhold i gulv- og ydervaegskonstruktioner, vurderes at

veere arsagen til det negativt pavirkede indeklima".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 31/3 2023, at "Der er rad og svampeskader i
ydervaegskonstruktion i kgkken og veerelser. Der males ingen nuvaerende kritisk opfugtning.
Skadesomfang er i fuld vaeghgjde, hvorfor skadesarsag tilskrives tidligere uteetheder i tagpap-
daekningen. Forsikringstager har efter besigtigelse oplyst, at der ved overtagelse var vandind-
treengen i gavivaerelse pga. en defekt taghaette. Taghaetten er udskiftet af szelger, og den kon-
staterede op-fugtning tilskrives restfugt fra denne utsethed. Der er i forbindelse med besigtigel-
sen modtaget rapport fra [skimmelfirma], hvor det fremgar, at de er tale om treenedbrydende
svampe og skimmel. Svampeanalyse paviser forekomst af barksvamp. | rapport beskrives ogsa
aktuel fugt i gulvkonstruktion samt i veegbeklaedning, hvor der ved overtagelse var fastmonte-
rede senge. Gulvkonstruktion er kun udfgrt med fugtspaerre, hvor gulvstrgerne er opklodset, og
der har ligget isolering mellem gulvstrgerne. Det vurderes derfor, at opfugtning her skyldes op-
stigende grundfugt. Opfugtningen i veegbeklaedning er opstdet under fastmonterede senge og
ved overgang til gulv, hvorfor opfugtning tilskrives en kombination af et reduceret luftskiftet, og
hgjere fugtniveau fra gulvet. Ydervaegge er fra huset opfgrelse, og konstruktionerne fglger byg-
getilladelsen samt sadvanlig byggemetode for sommerhuse. Dampsparre er udfgrt med alu-
kraft, og denne vil med tiden nedbrydes. Ny tagdakning er iht. tilstandsrapport udfgrt i 2010.
Der er fglgeskader i form af skimmel pa vaegge og gulv. Forholdet var tilstede ved overtagelsen.
Der er aftalt med forsikringstager, at skaden ogsa anmeldes til husforsikrings, safremt denne er

tegnet med svampeskadedakning".

Det fremgar af taksatorrapport af 11/4 2023 udarbejdet af husforsikringen, at "I forbindelse
med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 3. april med forudgaende
aftale med dig. Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der er blevet abnet op i profilbe-
klaedningen ved kgkken (ca. 6 m2), samt 1 m2 i vaerelset der stgder op til kgkkenet. Der kunne
ses rad og markant svigt i baereevnen samt funktionsevnen i bundrem samt lodrette og vand-
rette reglar i yderveeggen i kgkkenet. Der ses yderligere nedbrydning i toprem i vaerelset ved
siden af kpkkenet, der har funktions-svigt. ... Den anmeldte skade behandles som en svampe-
skade ud fra forsikringsbetingelser 18G1 punkt 4.5. Skaden er omfattet af den tegnede byg-

ningsforsikring".
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Det fremgar af mail af 14/6 2023 fra selskabets konsulent til en medarbejder i selskabet, at
"Gulvkonstruktionen vurderes udfgrt i henhold til BR77, hvor fglgende er angivet under ter-
reendak pt. 7,5: ... Beskyttelse af treegulvet ved udlaegning af fugtspeerre er dog ikke udfgrt.
[Skimmelfirma] konkluderer ganske korrekt, at forholdet skyldes opstigende grundfugt, og der
ikke er udfgrt kuldebrosisolering mellem terreendaek og fundament. Gulvstrgerne er opklodset
over sokkelpap, der ikke er fugtopsugende, og der er tale om en ssedvanlig konstruktion, der
ikke afviger i forhold til byggetilladelse og bygningsreglement. Husets er opfgrt som sommerhus
med begraenset anvendelse jf. bygningsreglement: 13.4. Sommerhusbebyggelse i sommerhus-
omrader. ... Fugtforholdene vurderes ikke at afvige veesentligt i forhold til tilsvarende sommer-
huse. Det skal hertil bemaerkes, at fugtmalinger udfgrt af [skimmelfirma] er sket i omradet un-
der fastmonterede kgkkenskabe og indbyggede senge. Dette vil have indvirkning pa luftskiftet i
omradet, og den naturlige mulighed for afdampning af fugt vil veere kraftigt reduceret. [Skim-

melfirma] beskriver i rapporten at rumluften kan have indvirkning pa fugtforholdene i gulvet:

n

Det fremgar af mail af 6/9 2023 fra klagerens advokat — hvor skimmelfirmaets svar fremgar
med FED — at, "Kan du/I svare kort pa fglgende (gerne med en anden farve for overblikkets
skyld):

1. Er det [skimmelfirmas] vurdering, at indeklimaet pa overtagelsestidspunktet med overvejen-
de sandsynlighed var negativt pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i yder-
vaeggene og skillevaeggene? Ja. 2. Er det [skimmelfirmas] vurdering, at indeklimaet pa overta-
gelsestidspunktet var negativt pavirket alene som fglgende skimmelsvampeforholdene i gulv-
konstruktionen? Ja. 3. Vurderer [skimmelfirma], at arsagen til skimmelsvampen i gulv- og veeg-
konstruktionerne er forholdene anmaerket i skade nr. 4 i tilstandsrapporten? Nej. Mindre ska-
der i facadebeklaedning er ikke arsag til skimmelsvampe i indeklimaet. ... 4. Er det [skimmel-
firmas] vurdering, at der er tale om en fejlkonstruktion for en fritidsejendom fra 1980, nar ter-
reendaekket/klaplaget er fgrt udover soklerne i taet kontakt, hvorved der sker kapillarsugning
ind i terreendesekket med forhgjede fugtniveau i traegulvene og terraendaekket til fglge samt
skimmelsvamp? Ja. Det vurderes at opbygningen af knudepunktet er atypisk. Det skal be-

maerkes at der ikke var krav til fugt og opbygning i bygningsreglementet (BR77) ifm. opforsel
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af sommerhuse. Det bgr bemazerkes, at der jf. vedhaeftede konstruktionsbeskrivelsen, er be-
skrevet en fugtspzerre mellem betonlag og gulvkonstruktion, hvilket ikke kunne konstateres i

abningerne".

Det fremgar af mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/12 2023 indhentet af klageren, at "Der var
generelt uacceptable hgje fugtniveauer i terreendaekket i randzonerne langs ydervaeggene, men
tgrt inde i midten af betonpladen. Dette kan indikere, at der er forskriftsmaessig kapillarbry-
dende underlag under betonpladen, hvilket dog ikke er undersggt. Der kunne dog generelt ma-
les forhgjede fugtniveauer i terreendaekket langs ydervaeggene. Arsagen vurderes med overve-
jende sandsynlighed at veere manglende fugtsikring mellem terreendakket og fundamenterne.
Jf. SBi-anvisning 72 'Terraendaek' af 1969, fremgar det blandt andet, der bgr foretages kantisole-
ring af enten hardbatts eller polystyrenplader, hvilket ikke er udfgrt. Der forekommer derfor
kapillarfugt fra fundamentet og ud i betonpladen langs randzonerne. Forholdet vurderes at vee-
re generelt for boligen. Forholdet vurderes at vaere den primaere arsag til vaekst af skimmel-
svampe i gulvkonstruktionerne. Det skal bemaeerkes, at skimmelsvampearter som Aspergillus
versicolor og Pseudogym-noascus sp. er skimmelsvampearter som vaekster indendgrs og der-
med kan kendetegnes ved fugtskader (for mere information henvises der til SBi-anvisning 274
'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering', samt Food and Indoor Fungi, 2. ud-
gave'). Det vurderes, at skim-melsvampevaksten har forarsaget sporespredning under gulvene
og til boligens indeklima jf. tidligere udtagne DNA-prgve, som resulterede i kategori E (meget
hgje niveauer). Dette begrundes i SBi-anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggel-
se og vurdering' tabel 17-18, hvor det fremgar, at der er meget hgj risiko for eksponering af
skimmelsvampe til indeklimaet ved skjult skimmelsvampevakst under gulvene over >3 m2,
hvilket vurderes at veere aktuelt i boligens strggulve. Forholdet vurderes at veere generelt for
boligens gulve". Det fremgar, at "Der kunne konstateres meget hgj intensitet pa naesten alle
tapeaftryk, herunder centralt pa gulvfladerne. Det kan derfor ikke udelukkes, at der kan have
veaeret gamle og nu udtgrrende vandskader i gulvene eller eventuelt gammel udtgrret bygge-

fugt".
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Veegge

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved sommerhusets vaegkonstruktioner — nar der bortses fra de alle-
rede daekkede rad- og svampeskader af husforsikringen — som udgjorde skade eller naerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at husforsikringen den 23/5 2023 har tilbudt at daekke
demontering og montering af veegbeklaedning, reglar og isolering i ydervaeggen bagved kgkke-
net, topremmen over vinduet i nordvestligt hjgrne samt demontering og montering af profil-
braedder, og at klageren ikke har bevist daekningsberettigende skader i sommerhusets gvrige

vaegge.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejiendommen er et sommerhus fra 1980, og at klageren ikke
har bevist, at sommerhusets vaegkonstruktioner er konstrueret pa en made, som adskiller sig
naevneverdigt fra tilsvarende konstruktioner af samme alder. Det fremgar af selskabets besigti-
gelsesnotat af 31/3 2023, at "Ydervaegge er fra huset opfgrelse, og konstruktionerne fglger
byggetilladelsen samt seedvanlig byggemetode for sommerhuse. Dampsparre er udfgrt med

alukraft, og denne vil med tiden nedbrydes".

Gulve

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvkonstruktionen er udfgrt i 1980, og at der ikke er
konstateret skadelig opfugtning af traekonstruktioner i gulvkonstruktionen. Der er saledes ikke
konstateret traeenedbrydende svamp og/eller rad som fglge af fugtforholdene i randzonerne, og
det er heller ikke sandsynliggjort, at der er neaerliggende risiko for sadan skade henset til gulv-

konstruktionens alder. Naevnet bemaerker, at skimmelsvamp ikke er traenedbrydende.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at opstigende grundfugt i et vist omfang kan forekomme i ter-
raendakskonstruktioner af den pageeldende alder som fglge af, at fugtsikringen ikke er effektiv.
Det fremgar af mail af 14/6 2023 fra selskabets konsulent, at "[Skimmelfirmaet] konkluderer
ganske korrekt, at forholdet skyldes opstigende grundfugt, og der ikke er udfgrt kuldebrosisole-
ring mellem terreendak og fundament. Gulvstrgerne er opklodset over sokkelpap, der ikke er
fugtopsugende, og der er tale om en sadvanlig konstruktion, der ikke afviger i forhold til bygge-
tilladelse og bygningsreglement. Husets er opfgrt som sommerhus med begraenset anvendelse
jf. bygningsreglement: ... Fugtforholdene vurderes ikke at afvige vaesentligt i forhold til tilsva-
rende sommerhuse. Det skal hertil bemaerkes, at fugtmalinger udfgrt af [skimmelfirma] er sket i
omradet under fastmonterede kgkkenskabe og indbyggede senge. Dette vil have indvirkning pa
luftskiftet i omradet, og den naturlige mulighed for afdampning af fugt vil veere kraftigt reduce-

ret
Nzevnet har videre lagt veegt pa, at den anbefalede Igsning i mikrobiel indeklimaundersggelse af
21/3 2023 om udfgrelse af fugt- og radonsikring i form af smgremembran, vil indebzre en be-

tydelig forbedring af bygningens oprindelige konstruktioner.

Skimmelsvamp

Klageren har anfgrt, at han har pavist et negativt indeklima inden destruktive indgreb ved en
registrering af niveau E i en DNA luftprgve. Den konstaterede skimmelsvamp pavirker indekli-
maet negativt pa overtagelsestidspunktet og nedsaetter husets veerdi og brugbarhed vaesentligt
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand

grundet konstruktionsopbygningerne.
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at der ikke er godtgjort en daekningsberettigende skadearsag til den konstate-

rede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan daekkes som en fglgeskade.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var fore-
komst af skimmelsvamp i et omfang, der i sig selv udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af
skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt
beboelsesrummene i sommerhuset navneveerdigt i forhold til tilsvarende sommerhuse af

samme alder. Skimmelforekomsten udggr derfor ikke i sig selv en daekningsberettigende skade.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der den 3/3 2023 i det lille vaerelse under gulvet pa
betonen/terreendakket blev udtaget aftryksprgve nr. 1, som paviste meget hgje niveauer af
skimmelsvampe, og at det ma paregnes, at bygningsdele under gulvet og teet pa en ydervaeg er
angrebet af skimmelsvamp. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at DNA-analysen udtaget i det lille
veerelse ikke alene udggr et tilstreekkeligt bevis for tilstedevaerelsen af et massivt angreb af

skimmel i bygningen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at der i kgkkenet blev udtaget en aftryksprgve nr. 2 i sedimente-
ret stgv pa en mikrobglgeovn, som paviste hgje niveauer af skimmelsvampe, og at der pa det
tidspunkt var abnet op for konstruktionen. | sovevaerelset blev der blev udtaget en aftryksprgve
nr. 3 i sedimenteret stgv pa oversiden af en reol, som paviste middel niveauer af skimmelsvam-
pe. Naevnet bemaerker, at de tre aftryksprgver viser forekomster af penicillium, der i analyse-
rapporten beskrives som "Meget almindeligt forekommende i bygninger og indeklima. Penicilli-
um-arter har en stor variation i udbredelse og veekstkrav, mens en mindre gruppe hyppigt fore-
kommer i bygninger. Mange Penicillium-arter er meget almindelige som @gdelaeggere af vores
madvarer. Et fund af Penicillium indendgrs bgr vurderes i forhold til andre konstaterede svam-
pe-arter". | aftryksprgven fra kpkkenet er der ligeledes fundet Cladosporium herbarum, der
"Kommer fra udeluft og indikerer lavt renggringsniveau. Forekommer sjeeldent i vaekst pa trae-

vaerk og tapet, der er udsat for svingende fugtigheder".
Nzevnet videre lagt vaegt pa, at der den 17/11 2023 blev udtaget aftryks- og tapeprgver pa
oversiden af betonpladen, og at det ma paregnes, at bygningsdele under gulve er angrebet af

skimmelsvamp.

Advokat- og teknisk bistand

Naevnet finder — henset til sagens karakter og udfald — at der ikke er grundlag for at paleegge
selskabet at daekke klagerens udgift til advokat- og teknisk bistand.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings
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