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mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klage af 4/5 2024 har klagernes repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed indbringer jeg en klage pa vegne af ... over Domus afggrelse i en skadesag, hvor et ret
nyt hus star med fugt og synlig skimmelvaekst inde i beboelsen pa grund af byggefejl fra seelgers
opferelse af bygningen i 2018.

Sagsfremstilling
Den 25. juni 2023 anmeldte klager skaden til ejerskifteforsikringen hos Domus.

Der er efter klagers opfattelse tale om en daekningsberettiget ejerskifteskade, idet arsagen til ska-
den har veeret til stede ved overtagelsen. Kriterierne for at vaere en deekningsberettiget ejerskifte-
skade i henhold til Bekendtggrelse om ejerskifteforsikringers daekningsomfang og forsikringsbe-
tingelserne er opfyldt.

Alligevel har Domus afvist at erstatte efter at deres faste samarbejdspartner pa taksatoromradet -
[selskabets radgivende ingenigr] — har udarbejdet en rapport, som ogsa peger pa, at der kan vaere
tale om byggefugt og felgeskader deraf.

Det er efter [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse konstateret, at der i forbindelse med
byggeriet af huset ikke var udfgrt tilstraekkelig kontrol med, at der ikke resterede byggefugt inden
feerdigggrelsen af huset. Det er ogsa konstateret af klager, at der er fri adgang fra gulvkonstrukti-
onens resterende byggefugt til beboelsen, fordi der ikke alle steder er en fugtspaerre og hvor der
er fugtspaerre, er den ikke alle steder teet.
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Derfor er der i beboelsen konstateret forekomst af skimmelvaekst blandt andet bag fodpaneler,
fordi gulvkonstruktionen ikke er teetsluttende og derfor har rester af byggefugt og deraf fglgende
skimmelvaekst - inklusive skimmelsvampesporer som fglge deraf - spredt sig ud i bygningen der-
fra.

Klager er i den forbindelse pa det kraftigste blevet anbefalet at fraflytte boligen omgaende af
skimmelradgiver ... fra [firma med speciale i skimmelsvamp], da huset IKKE er egnet til beboelse
pa nuveerende tidspunkt. Klager har derfor ladet sig genhuse.

Der er tale om et hus bygget i 2018 uden byggeskadeforsikring og derfor er det ejerskifteforsikrin-
gen, som klager henholder sig til.

Resterende byggefugt er ikke ngdvendigvis konstaterbart lige efter indflytning. Byggefugt kan vae-
re flere ar om at manifestere sig i skader i bygningen. Det er derfor ikke i sig selv udelukkelse fra
daekning via ejerskifteforsikringen, at fugt og skimmelvaekst fgrst rigtigt har manifesteret sig efter
nogle ar. Det er desvaerre ret almindeligt i sddanne tilfeelde, at der kan ga flere ar fgr problemet
bliver synligt for beboerne og typisk fordi beboerne oplever store gener fra skimmelvaksten og
de deraf fglgende skimmelsvampesporer inde i beboelsen.

Det er klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte udgiften til udbedring af de fejlud-
ferte bygningskonstruktioner saledes, at disse bliver udbedret/taetnet, sa fugt og den dermed fgl-
gende skimmelvaekst ikke fremadrettet kan sprede sig til beboelsen pa grund af byggefejl i forbin-
delse med opfg@relsen af bygningen.

Klagers krav over for Domus er derfor daekning for udgifterne til udbedring af de arsager i gulv-
konstruktionens opbygning, som er skyld i at byggefugt har kunne fa adgang til beboelsen, udtgr-
ring, skadet fast inventar og bygningskonstruktioner samt en skimmelsanering af de bergrte rum i
beboelsen.

Klager har ogsa et krav om betaling for genhusning indtil udbedring er udfgrt og boligen igen kan
bebos, fordi fugt- og skimmelsituationen er elimineret.

Derudover har klager et krav om dakning af udgifter til bistand fra [firma med speciale i skimmel-
svamp], [klagernes radgivende ingenigr] og [klagernes repraesentant].

Klager kan med rette forvente, at et sa nyt hus ikke fremstar med omfattende fejlkonstruktioner i
gulvkonstruktionen og skadefglger deraf. Jo nyere en bygning er, des stgrre forventninger kan en
boligkgber have til standen af bygningens udfgrelse. Det fglger ogsa af Ankenaevnets egen praksis.

Dertil kommer, at der er udleveret en naesten anmaerkningsfri tilstandsrapport til klager inden kg-
bet. Klager kunne ikke forudse hverken skaderne eller arsagen til skaderne pa baggrund af szelgers
oplysninger i tilstandsrapporten eller af selve tilstandsrapporten udarbejdet af en beskikket byg-
ningssagkyndig.

Idet Domus - efter behgrig klage til Kvalitets- og klageafdelingen - fortsat ikke har gnsket at aner-
kende at erstatte en udbedring af skaden og dens fglgeomkostninger, er en klage til Ankenavnet
desveaerre ngdvendig.
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Seelger har selv bygget husets gulv- og vaegkonstruktion og skadens arsag har veeret til stede fra
2018 Der er tale om en bygning, som szelger har opfgrt i 2018 som selvbyg:

Uanset at bygningen er opfgrt som selvbyg, kan klager naturligvis ikke med rette forvente, at der
er omfattende byggefejl ved gulvkonstruktionen, hvorfor resterende byggefugt kan generere
spredning af skimmelvaekst til beboelsen.

Klager ggr geeldende, at der er tale om skadearsager, som uden nogen som helst berettiget tvivl
har veeret til stede inden overtagelsen af ejendommen og saledes er der tale om en daekningsbe-
rettiget skade under ejerskifteforsikringen.

Det er klagers opfattelse, at Domus afvisning af at deekke skadens udbedring og genhusning fra
den 8. december 2023 ikke er korrekt.

Det fremgar ogsa af [selskabets radgivende ingenigrs] rapport, at:

'Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at der er indikation pd, at indeklimaets skim-
melsvampemaessige belastning i perioder er lettere forhgjet. Det er ikke muligt pd baggrund af
neerveerende undersggelse at vurdere om det skyldes lang tids stgvophobning, eller om der er tale
om kilder fra byggematerialer'.

[Selskabets radgivende ingenigr] konstaterer et forhgjet niveau, hvilket der ikke skal veere i et hus
fra 2018. [Selskabets radgivende ingenigr] kan ikke afklare om det skyldes byggefugt, men oply-
ser, at det er en mulighed af to muligheder.

Det er saledes uden for al rimelig tvivl, at det er sandsynligt, at det forholder sig som klager pastar
og som [firma med speciale i skimmelsvamp] er enig med klager i, nemlig at der er tale om fore-
komst af fejlkonstruktioner og resterende byggefugt, som er arsag til at fugt er treengt op i boligen
og har givet skimmelvaekst i beboelsen bag de ikke taetsluttende fodpaneler.

Alligevel griber Domus til at foretage en afvisning af daekning uden at have det forngdne sikre
grundlag for dette.

Klager har foretaget destruktive indgreb for at dokumentere fejlkonstruktionerne i bygningen
Pa den baggrund har klager foretaget destruktive indgreb for at undersgge sagens rette sammen-
haeng og klarleegge arsagerne til opfugtning og skimmelvaekst inde i beboelsen.

Herunder ses klagers fotoserie med tilhgrende tekster og en kommentar fra undertegnede under
de respektive fotos. Klager har medsendt fotoserien sammen med klagen, men citerer alligevel fra
rapporten med en kort kommentar tilknyttet.

Fotoserien dokumenterer, at der er store udfgrelsesfejl i bygningen, der giver byggefugt direkte
adgang til beboelsen og med fugt fglger som bekendt ofte skimmelvaekst over tid. Skimmelvaekst
er altid en fglge af fugt, idet skimmelvaekst ikke kan udvikle sig uden fugt:

Der skal naturligvis ikke vaere gab i samlinger og manglende pap under porebetonvaeggene, idet
pappens formal er at spaerre for fugtvandring. Mangler pappen kan der ske fugtvandring. Der
mangler fugtspaerre i gulvkonstruktionen under kgkkenskabene. Der skal naturligvis veere fugt-
spaerre i hele gulvkonstruktionen og den skal veere teet for at opfylde sit formal som fugtspaerre.
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Sadanne store gab/huller og ingen/utaet fugtspaerre vil naturligvis give problemer pa sigt, idet fugt
har uhindret adgang fra gulvkonstruktionen og op i beboelsen. At der ogsa her mangler pap under
porebetonvaegge gger muligheden for, at der sker opfugtning, da der ikke er en pap til at afbryde
fugtvandringen, sa fugten kan uhindret traange op i veegkonstruktionen.

i:'iere store gabende samlinger og uhindret adgang for fugt til at traenge op i beboelsen.
iE"ndnu en mulighed for at fugt kan traenge op fra gulvkonstruktionen og op i beboelsen.
iE"ndnu en mulighed for at fugt kan traenge op fra gulvkonstruktionen og op i beboelsen.
Bokumentation for et fugtigt miljg i gulvkonstruktionen.

;derligere dokumentation for et fugtigt miljg i gulvkonstruktionen.

[Firma med speciale i skimmelsvamps] undersggelsesresultat:

Klager henleder opmaerksomheden pa, at [selskabets radgivende ingenigrs] rapport viser en klas-
se D, som jf. SBI er en hgj koncentration og ikke blot 'lettere forhgjet', som [selskabets radgivende
ingenigr] helt fejlagtigt konkluderer i deres rapport.

Der fremgar ligeledes i SBI’s kapitel 'Fortolkning af luftprgver', at disse ikke kan bruges til at fri-
kende en bygning, safremt de har et lavt eller normalt niveau af skimmelsvampe, hvilket [selska-
bets radgivende ingenigr] fejlagtigt gar.

Efter [firma med speciale i skimmelsvamps] analyseresultat og egen destruktiv undersggelse stod
det klart for klager, at en supplerende undersggelse af et specialistfirma var ngdvendig for at do-
kumentere over for Domus, at der var tale om en daekningsberettigende skade under ejerskifte-
forsikringen.

Pa den baggrund kontaktede klager [klagernes radgivende ingenigr] for at fa udfgrt en dyberega-
ende undersggelse, der pa det forngdne sikre grundlag kunne afklare arsagen til, at der forekom-
mer fugt og skimmelvaekst inde i selve beboelsen i det ret nye hus fra 2018.

Den 18. januar 2024 foretog [klagernes radgivende ingenigr] en besigtigelse og naermere under-
spgelse. Rapporten medsendes sammen med klagen.

Resultatet af undersggelsen og de prgver som blev udfgrt stgtter klagers synspunkt om fejlkon-
struktioner i gulvkonstruktionen er arsag til, at fugt og skimmel kan traenge op i beboelsen:

Konklusionen fra [klagernes radgivende ingenigr] er ikke til at tage fejl af pa baggrund af malinger
og undersggelse. Den er klar og utvetydig:

Klager har saledes fremlagt fglgende dokumentation for en daekningsberettiget skade under ejer-
skifteforsikringen:

1. DNA-test fra [firma med speciale i skimmelsvamp]

2. Konklusion fra [firma med speciale i skimmelsvamp]
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3. Egen fotorapport
4. Rapport fra [klagernes radgivende ingenigr]

Alle disse test og rapporter stgtter op om, at der er udfgrt fejlkonstruktion af gulvkonstruktionen
og derfor tillader gulvkonstruktionen, at resterende byggefugt traenger op i boligen og giver gro-
bund for skimmelvakst i beboelsen.

Klager papeger, at [selskabets radgivende ingenigrs] rapport ikke udtaler sig om, at der ikke er ta-
le om byggefugt — tvaertimod naevnes byggefugt som en direkte arsag.

[Selskabets radgivende ingenigr] — som er fast samarbejdspartner for Domus og saledes har en
gkonomisk afhaengighed af Domus — har nedtonet fundet af skimmelsvamp til at vaere 'lettere
forhgjet', men klager kan dokumentere, at det er en 'tilpasset’ vurdering fra [selskabets radgiven-
de ingenigrs] side i Domus favegr, som klager ser det.

I henhold til [selskabets radgivende ingenigrs] skimmeltest er der fundet voldsomt forggelse i
samlet spore antal. Flere sporearter er eksploderet siden klagers DNA-test er taget. Denne udvik-
ling er dog ikke medtaget i rapporten.

Pa tveers af de 2 rapporter ser klager, at der faktisk nu er registreret 3 ud af 4 arter, som er indika-
tor for hgj fugt, selv ved fund af kun fa sporer af hver slags. [Selskabets radgivende ingenigr] fin-
der selv de 2 nye typer, men skriver ikke om dette i deres rapport eller konklusion.

[Selskabets radgivende ingenigr] vurderer forekomsten/antallet anderledes af Tricoderma Viride i
deres skimmelindeks, end det klager ser SBI 274 (kapitel 3), gvrige skimmelradgivere og Realdania
bruger. Jf SBI er Tricoderma viride en indikator for hgjt fugtniveau ved kun fa sporer, men [selska-
bets radgivende ingenigr] skriver at den indikerer fugt ved mange sporer. Hvad skyldes det?

[Selskabets radgivende ingenigr] udelader helt beskrivelse af Ulacladium Chartarum i deres in-
deks, mens de har fundet et antal af disse. Ulacladium Chartarum beskrives i SBI som indikator for
fugtskade ved fa antal. Hvorfor er den ikke naevnt som en indikator for fugtskade.

Er det normale med fund af disse 3 hgj fugt indikatortyper, i et tgrt ikke skadet renholdt hus?
Henholdsvis 2 — 21 -25 stk. Eller er der noget [selskabets radgivende ingenigr] har mistolket?
Wallemia Sebi som er vokset markant, typen ses hyppigt i stgv sammen med Aspergillus Versico-
lor i fugtskadede bygninger jf SBI 274. Den store stigning er ikke kommenteret i [selskabets radgi-
vende ingenigrs] rapport.

Mange enkelttyper som er meget forhgjet fra tidspunktet, hvor klagers DNA-test, er taget til [sel-
skabets radgivende ingenigrs] prgve. Der er stigninger op i neerheden af 2000% pa enkelte typer.
Dette er relevant at inddrage i fortolkningen.

Der er store forekomster af enkelte skimmeltyper i klagers egen radgivers DNA-test, som jo er be-
handlet pa uafhaengigt laboratorium, som [selskabets radgivende ingenigr] slet ikke finder i deres
preve, eller kun finder i meget reduceret antal, hvad skyldes det?

Det tyder jo alt sammen pa en utilstraekkelig undersggelse fra [selskabets radgivende ingenigrs]
side.
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Der er efterhanden flere spgrgsmal end svar efter [selskabets radgivende ingenigrs] rapport og
det er derfor klagers opfattelse, at rapporten fra [selskabets radgivende ingenigr] er tilpasset i
Domus favegr og klager mener bestemt at kunne dokumentere dette:

Klager har forelagt fakta-betragtningerne i forhold til [selskabets radgivende ingenigrs] konklusion
om at der 'kun' er lettere forhgjet fugtniveauer i stedet for det reelle hgje fugtniveau for [klager-
nes radgivende ingenigr], som har fglgende kommentarer til klagers materiale:

Hej [den ene af klagerne]

Min umiddelbare tanke er, at vi kan fortolke pa prgver til dommedag. Uagtet at du har ret i visse
omfang. Man skal altid passe pa med, at basere hele sin sag alene pa prgver. Det er vigtigt at for-
sta, at en prgve er et stykke veerktgj, som skal ses i sammenhang med bygningsundersggerens
vurdering. Men du har fuldstaendig ret, Trichoderma viride og Ulocladium markerer sig pa [selska-
bets radgivende ingenigrs] DNA-prgve, hvor begge er indikatorarter (IA) jf. SBi-anvisning 274, ta-
bel 13. Sa det indikerer i hvert fald, at der har vaeret hgje fugtniveauer - desuden er Trichoderma
ogsa markeret med gul i [selskabets radgivende ingenigrs] rapport.

Men igen. Vi har en DNA-prgve i kategori D (forhgjet niveau i forhold til rene, tgrre og ikke-
fugtskadede bygninger), som er taget af forsikringsselskabet/[selskabets radgivende ingenigr] og
vi har jeres prgve i kategori E, som er meget forhgjet. Citat fra [selskabets radgivende ingenigrs]
rapport 'Den mikrobiologiske profil i prgven indplaceres i kategori D (skala fra A-F), og afviger sa-
ledes fra det normale.' — hvorefter de vurderer 'lettere' forhgjede niveauer, pa trods af DNA-
preveresultatet ikke er et C-niveau (letforhgjet). De bruger resultatet af V8.luftprgverne til at
‘tynde ud' og skaber deres egen vurdering i princippet. Det kunne vaeres spandende at hgre den
redeggre for, hvordan et de fagligt kommer frem til et 'letforhgjet' niveau, nar de har en DNA-
preve i kategori D.

o Igen, sa har jeg det lidt svaert ved at kun tage luftprgver i 2 minutter og sa gange op med en fak-
tor 5 (hvilket jeg antager de ggr). Ganges de aktuelle tal om med den faktor, sa vil der eksempelvis
pa luftprgve K.5 vaere 10 Cladosporium og 50 Penicillium. Kvantitativt set maske ikke meget, men
boligen var ogsa ubeboet (som jeg husker?) og dermed ikke sa repraesentativ. Artsfordelingen er
0gsa noget skaev. Se eventuelt By og Byg Anvisning 205 'Undersggelse og vurdering af skimmel-
svampe i

bygninger' figur 61. iht. grafen burde Penicillium og Cladosporium veere nogenlunde lige fordel i
starten af oktober maned. Men igen, med sa lav volumen pa prgverne, bliver for meget lagt over
til tilfeeldigheder. Men vores vurdering er, at der er skaev artsfordeling, selv om der er lav antal
samlet CFU.

Nb! Bemaerk i gvrigt [selskabets radgivende ingenigrs] luftprgve K.1 (udereference). Der er 19 CFU
Cladosporium og kun 1 CFU Penicillium — hvilket lidt understreger, at det nok er mindre sandsyn-
ligt, at den skaeve artsfordeling skyldes en pavirkning fra udeluften.

Ved ikke om du kan bruge noget af det. Men det er lige umiddelbart mine bemaerkninger.

[underskrevet: Klagernes radgivende ingenigr]
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Det er klagers opfattelse, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte udgiften til at udbedre fejlkon-
struktionerne, der tillader byggefugten at treenge op i beboelsen. Udfgrelsen bgr fglge handlings-
planen beskrevet i rapporten fra [klagernes radgivende ingenigr].

Det er klagers opfattelse, at udgifter til bygge-/fugtteknisk bistand i forbindelse med kontrol af
udbedring og affugtning, herunder den afsluttende kvalitetssikring er en rimelig og ngdvendig fgl-
ge af skaden og dens omfang.

Klager henviser til illustrativ Ankenavnspraksis
Det er klagers opfattelse, at udgangspunktet er, at der ikke skal forekomme skadelig byggefugt og
skimmelveekst af den grund i en nyere beboelsesbygning opf@rt i 2018.

Fglgende kendelser om konstruktionsfejl i byggerier og fglgeskader af den grund er illustrative for
klagers skadesag:

Genhusning
Klager beder om, at Domus tilpligtes at anerkende at refundere klager udgiften til genhusning fra
tidspunktet for genhusningens start og indtil skaderne er udbedrede.

Skimmelsituationen har klager pavist, at den er opstaet pa grund af et for fugtigt miljg efter reste-
rende byggefugt og reelle konstruktionsfejl.

Klager har dokumenteret, at genhusning har vaeret ngdvendig. At skadesagen har trukket ud,
skyldes alene Domus forhold/vedvarende afvisning af en daekningsberettiget skade og fglger her-
af. Genhusningen kommer pa grund af ngdvendigheden for en ankenaevnsklage til at overstige de
navnte 12 maneder i forsikringsbetingelserne. | det omfang at Neevnet vurderer, at Domus afvis-
ning er fejlagtig og at skaden derfor er deekningsberettiget, bgr Domus tilpligtes at anerkende den
ngdvendige genhusningsudgift ud over 12 maneder.

Refusion af udgifter til bistand

Klager har haft udgifter til [firma med speciale i skimmelsvamp], [klagernes radgivende ingenigr]
og [klagernes repraesentant i forbindelse med skadesagen. Klager mener, at Domus bgr erstatte
udgiften til bistanden, idet Domus fejlagtigt afviste at erstatte udbedringen af skaden, hvorefter
klager havde behov for bistand for at dokumentere over for Domus, at selskabets afggrelse var
fejlagtig.

Klager vedlaegger fakturaer for bistanden.

Klager afventer nu svaret fra Domus pa klagen
Klager venter nu pa, at klagen foreleegges for Domus og at Domus svarer pa klagen.

Med disse ord indledes klagesagen for Ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 27/6 2024 til den ene af klagerne (bilag A) besvaret klagen. Af brevet

fremgar bl.a.:
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"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af den klage du har indgivet til Ankenaev-
net for Forsikring pa vegne af dine klienter den 17. maj 2024 vedrgrende gulvkonstruktionen og
skimmelsvamp.

Jeg skal pa baggrund heraf, meddele at du ikke er fremkommet med nogen nye oplysninger, som
kan a&ndre den afggrelse du har modtaget fra vores skadeafdeling. Det anmeldte forhold er derfor
fortsat afvist.

Jeg har ved min revurdering lagt veegt pa resultatet af de tre skimmelundersggelser, herunder
skimmelsvampearterne og niveauer, at der ikke ses aktiv skimmelvaekst, at bygningens indeklima
ikke ses at vaere pavirket naevnevaerdigt, at der ikke males fugt og at der ikke er konstateret ska-
der pa andre bygningsdele grundet potentiel restfugt i betondaekket, pa nuveerende tidspunkt,
hvilket er 5 ar efter dine klienter har overtaget ejendommen.

Begrundelse

Dine klienter har tegnet den 5-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning. Denne forsikring daek-
ker forhold der udgjorde en aktuel skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestids-
punktet den 1. maj 2019, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.A-4.B. Ved vurderingen af, om et for-
hold opfylder en skade under ejerskifteforsikringen, sammenlignes der med, hvad man matte for-
vente pa kgbstidspunktet i forhold til bygningens alder og de oplysninger man som kgber har
modtaget.

Klagens indhold
Sadan som jeg forstar klagen, s& omhandler den restfugt i betondaekket, skimmelsvamp samt

manglende taetning af fugtspeerren under gulvbelaegningen.

Den 28. september 2023 har [firma med speciale i skimmelsvamp] anbefalet at boligen ikke anbe-
fales som bolig, og der bgr tages beslutning i henhold til genhusning med det samme.

Den 1. november 2023 ses det af lejekontrakten for ... at begynde, hvorfor indflytning kunne ske
fra dette tidspunkt.

Rapport fra [firma med speciale i skimmelsvamp]

Den 19. september 2023 er der foretaget analyse af en DNA-analyse — Stgvprgve fra dine klienters
bygning. Dette er blevet gjort af [firma med speciale i skimmelsvamp] og ... Af DNA-analysen
fremgar det ikke, hvilken dato stgvprgven er blevet udtaget, eller hvem der har udtaget stgvprg-
ven. Ligeledes fremgar placeringen af stgvprgven eller andre relevante oplysninger ikke. Ejerskif-
teforsikringen har alene faet fremsendt selve DNA-analysen og ikke nogen faglig vurdering af re-
sultatet eller tilsvarende.

Her ses alene hgje niveauer af Acremonium Strictum, og nogle andre svampearter der placeres
mellem hgjt og mellem niveau.

Uden at vide hvor, hvornar eller hvordan stgvprgven er udtaget, kan der ikke drages nogen klare
konklusioner ud fra resultatet i DNA-analysen alene.

Der er ligeledes blevet malt niveauet af pollen i prgven, for at afgraense, hvornar det malte stgv er
fra. Her ses graespollen at have et hgjt niveau, hvorfor stgvet sandsynligvis er fra juli eller august
maned. Der kan saledes vaere tale om st@gv der er op mod 2,5 maned gammelt pa analysedatoen.
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Flere af de malte svampearter har hgjsason i Igbet af sommeren, hvorfor et hgjere generelt ni-
veau kan forventes i stgvprgven. Dette viser sig blandt andet ved, at flere af udendgrsarterne lig-
ger pa omkring samme niveau. Dog kan nogle af disse arter ogsa vokse indendgrs.

Grundet usikkerheden omkring de konkrete forhold ved stgvprgven fra [firma med speciale i
skimmelsvamp]/..., er det ikke muligt at drage nogle konklusioner vedrgrende de malte niveauer.
Derfor valgte ejerskifteforsikringen at rekvirere [selskabets radgivende ingenigr] til at foretage en
indeklimaundersggelse som gennemgas nedenfor.

[Selskabets radgivende ingenigrs] rapport

[Selskabets radgivende ingenigr] besigtiger ejendommen den 12. oktober 2023 for at foretage en
indeklimaundersggelse. Dette bliver gjort, for at undersgge, hvordan indeklimaet er i dine klien-
ters bolig. Her bliver der foretaget 5 luftprgver, hvoraf den ene er en udereference, og dertil bli-
ver der taget en stgvprgve.

Luftprgvemalinger
Der bliver foretaget en enkelt luftprgve udenfor til udereference af malte skimmelsvampe, og fire
luftmalinger indvendigt for at sammenligne niveauet i fire forskellige rum i bygningen.

Det er korrekt at luftmalinger indvendigt ikke kan sta alene, hvilket er arsagen til, at der ogsa blev
foretaget en udvendig referencemaling samt en DNA-prgve af husstgvet.

For sd vidt angar udemalingen palydende 130 CFU/M3, sd blev der fundet en overvaegt af
Cladosporium spp. | forhold til de andre malte svampe. Cladosporium svampe har sit hgjdepunkt
udendgrs i Ipbet af sommeren og er faldende hen over efteraret. Pa baggrund af udemalingen kan
man derefter sammenligne resultatet af indemalingen i henhold til antal CFU/M3. Safremt inde-
malingernes resultat er under 50% af udemalingen er det at betragte som en lav skimmelsvampe-
belastning indenddgrs.

[Selskabets radgivende ingenigr] har foretaget 4 indemalinger, hvor den laveste var 45 CFU/M3,
og den hgjeste var 65 CFU/M3. Malingerne er saledes under 50 % af niveauet fra udemalingerne,
hvilket betyder at der er en lav skimmepsvampebelastning af indeklimaet i bygningen.

Ud fra luftprgverne alene, er der saledes ikke noget som tyder p3, at indeklimaet skulle have vae-
ret negativt pavirket i sadan en grad, at bygningens brugbarhed var vaesentlig nedsat for 5 ar si-
den pa overtagelsestidspunktet den 1. maj 2019. Dette skyldes at Indeklimaet i boligen i oktober
2023 ved [selskabets radgivende ingenigrs] undersggelse ikke har veeret pavirket af skimmel-
svampe, for sa vidt angar antallet af CFU/M3 som der kunne males.

| forhold til mangden af de konkrete arter som der kunne males, ses der at vaere en stgrre
mangde af Penicillium Spp end Cladosporium Spp. Dog er det alene i legeveerelset, hvor der er
malt forholdsvist mere Penicillium spp end Cladosporium spp. Det malte niveau ligger dog fortsat
ikke hgjt, og der kan vaere variationer af de malte niveauer inden for de overordnede acceptable
graenser, hvilket er det der er tilfaeldet.

DNA-analyse af stgvprgve
Foruden luftprgverne har [selskabets radgivende ingenigr] ogsa udtaget en stgvprgve. Denne
stgvprgve er blevet udtaget over dgrkarmen i kgkkenalrummet. Her males der en stgrre antal
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samlede skimmelsvampe end i stgvprgven fra [firma med speciale i skimmelsvamp]. Dette kan
skyldes, at der muligvis ikke har veeret rengjort over dgrkarmen i kgkkenalrummet, eller at stgv-
preverne er blevet udtaget forskelligt, da de konkrete forhold vedrgrende stgvprgven fra [firma
med speciale i skimmelsvamp] ikke kendes naermere. Differencen kan ogsa skyldes, at det fremgar
af mailkorrespondancen mellem dine klienter og [firma med speciale i skimmelsvamp], at de alle-
rede i slut september 2023 har abnet op i konstruktionen flere steder for at vurdere den underlig-
gende konstruktion. Dette kan have medfgrt at mere stgv eller gammelt byggestgv bliver hvirvlet
rundt. Pa trods af dette, ses indeklimaet og luften i bygningen ikke at vaere pavirket, men det kan
det kan have medfgrt udslag af stgrre samlet antal skimmelsvampe i stgvprgven.

| klagen g@r du gzeldende, at der nu er konstateret en samlet forekomst af 3 ud af 4 arter, som kan
indikere hgj fugt.

De 2 registrerede arter forekommer saledes i [selskabets radgivende ingenigrs] DNA-prgve:

Det ses af de 3 registrerede arter alene at vaere tale om ganske minimale forekomster, i sa sma
niveauer, at der ikke en gang er tale om 1 % af de samlede registreringer. Det at disse arter regi-
streres kan veaere en indikation pa hgj fugt, men ud fra de malte niveauer er dette ikke tilfaeldet
her. Fugtmalingerne gennemgas nedenfor.

De svampearter som udger stgrre niveauer ifglge [selskabets radgivende ingenigrs] DNA-analyse
kan ligeledes indikere et lavere renggringsniveau eller at dgre og vinduer har staet abent gennem
sommerperioden, hvorfor sporer har samlet sig i stgvet i bygningen, som der er foretaget prgve
af. Disse arter er:

Hertil skal naevnes, at Penicillium arterne ikke er opdelt i [selskabets radgivende ingenigrs] DNA-
analyse, og at flere af Penicillium arterne naturligt findes i madvarer og ikke indikerer fugtskader
pa bygningen. Da stgvprgven er taget i kgkkenalrummet, er det ikke usandsynligt at nogle af de
malte Penicillium sporer stammer herfra.

Samlet set er der et markant stgrre antal samlede skimmelsvampe ved [selskabets radgivende in-
genigrs] besigtigelse i oktober 2023 end ved [firma med speciale i skimmelsvamps] stgvprgve i
september 2023, men dette kan skyldes flere forskellige arsager, som ikke ngdvendigvis har noget
at ggre med bygningens indeklima, eller skimmelforekomster pa overtagelsesdagen 4,5 ar forin-
den pa davaerende tidspunkt.

Fugtmalinger
Bade [selskabets radgivende ingenigr] og [klagernes radgivende ingenigr] har foretaget fugtma-

linger ved deres respektive besigtigelser af bygningen.

[Selskabets radgivende ingenigr] oplyser i en mail til ejerskifteforsikringen at der er foretaget
fugtmalinger i yder- og indervaegge uden at kunne konstatere nogen opfugtninger. Derfor kan
[selskabets radgivende ingenigr] ikke male nogle fugtforskydninger fra terrsendaekket grundet
manglende fugtspaerre. Dog har det ikke veeret muligt at foretage malinger pa det stgbte terraen-
daek, da der pa tidspunktet for [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse ikke var aben ad-
gang til konstruktionen. Det ses at dine klienter tidligere har haft abnet op, men dette har vaeret
lukket pa ny, eller ikke oplyst herom ved [selskabets radgivende ingenigrs] besigtigelse, hvorfor de
ikke har foretaget malinger pa betondaekket eller besigtiget dette.
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Derfor kan [selskabets radgivende ingenigr] hverken be- eller afkraefte at betondaekket ikke har
veeret affugtet tilstraekkeligt inden der er blevet lagt gulvbelaegning. For at vurdere dette naerme-
re, skal gulvet optages flere steder, og der skal udtages prgver af disse omrader.

[Klagernes radgivende ingenigr] har ved sin besigtigelse i januar 2024 foretaget destruktive ind-
greb, og abnet op i gulvkonstruktionen 4 forskellige steder til betondaekket. Det ene sted er der
derudover abnet op bag fodpanelet ogsa.

[Klagernes radgivende ingenigr] oplyser at boligen fremstod i god forventelig renggringsstand, pa
trods af, at boligen var ubeboet pa besigtigelsestidspunktet. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at det samme har veeret tilfaeldet tilbage i oktober 2023.

Der blev foretaget fugtmalinger pa "alle yder- og skillevaegge stikpr@gvevist, men repraesentativt.”,
og fugtniveauerne i vaeggene var mellem 20-30 digits, hvilket indikerer at vaeggene var meget tgr-
re og der var ikke nogen visuelle skader pa vaeggene.

Ud fra ovenstaende kan det derfor konkluderes, at der ikke er nogen aktiv opfugtning i bygnin-
gens vaegge.

For sa vidt angar vanddampindholdet og den relative fugt i bygningen er der alene foretaget en
referencemaling indendgrs og ikke en udendgrs, hvorfor fugttilskuddet til niveauet indendgrs ikke
kan vurderes. Grundet den manglende udemaling kan fugttilskuddet i gulvkonstruktionen ej heller
vurderes i forhold til eventuel fugtakkumulering.

Det er vigtigt ved disse malinger og vaerdier, at temperaturen og den relative fugt tages med i be-
tragtningen i forhold til vanddampindholdet og om der er akkumulerende fugt. Dette skyldes at
varm luft kan indeholde en stgrre maengde vand end kold luft, hvorfor et hgjere vanddampind-
hold ikke ngdvendigvis vil medfgre at der sker fugtakkumulering eller skadelig/forhgjet fugt.

Alle malingerne af [klagernes radgivende ingenigr] er foretaget under fugtspaerren, direkte pa be-
tondakket, foruden referencemalingen.

Den hgjeste maling for relativ fugt er pa 68 %, og den laveste er pa 58 %. Der ses saledes ikke at
veere de store udsvingninger for den relative fugt som kan males pa betondakket. Der er stgrre
udsvinginger i vanddampindholdet, men dette skyldes de store temperaturmaessige forskellige
ved de forskellige malesteder. Ingen af de relative fugtniveauer er over 75 %, som er graensevaer-
dien for, hvor lav den relative fugtvaerdi skal veaere fgr skimmelsvampe kan leve og vaekste. Dog
har flere skimmelsvampearter brug for endnu hgjere relative fugtveerdier fgr de aktivt kan veere i
vaekst. Dette er blandt andet Ulocladium Chartarum som kraever mere end 90 % relativ fugt, som
du gor geeldende kan males i DNA-analysen fra [selskabets radgivende ingenigr].

Der kunne saledes ikke males relative fugtveerdier, som pa nuvaerende tidspunkt er hgje nok til, at
skimmelsvamp aktivt kan leve og vaere i veekst. Dette er taget i betragtning af, at malingerne fra
[klagernes radgivende ingenigr] er foretaget i januar maned, direkte pa betondakket efter at
bygningen har staet ubeboet hen.
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Ud fra ovenstaende gennemgang, ses der ikke at vaere en relativ fugtindhold, som er sa stort, at
skimmelsvampe aktivt kan vaere i vaekst pa nuvaerende tidspunkt. Der kan ikke males nogen for-
mer for fugt i bygningens vaegge eller fodpaneler, da disse kategoriseres som varende meget tgr-
re. Pa betondaekket, ma der forventeligt kunne males hgjere niveauer, men de malte niveauer
medfgrer ikke at der aktuelt males hgj fugt, foruden enkelte udslag pa Gann maleren i mindre
omrader der blot viser fugt.

Arsagen til udsvingningerne kan ejerskifteforsikringen ikke afvise kan skyldes resterende bygge-
fugt. Dog ses der ikke at veere nogen skader pa grund af de malte fugtniveauer. Der er ikke stgrre
misfarvninger, nedbrud eller andre forhold, som har medfgrt skader pa andre bygningsdele. Fodli-
sterne og selve gulvet som er naermest til at fremsta med fugtskader eller nedbrud, ses uden no-
gen skader, hvorfor det ikke vurderes, at den maengde fugt der males pa nuveerende tidspunkt
udger en skade. Dette er selv hvis der er tale om resterende byggefugt, da niveauet ved forsik-
ringstagernes overtagelse tilbage den 1. maj 2019 ikke kan vurderes, og det saledes ikke kan vur-
deres om der har vaeret en stgrre opfugtning pa davaerende tidspunkt, eller om de malte niveauer
har vaeret konstante.

Aktiv eller inaktiv skimmelsvamp

Da der naturligt er skimmel i den danske luft, vil der ogsa altid kunne males skimmel inde i ens bo-
lig. Den skimmel der kan males, og som betragtes som lav skimmelforekomst i forhold til udeluf-
ten er sa lav, at det normalt vil veere uskadeligt. Safremt der er de rette forhold, vil disse skimmel-
sporer kunne satte sig og begynde at formere og udvikle sig. Disse forhold er hgj relativ fugtig-
hed, temperatur og neering. Nar formationsperioden begynder, vil skimmelen fokusere pa nee-
ringsindsamling, hvilket den g@r ved at danne et hyfenetveaerk, og etabler sig pa materialet. Nar
skimmelen nar sin modenhed, udtgrrer eller der forekommer en anden stressfaktor, vil den be-
gynde at danne sporer, for at sikre sin overlevelse. Afhaengigt af svampearten, kan der dannes
mange eller fa sporer, og nogle sporer spreder sig let og meget, imens andre forholder sig mere
lokalt. Cladosporium sporer er meget sma, og spredes let af vind og luft, hvorfor de kan males i et
stgrre omrade end Alternaria sporer, som falder ned gennem luftsgjlen og giver en lokal og mere
intens spredning af sporer.

Dette vil sige, at safremt der kan males et hyfe-netvaerk, kan en skimmelsvamp veere under aktiv
veekst og dannelse, men safremt der alene kan males sporer fra skimmelsvampen, sa er det tegn
pa at den er udtgrret, og har forsggt at sikre dens fremtidige overlevelse, ved at danne sporer,
som kan sprede sig i luften. Males der bade sporer og hyfe-netveerk, er det tegn pa at skimmel-
svampen er under aktiv dannelse, og ndet modenhedsstadiet, hvor der dannes sporer til videre
formation og spredning.

Tapeaftryk
[klagernes radgivende ingenigr] har foretaget 4 tapeaftryk i bygningen, hvor bade sporer og hyfer

er blevet analyseret og vurderet i forhold til mangden af deres forekomst.

| 2 af tapeprgverne er der registreret lav forekomst af bade sporer og hyfer. | de to andre tape-
prever er der registreret en moderat forekomst af sporer, men ingen hyfer. Det vil sige, at den
skimmel som der er blevet foretaget prgver af, har en lav forekomst af sporer og hyfer, eller slet
ingen hyfer og moderate sporer. Dette tyder p3, at der pa nuveerende tidspunkt kun er ganske lidt
aktiv skimmel tilbage, og den skimmel der har veeret tidligere, er udtgrret og har i stedet forsggt
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at sprede sine sporer for at sikre dens fremtidige overlevelse, da dette omrade ikke laengere giver
den levedygtige forhold.

Dette stemmer ogsa overens med de intensitetsprgver som er foretaget i tapeaftrykkene. Her er
der 3 i middel, som indikerer "Nogen forekomst af svampesporer eller myceliestykker. Ofte
skrumpede eller gdelagte.” og 1 i lav som indikerer ”Ingen til fG svampesporer eller myceliestyk-

4

ker.”.

Det at der kan males forekomster af sporer betyder ikke i sig selv, at der er aktiv skimmelsvamp,
men der er blevet indikeret, at disse er fa eller skrumpede og gdelagte, hvorfor der ikke ses nogen
aktiv skimmel i tapeaftrykkene.

Aftryksprgver
Dertil har [klagernes radgivende ingenigr] foretaget 5 aftryksprgver, med anvendelse af V8-agar
tilsat antibiotika, som har faet lov til at inkubere i 5-7 dggn.

Da [klagernes radgivende ingenigr] besigtiger boligen den 18. januar 2024, foretages der aftryks-
prever, hvor der fremgar en overveaegt af Penicillium sp og i abning 2 kunne der ligeledes males en
st@rre maengde Aspergillus versicolor.

Aspergillus er en svampeslaegt, som er meget almindelig i bygninger og indeklima. Dog vokser de
ikke kun i bygninger, hvorfor man skal sammenligne den fundne mangde, med den mangde der
kan males udendgrs. [klagernes radgivende ingenigr] har ikke foretaget en referencemaling
udendgrs, hvorfor det ikke er muligt at vurdere om den konkrete maengde af Aspergillus i [klager-
nes radgivende ingenigr] rapport ses at veere med stor forekomst. Derudover danner alle Aspergil-
lus arter tgrre sporer i store maengder, og de frigives meget let til luften, hvorfor de ofte fore-
kommer i luft- og stgvprever.

Bade Penicillium og Aspergillus Versicolor kraever en vandaktivitet for vaekst pa over 0,78, eller til-
svarende en relativ fugtighed pa over 78 %. Derudover er de blandt mest almindelige svampe i
bygninger. De kan bade vokse i fugtskadede bygninger, men kan ogsa findes i tgrre omrader. Den
findes oftest i gulvkonstruktioner af trae, tapeter, puds og mineraluld.

Penicillium kan ligeledes vokse andre steder end i bygninger, og danner tgrre sporer i store
maengder som let frigives til luften. Ogsa her skal et fund af penicillium i luft- og stgvprgver vurde-
res i forhold til svampesammensatningen udendgrs og en kritisk gennemgang af potentielle foru-
reningskilder. Dette kan veere skimmelsvampe pa madvarer i kgkkenet.

Da der ikke er foretaget nogen udemalinger i januar 2024, kan indholdet af de fundne svampear-
ter og maengder i [klagernes radgivende ingenigrs] rapport ikke sta alene. | vinterperioden i Dan-
mark, vil der naturligt vaere en meget hgj maengde af svampesporer der kan males i CFU/M3. Der
kan ej heller foretages en perspektivering eller sammenligning af de niveauer der males i udeni-
veauet i oktober 2023, idet niveauet for disse to perioder er vidt forskellige.

Ejerskifteforsikringen afviser dog ikke, at et forhgjet niveau af Aspergillus og Penicillium kan indi-
kere, at der har veeret fugt i bygningsdelen pa et tidligere tidspunkt. Se hertil ‘fugtmalinger’.
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Afslutningsvist, sa er 4 af aftryksprgverne udtaget direkte pa betondaekket. Her kan der vaere byg-
gestgv fra bygningens opfgrelse, som ikke ngdvendigvis er blevet rengjort tilstraekkeligt fgr fugt-
spaerre og gulvbelaegning er blevet lagt. Byggematerialer indeholder ofte skimmelsvampe, og ved
opfgrelse af en bygning, er det normalt at sporer herfra kan sprede sig, og ofte lander disse pa be-
tondakket/underlaget, hvor materialerne er blevet tilskaret og monteret over. Ved malinger pa
gulvstgv kan der akkumuleres flere CFU/M3 end mange andre steder, hvorfor malinger herpa ta-
ges efter en anden skala end ellers.

Skimmelsvamp
Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af de tre skimmelanalyser fra [firma med speciale i

skimmelsvamp], [selskabets radgivende ingenigr] og [klagernes radgivende ingenigr], ma det sa-
ledes konkluderes, at der ikke ses at veere tegn pa aktiv skimmelvaekst pa nuvaerende tidspunkt,
da der alene males sporer og ingen til fa hyfer. Dertil er der ikke de rette veekstbetingelser for
skimmelsvampe pa nuvaerende tidspunkt, hvorfor de sporer der kan males ikke laengere aktivt kan
udvikle sig. Der males ikke sadan et niveau af skimmelsvampesporer, at der ma have vaeret en
mangde af skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet tilbage i maj 2019, som kan have pavirket
bygningens indeklima vaesentligt. Dette skyldes at der pa nuvaerende tidspunkt ikke kan males ni-
veauer, som medfgrer en vaesentlig pavirkning af bygningens indeklima.

Arsagen til de malte skimmelsvampe kan skyldes manglende renggring, skimmelsvampesporer fra
udeluften, skimmelsvampesporer i byggematerialer fra bygningens opfgrelse eller andre forhold,
som ikke leengere ggr sig geldende.

Restbyggefugt
Pa nuveerende tidspunkt males der ikke nogen aktive opfugtninger i vaegge, fodpaneler eller gulv-

belaegning. Der males enkelte steder med udslag pa Gann maler direkte pa betondaekket, men ik-
ke i sddan et omfang, at der konstateres aktuelle opfugtninger af stgrre omrader. Hvorvidt der har
veeret restbyggefugt i betondaekket pa grund af manglende udtgrring heraf, kan hverken be- eller
afkraeftes, men | sa fald, har det ikke vaeret at sadan et omfang, at det har vaeret bemaerket fgr
slut september 2023, hvor det anmeldes til ejerskifteforsikringen. Dette er naesten 4,5 ar efter di-
ne klienters overtagelse, og 5,5 ar efter bygningen blev opfgrt.

Safremt der matte have veeret meget fugt i betondakket, som ikke blev udtgrret under opfgrel-
sen eller af bygningens gulvvarme, ville maengden af skimmelvaekst og sporer have vaeret betyde-
ligt st@rre nar der males direkte pa betondaekket og dette ville have pavirket dine klienter tidlige-
re. Dertil ville der have veeret stgrre og flere synlige tegn pa nedbrud, misfarvninger eller andre
fugtrelateret skader pa de tilstedende konstruktioner, herunder fodpaneler, veegge og gulvbe-
leegning hvilket ikke er tilfeeldet.

Uteet fugtspeerre

Afslutningsvist gér du geeldende, at fugtspeaerren ikke er teetnet korrekt, eller afsluttet bag fodpa-
nelerne. Safremt fugtspaerren havde veaeret teetnet og afsluttet bag fodpanelerne, ville der fortsat
kunne ske fugtoptraengen i vaeggene. Dertil ville eventuel fugt og skimmelsporer vaere fanget un-
der fugtspaerren, og safremt der var resterende byggefugt, ville betondakket ikke kunne udtgrre i
samme omfang, da fugt og eventuel skimmel alene kunne traange gennem vaeggene.
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Dine klienter har alene tegnet en ejerskifteforsikring med basisdakning, hvorfor ulovlige byg-
ningsindretninger ikke er omfattet af deres ejerskifteforsikring. Dog kan det oplyses, at det ikke er
krav, at fugtspaerren afsluttes bag fodpaneler, eller gar under vaegkonstruktionerne, men der er
alene krav om at fugt ikke ma suge op fra undergrunden. Da der ikke kan males fugt i overliggen-
de konstruktioner, eller for den sags skyld skadeligt fugt i betondaekket, ma dette krav saledes
vaere opfyldt. Dertil er der alene tale om et udlagt underlag til gulvbelaegningen med trindeemp-
ning og fugtspaerre, hvorfor det antages at dette blot er en ekstra foranstaltning.

Det at dette lag ikke ses med teette samlinger, har ikke medfgrt nogen fugtskader pa de omkring-
liggende bygningsdele, eller at potentiel skimmel fra eventuelt byggestgv pa betondaekket har
spredt sig til indeluften i bygningen, da de malte niveauer af skimmel i indeluften er betegnet som
lav skimmelpavirkning i reference til den udvendige maling som er blevet foretaget.

Fugtspaerrens etablering ses saledes ikke at have medfgrt nogen skader tidligere, eller medfgre
nogen skader pa bygningen fremover, idet bygningen ma anses som havende et tilstraekkeligt ka-
pillarbrydende lag og terreendzk, hvor opstigende grundfugt standes.

Genhusning
Da der ikke ses at veere tale om en daekningsberettigende arsag, eller fglgeskader hertil, er gen-

husning ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

ANK 98474

| Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nummer 98474 bliver der lagt veegt p3, at der har veeret et
darligt kapillarbrydende lag, gulvkonstruktionen har vaeret overisoleret og en tidligere vandskade,
hvilket har medfgrt risiko for kondensdannelse pa betondeekket. Dertil ligges der vaegt p3, at der
males relative fugtmalinger mellem 75,10 og 78.90 %, hvilket giver grobund for skimmelsvampe-
vaekst. Endvidere males der fugtveerdier i betondaekket med Gann maleren mellem 120 og 140 di-
gits, og tilstedevaerende traefugt i gulvkonstruktionen.

Ingen af disse forhold eller malinger ses at vaere gaeldende for naervaerende sag. De malinger der
er foretaget ses at vaere langt under niveauet i kendelse 98474 og ingen af arsagerne fra kendel-
sen ses at veere til stede ved dine klienters bygning. Kendelsen fra Ankenavnet viser, hvornar fugt
i betondaekket og skimmelsvamp falder under ejerskifteforsikringen, hvilket ikke ses at veere op-
fyldt i dine klienters konkrete sag.

Sagens status
Vi fastholder vores afvisning, idet der ikke foreligger dokumentation for en daekningsberettigende

arsag som har veeret tilstede ved dine klienters overtagelse i maj 2019 eller daekningsberettigende
felgeskader hertil, og din sag vedrgrende restbyggefugt, skimmelsvamp og uteette samlinger i
fugtspaerren lukkes hos os.

Hvis dine klienter fortsat er uenige i vores afggrelse, bedes de meddele dette til Ankenaevnet for
Forsikring, saledes at deres sag kan genoptages. Laes mere herom pa www.ankeforsikring.dk."

Klagernes repraesentant har i mail af 19/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra Domus, som endelig fik svaret pa klagen, der tidligere blev sendt til Domus.


http://www.ankeforsikring.dk/
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Hvis arsagen til en skade er til stede ved overtagelsen, sa bor folgeskaden vaere daekket

Det er ikke et spgrgsmal om der var indeklimaproblemer for 5 ar siden pa overtagelsestidspunk-
tet, men om arsagen til, at der senere hen er indeklimaproblemer, kan henfgres til den omstaen-
dighed, at der er konstateret resterende byggefugt i terreendaekket og deraf fglgende skimmel-
dannelse og uteet/manglende fugtspaerre. Det er klagers pastand, at der ér resterende byggefugt
og hverken Domus eller deres samarbejdspartner [selskabets radgivende ingenigr] har afvist, at
der kan vaere resterende byggefugt i terreendaekket.

Er arsagen til en skade til stede pa overtagelsestidspunktet, sa vil arsagen til skaden og fglger af
skadearsagen vaere daekningsberettiget, selv om arsagen og fglgerne fgrst materialiserer sig nogle
ar senere. Det er ikke atypisk for fugt- og skimmelskader, at der kan ga flere ar fgr situationen er
eskaleret til et niveau, hvor skaden ikke laengere kan skjule sig.

Der er utethed og nogen steder manglende fugtspaerre

Domus og deres samarbejdspartner [selskabets radgivende ingenigr] har ikke afvist, at der er en
uteet fugtspaerre og nogen steder manglende fugtspaerre saledes at fugtspaerren ikke effektivt
danner et veern imod fugt og skimmel fra gulvkonstruktionen, hvilket er dens primaere funktion.

Der er ikke kun uteet fugtspaerre i samlinger, men steder i bygningen, hvor det er pavist, at der slet
ikke er en fugtspaerre, se klagebrevet fra klager, hvor der er fotodokumentation.

Der er abninger/spraekker i gulvbelaegningen, der tillader indtraengning af fugt og skimmel, fordi
gulvbelaegningen ikke er taet, se klagebrevet fra klager, hvor der er fotodokumentation.

Den omstaendighed, at fugtspaerren ikke er intakt eller maske ligefrem mangler delvist i sig selv
vaere en deekningsberettiget skade. Klager henviser til f.eks. kendelse 58183, hvor manglende
fugtspaerre var en skade:

Om det kapillarbrydende lag maske ogsa i klagers hus ikke er korrekt virkende og derfor bidrager
med opfugtning eller om der éer tale om resterende byggefugt er i princippet underordnet, idet
der skal veere en teet fugtspaerre, sa der ikke kan traenge fugt og skimmelsvampesporer ind i be-
boelsen. Klager har pavist at der i beboelsen forefindes fugt og skimmel, se klagebrevet. Dét fast-
holder klager pa trods af de lange udredninger, som Domus kommer med i hab om, at Ankenzv-
net vil afvise sagen eller give en §4-kendelse og ikke afggre sagen.

Det er klagers opfattelse, at der her er en skade, som kan afggres af Ankenaevnet.

Manglende bygningsdele kan i sig selv udggre en daekningsberettiget skade. Det geelder ogsa, hvis
bygningsdelen mangler delvist. Klager henviser f.eks. til kendelse:

| den forbindelse vil Domus givet bemaerke, at der ikke er skade pa klagers bygning, men klager
har netop pavist at der ér sket skade, se klagers klagebrev og klager gentager for at satte en tyde-
lig streg under at der ér konstateret skade:

Er der sa stor maengde fugt under fugtspaerren, sa siger det - helt indlysende - sig selv, at fugt na-
turligvis kan traenge ind, hvor fugtspeerren er utaet eller helt mangler. Fugtaftegninger vil ikke vae-
re opstaet uden forekomst af fugt.
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Der er en aktuel skade eller i det mindste en neerliggende risiko for skade, om Ankenaevnet — mod
klagers forventning — skulle g& med ombord i Domus pastand om, at en sa stor og visuel synlig
fugtophobning under en fugtspaerre ikke vil medfgre at der kan traeenge fugt ind, hvor der netop
ikke er teetnet med fugtspzerre eller hvor den er uteet.

Der er konstateret og dokumenteret synlig skimmelvaekst pa gulvunderlag og bag fodpaneler inde
i beboelsen.

Dgde skimmelsvampesporer er lige sa farlige som levende skimmelsvampesporer
Udtgrrede skimmelsvampespore kan genoplives ved tilfgrsel af fugt, hvorfor disse er lige sa skade-
lige som ikke udtgrrede skimmelsvampesporer.

Domus skriver, at den skimmel der har veeret tidligere, er udtgrret og har i stedet forsggt at spre-
de sine sporer for at sikre dens fremtidige overlevelse. Dermed bekraefter Domus, at skimmel-
svampesporer har et behov for at sikre sin overlevelse og dette sker pa en made, hvor tilgang af
fugt pa ny genopliver skimmelsvampene og derfor skal dgde sporer, fjernes for at sikre at de ikke
igen bliver et problem i bygningen.

Ved [klagernes radgivende ingenigr] prgvetagning den 18. januar 2024 er der ikke et typisk forhg-
jet maengde skimmelsvampe udendgrs, sa en referencemaling burde ikke have vist forhgjet ind-
hold af skimmelsvampesporer udendgrs. Om vinteren overlever skimmelsvampene ved at gemme
deres sporer i jorden, hvis der er vadt efter regn, sne eller der er frost.

Den 18. januar 2024 |a temperaturen lige under og pa frysepunktet.

Der ville derfor typisk ikke kunne males skimmelsvampesporer i luften i reelt omfang allerede af
den grund. | januar 2024, hvor det var omkring frysepunktet, gav det derfor ikke mening at fore-
tage en referencemaling udendgrs, fordi den ville givet ikke have vist en videre forekomst af
skimmelsvampesporer udendgrs.

Den 18. januar 2024 har der ikke udendgrs i omradet af ... vaeret vilkar for, at der skulle vaere en
stgrre maengde frigivne skimmelsvampesporer i luften. Temperaturen 13 lige under og pa fryse-
punktet og luftfugtigheden var hgj.

Derfor fugtindholdet i udeluften (udereferencen RF) er irrelevant for sagen

Vintersituationen den 24. januar 2024

Herover ses et IX diagram der viser hvordan luft indeholdende fugt fortzettes ved forskellige tem-
peraturer. Nederst er vist data fra DMI fra pageeldende dagi ... | nedenstaende redeggrelse er ud-
taget dggnets hgjste relative fugtighed og temperatur.

Denne luft vil som det ses af ovenstdende diagram indeholde omtrent 6,82g/kg fugt. Svarende
overens med det malte.

Der tilfgjes ikke fugt (ved bestgvning) i hverken udluftning eller i ventilationsanlaegget, hvorfor
der sker en sakaldt tgr opvarmning. Bemeerk at den relative fugtighed da falder fra pkt Al til A2
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fra 93 % til 46 %. Dette skyldes at kold Iuft ikke kan indeholde meget fugt og nar det opvarmes,
falder den relative fugt derfor.

| [klagernes radgivende ingenigr] rapport er der end dog malt noget lavere RF end beregnings-
maessigt, da tidspunkt for malt temperatur udvendigt, den relative fugtighed ude, temperaturen
inde, og det atmosfeeriske tryk afviger positivt i forhold til beregning.

Almindeligvis vil en boligs indeluft ligge omtrent pa 60 % RF, men med et fugtstyret ventilations-
anlaeg, vil den relative fugt blive holdt under 45%, i tilfaelde af fugttilfgrsel ved bad, vask eller
madlavning, vil anlaegget arbejde pa forceret drift til denne 45 % RF opnas, men nar der ikke tilfg-
res fugt, vil anlaegget stadig kgre videre pa minimumsdrift, og sld kondensvand af indeluften via
veksleren.

| vinterhalvaret, vil der ved en indendgrs fugtighed 45 % (eller 36 %) ikke kunne kondenseres fugt
fer luften magder en overfladetemperatur pa 7 grader. Dette forefindes ikke i moderne bygninger.
Her vil de koldeste hjgrner typisk ligge langs vinduers glaskanter (kuldebro) pa omtrent 14-18 gra-
der. Der vil heller ikke forega fugtransport ind i materialer, hvis materialets fugtighed ligger over
indeluftens fugtighed, som den ggr i klagers tilfeelde.

| en teenkt situation hvor der er en vintermorgen er 14 grader ved vindueshjgrner eksempelvis,
kondensere luften fgrst ved en relativ fugtighed pa 68,5%. Det vil sige der skal tilfgjes godt 1/3
mangde fugt, yderligere svarende til 10,2 g/kg. Dette punkt vil man aldrig opna i en vintersituati-
on, med et fugtstyret ventilationsanlaeg og almindelig benyttelse af kgkken, bad, bryggers mv med
4 beboere.

| sommersituationen vil temperaturer omkring kuldebroer grundet hgjere ude og indetemperatu-
rer, vaere tilsvarende noget hgjere. De hgjere indetemperaturer generelt, kan rumme meget mere
fugt, men tilsvarende stiger kondenspunktet ogsa. Kondensering i nyere boliger vil derfor ikke ske
indvendigt, men i stedet vil der forekomme kondens udvendigt pa ruden, uden gene for indekli-
maet i gvrigt, dette skyldes at moderne ruder isolere godt, sa dugpunktet og den kolde Iuft vil vae-
re udvendigt.

Der vil heller ikke i en sommersituation vaere tilskud fra luft til betondaek, her vil stadig kun forega
en kontinuer udtgrring, da ventilationsanlaegget er i konstant drift for at nedbringe fugtigheden af
indeluften, som selv uden anlaegget ligger pa gennemsnitligt 60 % RF.

DMI vejdata fra pageeldende dag i vintersituationen. Bemaerk at data er taget fra det fugtig-
ste/koldeste tidspunkt pa dagen. Hvor [klagernes radgivende ingenigr] har foretaget deres test
om eftermiddagen.

Nar Domus skriver, at der i vinterperioden i Danmark naturligt vil vaere en meget hgj mangde af
svampesporer der kan males i CFU/M3, sa er det ikke korrekt. Der er ikke nogen videre biologisk
gang i naturen i januar maned — naturen er sa at sige pa pause om vinteren, sa forekomsten vil ty-
pisk veere meget lav. Dertil kommer, at forekomsten ogsa vil afhaenge af vejrliget de respektive
dage.

Er luftfugtigheden hgj og er der lidt frost, da vil de skimmelsvampesporer som matte forefindes
udendgrs blive vade af kondenseret fugt ved lave temperaturer og bundet til jorden af frosten.
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En udendgrs referencemaling vil derfor ikke vise et brugbart resultat og det er i den situation og
pa den tid af aret ikke meget relevant med en udendgrs maling allerede af den grund.

Derfor overskrider nuvaerende fugtindhold i beton kravene i BR15
| davaerende bygningsreglement BR15 henvises til: SBI Vejledning om handtering af fugt i byggeri-
et af 2010. Her vil huset hgre under en fugtrisikoklasse 3 med hgj sarbarhed og hgj fugtpavirkning.

Nedenfor er vejledende og ikke et decideret krav til hdndteringen. Men giver endog en indikation
om de risici klager er under. Nar man ikke overholder en tilstreekkelig udtgrring fgr der laegges
gulve, saettes fodlister, opsaettes veev og fast inventar i direkte forbindelse med de fugtige materi-
aler.

| opferelsesperioden fremgar det af DMI, hvilket ligeledes er bekraeftet af naboer, at der var vekl-
sende vadt med bade sne, slud og regn. Fra 1. februar til 18 maj. Hvor der ogsa har vaeret koldt
den fgrste tid. Der skal ligeledes sta en overdaekket bygning, beskyttet mod nedbgr fgr udtgrring
kan begyndes, hvilket der jo ikke har gjort den fgrste. Dersom vi ikke tilleegger disse faktorer no-
gen veerdi, men antager at udtgrring af betonen dagen efter udstgbning ved 18 grader C. Vil tgr-
retiden til RF 85% tage mellem 3,9 — 6 mdr.

Dog er det sadan, at hvis vi ser pa kravene til treegulve og porebeton. Sa er kravet for treegulve
uden fugtspaerre 65% RF. Da vi har en fugtspaerre som desvaerre er meget mangelfuld, vil denne
lede til gget fugtbelastning langs veegge, ved ikke-tapede samlinger, og ved fuldt manglende fugt-
spaerre under kgkkenelementer, hvor gulvvarmen vil presse fugten i mod. For at have lempet krav
som eksempelvis 85%-90% vil det kraeve epoxyfugtspaerre eller PU gulvspzerre.

Krav i forhold til tgrre tider, nar der ikke er en fungerende fugtspeerre, er altsa udtgrringstid pa
omtrent 6 mdr og kontrol af RF under 65%, hvilket ikke kan vaere overholdt med naervaerende
byggeperiode, og en malt fugtighed nuvaerende efter 4,5 ars udtgrring pa RF 68 %. Hvor der vel og
maerke har veeret konstant udtgrring, pletvis diffunderbar fugtspeerre og lav relativ fugtighed i in-
deluften som fglge af ventilationsanlaeg.

Nedenstdende er blot en bekraftelse af, hvorfor klager kan konstatere synlig skimmel bag paneler
nu.

En tgrretid pa 3 mdr. er anbefalet graensevaerdi sammenholdt med et luftskifte pa 1 gang i timen,
vel og meaerke uden yderligere fugttilskud fra et vadt betongulv. Hvis vi holder den korte byggepe-
riode pa sammenlagt 3,5 mdr i mente og her vil jeg understrege at der ikke er anvendt af murpap,
henhold til dansk byggeskik, teknisk faelleseje og producentanbefalinger. Disse star altsa pa et gulv
der ej heller har kunnet na at tgrre.

Luftskifte er i vores tilfaeelde omtrent 400m3/h.

Hvis ventilationsanlaegget/eller anden affugter tilsluttes, vil det kraeve en taet klimaskaerm, da
udeluft ellers vil give utilsigtet tilskud af fugt.

Det vil vaere usandsynligt at der, er gravet ud, udfert kloak, vvs/el installationer i terraen, stgbt
fundamenter, stgbt terreendaek, sat porebetonvaegge, opsagt speer til montering af dampspaerre,
monteret vinduer osv. indenfor 1-2 uger af byggestart.
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Hvilket skulle veere tilfaeldet hvis blot 75% RF skulle vaere overholdt, uden at blokke stod pa vadt
gulv. Dette vil endvidere forudsaette at alt gvrig inventar, sa som kgkken, skabe lister mv. er mon-
teret pa 1 uge.

Ventilationsanlaegget der er et HCH 5 loftmonteret anlaeg, vil i yderste max situation hvor der ikke
er tilsluttet kanaler, taghaetter armaturer der giver nogen form for tryktab, kunne yde under
420m3/h hvormed der formentlig ikke har vaeret hgjere luftskifte en 1 gang i timen. Her skal ogsa
indtaenkes at betongulve der tgrrer for hurtigt vil sla revner.

Domus har ikke kunne tilbagevise, at der ér resterende byggefugt i gulvkonstruktionen
[Selskabets radgivende ingenigr] har alene udfgrt en ‘Indikationsundersggelse’, hvilket er rappor-
tens ‘navn’. Der er derfor ikke tale om en szerlig grundig undersggelse:

Der foreligger ikke i Indikationsundersggelsen en oversigt over [selskabets radgivende ingenigrs]
pastaede fugtmalinger. Den mail som Domus oplyser at vaere i besiddelse af, ses ikke fremlagt i
klagesagen og klager ma afvise mailen — selv uden at kende indholdet — som vaerende en efterra-
tionalisering, idet det ingen steder i Indikationsrapporten fremgar, at der er foretaget de naevnte
fugtmalinger.

Der ér konstateret en skade i ejerskifteforsikringens forstand
Det fremgar af [klagernes radgivende ingenigrs] rapport, at:

Fugtspaerre er ikke taet og der ses misfarvninger pa grund af skimmel = skadebegrebet er opfyldt,
fordi der traenger fugt op og der dannes skimmel pa undersiden af gulvunderlaget for den ikke
teette gulvbelaegning. Vi er her inde i beboelsen.

Konstruktionsdbning 2 — qulvareal i veerelse

Bag fodpanelet kunne der konstateres synlig lokal skimmelsvampevaekst jf. foto 8. Det samme ggr
sig geeldende pa bagsiden af fodpanelet, hvor der ligeledes kunne konstateres mindre lokal skim-
melsvampeveekst jf. foto 9.

Fodpanelet kunne mdles med 6% traefugt, hvilket indikerer meget tgrt jf. foto 10.

Gulvets fugtspaerre var ikke taetnet til gulvet eller bag fodpanelet. PG undersiden af fugtspaerren
kunne der konstateres mindre sporadiske misfarvninger, dog ikke i sG omstandigt omfang som
konstruktions@bning 1.

Betonpladen kunne mdles mellem 95-105 digits, hvilket indikerer fugtigt jf. foto 11.

Fugtspaerre er ikke taet og der ses misfarvninger pa grund af skimmel og der er konstateret fugtigt
miljp = skadebegrebet er opfyldt, fordi der treenger fugt op og der dannes skimmel bag fodpane-
let. Vi er her inde i beboelsen.

Konstruktionsdbning 3 — qulvareal i veerelse

Gulvets fugtspaerre var ikke taetnet til gulvet eller bag fodpanelet. Bag fodpanelet kunne der kon-
stateres synlig lokal skimmelsvampevaekst jf. foto 13.

Fodpanelet kunne mdles med 6% traefugt, hvilket indikerer meget tart jf. foto 14.

Der kunne mdales fugtniveauer i betonpladen varierende mellem 60-100 digits, hvilket indikerer
tgrt-fugtigt.
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Fugtspzaerre er ikke taet og der ses misfarvninger pa grund af skimmel og der er konstateret fugtigt
miljg (op til 100 digits) = skadebegrebet er opfyldt, fordi der traenger fugt op og der dannes skim-
mel bag fodpanelet. Vi er her inde i beboelsen.

Konstruktionsdbning 4 — qulvareal i stuen
Gulvets fugtspeerre var ikke taetnet til gulvet eller bag fodpanelet. Der kunne mdles fugtniveauer i
betonpladen varierende mellem 85-105 digits (jf. foto 16), hvilket indikerer halv tagrt-fugtigt.

Fugtspaerre ikke teet og der er malt fugtigt miljg med op til 105 digits. Vi er her inde i beboelsen.

Som det med al tydelighed fremgar af fotodokumentationen fra de 4 destruktive indgreb, sa er
der alle 4 steder problemer med fugtspaerrens teethed ud over at der under kgkkenskabe er kon-
stateret slet ikke at veere lagt fugtspeerre i gulvkonstruktionen.

Som det ogsa fremgar med al tydelighed, sa er der forhgjet fugt og saledes opfugtning op imod
105 digits, hvor det er vaerst pa malestederne.

Endelig fremgar det, at der er misfarvningen inde i beboelsen pa gulvunderlag og skimmelvakst
bag fodpanelerne.

[Selskabets radgivende ingenigr] oplyser blandt andet i indikationsundersggelsen, at:

PG baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at der er indikation pd, at indeklimaets skim-
melsvampemaessige belastning i perioder er lettere forhgjet. Det er ikke muligt pa baggrund af
naervaerende undersggelse at vurdere om det skyldes lang tids stgvophobning, eller om der er tale
om kilder fra byggematerialer.

Klager havde en dialog omkring stgvniveauet med [selskabets radgivende ingenigr], da han kom-
menterede, at der ikke var meget stgv at tage fra, og klager spurgte om det ville skade resultatet
af testen.

Domus skriver, at [selskabets radgivende ingenigr] hverken kan be- eller afkreefte at betondakket
ikke har veeret affugtet tilstraekkeligt inden der er blevet lagt gulvbelaegning. Rapporten er saledes
ikke retvisende og overrules af [klagernes radgivende ingenigrs] rapport som bestemt ikke kun er
en indikationsunderspgelse.

[Selskabets radgivende ingenigr] kan konstatere, at der ér tale om en forhgjet belastning af inde-
klimaet i forhold til skjulte skimmelsvampesporer i stgvet. Det har [klagernes radgivende ingeni-
@rs] ogsa konstateret ud over synlig skimmelvaekst bag fodpanelerne inde i boligen.

Domus afviser da heller ikke, at, at et forhgjet niveau af Aspergillus og Penicillium kan indikere, at
der har vaeret fugt i bygningsdelen pa et tidligere tidspunkt.

Domus erkender ogs3, at der kan vaere manglende renggring af byggestgv pa betondaekket i for-
bindelse med opfgrelsen af salgers selvbyg inden laegning af gulvbelaegningen. Dette vil sammen
med resterende byggefugt udggre en god ‘cocktail’ for dannelse og veekst af skimmelsvamp i
gulvkonstruktionen og vil traenge op i beboelsen pa et tidspunkt, nar der er uteet fugtspaerre og
utaet gulvbelagning.
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Klager har ikke en udvidet daekning, men basisdaekningen omfatter arsager til skader pa bygnin-
gen, som var til stede ved overtagelsen. En delvist manglende fugtspaerre som derudover ogsa er
uteet i samlinger skyldes byggeriets udfgrelse ved opfgrelsen af huset, og sdledes bgr restfugt og
skimmel som fglge deraf, der far adgang til boligen pa grund af en uteet fugtspaerre vaere en ud-
bedringsudgift, der er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

[Klagernes radgivende ingenigr] fugttekniker ... har fglgende bemarkninger til Domus svar i klage-
sagen:

De henviser til at aftryksprgverne kunne vaere byggestgv. Det har jeg folgende bemeaerkninger til:

1. Eftersom der stort set kun er Aspergillus versicolor og Penicillium pa aftrykspraverne og ingen
udefra kommende skimmelsvampearter som f.eks. Cladosporium herbarum eller Alternaria. Med-
mindre huset var inficeret med skimmelsvampevaekst under opfarelsen, sa har jeg svaert ved at se
det som byggestav. Seerligt Aspergillus versicolor.

2. Huset er bygget efter BR15 og under dageeldende SBi-anvisning 224 ‘Fugt i bygninger’ — som
anviser i afsnit 5, tabel 9. Sa er udfaldskravet til affugtning af betonpladen <75% RF (niveau for kri-
tisk fugt), hvis der ligger stgvsedimenter/byggest@v pd betonpladen. Altsd yderst skaerpede krav,
hvorfor der altid skal udfagres grundig sanering af betonpladen for stgv, inden der laegges gulv. Alt-
sd er der byggestav som DOMUS her skriver det er, s er der NETOP vaekstbetingelser for skimmel-
svampe, da byggest@v overvejende sandsynligt er af organisk materiale. Sa kort fortalt, uagtet den
skaeve artsfordeling som jeqg omtaler. Sa betragter DOMUS det som ‘gulvstgv’ fordi der ikke var
gjort tilstraekkeligt rent inden gulvene blev lagt — og dermed strider imod det alment tekniske feel-
leseje (SBi-anvisning 224), da gulvene ikke var affugtet til et maksimalt porefugtindhold pd <75%
RF. Var de affugtet ned til det kriterie, sa var der ikke forekommet fugtopstigning i vaeggene som
gav skimmelsvampevaekst pa bagsiden af fodpaneler.

Der er skimmelvaekst bag paneler, hvorfor fugten i betondaek ma have vaeret over de 75 %, ellers
vil skimlen ikke kunne spire synligt op bag paneler og findes i aftryk pa gulve.

Derudover skal der ikke laegges treebaseret gulv, oven pa et fugtigt betongulv med gulvvarme
uden en teet fugtspeerre. Betongulvet skal fremsta rengjort og fugtspaerren skal veere fgrt helt ud
gennem ydervaeg, da fugten vil presses op og ud af gulvvarmen.

Der er altsa ikke bygget efter davaerende reglement, som er funktionsbaseret og det har medfgrt
skade pa bygningen i form af opfugtning, misfarvning og skimmelvaekst inde i beboelsen, som pa-
virker indeklimaet, fordi der er fri diffunderbar adgang til alle rum ved almindelig gang pa gulve
(pumpeeffekt nar gulvbelaegningen betraedes).

Domus skriver i egen konklusion, da maerke D angiver hgjt niveau.

De 2 fugtskade indikerende svampe [selskabets radgivende ingenigr] har fundet i deres DNA-
preve, har klager haft dialog om med ... Sporer med disse antal ville bonge stort ud med en ..., de-
res vaegtning fglger SBI's beskrivelser, af de enkelte svampearter, hvor det angives at fa spore-
xkvivalenter er kraftig indikator pa en fugtskade. Dersom deres rapport henfgrer til samme
vaegtning A-F som .../SBI. Hvis deres antal vaegtes anderledes, ser vi gerne redegjort herfor.

Kgbers DNA-test maerke E, er foretaget af sagkyndig skimmelradgiver ..., fra [firma med speciale i
skimmelsvamp], efter instruktion/anvisningen fra ... Prgven er taget over karm i depotrum ved
kgkken, med opsamling af stgv, fra laengden af medfglgende prgveglas. Der foreligger i gvrigt kvit-
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teringer for professionel renggring, op til prgvetagningstidspunktet. Herefter har kgber selv fore-
staet renggring indtil nu forestaende sanering.

Klager fastholder klagen over for Domus, og at have ikke kun sandsynliggjort en deekningsberetti-
get, skade pa grund af fejlkonstruktion fra byggeriets opfgrelse, men endog dokumenteret dette
gennem en undersggelse af et ekspertfirma pa omradet, som har foretaget adskillige destruktive
indgreb og fotodokumenteret forholdene i den forbindelse.

Domus har blot faet udfgrt en indikationsundersggelse, som er en overfladisk undersggelse og
slet ikke sa grundig som den undersggelse klager har foranlediget blev udfgrt.

Klagers dokumentation af yderligere, synlig skimmel ved nedtagning af fodlister i husets gvrige-
rum

Der er sammenlagt fundet synlig skimmel ved nedtagning af 1-2 fodlister langs ydermur i stue, so-
veveerelse, ... veerelse, kontor, ... veerelse.

Der er ikke abnet i entre, WC1 og WC 2,

Stue langs fodliste mod @st:
Synlig skimmel fundet, aftegning der for os ligher skimmel nu ogsa synlig pa tapetet over.

Veerelse 4, kontor ved entre, langs ydervaeg mod nord:
Veerelse 3, ... soveveaerelse, mod nord og indervaeg mod WC:
Klager fastholder argumentationen og dokumentationen og venter nu pa Ankenaevnets afggrelse

af uenigheden, idet klager gar ud fra, at Domus ikke har flere nye oplysninger til klagesagen, som
derfor burde kunne overga til Ankensevnets vurdering pa dette tidspunkt."

Selskabet har den 8/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg af 19. juli 2024 bemaerkes, at indklagede, Domus For-
sikring A/S, generelt kan henholde sig til det i sagens bilag A anfgrte.

Klager overtog den af sagen omhandlede ejendom med overtagelsesdag den 1. maj 2019, se her-
ved kgbsaftale, der fremlaegges som sagens bilag B.

Klager modtog i forbindelse med kgbet af ejendommen tilstandsrapport af 29. marts 2019, hvil-
ken tilstandsrapport fremlaegges som sagens bilag C, og hvoraf fremgar, at eiendommen er opfgrt
i2018.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager basis ejerskifteforsikring.

Police med forsikringsvilkar fremleegges som sagens bilag D.

Som anfegrt af klager i klagen af 4. maj 2024 til Ankenaevnet for Forsikring, anmeldte klager den
25. juni 2023 de af sagen omhandlede forhold til indklagede, Domus Forsikring A/S.
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¢ Bevis for deekningsberettiget skade?
Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for, at der foreligger
en dekningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Nar klagers repraesentant saledes i indlaegget af 19. juli 2024 anfgrer, at der ikke af Domus Forsik-
ring er sket en tilbagevisning af de af klager fremfgrte pastande, bemaerkes, at der pa dette om-
rade ikke gaelder en omvendt bevisbyrde.

Der geelder en ligefrem bevisbyrde, hvorefter klager skal dokumentere, at der pr. overtagelsesda-
gen foreld en dakningsberettiget skade, hvilket bevis efter Domus Forsikrings opfattelse ikke er
fort.

Hvis det som anfgrt af klager forholdt sig saledes, at der i ejendommen var resterende byggefugt
af et omfang, som indebar en sa negativ indvirkning pa indeklimaet, at dette i sig selv pr. overta-
gelsesdagen udgjorde en retlig relevant skade, ma det have formodningen for sig, at klager pa et
langt tidligere tidspunkt end sket ville have anmeldt det af sagen omhandlede forhold til indkla-
gede, Domus Forsikring.

Klager overtog ejendommen den 1. maj 2019 og boede saledes i ejendommen i ca. 4 ar, fgr man
foretog skadeanmeldelse til indklagede.

Dette sandsynligggr efter indklagedes opfattelse, at der pr. overtagelsesdagen ikke var en retlig
relevant skade som haevdet af klager.

Med hensyn til klagers supplerende bemaerkninger omkring en utaet fugtspeerre og nogle steder
manglende fugtspeaerre (ifglge klager) bemeerkes, at der ikke af klager er fremlagt dokumentation
for mangler ved fugtspaerren.

Som anfgrt i tidligere indlaeg (bilag A) er det ikke et krav, at fugtspaerren afsluttes bag fodpaneler
eller gar under vaegkonstruktionen, idet kravet i relation til fugtspaerre gar pa, at fugt ikke ma su-
ge op fra undergrunden.

Der er ikke malt fugt i overliggende konstruktioner eller for den sags skyld skadelig fugt i beton-
daekket, hvorfor det ma antages, at fugtspaerren har opfyldt sin funktion, herunder er der ikke
konstateret fugtspaerre pa omkringliggende bygningsdele.

Maden, som fugtspeerren er etableret pa, ses saledes ikke at have medfgrt skader — hverken tidli-
gere eller nu — og forholdet udgjorde saledes pr. overtagelsesdagen ikke en retlig relevant skade,
herunder indebar forholdet ikke naerliggende risiko for skade.

Med hensyn til det kapillarbrydende lag, som klager ganske summarisk omtaler i det supplerende
indlaeg af 19. juli, anfgrer klager, at det kapillarbrydende lag ‘mdske ogsa i klagers hus ikke er kor-
rekt virkende og derfor bidrager med opfugtning'.

Der er tale om rent spekulative antagelser, som ikke er underbygget af relevant dokumentations-
materiale, og der er saledes ikke af klager fremlagt dokumentation for mangler ved det kapillar-
brydende lag, der indebeerer, at der med hensyn til denne bygningsdel forela en retlig relevant
skade pr. overtagelsesdagen.
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Med hensyn til forhold omkring byggefugt og det konstaterede henvises til det i sagens bilag A,
mail af 27. juni 2024 anfgrte.

Klagers supplerende indlaeg af 19. juli 2024 ses saledes ikke at indeholde dokumentation for nye
faktiske forhold, og indklagede, Domus Forsikring A/S, kan saledes henholde sig til det i sagens bi-
lag A anfgrte."

Klagernes repraesentant har i mail af 15/8 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke gjort geeldende, at der gaelder en omvendt bevisbyrde. Klager har papeget, at kla-
ger har dokumenteret en deekningsberettigende skade i bygningen og at Domus ikke har kunne
modbevise, at der er en dakningsberettigende skade.

Den omstaendighed at Domus 'bare' afviser er ikke i sig selv en dokumentation for, at klagers ind-
hentede rapporter, fotodokumentation og argumentation uden videre kan 'fejes af bordet'. Og
slet ikke nar Domus selv har indhentet en rapport, der ikke kan afklare sagen.

Det er for klager at se et faktum, at der ér konstateret tilbageveerende byggefugt i gulvkonstrukti-
onen og der er ikke konstateret andre grunde til, at der skulle veere fugt i terreendaekket.

At klager anmelder skaden pa dét tidspunkt, hvor det sker, skyldes at klager ikke maerkede noget i
starten, men derefter har sagen taget fart og det blev umuligt for klagerne at blive boende i huset
pa grund af skimmelvaekstens indflydelse pa indeklimaet.

Klager ikke havde fantasi til at forestille sig, at der fortsat resterede byggefugt i det ret nye hus,
fordi der ikke i forbindelse med opfgrelsen var sket en ngdvendig udtgrring af betondaekket inden
etablering af gulvbelaegning.

Klager havde da heller ikke forestillet sig, at fugtspaerren i gulvkonstruktionen ikke var udfgrt taet-
sluttende. Det er ikke noget almindelige mennesker gar og teenker pa, fgr de oplever problemer
under beboelsen af huset.

Det er i gvrigt ikke et ukendt feenomen, at fugt kan ligge gemt i arevis og fgrst nar skimmelsituati-
onen har udviklet sig alvorligt (det kan ga hurtigt og det kan ga meget langsomt afhaengigt af leve-
vilkarene for skimmelvaeksten), kommer den rette sammenhang frem i dagens lys. Klager henvi-
ser f.eks. til kendelse 98460, hvor fugten ligeledes var forblevet i vaegkonstruktionen i arevis og
ferst —igen — havde oparbejdet et skimmeltryk, der afslgrede restfugten fortsat, var i veeggen:

Kendelsen er absolut illustrativ for at restfugt ikke er til at spgge med, hvis ikke man er opmaerk-
som pa at fa den fjernet/nedbragt, sa skimmelvaekst ikke far frit slag.

Der er saledes ikke noget 'odigst' ved, at der gar nogle ar fgr, at klager anmelder skaden. Det er
sket ind i mellem, at der gar nogle ar f@gr problemerne, viser sig, f.eks. ses det ogsa ofte ved rgr-
skader, hvor husforsikringerne blot strgmpeforer rgret og lader opfugtningen veaere tilbage til 'na-
turlig fordampning over tid'. Det er blot en fordampning, som ikke ngdvendigvis sker hurtigt og
fordampningen kan i nogen tilfaelde ske til beboelsen, se f.eks. kendelse 98474:
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Her var der sket en tidligere vandskade i 2019/2020 og skaden var ikke blevet korrekt udbedret
med affugtning etc. af husforsikringen, hvilket fgrst blev konstateret flere ar efter vandskaden var
udbedret. En skgnserklaering i sagen som foreld i december 2023, bekraeftede, at der var tale om
tidligere vandskade, der ikke blev udbedret fagligt korrekt af husforsikringen. Dét var arsag til
fugt, lugt og skimmelvaekst flere ar senere, da en ny ejer flyttede ind.

Klager mener derfor at det, at klager f@rst efter nogle ar kommer i en situation, hvor boligen bli-
ver ubeboelig for dem og derfor anmelder en skade pa en i gvrigt ikraftveerende ejerskifteforsik-
ring, ikke bgr medfgre at ejerskifteforsikringen kan undga at erstatte en udbedring af restfugt,
som var til stede ved klagers overtagelse af ejendommen og den efterfglgende opstaede skim-
melvaekst m.m. som fglge deraf.

Klager henviser til, at [selskabets radgivende ingenigr] — for Domus — har konstateret, at restfugt
sagtens kan veere tilfeeldet og har konstateret forhgjet skimmelsvampebelastning:

Da [selskabets radgivende ingenigr] — som det fremgar skriftligt - erkender at den undersggelse
Domus har bestilt, er utilstreekkelig til en afklaring, foranlediger klager selv at der er et andet spe-
cialistfirma, der foretager en undersggelse i bygningen. Resultatet ses i rapporten fra [klagernes
radgivende ingenigr]

Naturligvis skal en fugtspaerre vaere taetsluttende, dels netop af hensyn til fugtdannelse, nar varm
indeklimaluft ellers kan traenge ned og forarsage kondensering i gulvkonstruktionen og give
skimmelsituationer der og i beboelsen, dels skal en fugtspaerre bruges til at beskytte gulvet mod
opstigende fugt og radonforurening af indeklimaet, sa der skal naturligvis veere en teaetsluttende
fugtspaerre, idet en ikke taetsluttende fugtspaerre kan veere arsag til fugt og skimmel i bygningen.

En fugtspaerre skal hindre, at fugt fra betonlaget ikke traenger op gennem gulvkonstruktionen,
herunder isolering og ikke mindst selve gulvbelaegningen. Hvis fugtspaerren ikke er tzetslutten-
de/afsluttes korrekt i overgangen mellem gulv og veeg, sa kan fugt ledes ud i vaegkonstruktionen,
hvilket naturligvis ikke er meningen, fordi sa spaerrer fugtspeerren ikke for fugten.

Domus skriver, at en fugtsparre ikke skal virke imod byggefugt. Det er en helt forkert antagelse.
Pa nyere betondaek legges netop fugtpaerre for at den tilbageholder fugt fra betondeekket kan
treenge op i tilstgdende konstruktioner i beboelsen:

Det er en bemaerkning, som er opfundet af Domus til lejligheden og den er helt uden hold i virke-
ligheden.

Fra Videnscentret Bolius:

Der skal saledes uden tvivl forefindes en fugtspaerre, der skal sikre imod fugtopstigning fra terraen
og fra byggefugt, kan treenge op i bygningen og give skade, og fugtspaerre skal taetnes i kanterne
for at holde fugt veek fra bygningskonstruktionerne i boligen. Det er korrekt, at det kapillarbry-
dende lag maske heller ikke er korrekt virkende, som det er udfgrt og derfor bidrager med op-
fugtning. Det vil kunne konstateres i forbindelse med udbedringen af fugt- og skimmelskaden om
det forholder sig sadan, som det kunne tyde pa.

Dét andrer imidlertid ikke ved den omstaendighed, at:
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Domus har alene foretaget en helt utilstraekkelig undersggelse, hvor [selskabets radgivende inge-
nigr] erkender i deres rapport, at undersggelsen er utilstraekkelig til at afklare skaden korrekt.

Klager har derfor selv indhentet en mere tilbundsgaende undersggelse med destruktive indgreb,
som har afklaret forholdene i langt bedre omfang end den undersggelse som Domus betalte for,
idet [klagernes radgivende ingenigr] konkluderer fglgende:

Allerede af den grund, at Domus ikke selv kan fremlaegge en tilbundsgaende undersggelse, ma
klagers uddybende undersggelse med destruktive indgreb laegges til grund ved Ankenaevnets be-
handling af klagesagen.

Det er klagers opfattelse — ikke mindst pa baggrund af praksis hos Ankenavnet — at en boligejer
med rette kan have stgrre forventninger til en byggeteknisk korrekt udfgrelse af en bygning — alt-
sa en udfgrelse som ikke giver skade pa bygningen i form af fugt og skimmel og dermed bygnin-
gens holdbarhed og brugbarhed som beboelse, idet indeklimaet er ramt - nar der er tale om en
bygning som kun er fa ar gammel end hvis der var tale om en aldre bygning, som ville veere byg-
get efter tidligere tiders byggeskik og med deraf fglger.

Klager henviser i den forbindelse til f.eks. kendelse 74638:
Klager henviser ogsa til kendelse 85161:
Og til kendelse 61621:

Sa det har en veesentlig betydning ved Ankenavnets vurdering, at der er tale om et nyt hus, som
kun er fa ar gammel og naturligvis ikke skal fremsta med en opfugtning pa grund af resterende
byggefugt ikke er blevet handteret korrekt i byggeprocessen, hvilket her nogle ar senere har ska-
det huset og gjort huset ubeboeligt.

Det ser for klager ikke ud til at Domus har nye oplysninger at tilfgre klagesagen og klager henstil-
ler derfor til, at klagen overgar til Ankenaevnets behandling og afggrelse. Klager har umiddelbart
heller ikke nye oplysninger og sagen burde reelt nu kunne overga til Ankenaevnets behandling og
afggrelse, som den foreligger oplyst fra begge parter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

29/3 2019 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af DNA-analyse stgvprgve fra

firma med speciale i skimmelsvamp af 19/9 2023 indhentet af klagerne fremgar bl.a.:
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P4 baggrund al analyseresullaterns vurdares det, at der er at meget lorhejel niveau af en eller
flare skimmelsvampeatypar samt an unormal afssammansaatning med haje niveauer af
fugtindikerende skimmealsvampe, som sandsynligger lilstedavaaralsen al skimmalvaskst, dar
pavirker indaklimast.

Af rapport "Indikationsundersggelse" af 20/10 2023 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar

bl.a.:

"Den 12. oktober 2023 har OBH Radgivende Ingenigrer (i det fglgende OBH) udfgrt indikationsun-
dersggelse af indeklimaets mikrobiologiske indemiljg pa ovenstdende adresse.

Der er tale om et fritliggende enfamiliehus med et boligareal pa 166 m?, der ifglge BBR er opfgrt i
2018. Bygningen er ifglge tegningsmateriale fra [kommunens] digitale byggesagsarkiv opfgrt pa
stgbte fundamenter og med et stgbt terreendaek. Bygningens skilleveegge er af porebeton, mens
ydervaegge er opfgrt med bagmur af porebeton og skalmur af blankt murvaerk. Tagkonstruktionen
er sadeltag belagt med betontagsten pa saksespeer.

Til stede ved besigtigelsen var husets ejere [klagerne], samt undertegnede fra [selskabets radgi-
vende ingenigr]. Fglgende blev oplyst i forbindelse med besigtigelsen:
- At de overtog ejendommen i maj 2019.
- At de har oplevet gener, som de mistaenker skyldes ophold i boligen. Generne beskrives
som allergisymptomer og almensymptomer.
- At de har faet udtaget en DNA-test af husstgv. Prgven er udtaget af [firma med speciale
i skimmelsvamp] og analyseret af ... Prgvens resultat er indplaceret i kategori E (skala
fra A-F).
Formal
Formalet med besigtigelsen var i henhold til aftale at foretage en undersggelse af det mi-
krobiologiske indemilj@ ved udtagning af luft- og stgvprgver. Det mikrobiologiske indemiljg

karakteriseres ud fra antal og sammensaetning af spiringsdygtige og uspiringsdygtige skim-
melsvampesporer og -fragmenter.

Undersggelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgver er udtaget reprae-
sentativt i relevante rum.

Fortolkning af prgveresultater
| det fglgende refereres der til prevenumre som fremgar af Bilag 1. Prgvernes udtagnings-
steder er vist pa fotos i Bilag 4 og markeringer pa Bilag 5.

Luftprgver (Kimtal)
Luftprgver opsamles ved brug af en AIRWEL Biological air sampler, som opsamler luft med
et konstant flow pa 100 L/min. Skimmelsvampesporer i den opsamlede luft overfgres til
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dyrkningsplader med V8 agar, som efterfglgende inkuberes ved stuetemperatur. Artssam-
mensaetning og antal (cfu) af de resulterende kolonier evalueres efterfglgende ved mikro-
skopi.

Prgverne fra KI1 til KI5 er sakaldte gjebliksmalinger. Ved aktiv opsamling over 2 minutter
opnas et billede af luftens indhold pa det aktuelle besigtigelsestidspunkt. Prgven KI1 er en
referencemaling af udeluften, som pa dagen viste 140 cfu/m® og dominans af Cladosporium
samt tilstedeveerelse af Penicillium og gaersvampe. Prgverne KI2, KI3, KI4 og KI5 er opsamlet
i boligens indeluft og viser fra 45 til 65 cfu/m3. Iht. SBi-anvisning 274, Tabel 18, kan resulta-
terne henfgres til lav skimmelsvampebelastning (<50% af udeluftens niveau). | indeluften
ses en svag opkoncentrering af slaegten Penicillium i forhold til udereferencen.

Stgvprove (DNA-metode)

DNA-metoden er baseret pa quantitative polymerase chain reaction (qPCR), som maler pa
DNA sekvenser i svampesporer, hyfefragmenter og mikropartikler. Jf. WHO’s ‘Guidelines for
Indoor Air Quality: Dampness and Mould, 2009’ kan PCR-baserede metoder anvendes til
evaluering af svampe og bakterier i indeklimaet. Det kan saledes samlet set sandsynligggres,
hvorvidt der er eller har vaeret en opfugtning i bygningen, og hvorvidt boligzonen vurderes
at veere pavirket af atypiske forekomster af mikrobiologisk materiale.

DNA-prgven DNAG viser et lettere forhgjet niveau af skimmelsvampe, med opkoncentrering
af skimmel- svampeslagterne Aspergillus og Penicillium men ogsa Trichoderma viride ses i
forhgjet niveau. Den mikro- biologiske profil i prgven indplaceres i kategori D (skala fra A-F),
og afviger saledes fra det normale. Prgven er udtaget i kpkken/alrummet, og vurderes at vi-
se et reprasentativt billede af skimmelsvampeforekomster i boligen. Det kan ud fra prgven
ikke endeligt konkluderes om det registrerede niveau har relation til et endnu uidentificeret
veekstomrade i boligen.

Vurdering

Pa baggrund af de udtagne luftprgver KI1 til KI5 er det vores vurdering, at luftens indhold af
spiringsdygtige skimmelsvampesporer ikke er over det normale og forventelige for tilsva-
rende bygninger. Pa baggrund af stgvprgven DNA6 vurderes stgvets sammensaetning af spi-
ringsdygtige og uspiringsdygtige skimmelsvampesporer og -fragmenter at veere lettere for-
hgjet set i forhold til tgrre, rene og ikke fugtskadede bygninger.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at der er indikation p3, at indeklimaets
skimmelsvampemaessige belastning i perioder er lettere forhgjet. Det er ikke muligt pa bag-
grund af naervaerende undersggelse at vurdere om det skyldes lang tids stgvophobning, eller
om der er tale om kilder fra byggematerialer."

Af fugt- og mikrobiel undersggelse af 9/2 2024 fra klagernes radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Den 18. januar 2024 har [klagernes radgivende ingenigr] foretaget undersggelse af boligen, der
er beliggende pa adressen .... Undersggelsen blev gennemfgrt efter aftale med [den ene af kla-
gerne], boligejer. [Den ene af klagerne] var tilstede ved undersggelsen.

Baggrunden for undersggelsen var, at boligejere oplevede indeklimasymptomer ved ophold i boli-
gen. De oplevede gener var umiddelbart kun aktuelle i boligen og ikke nar beboerne var ude for
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huset. | den forbindelse havde de rekvireret [firma med speciale i skimmelsvamp] til at undersgge
boligen for fugt- og skimmelsvampe, hvoraf der blev udtaget en DNA-stgvprgve i kategorien E —
hvilket indikerer skimmelkoncentration og artssammensatning meget over et forventelig niveau
for rene, tgrre og ikke-fugtskadede bygninger. [Den ene af klagerne] og hendes familie overtog
boligen for ca. 4 ar siden.

[Selskabets radgivende ingenigr] var efterfglgende rekvireret af forsikringsselskabet til at foretage
indeklimamalinger i boligen. Der blev udtaget en DNA-stgvprgve i kategorien D, hvilket jeevnfgr
SBi- anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering' afsnit 2.5.4. indikerer
et forhgjet niveau og/eller artsammensaetning i forhold til rene, tgrre og ikke-fugtskadede byg-
ninger. Der blev ligeledes udtaget luftprgver. Samlede vurdering af [selskabets radgivende ingeni-
@r] var, at der er indikationer pa periodisk (lettere) forhgjede niveauer af skimmelsvampe i boli-
gen. Arsagenssammenhaengen er ikke undersggt naermere.

Formalet med naervaerende undersggelse var derfor at undersgge boligen med destruktive ind-
greb for at fastlaegge arsagen til de forhgjede niveauer af skimmelsvampeforekomster. Neervae-
rende undersggelse skal derfor ses i forleengelse af tidligere undersggelser. Boligejerne var flyttet
ud af boligen, hvorfor denne havde staet tom noget tid inden undersggelsen.

Bygningsbeskrivelse
Fglgende er oplyst jf. BBR:

Ejendomsnummer:

Byggear: 2018

Seneste ombygningsar: 0

Boligareal: 210 m2

Carport: 52 m2

Boligst@rrelse: 218 m2

Ydervaeg: Mursten

Varmeinstallation: Fjernvarme Oplysninger fra boligejer.

Boligejer oplyser, at der var byggestart 1. februar 2018 og der var udfgrt blowerdoor-test 10. maj
2018. Boligen er faerdigmeldt 17. maj 2018. Altsa en byggeperiode pa ca. 3,5 maneder fra udgrav-
ning til feerdigmelding. Det oplyses endvidere af nuvaerende naboer, at der ved byggeriet ikke var
taget meget hgjde for vind og vejret under byggeprocessen.

Der har tidligere veaeret undersggt lokalt for fugtspaerre mellem bagmuren og betonpladen, uden
at denne kunne registreres.

Maleinstrumenter
Testo 606-2:
Maleskalaen er angivet i % traefugt. Maleresultaterne vurderes som fglger:

Observationer

Det kunne konstateres, at der var en god forventelig renggringsstand i boligen. Dette til trods for,
at boligen fremstod ubeboet.
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Der var tidligere udfgrt lokalvis demontering af fodpaneler. Dette var dog sket i forbindelse med
tidligere undersggelser tilbage i september 2023 — og boligen havde varet rengjort flere gange si-
den.

Huset fremstod primart med svgmmende traegulve. Kun entreen og badevzerelser var med gulv-
fliser.

Lofter var i den ene halvdel af boligen med loft til kip. Der var etableret mekaniskbalanceret venti-
lationsanlaeg i boligen, som var fungerende.

Bagmuren var af gasbeton. Der blev udfgrt fugtmalinger af alle yder- og skilleveegge stikprgvevist,
men repraesentativt. Fugtniveauer pa de malte veegge var overordnet set mellem 20- 30 digits,
hvilket indikerer at vaeggene er meget tgrre jf. foto 1. Der var ingen visuelle skader pa tilgaengeli-
ge veegge.

Der blev udfgrt en fugt- og temperaturmaling i boligen med en GANN Hydromette RHT-ma- ler.
Fglgende veerdier kunne udlaeses efter 15 minutters stabilisering (jf. foto 2):

Relativ fugt: 36% RF

Temperatur: 21,5 oC

Vanddampindhold: 6,8 g/m3

Konstruktionsdbninger
Der blev udfgrt fglgende konstruktionsabninger i boligens gulve:
Konstruktionsabning 1 — gulvareal i spisestuen
Fglgende gulvopbygning kunne konstateres, set oppefra:
8-10 mm svgmmende klikgulv
Trinlydsdeemper med fugtspaerre
Stgbt terreendaek

Der blev udfgrt en fugt- og temperaturmaling under gulvunderlaget med en GANN Hydro- mette
RHT-maler. Fglgende veerdier kunne udlaeses efter 15 minutters stabilisering (jf. foto 3):

Relativ fugt: 58% RF

Temperatur: 17,5 oC

Vanddampindhold: 8,7 g/m3

Det kunne konstateres, at gulvets fugtspaerre ikke var taetnet til gulvet eller bag fodpanelerne jf.
foto 4. Pa undersiden af gulvunderlaget var der sporadiske misfarvninger, som visuelt kunne ligne
fugtrelaterede misfarvninger jf. foto 5.

Terreendakket kunne pa undersggelsestidspunktet males tgrt i overfladen (60-70 digits) jf. foto 6.

Der blev udtaget 1 stk. aftryksprgve pa undersiden af gulvunderlaget

Konstruktionsabning 2 — gulvareal i veerelse

Fglgende gulvopbygning kunne konstateres, set oppefra:
8-10 mm svgmmende klikgulv
Trinlydsdeemper med fugtspaerre
Stgbt terreendaek
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Der blev udfgrt en fugt- og temperaturmaling under gulvunderlaget med en GANN Hydro- mette
RHT-maler. Fglgende vaerdier kunne udlzaeses efter 15 minutters stabilisering (jf. foto 7):

Relativ fugt: 66% RF
Temperatur: 17,2 oC
Vanddampindhold: 9,7 g/m3

Bag fodpanelet kunne der konstateres synlig lokal skimmelsvampevaekst jf. foto 8. Det samme ggr
sig gaeldende pa bagsiden af fodpanelet, hvor der ligeledes kunne konstateres mindre lokal skim-
melsvampevakst jf. foto 9. Fodpanelet kunne males med 6% traefugt, hvilket indikerer meget tort
jf. foto 10.

Gulvets fugtspaerre var ikke taetnet til gulvet eller bag fodpanelet. Pa undersiden af fugtspaerren
kunne der konstateres mindre sporadiske misfarvninger, dog ikke i sa omstandigt omfang som
konstruktionsabning 1.

Betonpladen kunne males mellem 95-105 digits, hvilket indikerer fugtigt jf. foto 11.

Der blev udtaget en aftryksprgve pa veeggen bag fodpanelet, samt en aftryks- og tapeprgve pa be-
tonpladen under gulvunderlaget.

Konstruktionsdbning 3 — gulvareal i vaerelse

Fglgende gulvopbygning kunne konstateres, set oppefra:
8-10 mm svgmmende klikgulv
Trinlydsdeemper med fugtspaerre
Stgbt terreendaek

Der blev udfgrt en fugt- og temperaturmaling under gulvunderlaget med en GANN Hydro- mette
RHT-maler. Fglgende veerdier kunne udlaeses efter 15 minutters stabilisering (jf. foto 12):

Relativ fugt: 68,4% RF

Temperatur: 24,9 oC

Vanddampindhold: 15,7 g/m3

Gulvets fugtspaerre var ikke teetnet til gulvet eller bag fodpanelet.

Bag fodpanelet kunne der konstateres synlig lokal skimmelsvampevaekst jf. foto 13. Fodpanelet
kunne males med 6% traefugt, hvilket indikerer meget tgrt jf. foto 14.

Der kunne males fugtniveauer i betonpladen varierende mellem 60-100 digits, hvilket indikerer
tort-fugtigt.

Der blev udtaget en aftryk- og tapeprgver pa betonpladen under gulvunderlaget.

Konstruktionsabning 4 — gulvareal i stuen

Fglgende gulvopbygning kunne konstateres, set oppefra:
8-10 mm svgmmende klikgulv
Trinlydsdeemper med fugtspaerre
Stgbt terreendaek
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Der blev udfgrt en fugt- og temperaturmaling under gulvunderlaget med en GANN Hydro- mette
RHT-maler. Fglgende vaerdier kunne udlaeses efter 15 minutters stabilisering (jf. foto 15):

Relativ fugt: 65,0% RF

Temperatur: 24,3 oC

Vanddampindhold: 14,4 g/m3

Gulvets fugtspaerre var ikke teetnet til gulvet eller bag fodpanelet.

Der kunne males fugtniveauer i betonpladen varierende mellem 85-105 digits (jf. foto 16), hvilket
indikerer halv tgrt-fugtigt.

Der blev udtaget en aftryk- og tapeprgver pa betonpladen under gulvunderlaget.

Mikrobielle forhold

Aftryks- og tapeprgver

Der blev i forbindelse med undersggelsen udtaget 5 stk. aftryks- og tapeprgver til pavisning af
skimmelsvampe. Resultatet fremgar af nedenstaende tabel.

Preve nr. Prevetagningssted Aftryksprever, intensitet  Tapeprever, intensitst
AF-1 Ebning 1 - underside af
Ta1 fugtspeerre( Tape pd Middel Middel

terrs=nda=k]
AF-2 Ebning 2 — murvaerk bag .

fodpanel B Megsthej
AF-2 Ebning 2 - p& terreend=k Hei ekl
Ta-2 under fugtsp=rre
AF-4 Ebring 3 - p& terreend=k

9="p= g Megethj Middel

TA-3 under fugtsp==rre
AF-3 Ebning 4 - p& terreend=k B oL B L
Th-3 under fugtspeerre
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Law: J < 10 kelonier
Middel: 10 - 50 kolonier
Hegi: 50 - 100 koloniar

Meget haj: B = 100 kolonier

Lav: B Inoen til f3 svampesporer eller myceliestyldoer

Mogen forekomst af svampesporer eller myceliestykker, Ofte skrumpede

Middel: eller gdelagte

Hegj: Mange og flest sundt udseendes svampesporer eller myceliestykker

Meoet hai: ] r:;nge og udelukkende sundt udseende svampesporer eller mycelisstyk-
Vurdering

Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Konstruktioner

Set i forhold til referencemalingen i boligens indeklima, kunne der generelt males fugttilskud pa
mellem 1,9-13,8 g/m2 under fugtspaerren i de undersggte gulve (jf. fugt- og temperaturmalinger-
ne). Taget terreendaekkets opbygning i betragtning, vurderes fugttilskuddet alene at kunne forar-
sages af bygge/restfugt der akkumuleres under fugtspaerren. Hvorfor der er sa stor variation pa
malingerne, vides ikke. Men det skyldes sandsynligvis de hgje temperaturer under PE-folien, som
skyldes gulvvarmeslangerne, presser fugten hurtige op under fugtspeerren.

Med en byggeperiode pa kun 3,5 maneder fra byggestart til faerdigmelding, er det [klagerens rad-
givende ingenigrs] vurdering, at terreendaekket ikke har veeret affugtet tilstreekkeligt og for-
skriftsmaessigt pa byggearet, hvilket har vaere arsagen til fugtopstigning i vaeggene, samt skimmel-
svampevaekst under boligens traegulve og sporadisk bag fodpaneler jf. aftryksprgverne.
Jaevnfgr BYG-ERFA 'Udtgrring af byggematerialer' estimeres der en tgrretid pa omkring 112 dggn.
Dette er beregnet ud fra fglgende faktorer:

Ensidig affugtning

Betonstyrkeklasse 20 (2.323 kg/m3)

Betontykkelse 100 mm

Udfaldskrav pad 90% RF — som var udfaldskrav for byggearet jf. TRE 64 'Leegning af

traegulve’.

Indvendig temperatur pa 20 oC

En relativ fugtighed pa 50% RF fra omgivelser i byggeperioden

Beregningen er en forenklet og tager ikke hgjde for eventuel forceret affugtning, som eksempelvis
gulvvarme o.lign. Beregningen skal derfor alene betragtes som vejledende.

Bagmurene kunne generelt males meget t@grre pa undersggelsestidspunktet. P4 denne baggrund
er det vores vurdering, at der overvejende sandsynligt er etableret fungerende fugtsikring i fun-
damenterne, som forhindrer kapillarsugning fra omkringliggende jordlag. Det vurderes derfor at
den sporadisk konstaterede skimmelsvampevaekst bag fodpanelerne, alene kan forarsages af
fugtopstigning nedefra. Delvis fra terreendaekket, hvor fugten via kapillarsugning treekker ud og op
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i bagmuren. Men ogsa fordi, at der ikke var etableret fugtsikring mellem bagmuren og det baeren-
de betonfundament (se snittegningen). Betonen vurderes ud fra kote hgjderne pa snittegningen
at vaere omkring 200 mm. Med sa tyk et betonlag og ensidig affugtning, vil affugtningsperioden
for betonpladen veere relativt lang i randzonerne — hvilket ikke harmonerer med den lave bygge-
periode.

Indeklima

Ferst vil vi lige anfgre, at der er en fejl i [selskabets radgivende ingenigrs] vurdering af DNA-prgve
6 i deres rapport, hvor de angiver en DNA-prgve i kategori D, som et letforhgjet niveau. Jeevnfgr
SBi- anvisning 274 'Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering' afsnit 2.5.4., sa indi-
kerer kategori D et forhgjet niveau (ikke letforhgjet). Det fremgar endvidere ogsa [selskabets rad-
givende ingenigrs] egen rapport, at en DNA-prgve i kategori D, indikerer 'Kategori C-D: Artssam-
mensaetningen og koncentrationen af Dna-enheder er pad et lettere forhgjet til et forhgjet niveau
for tarre, rene og ikke- fugtskadede bygninger' Vi ma derfor antage, at dette en fejl i rapportens
vurdering og at niveauerne er forhgjede. DNA-prgven udtaget af [firma med speciale i skimmel-
svamp] var i kategori E, hvilket er en artsammensaetning og koncentration hgjt over et forvente-
ligt niveau for rene, tgrre og ikke-fugtskadede bygninger. Begge prgver indikerer derfor, at der er
forhgjede niveauer i indeklimaet. En vurdering som der deles af [klagernes radgivende ingenigr] —
baseret pa preverne.

Kigges der pa luftprgverne af [selskabets radgivende ingenigr], sa var det samlede
antal CFU relativt lave pa undersggelsestidspunktet. Det oplyses dog, at der var
tvivl om hvorvidt prgverne var udtaget under aktivering af rumluften, eller ej.
Uagtet det lave tal, sa tages der i [selskabets radgivende ingenigrs] vurdering ikke
hgjde for artssammensatningen af skimmelsvampe. Men alene pa de 2 minutters
maling som sa gange op med en faktor. Kigges der pa alle 4 luftprgver i indeklima-
et, er der en meget skaev fordeling af skimmelsvampearter, hvor Penicillium spp.
er hgjere end Cladosporium spp. Tages udereferencen i betragtning er der 19 CFU
af Cladosporium spp. og kun 1 enkelt CFU Penicillium spp. Dette indikerer derfor,
at de paviste Penicillium spp. i indeklimaet, overvejende sandsynligt stammer fra
fugtskadede konstruktioner.

Arsagen til de forhgjede skimmelsvampeniveauer i indeklimaet vurderes derfor, at vaere skimmel-
svampeforekomster under boligens svpsmmende gulve og bag fodpaneler som er beskrevet oven-
stdende. Det skal bemaerkes, at der ikke var luftteet forbindelse mellem fugtspaerren og tilstgden-
de konstruktioner, hvorfor der nem kan eksponeres skimmelsvampe til indeklimaet fra gulvene
ved over- og undertrykssituationer som forekommer under helt normal anvendelse af boligen.
Med baggrund i SBi-anvisning 274 “Skimmelsvampe i bygninger — undersggelse og vurdering” ta-
bel 17-18, er det [klagernes radgivende ingenigrs] samlede vurdering, at indeklimaet primaert pa-
virkes negativt som fglge af forholdende under fugtspaerren og fodpanelerne, da det samlede om-
fang af skjult skimmelsvampevakst vurderes at overstige >3 m2, hvilket indikerer meget hgj risiko
for skimmelsvampebelastning af boligen.

[Selskabets radgivende ingenigr] vurderer det kan skyldes stgvophobninger og
eventuelt gammel byggestgv. Dette stemmer ikke overens med renggringsstan-
den som blev set pa neerveerende undersggelsestidspunkt, som generelt var god.
Selv da boligen var ubeboet — og det vurderes usandsynligt at veere byggestgv 4 ar
efter feerdigmelding af boligen. Det fremgar ej i [selskabets radgivende ingenigrs]
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rapport, at der ved deres undersggelse var hgje stgvniveauer. [Klagernes radgi-
vende ingenigr] vurderer derfor, at det er usandsynligt at de hgje niveauer pa
DNA-prgverne skyldes stgvophobninger. Her ggres igen opmaerksom pa artssam-
mensatningen af skimmelsvampearter.

Eftersom skaderne vurderes sket pa opfgrselstidspunkt er det ogsa vores vurdering, at skadesfor-
holdende var til stede ved nuveerende boligejeres overtagelse af boligen.

Konklusion

Med baggrund i ovenstdende vurdering konkluderes fglgende:

Der er konstateret fugt under boligens gulve i meget varierende omfang. Arsagen vurderes at vee-
re restfugt fra byggeperioden.

Det vurderes at boligens terreendaek ikke har vaeret tilstraekkeligt affugtet inden der blev lagt gul-
ve, hvilket har forarsaget fugtopstigning i veeggene og hgje fugtniveauer under fugtspaerren.

Konstruktionerne er dog sidenhen affugtet naturligt i visse omfang og vaeggene er nu tgrre. Dog
stadig indikationer pa restfugt under de undersggte gulve (saerligt i abning 3-4).

Fugtforholdende forarsager skimmelsvampevakst under boligens treegulve/gulvunderlag, samt
sporadisk bag fodpaneler i et omfang, Det samlede omfang vurderes at overstige >3 m2.

Skimmelsvampeforholdende i boligens gulve og bag fodpaneler forarsager negativ pavirkning af
boligens indeklima jf. DNA-prgverne af [firma med speciale i skimmelsvamp] og [selskabets radgi-
vende ingenigr].

Forholdene vurderes at have vaeret til stede ved overtagelsestidspunktet for de nuvaerende bolig-
ejere."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

37. 101619

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2018 — den 1/5 2019. Klagerne foretog
skadesanmeldelse den 25/6 2023. Klagerne gnsker, at selskabet daekker "udgifterne til udbed-
ring af de arsager i gulvkonstruktionens opbygning, som er skyld i at byggefugt har kunne fa
adgang til beboelsen, udtgrring, skadet fast inventar og bygningskonstruktioner samt en skim-
melsanering af de bergrte rum i beboelsen" og "udgifter til bygge-/fugtteknisk bistand i forbin-
delse med kontrol af udbedring og affugtning, herunder den afsluttende kvalitetssikring er en
rimelig og ngdvendig fglge af skaden og dens omfang", genhusning indtil udbedring er udfert,
udgift til sagkyndig bistand til [firma med speciale i skimmelsvamp] og [klagernes radgivende

ingenigr] samt udgifter til klagernes repraesentant.

Klagerne har anfgrt, at resterende byggefugt ikke ngdvendigvis er konstaterbart lige efter ind-
flytning. Byggefugt kan veere flere ar om at manifestere sig i skader i bygningen. Klagerne har
anfgrt, at det er ret almindeligt, at der kan ga flere ar, fgr problemet bliver synligt, og typisk
fordi beboerne oplever store gener fra skimmelvaeksten. Klagerne har papeget, at der er en
naesten anmaerkningsfri tilstandsrapport, og at det ikke var muligt at forudse hverken skaderne
eller arsagen til skaderne pa baggrund af tilstandsrapporten eller salgeroplysningerne. Selvom
der er tale om selvbyg, kan man ikke forvente, at der er omfattende byggefejl ved gulvkon-
struktionen, sa resterende byggefugt kan generere spredning af skimmelvakst til beboelsen.
Klagerne har anfgrt, at selskabets radgivende ingenigr har konstateret et forhgjet niveau af
skimmelsvampemaessige belastninger, hvilket der ikke skal vaere i et hus fra 2018. Selskabets
radgivende ingenigr kan ikke afklare, om det skyldes byggefugt, men oplyser, at det er én af to
muligheder. Klagerne har anfgrt, at "det er saledes uden for al rimelig tvivl, at det er sandsyn-
ligt, at det forholder sig som klager pastar og som [firma med speciale i skimmelsvamp] er enig
med klager i, nemlig at der er tale om forekomst af fejlkonstruktioner og resterende byggefugt,
som er arsag til at fugt er traengt op i boligen og har givet skimmelvaekst i beboelsen bag de ikke
teetsluttende fodpaneler". Klagerne har oplyst, at de pa den baggrund har foretaget destruktive
indgreb for at undersgge sagens rette sammenhang og klarleegge arsagerne til opfugtning og
skimmelvaekst inde i beboelsen. Klagerne har henvist til den fremlagte fotoserie med tilhgrende

tekster. Fotoserien dokumenterer, at der er store udfgrelsesfejl i bygningen, der giver bygge-
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fugt direkte adgang til beboelsen og med fugt fglger ofte skimmelvaekst over tid. Klagerne har
anfert, at "der skal naturligvis ikke veere gab i samlinger og manglende pap under porebeton-
vaeggene, idet pappens formal er at spaerre for fugtvandring. Mangler pappen kan der ske fugt-
vandring", og at "der mangler fugtspaerre i gulvkonstruktionen under kgkkenskabene. Der skal
naturligvis veere fugtspeaerre i hele gulvkonstruktionen og den skal vaere tzet for at opfylde sit
formal som fugtspaerre". Sadanne store gab/huller og ingen/utaet fugtspaerre vil naturligvis give
problemer pa sigt, idet fugt har uhindret adgang fra gulvkonstruktionen og op i beboelsen. Kla-
gerne har papeget, at nar "der ogsa her mangler pap under porebetonvaegge gger muligheden
for, at der sker opfugtning, da der ikke er en pap til at afbryde fugtvandringen, sa fugten kan
uhindret traenge op i vaegkonstruktionen". Klagerne har anfgrt, at "naturligvis skal en fugtspaer-
re vaere taetsluttende, dels netop af hensyn til fugtdannelse, nar varm indeklimaluft ellers kan
treenge ned og forarsage kondensering i gulvkonstruktionen og give skimmelsituationer der og i
beboelsen, dels skal en fugtspaerre bruges til at beskytte gulvet mod opstigende fugt og radon-
forurening af indeklimaet, sa der skal naturligvis vaere en teetsluttende fugtspaerre, idet en ikke
teetsluttende fugtspaerre kan vaere arsag til fugt og skimmel i bygningen", og at "en fugtspaerre
skal hindre, at fugt fra betonlaget ikke traenger op gennem gulvkonstruktionen, herunder isole-
ring og ikke mindst selve gulvbelaegningen. Hvis fugtspaerren ikke er teetsluttende/afsluttes kor-
rekt i overgangen mellem gulv og vaeg, sa kan fugt ledes ud i veegkonstruktionen, hvilket natur-
ligvis ikke er meningen, fordi sa spaerrer fugtspaerren ikke for fugten". Hvad angar at selskabets
radgivende ingenigrs rapport viser klasse D, har klagerne papeget, at dette, jf. SBI er en hgj
koncentration og ikke blot "lettere forhgjet", som selskabets radgivende ingenigr fejlagtigt kon-
kluderer i deres rapport. Klagerne har oplyst, at der blev taget kontakt til klagernes radgivende
ingenigr for at fa udfgrt en dyberegdende undersggelse, der pa det forngdne sikre grundlag
kunne afklare arsagen til, at der forekommer fugt- og skimmelvaekst inde i selve beboelsen.
Klagerne har anfgrt, at resultatet af undersggelsen understgtter, at fejlkonstruktioner i gulv-
konstruktionen er arsag til, at fugt og skimmel kan treenge op i beboelsen. Klagerne har pape-
get, at konklusionen fra klagernes radgivende ingenigr er klar og utvetydig. Klagerne har anfgrt,

at de fremlagte test og rapporter understgtter, "at der er udfgrt fejlkonstruktion af gulvkon-
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struktionen og derfor tillader gulvkonstruktionen, at resterende byggefugt traenger op i boligen

og giver grobund for skimmelvaekst i beboelsen".

Selskabet har anfgrt, at "klager overtog ejendommen den 1. maj 2019 og boede saledes i ejen-
dommen i ca. 4 ar, fgr man foretog skadeanmeldelse til indklagede", og at "dette sandsynligggr
efter indklagedes opfattelse, at der pr. overtagelsesdagen ikke var en retlig relevant skade som
haevdet af klager". Hvis det som anfgrt af klagerne forholdt sig saledes, at der i ejendommen
var resterende byggefugt af et omfang, som indebar en sa negativ indvirkning pa indeklimaet,
at dette i sig selv pr. overtagelsesdagen udgjorde en retlig relevant skade, ma det have formod-
ningen for sig, at klager pa et langt tidligere tidspunkt end sket ville have anmeldt det af sagen
omhandlede forhold. Hvad angar klagernes bemaerkninger om en utzet fugtspaerre — og ifglge
klagerne nogle steder manglende fugtspaerre — har selskabet papeget, at der ikke er fremlagt
dokumentation for mangler ved fugtspeerren. Det er ikke et krav, at fugtspaerren afsluttes bag
fodpaneler eller gar under veegkonstruktionen, da kravet i relation til fugtspaerre gar pa, at fugt
ikke ma suge op fra undergrunden. Der er ikke malt fugt i overliggende konstruktioner eller for
den sags skyld skadelig fugt i betondaekket, hvorfor det ma antages, at fugtspaerren har opfyldt
sin funktion, herunder er der ikke konstateret fugtspaerre pa omkringliggende bygningsdele.
Selskabet har anfgrt, at "maden, som fugtspaerren er etableret pa, ses sadledes ikke at have
medfgrt skader — hverken tidligere eller nu — og forholdet udgjorde saledes pr. overtagelsesda-
gen ikke en retlig relevant skade, herunder indebar forholdet ikke neerliggende risiko for ska-

de".
Naevnet bemaerker, at det er klagerne, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klagerne, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Gulvkonstruktionen

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen — herunder udfgrelsen af fugtspaerren og
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restfugt fra da ejendommen blev bygget — der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade

i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerne overtog ejendommen den 1/5 2019 og an-

meldte forholdet den 25/6 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der efter naevnets vurdering ikke ses at vaere oplysninger i
sagen, der godtggr, at der er daekningsberettigende forhold ved gulvkonstruktionen, og at den
omstaendighed, at der kan vaere resterende byggefugt, ikke i sig selv udggr skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand, nar dette ikke har medfgrt skade pa ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at de af klagerne fremlagte fotografier efter naevnets vurdering

ikke i sig selv godtggr skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

veerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at skimmelforekom-

sten er en fglgeskade til en daeekningsberettigende skadearsag pa bygningen.
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Spegrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at skimmelforekom-

sten i sig selv udggr en daekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det efter naevnets vurdering ikke med de fremlagte
rapporter er godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelan-
greb, der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelses-

rummene i bygningen naevnevardigt.

Genhusning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagernes genhusningsomkostninger.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort daekningsberettigende skade i ejerskif-

teforsikringens forstand, der ngdvendiggar genhusning.

Sagkyndig bistand

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke
klagernes udgifter til teknisk bistand eller "udgifter til bygge-/fugtteknisk bistand i forbindelse
med kontrol af udbedring og affugtning, herunder den afsluttende kvalitetssikring er en rimelig

og ngdvendig fglge af skaden og dens omfang".

Naevnet har lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.

Udgifter til klagernes repraesentant
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet — under henvisning til sagens forlgb og udfald —

ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagernes udgifter til klagernes repraesentant.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



