Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101622:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsia Forsikring A/S (tidl. Senderjyske Forsikring)
Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 26/4 2024 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Som advokat for min klient, [klageren], skal jeg hermed klage over forsikringsselskabets afggrelse
af 18. marts 2024. Klients forsikringsselskab har den 18. marts 2024 fastholdt afggrelsen om at
naegte at deekke skaden. Afggrelsen er vedlagt som bilag 4.

Forsikringsselskabet har lagt veegt pa udlaesning af bilens data, som ifglge forsikringsselskabet ikke
stemmer overens med min klients forklaring, ligesom der er lagt veegt pa undersggelser af selens
position.

Til stgtte for klagen anfgres det nedenstaende.

Endvidere har forsikringsselskabet lagt vaegt pa, at der pa baggrund af selens position ikke har
siddet en person pa fgrersiden af bilen i kollisionsgjeblikket. Min klient har i sin mail af 3. august
2023 forklaret, at hans reaktion var, at rykkede sig sa langt hen mod passagerseedet som muligt.
Det er derfor ukorrekt, at der ikke har siddet en person pa fgrersiden af bilen, for dette har vaeret
tilfaeldet. Det er min klients opfattelse, at registreringen er som den er som fglge af, at min klient i
gjeblikket trak sig over i passagersaedet og derfor er det en selvfglge, at der ikke registreres en
person pa fgrersaedet. Derudover har min klient haft spaendt selen i bilen, men taget den bagover
hovedet, hvilket ogsa er arsagen til, at min klient har kunne traekke sig over i passagerseedet sa
hurtigt og nemt.

Derudover har forsikringsselskabet lagt veegt pa, at det ikke er sandsynligt at der er indtruffet en
forsikringsbegivenhed ved skaden blot fordi, at uheldet er sket tre dage forinden uheldet sker. Det
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gores hertil geeldende, at dette forhold ikke kan tillaegges nogen form for vaegt, idet et uheld kan
ske pa hvilket som helst tidspunkt.

Dertil kommer, at min klient havde planer om at genlease bilen, hvilket var blevet drgftet med
forsikringsselskabet og de blev enige om, at kontrakten skulle forleenges. Min klient modtog ogsa
disse dokumenter til underskrift, men har som fglge af episoden ikke kunne na at underskrive lea-
singkontrakten.

Overordnet set er der i afggrelsen fra forsikringsselskabets side lagt vaegt pa, at undersggelserne
viser, at der ikke er overensstemmelse mellem undersggelsernes konklusion og min klients forkla-
ring. Det viser sig imidlertid, at der har vaeret et vidne til stede ved ulykken den pagaeldende dato
og hertil er der indhentet et vidneudsagn, som vedlaegges som bilag 1. Dette vidneudsagn under-
stgtter i allerhgjeste grad min klients forklaring og derfor mener jeg ikke, at forsikringsselskabet
udelukkende kan laegge veegt pa undersggelserne, men at undersggelserne skal holdes op mod
vidneudsagnet.

Endeligt er der lagt vaegt pa, at [undersggelsesfirma] flere gange har bedt min klient om at frem-
sende dokumentation pa undersggelse pa ... skadestue, men min klient har ikke reageret pa det-
te, idet han var ude at rejse. Jeg vedhaefter derfor disse i bilag 2, hvoraf det fremgar, at min klient
er blevet undersggt efter trafikuheldet.

Samlet set har min klient formaet at give en detaljeret, beskrivende og troveerdig forklaring pa
haendelsesforlgbet, som forsikringsselskabet efter min optik har valgt at tilsideszette fuldstaendigt
uden at tillaagge min klients forklaring nogen form for vaegt.

Det skal understreges klart og tydeligt, at min klient pa ingen mader har forsggt sig med forsik-
ringssvindel, og det er der heller ikke pa baggrund af ovenstaende nogen klare holdepunkter for
at antage. Det var hele tiden planen, at min klient skulle have forleenget leasingkontrakten med
leasingselskabet for at fa lov til at beholde sin bil, hvilket dog mislykkedes som fglge af episoden.
Min klient har saledes heller ikke haft nogen interesse i at blive pakgrt med vilje. Jeg vedlaegger
som bilag 3 en SMS-korrespondance mellem min klient og leasingselskabet.

Siden forsikringsselskabets afggrelse den 18. marts 2024, er der indhentet ny dokumentation i
form af en leegeerklaering, som vedlaegges som bilag 5.

Pa baggrund af ovenstaende anmodes Ankenavnet sdledes om at genoptage sagen og revurdere
sagen."

Selskabet har den 29/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af skriftlig skadeanmeldelse (bilag A) modtaget hos Selskabet den 3. august 2023, at
Klageren kgrte galt i bil, idet en varevogn pakegrte bilen fra siden. Klageren vurderede modpartens
hastighed til 40-50 km/t og der var ifglge Klageren ingen vidner til den anmeldte haendelse.

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag B), som er oprettet med ikrafttraeden den 1. maj 2023 og
som var geeldende pa skadetidspunktet med en selvrisiko pa 3.878 kr. pa kaskodaekningen.

De geeldende forsikringsbetingelser for forsikringen var pa skadetidspunktet FB-0420-2 (bilag C).
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For at fa klarlagt de nseermere omstaendigheder omkring det anmeldte feerdselsuheld, anmodede
Selskabet Klageren om at fremkomme med en naermere beskrivelse af den anmeldte handelse.
Klageren uddybede | mail af 3. august 2023 (bilag D), at han var pa vej ud fra en holdeplads, da
han oversa en varebil, som kgrte ind i siden pa Klagerens bil. Klageren forklarerede endvidere, at
han sd en varebil naerme sig fra venstre side, hvorefter Klageren rykkede sig sa langt over mod
passagersaedet som muligt. Efter uheldet fik Klageren ifglge eget udsagn udvekslet oplysninger
med modparten og fik via autohjalp transporteret bilen vaek. Klageren oplyste endvidere, at han
blev tilset pa skadestuen og at alt var fint, bortset fra nogle trykkede ribben. Klageren havde svaert
ved at ga og blev efterfglgende sygemeldt fra arbejde.

Pa baggrund af anmeldelsen og de supplerende oplysninger fra Klageren, valgte Selskabet at saet-
te [undersggelsesfirma] pa sagen for at undersgge omstaendighederne omkring den anmeldte
handelse naermere. [undersggelsesfirma] har pa baggrund af deres undersggelser udarbejdet en
rapport (bilag E).

Der er i sagen endvidere udarbejdet en erklaering fra DanCrash (bilag F).

Den 26. oktober 2023 traf Selskabet afggrelse (bilag G) om at afvise kaskoskaden pa bilen med
den
begrundelse, at der ikke var sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klagerens partsrepraesentant anmodede om aktindsigt i sagen den 28. november 2023 og den 12.
december 2023 sendt Selskabet alle sagens akter til Klagerens partsrepraesentant pr. mail og se-
nere den 18. december 2023 via USB-nggle.

Klagerens partsrepraesentant har i mail af 19. januar 2024 klaget over afggrelsen (bilag H) og ved-
haftede i den forbindelse et vidneudsagn (bilag 1), 2 siders journal fra sundhed.dk (bilag J) og 3
siders udskrift med SMS-korrespondance mellem Klageren og en person ved navn ... (bilag K).

Den 18. marts 2024 fastholdt Selskabets klageafdeling afggrelsen (bilag L).

Selskabets afggrelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenzvnet for For-
sikring via Klagerens partsrepraesentant.

ANBRINGENDER

Klagerens partsrepraesentant anfgrer i klagen til Ankenavnet, at Klageren har siddet i fgrersaedet,
men har haft selen spandt, men har taget selen bagover hovedet, hvilket er arsagen til, at Klage-
ren kunne traekke sig over pa passagersaedet hurtigt og nemt da uheldet skete og at det derfor er
en selvfglge, at der ikke blev registreret en person pa fgrersaedet.

Selskabet skal hertil bemaerke, at det forekommer yderst besynderligt at spaende selen, mens
man sidder pa f@rerseedet i en bil for herefter at tage selen bagover hovedet.

Efter at Selskabet afviste forsikringsdaekning i afggrelse af 26. oktober 2023, modtog Selskabet en
klage samt bilag i form af et vidneudsagn fremsendt pr. mail til Klagerens partsreprasentant af en
navngiven person. Det fremgar af vidneudsagnet, at vidnet efter uheldet hjalp Klageren ud af bi-
len sammen med fgreren af varebilen.
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Selskabet skal hertil bemaerke, at det strider imod Klagerens fgrste forklaring om, at der ikke var
vidner til uheldet og det er derfor yderst pafaldende, at der pludseligt - efter at Selskabet har af-
vist deekning — dukker et vidne op.

Klageren har ved telefoninterview med [undersggelsesfirma] foretaget den 10. oktober 2023 end-
videre bekreaeftet, at det var fgreren af varebilen, som hjalp Klageren ud af bilen. Klageren naevner
derimod intet om et vidne, som ogsa skulle have hjulpet ham ud af bilen. Det er endvidere uvist
om og i givet fald hvilken relation vidnet har til Klageren, herunder om der er tale om et uvildigt
vidne. Selskabet finder det yderst pafaldende, at Klageren dagen efter et anmeldt uheld, hvor han
ifelge eget udsagn alene trykkede nogle ribben og derfor ikke var bevidsthedspavirket eller i gvrigt
havde padraget sig et hovedtraume, som har kunne pavirke Klageren kognitivt, ikke kan erindre,
at der var en anden person ud over modparten, som hjalp ham ud af bilen.

DanCrash har i deres erklaering anfgrt, at der ved undersggelse af bilens data kan konkluderes, at
bilen kort inden pakgrslen var blevet sat i 'park’, sdledes at hverken bilens bremse eller speeder
blevet benyttet 5 sekunder fgr bilen blev pakegrt.

Klageren har ved telefoninterview den 10. oktober 2023 med [undersggelsesfirma] oplyst, at han
kgrte lige ud foran en varebil, som herefter pakgrte Klagerens bil. Det skal hertil bemaerkes, at
hvis man kgrer ud fra en holdeplads med det formal at foretage et venstresving og i den forbin-
delse opdager, at man har overset en varebil fra venstre side, virker det besynderligt, at man i 5
sekunder inden pakgrslen ikke benytter hverken speeder eller bremser. Samtidig viser data fra bi-
len et styreudslag mod hgjre, selvom Klageren ifglge egen forklaring var ved at svinge til venstre.

Det fremgar af journalen fra sundhed.dk fra den 3. august 2023, dvs. dagen efter den anmeldte
handelse, at Klageren henvendte sig til skadestuen efter en faerdselsulykke, hvor han blev pakgrt
bagfra.

Selskabet skal hertil bemaerke, at dette strider imod Klagerens fgrste forklaring i skadeanmeldel-
sen om at han i bil blev pakegrt fra siden og ikke bagfra.

Det fremgar endvidere af journalen fra sundhed.dk. at Klageren dagen efter det anmeldte uheld
havde gener i hgjre side af brystet. Ved den objektive undersggelse pa skadestuen den 3. august
2023 blev der derimod ikke fundet personskader pa Klageren. Der er i journalen fra sundhed.dk
alene tale om subjektive anfgrte gener fra Klageren i form af smerter, som ikke er objektivt verifi-
cerbare.

Efter at Klageren indbragte sagen for Ankenavnet, har Klageren faet fremsendt en e-mail fra et
firma, som hedder ... (bilag 5) og som Klageren angiver er en laegeerklaering. Heraf fremgar, at der
15. april 2024 er sendt en mail fra firmaet til Klageren, hvori det beskrives hvad der skete 2 dage
efter det ifglge Klageren skete uheld og hvilke gener Klageren havde pa dette tidspunkt. Selskabet
skal bestride, at den pagaldende mail, som er afsendt mere end 6 maneder efter at den anmeldte
handelse skulle vaere sket, pa nogen som helst made dokumenterer, at Klageren padrog sig en
personskade den 2. august 2023 i et feerdselsuheld som anmeldt. Selskabet skal endvidere be-
maerke, at selvom der havde varet tale om en laegeerkleering underskrevet af en identificerbar
lege, ville det stadig ikke andre pa det faktum, at en udtalelse fra en laege mere end 6 maneder
efter en given haendelse, ikke er tidstro dokumentation for, at der er sket en personskade.
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Det anfgres i klagen til Ankenaevnet, at Klageren havde planer om at genlease bilen, men at Klage-
ren ikke kunne na at underskrive leasingkontrakten, som fglge af episoden.

Hertil skal Selskabet bemaerke, at en SMS-korrespondance mellem Klageren og en person ved
navn ..., som korresponderer om en mulig forleengelse af leasingkontrakten, ikke dokumenter, at
leasingaftalen rent faktisk ville vaere blevet forlaenget. Det skal endvidere bemaerkes, at det er pa-
faldende, at leasingkontrakten er sendt til Klageren den 2. august 2023 og at Klageren samme dag
anmelder den pageldende handelse, inden Klageren ifglge eget udsagn nar at underskrive lea-
singkontrakten.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rigtig-
heden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, skal det fastholdes, at Klageren ikke har be-
vist, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Der leegges i den forbindelse
bl.a. veegt p3,

e at der er uoverensstemmelse mellem forsikringstagerens fgrste forklaring, afgivet dagen efter
den anmeldte handelse, om at der ikke var vidner til uheldet og oplysningerne i klagen, mod-
taget mere end 5 méneder efter uheldet og efter at Selskabet har afvist daekning, hvoraf det
pludseligt fremgar, at der ifglge Klageren var et vidne til uheldet alligevel.

e at vidneudsagnet fremsendt af en navngiven person til Klagerens partrepreesentant mere end
5 maneder efter uheldet og efter Selskabet afviste daekning af skaden, ikke kan tilleegges be-
vismaessigt veerdi, idet vidneudsagnet strider mod Klagerens fgrste forklaring om, at der ikke
var vidner til uheldet. | gvrigt er det uvist om der er tale om et uvildigt vidne.

e at der ud fra billederne af bilen med reg. nr. ... optaget af [undersggelsesfirma] hos [veerk-
sted] er tale om en ikke ubetydelig skade i fgrersiden.

e at Klageren alene har angivet subjektive gener i form af smerter efter den anmeldte haendel-
se, men hverken ved billeder eller lzegejournal har kunne dokumentere objektive konstater-
bare skader som fglge af den anmeldte pakegrsel.

e at henset til skaderne pa bilen, virker det usandsynligt, at vedkommende fgrer af bilen, uanset
om vedkommende sad pa fgrersaedet da uheldet skete eller naede at rykke over pa passager-
saedet inden pakegrslen, ikke har padraget sig synlige skader ved pakgrslen overhovedet — spe-
cielt henset til, at Klagerens partsrepraesentant i klagen anfgrer, at Klageren havde spaendt
sikkerhedsselen, men taget den bagover hovedet, dvs. Klageren var ikke fastspaendt ved den
anmeldte handelse.

e at Klageren valgte ikke at kontakte politiet lige efter den anmeldte haendelse for at fa dem til
at foretage politiforretning pa stedet, herunder afhgring af parterne og eventuelle vidner, op-
tagelse af billeder, mv.

e at Klageren i gvrigt ikke selv tog billeder af bilerne pa uheldsstedet lige efter den anmeldte
haendelse.

e at Klageren ikke har kunne dokumentere hvilke skader modpartens bil har faet ved den an-
meldte haendelse, for pa den made at kunne sammenholde skaderne pa bilerne med hinan-
den. Selskabet har forgaeves forsggt at fa fremlagt dokumentation for skaden pa modpartens
bil, idet dette ogsa ville kunne bidrage til fastlaeggelse af handelsesforlgbet. Modpartens for-
sikringsselskab har oplyst, at deres kunde ikke har afgivet samtykke til naermere undersggelse
af sagen.
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e at de udlaeste data fra bilen, ikke stemmer overens med Klagerens forklaringer om hvordan
den anmeldte handelse skulle vare sket.

Selskabet skal derfor fastholde, at skaderne pa bilen med reg. nr. ... ikke er deekket pa bilens ka-
skoforsikring, idet Klageren ikke har bevist, at der er sket en dakningsberettigende forsikringsbe-
givenhed."

Klagerens advokat har i brev af 30/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsia Forsikrings svarskrift af den 29. juni 2024 giver anledning til fglgende bemaerkninger:

Forsia Forsikring (herefter 'Selskabet') har gjort geeldende, at det forekommer besynderligt at
spande selen, mens man sidder pa fgrersaedet i en bil for herefter at tage selen bagover hovedet.

Det ggres i relation hertil geldende, at det ikke er usadvanligt at fastspaende sikkerhedssele med
henblik pa at standse den alarm, der typisk igangsaettes i nyere biler, nar de fgres uden fast-
spandt sikkerhedssele.

Selskabets personlige holdning hertil kan ikke tillaagges nogen reel betydning i vurderingen af,
hvorvidt der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det ggres i samme forbindelse geeldende, at dette netop underbygger klagers oplysninger om at
have trukket sig over pa passagersaedet i forbindelse med ulykken, hvorfor det heller ikke kan til-
laegges nogen reel betydning, at man har kunnet konstatere glasskar pa fgrersaedet. En konstate-
ring heraf kan ikke i sig selv underbygge, at klager ikke sad pa passagersadet i forbindelse med
ulykken.

| tilleeg til det ovennaevnte kommer, at det ikke kan tilleegges nogen betydning, hvorvidt Selskabet
vurderer, at det forekommer pafaldende, at man ikke tidligere har oplyst om et vidne, idet dette
alene skyldes en simpel forglemmelse som led i den fysiske tilstand, som han befandt sig i efter
ulykken, ligesom klager ikke har nogen interesse i at konstruere et vidne hertil. Det kan pa den
baggrund laegges fast, at der ikke er tale om noget uvildigt vidne.

Selskabet angiver desuden i sit svarskrift, at det ved undersggelse af bilens data kan konkluderes,
at bilen kort inden pakgrslen var blevet sat i 'park’, saledes at hverken bilens bremse eller speeder
blev benyttet 5 sekunder fgr bilen blev pakgrt. Det er klagers klare holdning, at en sadan konklu-
sion ikke kan tilleegges nogen naevnevaerdig betydning ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, saerligt fordi det ikke kan siges at vaere usaedvanligt,
at en bil er sat i 'park' forud for en ulykke og desuden ikke anvender bremse eller speeder i se-
kunderne forud for ulykken.

En sadan konklusion kan fra klagers side hverken be- eller afkraeftes, men det ma under alle om-
steendigheder ikke kunne tillegges betydelig veegt i vurderingen af de samlede omstaendigheder.

Det kan desuden ikke laegges klager til last, at det i journalen star angivet, at han blev pakgrt i sin
bil bagfra og ikke fra siden, da dette kan skyldes en fejl, som under ingen omstaendigheder kan
legges klager til last. Det kan konstateres ved samtlige udarbejdede undersggelser og rapporter,
at der er tale om en ulykke ved pakgrsel fra siden.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101622

Det ggres i det hele gldende, at klager havde til hensigt at genlease den forulykkede bil, hvorfor
det ikke kan laegges ham til last, at bilen blev pakgrt fra siden. Dette er dokumenteres ved den
fremlagte SMS-korrespondance, hvor klager netop giver udtryk for et gnske om forleengelse af
leasingkontrakten.

Det har i den henseende ingen betydning, at Selskabet subjektivt vurderer, at der ikke er tale om
tilstreekkelig dokumentation for en sadan hensigt. Det bemaerkes i den forbindelse, at min klient
klart ville kunne opna en stgrre berigelse ved at arbejde pa genleasing af bilen.

Det ggres herefter afsluttende geldende, at der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbe-
givenhed, og at dette er tilstreekkelig dokumenteret ved sagens omstaendigheder og den fremlag-
te dokumentation i gvrigt, herunder szerligt at der ikke er tale om sadanne uoverensstemmelser,
at man kan pa den baggrund kan konkludere, at der ikke skulle vaere tale om en deekningsberetti-
get forsikringsbegivenhed."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 3/8

2023 fremgar bl.a.:

"Jeg er kgrt galt i bil, hvor en varevogn er kgrt ind i mig fra siden.

Spergsmal: Er der optaget politirapport?
Svar: Nej (Veerdi: N)

Spergsmal: Har der vaeret vidner til uheldet?
Svar: Nej (Veerdi: N)"

Af e-mail af 3/8 2023 fra klageren fremgar bl.a.:

"Det skete omkring kl. 19. | ... Jeg var kgrt ind i en holdeplads hvor jeg var pa vej ud fra pladsen, i
det jeg havde overset en varebil som kgrte ind pa siden af mig.

Der var et trae som jeg tror har blaendet mit udsyn til varebilen for jeg orienterede mig til venstre,
da jeg begyndte at trille ud stille og roligt og kiggede til hgjre og da jeg sa kiggede til venstre igen,
var varebil der pludseligt og min reaktion var at jeg rykkede mig sa langt mod passager saedet som
muligt.

Efter skaden var jeg selvfglgelig i chok og kunne slet ikke maerke smerter eller noget og jeg fik ud-
leveret oplysninger med modparten osv. jeg fik ringet til autohjeelp som fik bilen transporteret til
[veerksted]

Jeg var sa taget hjem til min [familie] og begyndte og kunne maerke smerter i brystet og hele min
venstre side pa kroppen gjorde ondt. Jeg har vaeret pa skadestuen de har tjekket alt og alt skulle
vaere fint. De sagde jeg har nogle trykkede ribben, men dem kan de ikke ggre noget ved. Jeg har
sveert ved at ga og er sygemeldt fra arbejde"
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Af undersggelsesrapport af 26/10 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion af undersggelsen:

[Undersggelsesfirma] vurderer, at nedenstaende punkter danner grundlag for at kunne bevise, at
der er foretaget en bevist pakgrsel af FT’s [bil]:

[bil] har i kollisionsgjeblikket holdt stille med gearvaelgeren i 'Park’.

Tiden op til 5 sek. inden kollisionen har bilen ligeledes holdt stille, uden betjening af hverken
speeder eller bremser, og med rattet i samme styreudslag.

Selespaendet ved forsaedepassageren var anlagt i [asen i kollisionsgjeblikket, men maengden af
glasskar pa fgrersaedet indikerer, at der ikke har siddet nogen idet ruden blev knust.

Med [bilens] skader bgr en fgrer pa forsadet have alvorlige personskader — der er ingen tegn
pa blod i kabinen.

Det er [undersggelsesfirmaets] opfattelse, at FT kender eller har relation til bade fgreren af
varebilen samt ejeren af denne bil.

FT’s leasingkontrakt udlgb den 5. august 2023, altsa 3 dage efter gerningstidspunktet.

FT star iflg. ham selv med en restvaerdi pa 360.000 kr. + moms og afgift.

FT vender ikke retur, nar [undersggelsesfirma] flere gange har bedt ham om at sende doku-
mentation p3, at han er blevet skadestueundersggt pa ... skadestue, som han pastar, at han er
blevet.

Det er [undersggelsesfirmaets] samlede vurdering, der er tale om fingeret uheld med henblik pa
forsikringserstatning og forsgg pa forsikringssvindel.

Fortsat tirsdag den 10. oktober

Adspurgt omkring sagen forklarede FT:

Han havde holdt pa en holdeplads ved adressen ..., hvor han skulle svinge til venstre ad [vej].
Grundet kort tids uopmaerksomhed kgrte han lige ud foran en varebil, som kgrte ind i venstre
side af FT’s bil.

FT kunne efter pakgrslen ikke komme ud gennem fgrerdgren, da denne var beskadiget, sa han
matte kravle ud gennem forreste venstre passagerder.

Fgreren af varebilen kom hen til FT, hvor han delvist hjalp ham ud af bilen.

FT ringede til en ven, som havde et nummer til en person, som kunne komme til stedet for at
borttransportere FT’s bil. Han kunne ikke huske, hvad personen eller dennes firma hed.

FT kunne ej hellere huske, hvortil hans bil blev kgrt, men et sted i [by].

Han optog ingen fotos af bilerne pa uheldsstedet.

Han begyndte at fa nakkesmerter og rygsmerter, da han kom hjem, hvorfor han besluttede sig
for at tage pa skadestuen pa ... sygehus. Laegen gav ham nogle piller imod smerterne.

FT havde desuden bla maerker hele vejen langs venstre side af kroppen. Han havde ingen fo-
tos af det.

Det var til daglig FT og dennes ekskaereste, som anvendte bilen.

Bilen var leaset gennem [leasingfirmal.

Leasingkontrakten udlgb iflg. FT omkring den 5. eller 6. august — han kunne ikke helt huske
det.

Han ville efter endt leasing hafte for en restveerdi pa ca. 360.000kr ex. Moms og ex. afgift.
Han havde haft bilen til salg pa Facebook Marketplace kort tid fgr uheldet.
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Tirsdag den 10. oktober 2023
Ved opslag pa modpartens registreringsnummer, ... via ... kunne det konstateres, at bilens bruger
er firmaet, [firma 1]:

[firma 1] ses at veere ejet af en [navn 1]

Ved opslag pa FT's Facebook side sas det, at en '[navn 2]' (samme efternavn som [navn 1], ejer af
[firma 1]), havde 'synes godt om' FT's profilbillede.

Denne '[navn 2]' ses pa Facebook at vaere 'venner' med ejeren af [firma 1], [navn 1].

Onsdag den 11. oktober 2023
Mail modtaget fra FT, hvori der star, at navnet pa modparten er [navh modpart].

Pa [navn modparts] Facebook side fremgar det, pa et opslag han har lavet, at FT, [klageren] har
'synes om' dette opslag.

Dette kan tyde p3, at FT pa den ene eller anden made kender bade ejeren af varevognen, [navn 1]
samt f@reren, [navn modpart].

FT anmodet om at sende screenshot af skadestuerapporten som han fik udfeerdiget, da han var pa
... skadestue og blive undersggt for sine smerter i ryg og nakke.
Desuden anmodet om, at sende screenshot af salgsannoncen, som han havde pa Marketplace.

Onsdag den 18. oktober 2023
Undersggelse af uheldsstedet ...:

Ingen skridspor

Ud fra undersggelsen pa stedet kunne det konkluderes, at der var tydelige tegn pa, at det var der
de to biler var stgdt sammen.

Der sas flere vragrester, glasskar og skader pa kantsten. Desuden blev der udfundet et [bilmaerke]
emblem, som formentlig stammer fra modpartens [bil].

Der blev ej udfundet skrid spor pa asfalten lige ved stedet, hvor FT's bil skulle vaere kgrt ud fra og
heller ikke pa [vej] fra nord mod syd.

Torsdag den 26. oktober 2023
Erklzering fra DanCrash modtaget. Den er vedlagt under:

Et par af de slaende punkter i erkleeringen er bl.a. at FT's [bil] var blevet sat i 'Park’ (parkering),
hvorefter hverken bilens bremse eller speeder var blevet benyttet i 5 sekunder fgr bilen blev pa-
kart.

Desuden beskrives det, at sikkerhedsselens position, pa fotoet inde fra kabinen, ikke vurderes at
vaere i overensstemmelse med, at der har siddet en person i kollisionsgjeblikket, og glasskarenes
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udbredelse over szedet indikerer ligeledes, at der ikke har siddet en person idet ruderne blev
knust.

Det beskrives ogsa i erkleeringen, at penetrationsdybden skal vaere relativ stor, for at daekket kan
komme i kontakt med [bilen], nar en kollision med en [klagerens bilmaerke og model] mod en
[modpartens maerke og model], i en vinkel pa 90 grader sker. Dette er i overensstemmelse med
dgrenes kraftige indtrykning pa [klageren bil].

DanCrash finder, at der ikke er overensstemmelse med det oplyste kgrselsforlgb mod venstre og
de udlaeste data der blev dannet i det gjeblik bilens airbag blev udlaest og 5 sek. fgr. Bilen holdt
stille i 'Park' med et konstant styreudslag mod hgjre og ingen af bilens pedaler blev betjent.

Vedrgrende Modpartens forsikringsselskab [andet forsikringsselskab].

[Undersggelsesfirma] har i hele undersggelsesperioden haft Ipbende drgftelser med [andet forsik-
ringsselskab] om, at der bgr foretages undersggelser af varebilen, som ramte [klagerens bil].

[Andet forsikringsselskab] har oplyst, at de adskillige gange har forsggt at opna kontakt med deres
forsikringskunde, men det har ikke vaeret muligt, og de har ikke haft samtykke til at undersgge sa-
gen. Derfor har hverken [andet forsikringsselskab] eller [undersggelsesfirma] ikke haft mulighed
0g

grundlag for at undersgge varebilen og den side af sagen naermere.

Efter aftale med Sgnderjysk Forsikring afsluttes [Undersggelsesfirma) undersggelser pa nuveeren-
de grundlag."

Af DanCrash-rapport af 26/10 2023 fremgar bl.a.:

"Opdrag

DanCrash bedes pa baggrund af udlasning samt forklaringer dokumentere om kollisionen som
beskrevet af parterne er - eller kan veere - i overensstemmelse med de faktiske, objektive om-
steendigheder.

Sagen

Under kgrsel frem for ubetinget vigepligt oversa fgreren af en [klagerens bil] en tveergaende
[modpartens bilmaerke og model] fra venstre, som derfor kolliderede i [klagerens bil] venstre side
med alle skader som fglger.

Konklusion

Der er blandt andet pa parametrene;

e deformationens placering og kollisionsvinkel

e spor pa uheldsstedet

e udlaeste data fra [bilproducent]

ikke beleeg for at antage, at kollision er sket pa en made, der passer til det overfor selskabet til-
kendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.
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[Klagerens bil] har i kollisionsgjeblikket holdt stille med gearveelgeren i 'Park’. Tiden op til 5 sek.
inden kollisionen har bilen ligeledes holdt stille, uden betjening af hverken speeder eller bremser,
og med rattet i samme styreudslag.

Selespaendet ved forsadepassageren var anlagt i lasen i kollisionsgjeblikket, men mangden af
glasskar pa fgrersaedet indikerer, at der ikke har siddet nogen idet ruden blev knust.

Spor pa uheldsstedet
Folgende foto er fremsendt af [undersggelsesfirma] og viser nyligt afsatte spor pa oplyste uhelds-
sted, samt flere vragdele.

Ved undersggelse af uheldsstedet, foretaget af [undersggelsesfirma], blev der fundet glasskar i
omradet markeret med grgnt pa det gverste foto. Der blev derudover fundet en del vragdele, som
vist pa foto nederste til venstre. Iblandt delene blev der fundet et [modpartens bilmaerke] Em-
blem.

Forklaringer

[undersggelsesfirmalhar til DanCrash oplyst, at fgreren var pa vej frem for ubetinget vigepligt og
skulle svinge til venstre. Fgreren oversa en tvaergaende varebil fra venstre side, og varebilen kolli-
derede derfor i venstre side af [klagerens bil] under fremkgrslen.

Sammen med forklaringen fulgte fglgende skitse af uheldssituationen.
Deformationerne

Bilen er deformeret og trykket kraftigt ind pa venstre side, hvor begge dgrsider er penetreret og
gardin- og sideairbag er udlgst. Deformationerne pa for- og bagdgr vurderes at vaere pavirket i
ensartet omfang. Begge sideruder er knust, hvor den forreste haenger ned langs siden i det lyd-
daempende plastlag, og den bagerste er knust helt og ligger delvist inde i bilen.

B-stolpen er ligeledes kraftig deformeret fra midte og ned, og pa den gverste halvdel er det mon-
terede glas knust. Tagkanten over B-stolpen og bagdgren er deformeret og har slaet folder flere
steder. Panoramaglasset i taget er knust bag B-stolpen.

B-stolpen bag bagdgren er ligeledes deformeret og trykket ind, og der ses et deeklignende aftryk
fra panelet og ca. 25 cm op, som vist pa foto til hgjre.

Pa fotoet til venstre ses fordgrens beklaedning at rage ind over sadet, der er daekket af glasskar
over hele siddefladen.

Selen hanger Igst langs venstre side, og hvis hele den udstrakte sele er synlig, vurderes spaendet
ikke at kunne saettes i [asen uden brug af magt.

Det bagerste hgjre hjulophaeng er knaekket, og faelgen er ridset pa kant, med rette ridser vinkelret
mod kanten. Ridserne starter/stopper abrupt over en ret linje, et stykke inde pa faelgen, som vist

pa foto herunder. Daekket ses ligeledes pavirket i omradet omkring ridserne pa feelgen.

Delkonklusion 1
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Det kan ikke afvises at bilerne er kollideret pa det udpegede uheldssted. Der er overensstemmel-
se mellem ridserne pa [klagerens bil] bagerste hgjre faelg samt daek, og ridserne pa kantstenen
dokumenteret pa uheldsstedet. Hvis bilen og feelgen skubbes vinkelret ind mod kantstenen, kan
hjulophaenget pavirkes i en grad sa det knaekker, alt efter pavirkningensgraden.

Hvis faelgen beveeger sig vinkelret mod og op over kantstenen, kan de rette ridser opsta under
kontakten med betonen.

Den ensartede deformation pa dgrene i venstre side, er i overensstemmelse med at veere pakegrt
af en modpart under en vinkel pa ca. 90 grader. Daekaftrykket nederst pa [klagerens bils] cstolpe
er i overensstemmelse med at kunne vaere afsat af en [modpartens bil] som oplyst, i en kollision
hvor begge [modpartens bils] forreste laengdevanger penetrerer [klagerens bils] dgre.

Selens position pa fotoet vurderes ikke at veere i overensstemmelse med at der har siddet en per-
son i kollisionsgjeblikket, og glasskarenes udbredelse over sadet indikerer ligeledes at der ikke
har siddet en person, idet ruderne blev knust.

Herunder sammenstilles en [klagerens bil] mod en [modpartens bil], i en vinkel pa 90 grader. Pe-
netrationsdybden ses at skulle vaere relativ stor, for at daekket kan komme i kontakt med [klage-
rens bil], hvilket er i overensstemmelse med dgrenes kraftige indtrykning pa [klagerens bil].

Placering pa uheldsstedet

Pa udklippet herunder til venstre, ses bilerne sammenstillet pd uheldsstedet, hvor [modpartens
bil] retning respekteres, og kolliderer i en vinkel pa 90 grader mod [klagerens bil]. Dette afviger
vaesentlig i forhold til oplysningen om at [klagerens bil] var pa vej til venstre. Pa udklippet til hgjre
ses bilerne sammenstillet i situationen hvor [klagerens bil] er placeret pa kgrebanen som typisk
venstresvingende.

Delkonklusion 2

Under ingen af overstaende uheldsscenarier vil [klagerens bil] hgjre baghjul komme i kontakt med
kantstenen indeholdende ridser og sort afsmitning, i den rede markering. Hvis [klagerens bil] var
pa vej mod hgjre, kan [modpartens bil] ikke placeres i egen vognbane forud for kollisionen.

Udlasning

Data fra bilen RCM-modul (Restraint Control Module) blev udtrukket D2M med en P-CAN interfa-
ce — [klagerens bils bilmaerke] CDR-vaerktgj, og efterfglgende sendt via - og oversat af — [bilprodu-
centens] egen server.

Undertegnede ved DanCrash er certificeret bruger af udlaesningssystemet, uddannet af AWG
Akademie, under Dr. ...

Bilens crash-data blev udlzest pa foranledning af og med oplyst samtykke fra [undersggelsesfir-
ma], foretaget hos DanCrash ApS, [by], torsdag d. 19. oktober 2023

Overstaende udklip af udlaeste data viser bilens stelnummer at vaere i overensstemmelse med det
oplyste registreringsnummer - ... - jf. Skat’ s hjemmeside. Det fremgar at bilen har gemt 1 'events',
der kan overszettes til 'haendelse’ eller 'kollision'.
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| udklippet herunder fremgar det i de rede markeringer, at de registrerede data er gemt uden fejl,
og at selen i fgrersiden var isat lasen under handelsen.

I de grgnne markeringer pa skemaet herover, ses at bilen har registreret en sideveaerts ha-
stighedsaendring pa 33 km/t og i laengderetningen 7 km/t, hvilket tilsammen giver ca. 34 km/t, nar
vektorerne laegges korrekt sammen.

| den bla markering ses det yderligere, at bilens gearvalg var 'Park' under handelsen.

Bilens betjening fgr 'Event 1'

Pre-Crash data

[klagerens bils] RCM-modul (Restraint Control Module) registrerer data vedr. bilens betjening (rat,
pedaler, hastighed og bilens rotation) og kgrsel op til 5 sekunder inden en handelse.

| skemaet herunder vises bilen bremsebetjening samt en eventuel indblanding fra ESC’ en (Elec-
tronic Stability system) samt ABS-systemet. Fgreren har pa ikke fysisk pavirket bremsepedal i tids-
rummet frem til kollisionen, og ABS-bremsen har ikke vaeret 'teendt’'.

| et supplerende skema ses bilen hastighed vist i speedometeret, speederens betjening samt mo-
torernes omdrejninger, hvor det fremgar at bilen har staet stille 5 sekunder inden haendelsen.

Bilens styreudslag vist i grafen herunder, viser at rattet havde et konstant styreudslag pa 28 gra-
der mod hgjre under tiden inden kollisionen.

Delkonklusion 3

Der er ikke overensstemmelse med det oplyste kgrselsforlgb mod venstre og de udlaeste data der
blev dannet i det gjeblik bilens airbag blev udlaest og 5 sek. fgr. Bilen holdt stille i 'Park' med et
konstant styreudslag mod hgjre og ingen af bilens pedaler blev betjent.

Med en registret hastighedsaendring pa ca. 34 km/t, betyder det at en modpart pa 2400 kg har
kert ca. 50 km/t i kollisionsgjeblikket.

Muligt haendelsesforlgb

| rekonstruktionen herunder er udlzeste data vedr. bilens betjening fra [klagerens bil] og de do-
kumenterede spor pa kantstenen respekteret. [klagerens bils] indledende afstand til kantstenen
og rotation kan afvige, da det ikke er dokumenteret tidsmaessigt, hvornar falgen kolliderer mod
kantstenen efter kollisionen mellem bilerne.

| rekonstruktionen er det forudsat at [modpartens bil] indledende kgrer 55 km/t i egen vognbane
med retning mod [klagerens bil] og bremser maksimalt umiddelbart inden kollisionen, og kollide-

rer med ca. 50 km/t.

Det rekonstruerede forlgb afviger veesentlige fra det forklarede."

Af journalnotat fra skadestue af 3/8 2023 fremgar bl.a.:

"03.08.2023 AKA afsluttende notat for akut ambulante
FT 1:43
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... ar gammel mand henvender sig efter feerdselsulykke, hvor han blev pakgrt bagfra. Har aktuelt
smerter pa hg. side af brystet.

OBJEKTIVT:

St.p.: Vesikulaer respiration bilateralt, ingen deempning eller bilyde. Normal perkussion.
Den seneste EWS score

03-08-23 00:18

Resp.: 18

Sp02: 99%

It (I/min.): 0

Puls: 81

BT: 145/81

Bevidsthedsniveau: Vagen, reagerer normalt eller normal sgvn
Temp: 36,8 °C

EWS total: 0

EWS korrigeret: 0

BILLEDEDIAGNOSTIK
rtg. thorax: ingen oplagt tegn pa pneumothorax

PLAN:

Pt har en SAT pa 99. respirationsfrekvens pa 18 og der er foretaget en rtg thorax uden oplagt tegn
til pneumothorax. Pt ses objektivt uden vejrtraeekningsbesveaer. Sendes dermed hjem med besked
om at kontakte laege ved klinisk 2endring"

Af besked af 15/4 2024 fra en laege fremgar bl.a.:

"04-08-2023

pakgrt som chauffgr fra ve, roterede mod hgjre, havde sele pa og stort traek pa ve bryst omrade
og smerter der stadig samt i rygmuskler, da roteret og rejst sig op i seedet da blev ramt.

Kom akut pa sk st og rtg mm ia

nu 2. dagen og oplever som ventet vaerre muskelsm nu, langs rygsgjlen, i baller og i nakken

O: gar forsigtig ind og sm pav nar rejser og saetter sig, dmhed ved palp vertebraw og paraverte-
bralt diffust i hele columnas udstreekn og over Sl led bilat.

Ingen frakturmistanek, taler sm bhl og klorzox som suplm, hvile mm

Igen ved ydI forveer.

er anmeldt til forsikr."

Af skeermprint af sms-korrespondance af 28/7 (ingen arstal) fremgar bl.a.:

"Fredag 28. jul 00:18

[Navn] Jeg vil lige hgre hvor langt du er kommet i dine overvejelser i forhold til frikgb eller forlaen-
gelse?

Fre 28. jul 14:22
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[klageren] Det bliver nok en forlaengelse.
[Navn] Fedt ... skal jeg sende kontrakt?

[Klageren] Det ma du gerne, men er der slet ikke noget vi kan ggre for at komme lidt ned i udbeta-
ling?

[Navn] Jeg bliver desveerre ngdt til at fa restvaerdien til at bare passe lidt bedre til markedet.

S¢n 30. jul 23:29
[Klageren] Du ma gerne sende kontrakten

Onsdag 2. aug 18:55
[Navn] Den er sendt afventer underskrift?
[Navn] Kontrakten udlgber jo d 4/8

Tors 3. aug 13:29
[Klageren] Undskyld min ven. Jeg har veeret pa skadestuen i gar pga. ulykke jeg kom hjem kl. 2-3 i
nat og var helt feerdig..."

Af e-mail af 11/1 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg var vidne til ulykken d. 2. august 2023.
En varevogn kgrte ind i en [bilmaerke].

Jeg husker at en [bilmaerke] kgrte ud fra en sidevej eller en p-plads, hvor en varevogn kom fra den
anden side og kgrte ind i [bilmaerke]. Det var pa f@rersaedet side varevognen ramte.

Jeg skyndte mig over for at hjelpe. Fyren i varevogn kom selv ud og var lidt rystet, men sa ud til at
have det fint. Manden der sad i [bilmaerke] var ikke kommet ud, da varevogn ramte pa fgresiden.

Jeg skynder mig over pa passagerside for at abne dgren og hjalpe fgren. Han |3 naermest pa pas-
sagersadet, med fgdderne mod f@grerseedet, hvor hans ene fod sad fast. Jeg tror det var mellem
saedet og dgren der havde presset sammen. Det sa ikke ud til at, han havde sele pa og var rgget
over pa passagersiden, ved sammenstgdet.

Jeg fik hjulpet fgren ud af [bilmaerke] sammen med fgren af varevogn.

Fgren kunne ikke rigtig ga, sa vi satte ham ude pa vejkanten. Jeg prgvede at komme i kontakt med
ham og hgre om han var okay. Jeg kan huske han sagde, 'vent lige 5min' eller 'giv mig lige 5min'.
Jeg tilbgd at ringe efter en ambulance, da han blev ved med at rgre sit hoved og teenkte han nok
havde slaet det i passagersiden, men da jeg skulle til at ringe rejste han sig op og sagde han havde
det fint. Jeg kunne dog se at han haltede. Han begyndte at snakke med fgren af varevogn.

Jeg tilbgd fgren af varevogn mine oplysninger som vidne og dem tog han i mod."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/8 2023, at hans leasede bil den 2/5 2023 var blevet pakgrt fra venstre
side af en modpart i et venstresving. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klage-
ren ikke har bevist, at der er sket en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren
gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han i skadesgjeblikket trak sig over i passagersaedet. Selen var spaendt,
men klageren havde taget den bagover hovedet. Det er ikke usaedvanligt at fastspaende sikker-
hedssele med henblik pa at standse den alarm, der typisk igangsaettes i nyere biler, nar de fgres
uden fastspaendt sikkerhedssele. Klageren har anfgrt, at han pa grund af ulykken ikke ndede at
underskrive dokumenterne til genleasing af bilen. Klageren har anfgrt, at et vidneudsagn un-
derstgtter hans forklaring. Klageren glemte at oplyse om vidnet pa grund af sin fysiske tilstand
efter ulykken. Klageren har anfgrt, at det ikke er usadvanligt at en bil er sat i "park" og at brem-
ser og speeder ikke anvendes i sekunderne forud for en ulykke. Klageren har anfgrt, at det kan

vaere en fejl, at det fremgar af skadestuejournalen, at han blev pakgrt bagfra.

Selskabet har anfgrt, at data fra udlaesningen af bilen ikke stemmer overens med klagerens for-
klaring om haendelsen. Selskabet har anfgrt, at der alene fremgar subjektive gener af laegejour-
nalen, og at det er usandsynligt, at klageren ikke fik synlige skader. Der er sket ikke ubetydelige
skader pa fgrersiden af klagerens bil. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af skadestuejourna-
len, at klageren blev pakgrt bagfra. Selskabet har anfgrt, at vidneudsagnet er fremsendt mere
end 5 maneder efter handelsen og f@rst efter, at selskabet har afvist at daekke skaden. Ifglge
klagerens fgrste forklaring var der ikke vidner til haendelsen. Modparten har ikke givet samtyk-
ke til neermere undersggelse af sagen. Selskabet har anfgrt, at det er pafaldende, at leasingkon-

trakten er sendt til klageren samme dag som den anmeldte haendelse.

Det fremgar af klagerens sms-korrespondance med leasinggiver, at leasinggiver den 28/7 2023

kl. 00.18 rykkede klageren for svar pa, om klageren ville frikgbe eller forleenge leasingkontrak-
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ten, og at leasinggiveren den 2/8 2023 rykkede klageren for en underskrift pa leasingkontrakten

med henvisning til, at leasingperioden udlgb den 4/8 2023.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 3/8 2023, at "har der vaeret vidner til uheldet? Svar: Nej".

Det fremgar af klagerens e-mail af 3/8 2023, at "der var et trae som jeg tror har bleendet mit
udsyn til varebilen for jeg orienterede mig til venstre, da jeg begyndte at trille ud stille og roligt
og kiggede til hgjre og da jeg sa kiggede til venstre igen, var varebil der pludseligt og min reak-

tion var at jeg rykkede mig sa langt mod passager seedet som muligt".

Det fremgar af journalnotat fra skadestue af 3/8 2023, at "mand henvender sig efter feerdsels-
ulykke, hvor han blev pakgrt bagfra. Har aktuelt smerter pa hg. side af brystet. OBJEKTIVT: St.p.:
Vesikulaer respiration bilateralt, ingen deempning eller bilyde. Normal perkussion ... der er fore-
taget en rtg thorax uden oplagt tegn til pneumothorax. Pt. ses objektivt uden vejrtraakningsbe-

sveer".

Det fremgar af onlinebesked af 15/4 2024 fra en unavngiven laege, at "04-08-2023. pakgrt som
chauffer fra ve, roterede mod hgjre, havde sele pa og stort treek pa ve bryst omrade og smerter
der stadig samt i rygmuskler, da roteret og rejst sig op i seedet da blev ramt ... nu 2. dagen og
oplever som ventet vaerre muskelsm nu, langs rygsegjlen, i baller og i nakken ... O: gar forsigtig
ind og sm pav nar rejser og saetter sig, smhed ved palp vertebraw og paravertebralt diffust i
hele columnas udstrakn og over Sl led bilat. Ingen frakturmistanek, taler sm bhl og klorzox som

suplm, hvile mm".

Det fremgar af undersggelsesrapporten, at klageren den 10/10 2023 forklarede, at "fgreren af
varebilen kom hen til FT, hvor han delvist hjalp ham ud af bilen ... FT havde desuden bld maer-
ker hele vejen langs venstre side af kroppen. Han havde ingen fotos af det ... Han havde haft
bilen til salg pa Facebook Marketplace kort tid fgr uheldet". Ved undersggelse af uheldsstedet
den 18/10 2023 blev der ikke fundet skridspor omkring det angivne skadessted. Modpartens

forsikringsselskab kunne ikke komme i kontakt med modparten.



Ankenaevnet for Forsikring

20. 101622

Det fremgar af DanCrash rapporten, at hele fgrerseedets siddeflade er daekket af glasskar. Sele-
spaendet vurderes ud fra fotografier ikke at kunne szettes i lasen uden brug af magt. Selens po-
sition vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med, at der har siddet en person i kollisions-
gjeblikket, og glasskarenes udbredelse over sadet indikerer, at der ikke har siddet en person,
da ruderne blev knust. Den ensartede deformation pa bildgrene i venstre side er i overens-
stemmelse med at vaere pakgrt af en modpart under en vinkel pa ca. 90 grader. Der er overens-
stemmelse mellem ridserne pa klagerens bils bagerste hgjre faelg samt daek, og ridserne/sort
afsmitning pa kantstenen dokumenteret pa uheldsstedet. Ved sammenstilling af bilerne pa
uheldsstedet — hvor en kollisionsvinkel pa 90 grader respekteres, og hvor klagerens bil placeres
som typisk venstresvingende — vil bagerste hgjre faelg og daek pa klagerens bil ikke komme i
kontakt med kantstenen. Det fremgar af udlaesning af bilen, at bilen registrerer data om bilens
rat, pedaler, hastighed, rotation og kgrsel op til 5 sekunder inden en haendelse. Fgreren har
ikke fysisk pavirket bremsepedal i tidsrummet frem til kollisionen, og ABS-bremsen har ikke
vaeret "teendt". Bilen har staet stille 5 sekunder inden handelsen. Rattet havde et konstant sty-

reudslag pa 28 grader mod hgjre under tiden inden kollisionen.

Det fremgar af e-mail af 11/1 2024, at "Jeg var vidne til ulykken d. 2. august 2023. En varevogn
kgrte ind i en [bilmaerke]. Jeg husker at en [bilmaerke] kgrte ud fra en sidevej eller en p-plads,
hvor en varevogn kom fra den anden side og kgrte ind i [bilmaerke]. Det var pa fgrersaedet side
varevognen ramte. Jeg skyndte mig over for at hjaelpe. Fyren i varevogn kom selv ud og var lidt
rystet, men sa ud til at have det fint. Manden der sad i [bilmarke] var ikke kommet ud, da vare-
vogn ramte pa fgrersiden. Jeg skynder mig over pa passagersiden for at abne dgren og hjlpe
f@reren. Han 13 naermest pa passagersaedet, med fgdderne mod f@grersaedet, hvor hans ene fod
sad fast. Jeg tror det var mellem szedet og dgren der havde presset sammen. Det sa ikke ud til
at, han havde sele pa og var rgget over pa passagersiden, ved sammenstgdet. Jeg fik hjulpet

fgreren ud af [bilmaerke] sammen med fgreren af varevogn".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afg@relse om, at klageren ikke har godtgjort, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at udlaesning af bilens data viser, at klagerens bil stod
stille 5 sekunder inden kollisionen, at bilen stod i 'Park’, og at rattet havde et konstant styreud-
slag pa 28 grader mod hgjre under tiden inden kollisionen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af DanCrash rapporten, at "Selens position pa
fotoet vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med at der har siddet en person i kollisions-
gjeblikket, og glasskarenes udbredelse over saedet indikerer ligeledes at der ikke har siddet en
person, idet ruderne blev knust". Neevnet bemaerker, at der ikke er overensstemmelse mellem
klagerens forklaring om, at sikkerhedsselen var trukket bagom hovedet og at klageren i skades-
gjeblikket trak sig over i passagerseedet og leegenotatets oplysninger om, at klageren "havde

sele pa og stort traek pa ve bryst omrade ... roteret og rejst sig op i seedet da blev ramt".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens forklaring

om handelsesforlgbet og de konstaterede skader pa kantstenen og bilens feelg og daek.

Naevnet har henset til, at kollisionen fandt sted 2 dage f@r leasingperioden udlgb — samme dag
som leasinggiveren rykkede klageren for en underskrift pa forlaengelse af leasingperioden — og
at klageren havde haft bilen til salg fgr ulykken. Naevnet har tillige henset til, at det ikke har

vaeret muligt for modpartens forsikringsselskab at komme i kontakt med modparten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at der
ikke er overensstemmelse med klagerens f@rste forklaringer om, at der ikke var vidner til haen-
delsen, og at klageren 5 maneder senere — efter selskabets afvisning — fremlaegger en vidneer-

klering fra en person, der oplyser, at han hjalp klageren ud af bilen.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

%

Hans-Jgrgen Nymark Beck



