Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101623:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 6/5 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Vores [barn] boede pa [bosted]. [Barnets] kontaktperson provokerede og i affekt/desperation
tildelte [barn] hende 4-5 slag. Det medfgrte relativt hurtigt en politianmeldelse og dom (). Paeda-
gogen fik .... Manglende indteegt i ... maneder udlgste erstatningssag som Erstatningsnaevnet
godtgjorde med regres overfor [barn]. Vi anlagde sag via [advokat] og tabte ved retten i [by] ... Vi
blev ikke radgivet til at anke sagen...!! Efter leengere tid hos Kammeradvokaten, blev sagen over-
draget til Civilstyrelsen, og sluttede hos Geeldsstyrelsen, som kraever betaling. Sagen har afsted-
kommet sendret lovgivning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi mener at IF skal honorere det kraevede belgb fra Gaeldsstyrelsen, sa vores [barn] far en fremtid.
Sagen har gdelagt nattesgvn gennem snart ... ar...!! [barn] var [over 18] ar pa haendelsestidspunk-
tet og omfattet af vores indbo- og familieforsikring."

Selskabet har den 30/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer vores afslag pa daekning af erstatningskrav rettet mod Klagers [barn] efter et
overfald ... august 2015.

Kundeforhold
Klager har siden 1. september 2013 haft ansvarsforsikring hos os. Police og vilkar er vedlagt som

Bilag A og B.

Sagsfremstilling
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Den 17. august 2021 anmeldte Klager ansvarsskaden. Sagen vedr. en handelse, hvor Klagers
[barn] overfaldt en medarbejder pa det bosted, hvor Klagers [barn] boede pa skadestidspunktet.
Som fremlagt af Klager var der herefter en del korrespondance mellem os og Klager. Under tele-
fonsamtale den 21. september 2021 oplyste vi fgrste gang Klager, at kravet ikke var deekket af an-
svarsforsikringen, da handlingen efter det oplyste var sket med forsaet.

Der henvises i den forbindelse til forsikringsvilkdrene 15-10 under afsnit 4.5.4. (side 15)

'4.5 FBLGENDE ANSVAR ER IKKE DAEKKET

4.5.4. FORSAT

Ansvar for forsaetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 dr eller pG grund af sin sindstil-
stand, har manglet evnen til at handle fornuftsmeaessigt'.

Den 26. april 2022 blev der afsagt dom i sagen mellem Klagers [barn] og skadelidte. Af dommen,
som Klager selv har fremlagt i anonymistret form, fremgar fglgende:

'Sagsd@gte er fundet skyldig i at fremsat trussel om vold og ud@vet vold (...) ved at have truet hende
med, at hun ikke kom levende fra stedet og ved at have tildelt hende 2 slag i hovedet og 3 slag pd
overkroppen. Der foreligger derfor et ansvarsgrundlag for den skade, som volden matte have pa-
fort.

Da den skadeggrende handling bestod i forseetlig voldsudgvelse i form af slag mod blandt andet
hovedet samt trussel om vold og henset til falgerne heraf, finder retten, at der — uanset at det ef-
ter oplysningerne om sags@gtes gkonomiske og personlige forhold md anses for saerdeles tvivl-
somt, om [barn] pd noget tidspunkt vil blive i stand til at betale det kraevede belgb — ikke er sd-
danne szrlige omstaendigheder, at der er grundlag for at lade erstatningsansvaret bortfalde eller
nedsaette efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller § 24 b, stk. 1.’

Ifglge dommen er Klagers [barn] saledes dgmt for forseetlig vold og da [barnet] var over 14 ar pa
skadestidspunktet, er kravet ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.5.4. Derudover er der
ingen holdepunkter i dommen for, at Klagers [barn] pa grund af sin sindstilstand ikke har haft ev-
nen til at handle fornuftsmaessigt, jf. vilkarene 4.5.4. Det fremgar saledes direkte af dommen, at
der ikke er grundlag for nedszettelse eller bortfald af erstatningen, jf. erstatningsansvarslovens §
24 b, stk. 1.

Erstatningsansvarsloven § 24b, stk. 1, har fglgende ordlyd:

'En person, som pd grund af sindssygdom, haemmet psykisk udvikling, forbigdende sindsforvirring
eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftmeaessigt, er erstatningspligtig for
skadeggrende handlinger efter samme regler som sjeelssunde personer. Dog kan erstatningen
nedsaettes eller endog helt bortfalde, for sG vidt det findes billigt under hensyn til personens sinds-
tilstand, handlingens beskaffenhed eller omstendighederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet
mellem den skadeg@rendes og den skadelidendes evne til at baere tabet og udsigten til, at skaden
kan fds godtgjort hos andre.’

Senest modtog vi henvendelse direkte fra Civilstyrelsen den 10. april 2024, hvor de anmodede
om, at vi tog stilling til vores deekning af Klagers erstatningskrav. Henvendelse fra Civilstyrelsen er
vedlagt som Bilag C. Den 8. maj 2024 oplyste vi i mail direkte til Civilstyrelsen med Klager cc, at vi
fastholdt vores afvisning under henvisning til, at forsikringen ikke omfatter forsaetlige skader for-
voldt af personer over 14 ar. Afvisningen er vedlagt som Bilag D.
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Forzeldelse

Hvis Ankenaevnet for Forsikring matte komme frem til, at erstatningskravet helt eller delvist skal
dakkes af ansvarsforsikringen, s anmoder vi om, at Ankenaevnet tager stilling til foraeldelse af
kravet. Det kan i den forbindelse bemaerkes, at det er vores klare vurdering, at der er indtradt
foraeldelse ift. krav mod ansvarsforsikringen, da skaden skete ... august 2015, men fgrst anmeldes
den 17. august 2021, jf. Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5, 1. pkt.

Konklusion
Klagers [barn] er dgmt til betaling af erstatning til skadelidte iht. dom afsagt den 26. april 2022. Af
dommen fremgar det direkte, at den skadeggrende handling bestod i forsaetlig voldsudgvelse.

Ifglge de gaeldende vilkar for Klages ansvarsforsikring, sa undtages skader forvoldt forsaetligt af
personer over 14 ar. Da Klagers [barn] pa skadestidspunktet var over 14 ar og der i gvrigt ikke er
nogen holdepunkter for at antage, at Klagers [barn] pa grund af sin sindstilstand ikke havde evnen
til at handle fornuftsmaessigt, sa fastholdes afvisningen af kravet."

Klageren har i meddelelse af 7/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da vi ved samtalen den 17. august 2021 far oplyst, at IF ikke mener at have et erstatningsansvar,
er vi i vildrede med HVOR vi sa skal sgge os retfaerdiggjort.

Da dommen falder uheldigt ud for os, fgler vi os 'ladt tilbage pa perronen'. Vores advokat frem-
kommer ikke med yderligere forslag, og vi far opfattelsen af, at en anke af dommen vil vaere ud-
sigtslgs...!

Dommen anvender udtrykket 'forsaetligt’, hvilket vi er dybt uenige i. Der er i vores opfattelse
mangler i jura-sproget som omhandler 'affekt' (spontan - og ikke gennemtaenkt handling)... men
nogle hjerneskadede kan reagere meget spontant, og har ikke gjort sig st@grre overvejelser ang.
handlinger. (en kendsgerning som psykiatere kan medunderskrive!)

Pa grund af 1. afslag hos IF, har vi haft kontakt til mange andre: Borgmester, ombudsmand, politi-
kere, forsikringsagenter, fonde, kammeradvokat, Erstatningsnaevn, Civilstyrelse og Geeldsstyrelse,
har vi trods alt magtet — via folketingets socialudvalg - at fa lavet en lovaendring, som traeder i
kraft 1/1-2025 (Lov om voldsskadeforsikring). At denne lovaendring implementeres, viser jo, at al-
le 179 medlemmer af folketinget stgtter vores sag.

Den aldersmaessige daekning mener vi har skaeringstidspunkt, nar den unge fylder 21 ar."

Selskabet har i brev af 21/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har fuld forstaelse for Klagers situation.
Vi er dog ngdt til at forholde os til de oplysninger, der er i sagen og den dom, der er fremlagt.

Foraldelse

Hvis Ankenavnet for Forsikring matte komme frem til, at erstatningskravet helt eller delvist skal
daekkes af ansvarsforsikringen, sa anmoder vi om, at Ankenavnet tager stilling til foraeldelse af
kravet. Det kan i den forbindelse bemaerkes, at det er vores klare vurdering, at der er indtradt
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foraeldelse ift. krav mod ansvarsforsikringen, da skaden skete ... august 2015, men fgrst anmeldes
den 17. august 2021, jf. Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5, 1. pkt.

Konklusion

Klagers [barn] er dgmt til betaling af erstatning til skadelidte iht. dom afsagt den 26. april 2022. Af
dommen fremgar det direkte, at den skadeggrende handling bestod i forsaetlig voldsudgvelse.

Ifglge de gaeldende vilkar for Klages ansvarsforsikring, sa undtages skader forvoldt forsaetligt af
personer over 14 ar. Da Klagers [barn] pa skadestidspunktet var over 14 ar og der i gvrigt ikke er
nogen holdepunkter for at antage, at Klagers [barn] pa grund af sin sindstilstand ikke havde evnen
til at handle fornuftsmaessigt, sa fastholdes afvisningen af kravet.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 30. maj 2024 og har ikke yderligere at tilfgje til sa-
gen."

Af klagerens meddelelse af 22/6 2024 fremgar bl.a.:

"Haendelsen pa [bosted] opstod den ... august 2015. Det var fgrst ultimo 2017, at vi blev praesen-
teret for erstatningskravet fra Kammeradvokaten. Herefter pagik en jeevn korrespondance mellem
os og Kammeradvokaten i ca. 2-3 ar, hvor vi forsggte at fa nedlagt sagen og skrottet kravet. Da
dette ikke lykkedes, overdrog vi sagen til advokat. Indtil da, havde vi ikke skeenket det en tanke, at
vi maske kunne vaere daekket forsikringsmaessigt, og derfor er det fgrst da advokaten ggr os op-
maerksom herp3, at vi tager kontakt til IF (17/8-2021). Her far vi telefonisk afvist vores krav (21/9-
21), ikke pga.. foraeldelse, men pga.. forsikringsselskabets fortolkning af ordet 'forseetlig'.

Da sagen — mod forventning — tabes ved retten i [by], er det naturligt at afsgge alle muligheder for
at undga at vores [barns] liv gdelaegges for det gar i gang...!

Siden har vi haft skriftlig og telefonisk korrespondance om sagen med IF. (se bl.a. bilag - som kan
vaere vanskelig at tolke). Der kan derfor ikke vzere tale om foraeldelse.

Hvornar er det praecise tidspunkt for foraeldelse for den aktuelle sag? Kan sadan en afggrelse af-
leeses i de mange paragraffer forsikringsselskaberne forsgger at deekke sig ind under?

HVIS forsikringsselskabet mener at argumentet om, at en alder pa 14 ar er tilstraekkelig for at afvi-
se sagen, hvorfor anvendte man sa ikke det argument fra fgrste henvendelse?

Vi har tilbudt IF at de kan fa tilsendt erklaeringer og analyser fra bgrnepsykiater og neuropsykolog
(19/3-2024), men det har dbenbart ikke haft betydning!

Vi har den holdning, at man ikke skal forsgge at misbruge forsikringsselskaber, hvilket i gvrigt ma

kunne bekraeftes ved at tage et udtog af vores 'udbetalte erstatninger gennem arene'.

Af selskabets brev af 15/7 2024 fremgar bl.a.:

"Forzeldelse

Som Klager selv henviser til i sine seneste bemaerkninger til sagen, sa blev skaden fgrst anmeldt til
os den 17. august 2021, selvom skaden skete den ... august 2015. Det fglger imidlertid af Forsik-
ringsaftalelovens regler om foraeldelse, at et krav skal anmeldes senest 3 ar efter skadestidspunk-
tet. Selvom Klager f@rst blev opmaerksom p3, at kravet kunne anmeldes til forsikringen i 2021, sa
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burde Klager have anmeldt kravet til os allerede i 2015, da skaden skete eller seneste ultimo 2017,
hvor Klager blev praesenteret for kravet.

Da dette ikke er tilfeldet, er det vores vurdering, at der er indtradt foraeldelse i relation til en
eventuel forsikringsdaekning. Vi anmoder derfor om, at safremt Ankenavnet for Forsikring matte
komme frem til, at erstatningskravet helt eller delvist skal deckkes af ansvarsforsikringen, sa tager
Ankenaevnet stilling til foreeldelse af kravet.

Sagsfremstilling
Klager anfgrer, at vi forsgger at daekke os ind under mange paragraffer og at vi fra starten burde
have oplyst, at en alder pa 14 ar er tilstraekkelig til at afvise sagen.

Vi beklager, hvis Klager har faet en opfattelse af, at vi forsgger at daekke os ind under noget. Vi ma
dog i den forbindelse bemaerke, at vi fra starten har oplyst, at skaden desveerre ikke er deekket
under ansvarsforsikringen tegnet hos os, da der ifglge det oplyste og den afsagte dom af 26. april
2022 er tale om et erstatningskrav mod Klagers [barn] som fglge af forseetlig vold. Iht de gaelden-
de forsikringsbetingelser, sa deekker forsikringen ikke, nar der er tale om forsaetlige handlinger
begaet af personer over 14 ar, jf. vilkarenes pkt. 4.5.4. Det er saledes ikke i sig selv det forhold, at
Klagers [barn] er over 14 ar, der resulterer i den manglende daekning, men det forhold, at Klagers
[barn] er over 14 ar sammenholdt med den forsaetlige handling, der resulterer i vores afvisning.

Derudover er der ingen holdepunkter i dommen for, at Klagers [barn] pa grund af sin sindstilstand
ikke har haft evnen til at handle fornuftsmaessigt, jf. vilkdrene 4.5.4. Det fremgar saledes direkte
af dommen, at der ikke er grundlag for nedszettelse eller bortfald af erstatningen, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 24 b, stk. 1.

Vi har fuld forstaelse for den situation, som sagen har bragt Klager og Klager [barn] i, men vi er
ngdt til at forholde os til de oplysninger, der er i sagen. Derfor kan vi heller ikke se bort fra indhol-
det af den dom, der foreligger."

Klageren har i meddelelse af 23/7 2024 bl.a. anfgrt:

"I 'IF's 'FAMILIE Vilkar 15-10' star:

4.5 FOLGENDE ANSVAR ER IKKE DAKKET:

4.5.4. Ansvar for forseetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 ar ELLER pa grund af sin
sindstilstand, har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt.

Skadevolderen bor pa et [bosted for autister]. Arsagen til [barn] bor der er, at [barn] er bedgmt til
at opfylde grunden til at veere der... (Vi har tidligere tilbudt at 'IF' kan fa tilsendt div. rapporter fra
bl.a. bgrnepsykiater og neuropsykolog).

Som tidligere oplyst, er det ikke alle med hjerneskade, som har evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt.

Vi mener ikke det skal belaste os, at vi ihaerdigt har forsggt at fa Kammeradvokaten til at opgive
sit krav. Vi mener heller ikke, at det skal belaste os, at vi har opnaet at fa lavet en LOVZENDRING,
sa lignende sager ikke ser dagens lys. Her vil forsikringsselskaberne ovenikgbet fa mulighed for at
indkassere en hgjere praemie...!
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| gvrigt mener vi at vi 'uden ungdigt ophold' har henvendt os til selskabet om daekningsforholdet.

Havde 'IF' hellere foretrukket at udbetale straks...?"

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 28/7 2024, og klagerens meddelelse af 30/7
2024, hvor parterne i det store gentager deres synspunkter. Af selskabets brev af 16/8 2024

fremgar bl.a.:

"Klagers [barns] evne til at handle fornuftsmaessigt
Klager henviser til, at vi ikke kan henvise til afsagt dom fra april 2022, nar de fgrste gang anmelder
17. august 2021.

Dette har Klager selvfglgelig ret i. Ved vores fgrste afvisning, kendte vi naturligvis ikke indholdet af
denne dom. Dog foretog vi en vurdering pa baggrund af sagens oplysninger pa davaerende tids-
punkt.

For overblikkets skyld skitseres sagsforlgbet i punktform i det fglgende:
...08.2015: Overfaldet sker

13.06.2016: Retten i [by] démmer Klagers [barn] for overtraedelse af Straffelovens § 119, stk. 1.
Dommen i straffesagen er vedlagt som Bilag E.

5.12.2017 + 30.06.2018: Klager modtog regreskrav fra Politiet pa samlet 683.587,99 kr., da de
havde udbetalt erstatning til skadelidte efter overfaldet.

20.12.2018: Rigspolitiet treeffer afggrelse i sagen vedr. Politiets regreskrav. Regreskravet fasthol-
des pa trods af klager fra Klager. Vi har alene modtaget uddrag af Rigspolitiets afggrelse fra Klager
— disse uddrag er vedlagt som Bilag F.

17.08.2021: Klager anmelder fgrste gang kravet til ansvarsforsikringen hos os.

26.08.2021: Vi anmoder om yderligere oplysninger for at kunne vurdere daekningen.

26.08.2021: Vi modtager fglgende fra Klager:

- Kopi af dommen fra straffesagen

- Kopi af Rigspolitiets afggrelse vedr. regreskravet.

21.09.2021: Vores fgrste afvisning af Klagers krav.

Ved den fgrste afvisning lagde vi saledes vaegt pa de foreliggende oplysninger pa daveerende tids-
punkt. Af strafferetsdommen af 13. juni 2016, fremgar det saledes, at Klagers [barn] er tiltalt efter
straffelovens § 119, stk. 1.

Straffelovens § 119, stk. 1, har fglgende indhold:

'§ 119. Den, som gver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller med forszet til udbredelse i
en videre kreds fremsaetter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfgr af
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offentlig tjeneste eller hverv, under udfgrelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af sam-
me, eller som pa lige made sgger at hindre en sadan person i at foretage en lovlig tjenestehand-
ling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bgde eller faengsel indtil 8
ar.'

Af dommen fremgar det, at Klagers [barn] ifglge en retspsykiatrisk erklaering er omfattet af per-
sonkredsen i Straffelovens § 69.

Straffelovens § 69 har fglgende indhold:

'§ 69. Befandt gerningsmanden sig ved den strafbare handlings foretagelse i en tilstand, der var
betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ik-
ke er af den i § 16 naevnte beskaffenhed, kan retten, sdfremt det findes formdlstjenligt, i stedet for
at idemme straf traeffe bestemmelse om foranstaltninger som naevnt i § 68, 2. pkt.'

Dommen naevner dog intet om, at Klagers [barn] var i en tilstand, hvor [barn] ikke kunne vurdere
konsekvenserne af sine handlinger eller i gvrigt ikke var klar over, hvad [barn] gjorde i gernings-
gjeblikket.

Derimod finder Retten det bevist, at Klagers [barn] er skyldig i den rejste tiltale og saledes for
overtreedelse af Straffelovens § 119, stk. 1, der netop omhandler vold og trusler mod personer i
offentlig tjeneste.

Vi har ved vores vurdering af, hvorvidt skaden og dermed erstatningskravet er omfattet af an-
svarsforsikringen, lagt vaegt pa, hvorvidt daekningsbetingelserne var opfyldt ift. den konkrete ska-
dessituation. Karakteren af overfaldet, antallet af slag og de fremsatte trusler fra Klagers [barns]
side, viser efter vores vurdering, at Klagers [barn] var klar over, hvad [barnet] gjorde.

Under sagsforlgbet hos os indbringes sagen for Retten i [by] igen, hvor de som en udlgber af straf-
fesagen fra 13. juni 2016, nar frem til, at Klagers [barn] skal betale erstatning til ofret, jf. dom af
26.

april 2022, som Klager selv har fremlagt. Af erstatningsdommen fremgar det sdledes ogsa tydeligt,
at Klagers [barn] dgmmes for forsaetlig vold. Af dommen kan det udledes, at der ingen holdepunk-
ter er for, at Klagers [barn] pa grund af sin sindstilstand ikke har haft evnen til at handle fornufts-
maessigt, jf. forsikringsvilkarene 4.5.4. Det fremgar saledes direkte af dommen, at der ikke er
grundlag for nedsaettelse eller bortfald af erstatningen, jf. erstatningsansvarslovens § 24 b, stk. 1.

Den efterfglgende dom underbygger saledes vores fgrste afvisning.

Vi ma derfor fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning under ansvarsforsikringen, da Klagers
[barn] har handlet forseetligt og at der ikke foreligger holdepunkter for, at [barn] i gerningsgjeblik-
ket har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt pa grund af sin sindstilstand, jf. undtagelsen i
vilkarenes pkt. 4.5.4."

Sekretariatet har modtaget klagerens meddelelser af 27/8 2014, af 16/9 2024 og selskabets
brev af 17/9 2024, vedrgrende forligsdrgftelser, som selskabet afviser. Naevnet har faet forelagt

bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byretsdom af 13/6 2016 fremgar bl.a.:
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"[Barnet] er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved den ... august 2015 i tiden
omkring kl. 10.00-11.00, med vold og trussel om vold at have truet og sldet [skadelidte] ...

Der er i forbindelse med sagen indhentet en retspsykiatrisk erklaering. Det fremgar bl.a. af
konklusionen i erklaeringen, afgivet den 8. marts 2016 af overlaege [navn]:

'Observanden tilhgrer pa den baggrund ensidigt personkredsen, der falder ind under straffelovens
§ 69, men safremt [barnet] findes skyldig, findes det ikke mere formalstjenligt at pege pa
foranstaltning jaevnfgr samme lovs § 68, 2. pkt. ...'

Kriminalforsorgen har i en udtalelse af ... bl.a. anfgrt, at tiltalte ved en betinget dom ikke vil vaere
egnet til samfundstjeneste, og at det til en betinget dom i stedet vil vaere mere relevant med et
vilkar om psykologisk eller psykistrisk behandling.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har bl.a. forklaret, at [barn] slog forurettede 1-2 gange pa siden af hovedet med siden af
sin knyttede hand. [Barn] puffede umiddelbart derefter til hende 2 gange, ligesom [barn] rykkede
i hende 1 gang. Forud for episoden havde [barn], da forurettede ville forlade [barnets] veerelse,
stillet sig foran hende og sparret udgangen samtidig med, at [barn] sagde 'du kommer ikke
levende ud herfra.'

Efter de afgivne forklaringer, finder retten, at det kan leegges til grund, at tiltalte slog forurettede
2 gange i hovedet, ligesom [barnet] slog hende 3 gange pa overkroppen. Det kan endvidere
leegges til grund, at [barnet] forud for volden truede forurettede, som anfgrt i tiltalen. Retten
finder det derfor bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale."

Af byretsdom af 26/4 2022 fremgar bl.a.:

"[Civilstyrelsen] har fremsat fglgende pastand:
Sagsggte tilpligtes til sagspgeren at betale 683.587,99 kr. med tilleg af ssedvanlig procesrente af
75.000 kr. fra den 5. januar 2018 samt af 595.320 kr. fra den 2. marts 2018.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt [Civilstyrelsen] helt eller delvist kan udgve regres mod [barnet] i
anledning af det som fglge af voldsepisodens udbetalte erstatningsbelgb til ...

Ansvarsgrundlag
[barnet] er fundet skyldig i at fremsat trussel om vold og udgvet vold mod ved at have truet hen-
de med, at hun ikke kom levende fra stedet og ved at have tildelt hende 2 slag i hovedet og 3 slag
pa overkroppen.

Der foreligger derfor et ansvarsgrundlag for den skade, som volden matte have pafgrt.

Bortfald eller nedszettelse af erstatningsansvaret

Da den skadeggrende handling bestod i forsaetlig voldsudgvelse i form af slag mod blandt andet
hovedet samt trussel om vold og henset til fglgerne heraf, finder retten, at der — uanset at det ef-
ter oplysningerne om [barnets] gkonomiske og personlige forhold ma anses for szerdeles tvivl-
somt, om [barn] pa noget tidspunkt vil blive i stand til at betale det kraevede belgb — ikke er sa-
danne szrlige omstaendigheder, at der er grundlag for at lade erstatningsansvaret bortfalde eller
nedsaette efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller § 24 b, stk. 1.
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Efter det anfgrte, og da det, der i gvrigt er anfgrt af [barnet], ikke kan fgre til andet resultat, tager
retten Civilstyrelsens pastand til fglge."
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Af selskabets e-mail af 12/5 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har den 17.august 2021, anmeldt en ansvarsskade. En skade, hvor din [barn] den ... august
2015 har slaet en [ansat] pa [bosted)].

Jeg kan se af sagen, at du den 21.september 2021 taler med min kollega om sagen. Her svarer du
nej til, at din [barn] har nogle diagnoser eller er mentalt udfordret/retarderet pa tidspunktet for
haendelsen. Du oplyser at [barn] har problemer med at styre sit temperament. Ud fra disse oplys-
ninger sa fortaeller, min kollega dig, at vi ikke dakker skaden, da den er forvoldt forszetligt. Und-
tagelse for skader forvoldt med forseet fremgar af forsikringsvilkarene 15-10 under afsnit 4."

Af selskabets e-mail af 1/11 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi bekraefter modtagelsen af jeres henvendelse om kravet fra Gaeldsstyrelsen mod din [barn].
If har tidligere afvist sagen med begrundelse at skaden er forvoldt med forseet.

Denne vurdering begrundes blandt andet med at der er givet en almindelig straf som er gjort be-
tinget af at [barn] underkaster sig behandling.

Af hensyn dertil er det ikke muligt at tilbyde betaling af eventuel restgaeld efter en geeldssane-
ring."
Af klagerens e-mail af 19/3 2024 fremgar bl.a.:

"Som det fremgar af svar [advokat] - vil en retssag mod Gaeldsstyrelsen vaere udsigtslgs.
Vi frafalder derfor vores gnske om honorering af sagsomkostninger i forbindelse med sagsanlaeg.

Til gengeeld gnsker vi at sag nr. ... genoptages, idet vi stadig mener at IF er erstatningspligtig. | for-
bindelse med en telefonsamtale afholdt 21. september 2021, har IF's medarbejder abenbart lagt
stort vaegt pa, at [barn] har slaet med FORSAT... - Det korrekte ord er: AFFEKT ... altsa en ikke-
gennemtaenkt handling (desperation) pa grund af en presset situation som en padagog har frem-
provokeret.

Med hensyn til om [barn] har diagnoser, har vi svaret, at det har [barn] ikke. [barn] er dog allige-
vel velbeskrevet fra bgrnepsykiater ..., og neuropsykolog ... Derudover er der mange og lange
konklusioner og analyser, og referater. Bl.a. er [barn] blevet bortvist fra 2 .... Der er altsa en grund
til, at [barn] har opholdt sig pa [bosted for autister].

Vi finder det forkert at argumentere med sa unuancerede 'fakta’, som den juridiske betydning af
ordet 'FORSAT'... og manglende diagnose... og det ma bero pa en misforstaelse.

Vi skal derfor bede IF genoptage vores sag og aktivere vores ansvarsforsikring."

Af selskabets e-mail af 8/5 2024 til Civilstyrelsen fremgar bl.a.:

"Hermed kan vi nu bekraefte modtagelsen af jeres skrivelse af 10. april 2024.
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Ifglge aftale med vores forsikringstager kan vi oplyse at If har afvist forsikringsdaekning.

Det er vores opfattelse at skaden er undtaget af forsikringen idet forsikringen ikke omfatter ska-
der som er forvoldt af person over 14 ar.

Det er ligeledes vores opfattelse at kravet i relation til If er foraeldet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.1 HYORNAR ER MAN ANSVARLIG?

Efter dansk ret er du juridisk ansvarlig, nar du ved uagtsomhed, dvs. fejl eller forsgmmelser, er
skyld i den skete skade. Denne hovedregel — skyldreglen — star ikke skrevet i nogen lov, men er
opstaet gennem arhundreders retspraksis. Er du uden skyld i skaden, kaldes den handelig, og for
haendelig skade er du ikke ansvarlig. Derfor ma skadelidte i en sadan situation selv baere tabet.
Ansvarsforsikringens formal er at betale for dig, hvis du har padraget dig et erstatningsansvar og
at friholde dig, hvis der rejses et uberettiget erstatningskrav mod dig. If traeffer i gvrigt bestem-
melse om sagens behandling overfor skadelidte.

Hvis du anerkender et erstatningsansvar, forpligter det kun dig selv — ikke If. Du kan derfor — ved
at

anerkende et erstatningsansvar — risikere selv at matte betale en erstatning, som ikke dackkes af
forsikringen.

4.3 HVILKET ANSVAR ER DAKKET?
4.3.1 JURIDISK ANSVAR
Forsikringen deekker det erstatningsansvar, du som privatperson padrager dig i forsikringstiden.

4.5 FOLGENDE ANSVAR ER IKKE DZAKKET
4.5.4 FORSAT

Ansvar for forsaetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 ar eller pa grund af sin sindstil-
stand, har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt."

Naevnet udtaler:

Klagerens barn — der pa gerningstidspunktet var over 18 ar — udgvede i august 2015 vold mod

en ansat pa et bosted. Den 13/6 2016 blev barnet ved byretten kendt skyldig i overtraedelse af

straffelovens § 119 stk. 1. Den 5/12 2017 og 30/6 2018 modtog klageren regreskrav fra politiet

for erstatning til skadelidte. Den 17/8 2021 anmeldte klageren sagen til ansvarsforsikringen.

Den 21/9 2021 afviste selskabet daekning telefonisk med henvisning til, at skaden var forvoldt

forsaetligt. Den 26/4 2022 blev barnet i byretten dgmt til at betale knap 700.000 kr. i erstatning

til ofret. Den 19/3 2024 anmodede klageren selskabet om at genoptage sagen. Den 10/4 2024
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bad Civilstyrelsen selskabet tage stilling til, om selskabet vil daekke Civilstyrelsens krav mod
barnet. Den 8/5 2024 meddelte selskabet til Civilstyrelsen, at selskabet har afvist forsikrings-
daekning. Klageren gnsker, at selskabet daekker kravet fra Civilstyrelsen/opkraevningen fra

Geeldsstyrelsen.

Selskabet har anfgrt, at barnet pa gerningstidspunktet var over 14 ar og ved dom er fundet
skyldig i forsaetlig voldsudgvelse. Selskabet har anfgrt, at der ikke er holdepunkter i dommen
for, at barnet pa grund af sin sindstilstand ikke har haft evnen til at handle fornuftsmaessigt.
Selskabet har anfgrt, at karakteren af overfaldet, antallet af slag og de fremsatte trusler viser,
at barnet var klar over, hvad barnet gjorde. Selskabet har anfgrt, at selskabet "ikke [skal] fore-
tage en vurdering af [barnets] generelle tilstand eller evne til at handle fornuftsmaessigt som
felge af hans ophold pa [bostedet], men leegge veegt pa de omstaendigheder, der er redegjort

for i den dom, som har fgrt til idgmmelse af erstatningen".

Selskabet har i anden rakke anfgrt, at klagerens eventuelle krav er forzldet, idet et krav skal
anmeldes senest 3 ar efter skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst anmeldte

kravet til ansvarsforsikringen den 17/8 2021, og at haendelsen fandt sted den 23/8 2015.

Klageren har anfgrt, at barnet ikke som anfgrt i byretsdommen handlede forszaetligt, men i af-
fekt — altsa en spontan og ikke gennemtaenkt handling. Klageren har anfgrt, at nogle hjerneska-
dede kan reagere meget spontant, og ikke g@r sig st@rre overvejelser angaende handlinger. Kla-
geren har anfgrt, at "der er jo en grund til at [barnet] er pa [bosted]. En hjerneskade i forbindel-

se med ... Nar man slar i affekt er det fordi man fgler sig magteslgs (provokeret)".

Klageren har anfgrt, at barnet fgrst blev praesenteret for erstatningskravet i slutningen af 2017,
og at klageren i 2-3 ar forsggte at fa nedlagt sagen. Indtil klageren overdrog sagen til advokat,
havde klageren ikke skeenket det en tanke, at haendelsen kunne vaere daekket af forsikringen.

Klageren har anfgrt, at sagen ikke kan vaere foreeldet, idet klageren Igbende har haft skriftlig og
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telefonisk korrespondance om sagen med selskabet. Klageren har anfgrt, at selskabet den 21/9
2021 ikke afviste sagen pa grund af foraeldelse.

Det fremgar af byretsdom af 13/6 2016, at "der er i forbindelse med sagen indhentet en rets-
psykiatrisk erklaering. Det fremgar bl.a. af konklusionen i erklaeringen ..: 'Observanden tilhgrer
pa den baggrund ensidigt personkredsen, der falder ind under straffelovens § 69, men safremt
[barnet] findes skyldig, findes det ikke mere formalstjenligt at pege pa foranstaltning jeevnfer
samme lovs § 68, 2. pkt.'... Efter de afgivne forklaringer, finder retten, at det kan laegges til
grund, at tiltalte slog forurettede 2 gange i hovedet, ligesom [barnet] slog hende 3 gange pa
overkroppen. Det kan endvidere laegges til grund, at [barnet] forud for volden truede foruret-
tede, som anfgrt i tiltalen. Retten finder det derfor bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tilta-

n

le".

Det fremgar af byretsdom af 26/4 2022, at "[Barnet] er fundet skyldig i at fremsat trussel om
vold og udgvet vold mod [vidnel] ved at have truet hende med, at hun ikke kom levende fra
stedet og ved at have tildelt hende 2 slag i hovedet og 3 slag pa overkroppen. Der foreligger
derfor et ansvarsgrundlag for den skade, som volden matte have pafgrt ...Da den skadeggrende
handling bestod i forsaetlig voldsudgvelse i form af slag mod blandt andet hovedet samt trussel
om vold og henset til fglgerne heraf, finder retten, at der — uanset at det efter oplysningerne
om [barnets] gkonomiske og personlige forhold ma anses for seerdeles tvivisomt, om [barnet]
pa noget tidspunkt vil blive i stand til at betale det kraevede belgb — ikke er sadanne sarlige
omstaendigheder, at der er grundlag for at lade erstatningsansvaret bortfalde eller nedszette

efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller § 24 b, stk. 1".

Det fremgar af erstatningsansvarsloven § 24 b, stk. 1, at "en person, som pa grund af sindssyg-
dom, haemmet psykisk udvikling, forbigaende sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet
evnen til at handle fornuftmaessigt, er erstatningspligtig for skadeggrende handlinger efter
samme regler som sjaelssunde personer. Dog kan erstatningen nedsattes eller endog helt bort-
falde, for sa vidt det findes billigt under hensyn til personens sindstilstand, handlingens beskaf-

fenhed eller omsteendighederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadeg@ren-
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des og den skadelidendes evne til at baere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos

andre".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, at bestemmelserne i § 18 om bortfald eller
begraensning af selskabets ansvar ikke finder anvendelse, nar den sikrede pa grund af sindssyg-
dom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at

handle fornuftsmaessigt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.5.4, at forsikringen ikke daekker ansvar for
forseetlig skade, medmindre skadevolderen er under 14 ar eller pa grund af sin sindstilstand,

har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at barnet har forvoldt skaden ved forsaet.

Nzaevnet bemaerker, at det er klageren/barnet, der skal bevise, at barnet i gerningsgjeblikket var
omfattet af forsikringsaftalelovens § 19 pga. sindssygdom, andssvaghed, forbigaende sindsfor-
virring eller lignende tilstand, som har betydet, at barnet har manglet evnen til at handle for-

nuftsmaessigt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at barnet i gerningsgjeblikket har vaeret i en sadan
sindstilstand, at barnet har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt. Der er saledes ikke
grundlag for at tilsidesatte selskabets undtagelse af ansvar for forseetlig skade, jf. forsikringsaf-

talens § 19, stk. 1.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af byretsdommen af 26/4 2022, at bar-
nets "skadeggrende handling bestod i forseetlig voldsudgvelse", og at der "ikke er sddanne saer-
lige omstaendigheder, at der er grundlag for at lade erstatningsansvaret bortfalde eller nedsaet-
te" efter bl.a. erstatningsansvarslovens § 24 b, stk. 1. Naevnet bemaeerker, at erstatningsansvars-

lovens § 24 b, stk. 1, er sammenlignelig med forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det pa baggrund af byretsdommen af 13/6 2016 — hvor der
blev indhentet en retspsykiatrisk erklaering — ma laegges til grund, at barnet pa gerningstids-
punktet ikke var utilregnelig eller mentalt retarderet i hgjere grad, idet byretten i sa fald ville

have anvendt straffelovens § 16 (og ikke straffelovens § 69).

Naevnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om det af klageren fremsatte krav matte

veere foraeldet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



