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kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 6/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg anmeldte en skade som fglge af vandindtraengen pa mit tag til min husforsikring. Husforsikrin-
gen deekkede udbedring af fglgeskaderne. | forbindelse med udbedringen konstaterede den en-
treprengr der fik opgaven derudover at tagpappet I3 alt for Igst og at der 1a sa mange lag tagpap
pa en del af taget at det ville blive betragtet som underdimensioneret. Det var saledes ikke muligt
at breende to yderligere lag tagpap pa. Derefter besigtigede husforsikringen forholdet og konsta-
tere at der var lavet fejlagtige inddaekning langs sternkanten pa hele taget. Forholdet var sa grelt
at husforsikringen ikke ville deekke fremtidige skader pa taget fgr forholdet var udbedret. Vi an-
meldte forholdene til ejerskifteforsikring som selv lavede en besigtigelse. Denne gennemgang var
vi meget utilfredse med af flere arsager. Seerligt at besigtigelsen kun forholdt sig til det ene hjgrne
af taget hvor der var sket vandindtraengning. Vi korrigerede dette og gjorde klart at det omfattede
hele taget. Vi var samtidig under voldsomt tidspres fordi taget skulle udbedres, sa muligheden for
at fa dokumenteret og besigtiget var snart udtgmt. ved genbesigtigelsen havde vi selv tilkaldt en
ingenigr som foretog en byggeteknisk gennemgang. Antallet af fejl og udeladelser i den oprindeli-
ge besigtigelse var for hgit til at vi turde lade Dansk Boligforsikrings vurdering sta alene. Efter be-
sigtigelse modtog vi afggrelse om at der ikke kunne opnas daekning i det omfang som var ngdven-
digt. Faktisk mente de at udbedringen som de eventuelt kunne daekke ville veere under selvrisiko-
en. Vi klagede herefter officielt til Dansk Boligforsikring og lavede en grundig gennemgang af de
kritikpunkter vi havde. Denne klage blev afvist og derfor har vi sat gang i denne sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil konkret have daekket fglgende udgifter til udbedring af det anmeldte forhold: Udbedring af
Igstliggende tagpap, udbedring af fejlagtige vedhaeftninger langs stern pa hele taget og utilstraek-
kelig ventilation.
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Da disse forhold ikke kan udbedres uden at tagpappen rykkes af og stern udskiftes, samt udhaeng
laves om med bedre ventilation, kan udbedring ikke foretages uden at taget inddaekkes i perioden
fra taget rykkes af og til det nye tag er etableret og lukket af. Derfor skal der ved beregning af for-
sikringsdaekning tages hgjde for prisen pa nyt tagpap, nye inddaekninger og stern samt udhaeng +
arbejdstid forbundet med udbedringen derudover skal inddaekning med stillads ogsa tages med
og endelige mener vi ogsa at udgiften til den byggetekniske rapport bgr betales af ejerskifteforsik-
ringen i betragtning af de fejl og mangler vi har oplevet i forbindelse med besigtigelse og afggrelse
fra Dansk Boligforsikrings side.

Prisen for den fulde udskiftning af taget er pa 780.000 kr. Hertil kommer 10.625 kr. til den bygge-
tekniske rapport.

En mindre del af de 780.000 kr. er udgifter som ikke bgr daekkes af ejerskifteforsikringen. Det dre-
jer sig om udgifter til etablering af brgnd, vi har valgt at fa aendret en smule pa tagets opbygning
sa der kommer fald pa, de indvendige tagrender skiftes ud med udvendige tagrender. Ifht. ventila-
tion har vi har valgt en Igsning der er en smule dyrere end hvad det ville have kostet at lave en di-
rekte udskiftning. Disse udgifter skal fratraekkes det fulde belgb."

Selskabet har den 8/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer lgstliggende tagpap, hgjden af sternen samt maden tagkonstruktionen er ventile-
ret pa, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med hen-
visning til, at forholdene ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 15. februar 2022.

| forbindelse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 30. november 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 26. oktober 2023 og dermed 1 ar og 8 maneder efter overtagelsen af ejendommen anmeldte
klager, at der var traengt vand ind gennem skotrenden. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag
C.

Den 31. oktober 2023 meddelte klager, at arsagen til den indtraengende vand skyldtes tagnedlg-
bet var koblet pa en sivslange, som ikke kunne lede vandet veek ved stgrre regnskyl, hvorefter DBF
den 11. november 2023 afviste deekning af det anmeldte forhold, da forsikringen ikke daekker for-
hold ved grunden (bilag D).

Efterfglgende fremsendte klager afggrelsen fra klagers husforsikring fra den 14. november 2023
(bilag E) samt et tiloud pa udskiftning af hele taget samt etablering af en sandfangsbrgnd (bilag 8).

Den 29. november besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet har klager fremlagt som bilag 10.
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Den 21. december 2023 afviste DBF deekning af de anmeldte forhold, hvorefter klager den 29. de-
cember 2023 fremsendte en indsigelse (bilag F).

DBF’s besigtigelseskonsulent genbesigtigede efterfglgende ejendommen den 16. januar 2024,
hvor klagers radgiver ogsa deltog ved besigtigelsen. Besigtigelsesrapporten har klagers fremlagt

som bilag 7. Hertil har klager fremlagt klagers radgivers rapport som bilag 1.

DBF’s skadeafdeling afviste herefter deekning af den anmeldte forhold den 22. januar 2024, hvor-
efter klager den 7. februar 2024 fremsendte en indsigelse til DBF’s interne klageafdeling (bilag G).

Sammen med indsigelsen fremlagde klager en udtalelse fra sin husforsikring omhandlede eventu-
elle fremtidige skader mv. (bilag 2). Hertil vedlagde klager sine supplerende kommentarer til sin
indsigelse (bilag 3).

Den 20. marts 2024 fastholdt DBF’s interne klageafdeling den tidligere trufne afggrelse (bilag 9).
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Tagpap, stern samt krydsfiner

Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af Igstliggende tagpap, udskiftning af stern pa hele
taget samt udskiftning af krydsfineren under tagpapbelagningen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. februar 2022 var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.

Der er tale om en ejendom opf@rt i 1950 efter seedvanlig byggeskik. Tagkonstruktionen udfgrt
med bjeelkespeer er etableret i 1972. Taget er fladt og er belagt med tagpap. Sternen er udskiftet
af handvaerkere i 2020 jf. salgeroplysningerne i tilstandsrapporten. Besigtigelseskonsulenten vur-
derer, at tagpapbelaegningen minimum er 20 ar gammel og formentlig op til 35 ar gammel.

Som det fremgar af DBF’s besigtigelsesnotater (bilag 7 og 10), er der alene i et meget begraenset
omrade konstateret indtraengende vand fra tagpaptaget.

Klager har fremlagt en rapport fra sin radgiver (bilag 1). Radgiveren vurderer bl.a., at tagpappen
ikke har veeret korrekt og ngdvendigt fastholdt til underlaget. Hertil ggr klager geeldende, at
krydsfineren er underdimensioneret og sternen er for lav.

Arsagen til den indtraengende vand vurderes af konsulenten til at vaere, at der har staet stgrre
mangder vand pa taget ved stgrre nedbgrsmaengder pga. tagafvandingen alene har vaeret koblet
pa en sivslange, som ikke kunne fglge med. Som fglge af opstuvet vand, har vandet jf. konsulen-
tens vurdering kunne lgbe igennem en mindre uteethed. Konsulenten vurderer i den forbindelse,
at skaden/utaetheden formentlig er sket ved udskiftningen af sternen i 2020. Denne vurdering
harmonerer med klagers handvaerkerens vurdering jf. klagers mail fra den 31. oktober 2023 (bilag
D).
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Konsulenten vurderer, at problemet nu er Igst ved, at der af klager er etableret en brgnd som kan
aftage stgrre nedbgrsmaengder.

At der er tale om en lav stern/inddaekning udggr derfor ikke naerliggende risiko for skade, nar der
ikke laengere vil veere tale om opstuvet vand pa taget efter etableringen af brgnden.

Hertil vurderer konsulenten, at krydsfineren ikke er underdimensioneret og har i gvrigt siden
etableringen af tagkonstruktionen i 1972 ikke givet anledning til nogen former for skader og der
er ikke ved besigtigelserne konstateret rad i selve krydsfineren.

Nar der alene er konstateret vandindtraengning lokalt et enkelt sted finder konsulenten heller ik-
ke, at klager har pavist, at maden tagpapbelaegningen er fastgjort har nogen sammenhang med
indtraengende vand. Hvis dette var tilfeeldet, ville der have veeret tale om et generelt problem
med indtraengende vand, hvilket ikke er tilfaeldet.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt, er ikke i sig selv afgg-
rende for, om et forhold er daekket under ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om der pa
overtagelsestidspunktet er skader eller naerliggende risiko herfor.

Set i forhold til, at der hverken af DBF’s konsulent eller klagers egen radgiver er konstateret ska-
der som fglge af maden tagpappet er blevet fasthjort pa, maden sternen er etableret pad samt
maden krydsfineren er dimensioneret pa, finder DBF ikke, at klager har pavist, at de anmeldte
forhold udgjorde naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Pa trods af, at konsulenten vurderer, at der ikke fremadrettet vil vaere risiko for indtraangende
vand som fglge af etablering af brgnden, sa vandet ikke laengere bliver opstuvet pa taget, har DBF
daekket gennemgang af inddakningen, for at finde utaetheden jf. DBF’s deekningstilsagn fra den
21. december 2023 (bilag H).

DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes yderligere daekning, end DBF allerede har meddelt daek-
ning til jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Ventilation af tagkonstruktionen samt skimmelsvamp
Klager kraever, at DBF skal deekke etablering af ventilation i tagkonstruktionen.

DBF har i forbindelse med genbesigtigelsen konstateret, at der i et enkelt omrade er tale om syn-
lig skimmel, hvilket fremgar af side 2 i besigtigelsesrapporten (bilag 7) fra genbesigtigelsen. Der er
tale om et omrade, hvor der ikke er konstateret indtraengende vand i bygningen og hvor der er ta-
le om en mindre lunke.

Lunken er naevnt i tilstandsrapportens pkt. 1. og har i den forbindelse ikke givet anledning til no-
gen former for skader.

Klagers radgiver ggr bl.a. geeldende, at tagkonstruktionen ikke er tilstraekkelig ventileret.
Med hensyn til de mgrke aftegninger/skimmelsvamp lokalt i omradet ved lunken, skal fglgende

betingelser veere til stede, fgr der er mulighed for at daekke skimmelsvamp over en ejerskiftefor-
sikring jf. bl.a. kendelsen 98868 fra Ankenaevnet for Forsikring:
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en falgeskade af en daekningsberetti-
gende skadedrsag pd bygningen, som medfarer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i
et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
mdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den
daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pd overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller
brugbarheden af serligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder.

| forhold til pkt. 1) er der ikke konstateret skimmelsvamp, som udggr en fglgeskade af en dak-
ningsberettigende skadearsag i bygningen.

Med hensyn til pkt. 2) har klager ikke pavist, at der pa overtagelsen var et massivt skimmelangreb
i selve beboelsesrummene.

Betingelserne for deekning af skimmelsvamp er derfor ikke til stede.

Hertil har bade DBF’s besigtigelseskonsulent samt klagers radgiver ikke efter oplukningen af tag-
belaegningen i omradet omkring lunken konstateret radskader eller andre alvorlige skader.

Samlet deekker DBF derfor ikke det anmeldte forhold i form af ventilationen af tagkonstruktionen
samt skimmel, da forholdet ikke giver naerliggende risiko for skade jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Som eks. pa ankenavnspraksis i forhold til ventilation og skimmel kan naevnes kendelsen 97.628.
| forhold til lunken pa taget fastholder DBF, at forholdet ikke udggr naerliggende risiko for skade
og i gvrigt er naevnt i tilstandsrapporten og derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt.

3.1, 3.5samt 4.1.

Omfanget af udbedringen
Klager har indhentet tiloud pa bl.a. udskiftning af hele tagkonstruktionen (bilag 8).

Klager har allerede nu udskiftet hele tagkonstruktionen.

Safremt ankenaevnet giver klager medhold, skal DBF ggre opmaerksom pa, at en renovering af
ejendommens tag alene vil omfatte etablering af to lag nye tagpap, som ifglge besigtigelseskonsu-
lentens vurdering vil koste 125.000 kroner inkl. moms.

Naermere herom fremgar af besigtigelsesnotatet fra genbesigtigelsen (bilag 7).

DBF afventer ankenzevnets kendelse

DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand og DBF
derfor ikke bgr daekke yderligere, end DBF allerede har meddelt daekningstilsagn til.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 19/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi noterer os at den meget udtgmmende liste over fejl og problemer (der er vedlagt som bilag 3)
der var ved sagsbehandlingen og besigtigelsen fra DBFs side, fortsat ikke er blevet ordentligt
kommenteret af DBF. Hverken mens sagen kgrte hos ejerskifteforsikringen eller nu, hvor sagen er
i ankeklagenavnet. Det vil vi kraftigt opfordre DBF til at ggre i denne fase af sagen.

Derudover har vi fglgende kommentarer og rettelser til Selskabets svar pa klagen.

Vedr. Selskabets svar, 'sagsfremstilling' afsnit 4:

- Det er korrekt at vi meddelte at der var tale om opstuvning af vand pa taget d. 31. oktober. Vi
troede pa det tidspunkt at det var den eneste arsag til vandindtraengning. Da skaden blev besigti-
get af vores husforsikring (d. 08. November jf. bilag E) kunne de konstatere at sternen var kon-
strueret forkert og at det var en medvirkende faktor til vandindtraengningen. De kunne konstatere
at sternen var udfgrt forkert pa hele huset. Sandsynligvis i forbindelse med at sternen var blevet
udskiftet i 2020. Derfor lavede vi endnu en anmeldelse til DBF hvor vi gjorde opmaerksom pa at
der var kommet ny viden. Vi fik svar pa denne anmeldelse d. 11.november (se bilag 11). d. 15. no-
vember sender vi supplerende materiale (bl.a. bilag E).

Under afsnittet 'Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen':

Afsnit 1:

- Klager kraever ikke at DBF skal deekke udskiftning af krydsfineren under tagpapbelaegningen. Det
er ganske enkelt forkert. Det er ikke naevnt i anmeldelsen til ankeklagenaevnet for forsikring. Det
fremgar af bilag 3 s. 2. pkt. 7 at vi er blevet bekendt med at krydsfineren ikke var underdimensio-
neret da taget blev etableret.

Afsnit 2:

'Efter almindelige forsikringsretlige principper pdhviler det klager at bevise, at der pd overtagelses-
tidspunktet den 15. februar 2022 var forhold ved tagkonstruktionen, som udgjorde en daeknings-
berettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
3.10g3.5.'

- Sternen blev udskiftet i 2020. Husforsikringens gennemgang viste at sternen er lavet forkert pa
hele huset (se bilag E og bilag 2, begge fra [andet selskab]). Dette finder DBFs egen besigtigelses-
konsulent er den mest sandsynlige forklaring pa problemet med vandindtrangning. Husforsikrin-
gen vil ikke daekke skader som fglge af vandindtrangning fra taget p.g.a. fejlene ved sternen og
det Igstliggende tagpap (se bilag E). De involverede fagfolk er sdledes enige om hvad arsagen til
problemet er. DBFs besigtigelseskonsulent forholdt sig dog udelukkende til det lille omrade hvor
skaden var sket, og ikke hele taget, som var det der blev anmeldt. Denne misforstaelse har vi pa-
peget gentagende gange uden at DBF har forholdt sig til at de ikke har vurderet den faktisk an-
meldte skade.

Afsnit 5:

'Klager har fremlagt en rapport fra sin rddgiver (bilag 1). Rddgiveren vurderer bl.a., at tagpappen
ikke har veeret korrekt og ngdvendigt fastholdt til underlaget. Hertil gar klager gaeldende, at kryds-
fineren er underdimensioneret og sternen er for lav.'
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- Til dette g@r vi opmaerksom pa at et uafhaengigt handveerksfirma mente at taget var underdi-
mensioneret. Havde det vaeret bygget i dag ville det vaere korrekt, men da taget oprindelig blev
bygget var det indenfor acceptable graenser. Vi henviser igen til Bilag 3, s. 2, pkt.7. Det er saledes
forkert at DBF skriver at vi kraever at dette bliver deekket.

Afsnit 6:

Arsagen til den indtreengende vand vurderes af konsulenten til at veere, at der har stdet stgrre
maengder vand pd taget ved starre nedbgrsmangder pga. tagafvandingen alene har veeret koblet
pa en sivslange, som ikke kunne fglge med. Som fglge af opstuvet vand, har vandet jf. konsulen-
tens

vurdering kunne Igbe igennem en mindre utzethed. Konsulenten vurderer i den forbindelse, at ska-
den/utaetheden formentlig er sket ved udskiftningen af sternen i 2020. Denne vurdering harmone-
rer med klagers hdndvaerkerens vurdering jf. klagers mail fra den 31. oktober 2023 (bilag D).

- Vi papeger igen her at besigtigelseskonsulenten fra DBF kun har forholdt sig til det lille afgreen-
sede omrade hvor skaden var sket og ikke sternen pa hele taget som var det vi anmeldte. Vi gjor-
de opmaerksom pa fejlen i en mail d. 29. november (se bilag F) og i bilag 3 s. 1. pkt. 1. At DBF me-
ner at det, deres besigtigelseskonsulent konstaterede, harmonerer med den vurdering der er
kommet fra vores husforsikring, ser vi meget positivt pa. Sa begr den vurdering jo g@re sig gaelden-
de pa resten af taget ogsa.

Afsnit 12:

'Set i forhold til, at der hverken af DBF’s konsulent eller klagers egen rdadgiver er konstateret ska-
der som fglge af mdden tagpappet er blevet fastgjort pd, mdden sternen er etableret pG samt ma-
den krydsfineren er dimensioneret pa, finder DBF ikke, at klager har pavist, at de anmeldte forhold
udgjorde neerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet

- Hele anledningen til den oprindelig anmeldelse til DBF var en konkret skade med vandindtraeng-
ning fra taget. Det fremgar tydeligt at Bilag E og Bilag 2 at maden sternen er etableret pa, samt
maden tagpappet er fastgjort pa er medvirkende arsager til skaden. Hertil kommer at [andet sel-
skab] vurderer at der er sa stor risiko for yderligere skader som fglge af disse forhold at husforsik-
ringen blev sat ud af kraft indtil disse forhold var blevet udbedret. DBFs egen besigtigelseskonsu-
lent var tilsyneladende enig i den vurdering, men kiggede dog udelukkende pa et lille udsnit af ta-
get pa et par kvm. Vi mener derfor at det er pavist at det anmeldte forhold udgjorde en neerlig-
gende risiko for skade - ogsa pa overtagelsestidspunktet eftersom sternen var udskiftet og at se-
nest renovering af taget er foretaget for vi overtog ejendommen. Igen er krydsfineren irrelevant i
forbindelse med denne ankeklagesag.

Afsnit 13:

'PG trods af, at konsulenten vurderer, at der ikke fremadrettet vil veere risiko for indtraengende
vand som falge af etablering af br@gnden, sa vandet ikke lzengere bliver opstuvet pd taget, har DBF
daekket gennemgang af inddaekningen, for at finde utaetheden jf. DBF’s daekningstilsagn fra den
21.

december 2023 (bilag H).'

- Vi antager at der henvises til Bilag F, hvor vi kan se fglgende formulering fra d. 21. december:
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'‘Grundet is og sne, var det ikke muligt at udpege det eksakte sted, men konsulenten oplyser at der
er tale om en mindre utaethed i et begraenset omrdde, som har kunnet give vandindtraengning
grundet forhgjet vandstand.

Han estimerer omkostningerne til en gennemgang af inddaekning med reparation til ca. 3.000-
5.000 kr., sG omkostningerne hertil ville sandsynligvis ikke overstige selvrisiko pd 5.000 kr. — se pkt.
4.12 i betingelserne. Hvis det alligevel skulle vise sig at overstige, er du velkommen til at fremsen-
de tilbud/faktura herpd — sa skal vi gerne se pa det.’

- Der star blot at hvis prisen overstiger det som selvrisikoen lyder p3, sa vil de gerne se pa det. Det
anser vi ikke for et tilsagn.

- Her vil vi endnu engang ogsa gere opmaerksom pa det selvmodsigende i at konsulenten med eg-
ne ord ikke kunne udpege det eksakte sted, men at han samtidig kunne konstatere at der er tale
om en mindre utaethed.

Under afsnittet 'ventilation af tagkonstruktionen samt skimmelsvamp':
Her naevnes bade en lunke pa taget samt skimmelsvamp og der argumenteres for hvorfor disse
forhold ikke skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Hverken lunken eller skimmelsvamp er naevnt i vores anmeldelse. Ikke til DBF i den oprindelig
anmeldelse og heller ikke til ankeklagenaevnet. Alt hvad der omhandler lunken og skimmelsvamp
kan ankeklagenaevnet saledes se bort fra, da det ikke er forhold der er anmeldt - men alene for-
hold der er konstateret i den uafhaengige bygningsbesigtigelse vi har betalt for at fa udfgrt. Det
virker derfor malplaceret at DBF inddrager disse forhold i ankeklagesagen.

Under afsnittet 'omfanget af udbedring':

Her skriver DBF at en renovering af taget alene vil omfatte etablering af to nye lag tagpap som
ifglge bygningskonsulenten vil koste 125.000 kr. inkl. Moms. Til det er der fire ting at g@re op-
maerksom pa.

1. Sternen skal ogsa udskiftes. Den er konstrueret forkert. Hvis man blot laegger to nye lag tagpap
pa, er den neerliggende risiko for skader ikke fjernet.

2. Der er ca. 265 m2 tagflade. Hvis vi tager udgangspunkt i besigtigelseskonsulentens vurdering pa
125.000 kr. inkl. moms, sa giver det en pris pr. m2 for to lag tagpap + montering pa 472kr. Det er
en urealistisk pris. Ved en simpel googlesggning fremkommer talrige overslag over m2-priser for
to lag tagpap + montering. De ligger fra 1.100-1.500 kr. pr. m2. Der er her et udsnit af de 3 fgrste
organiske sggeresultater pa Google:

https://tagrenovering.dk/tagpap-pris/ (estimerer en pris pa 2 lag tagpap inkl. Montering til mel-
lem 1.200-1.500 kr. pr. m2)

https://byggefokus.dk/tagpap/ (estimerer en pris pd 2 lag tagpap inkl. Montering til mellem
1.100-1.600 kr. pr. m2)

https://bygliga.dk/tagpaptag-pris/ (estimerer en pris pa 2 lag tagpap inkl. Montering til omkring
1.550 kr. pr. m2)
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i. Derudover bgr det naevnes at der allerede 13 8 lag tagpap flere steder pa tagkonstruktionen som
for det fgrste ikke er korrekt vedhaeftet (dermed vil den naerliggende risiko for skader stadig veere
til stede) og for det andet sa var taget godt nok ikke underdimensioneret da tagkonstruktionen
oprindelig blev lavet, men da har der vaeret to lag tagpap. Nu er der 8. S3 at skulle lsegge yderlige-
re vaegt pa det nuvaerende tag er ikke en holdbar Igsning. Dette har vi ogsa forholdt os til i bilag 3
s.

4. pkt. 19 samt i bilag 3 s. 5, konklusionen.

3. Huset skulle derudover pakkes ind under renoveringen af taget fordi man er ngdt til at fjerne
den eksisterende tagpap helt. En entreprengr har ikke en forsikring der daekker skader hvis ikke
taget er fuldt overdaekket, sa den udgift kan der ikke ses bort fra. Der har sdledes ogsa varet en
udgift pa over 200.000 kr. til opsaetning af stillads.

4. Endelig er der udgiften til den uafhaengige byggetekniske gennemgang som vi ogsa mener at
DBF bgr betale for. Dette mener vi bgr ske pa baggrund af de mange fejl vi papeger i bilag 3. vi
mener at den uafhaengige byggetekniske gennemgang var ngdvendig for at kunne fa en ordentlig
sagsbehandling."

Selskabet har i brev af 8/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor fortsat geeldende, at DBF skal deekke udskiftningen af hele tagbelaegningen og sternen.
DBF skal bemaerke, at der alene et enkelt sted er konstateret indtraengende vand.

Besigtigelseskonsulenten fastholder, at arsagen til vandindtreengende er opstuvende vand som
fglge af manglende brgnd, som klager nu har etableret.

Der har saledes ikke siden etableringen af brgnden vaeret indtraangende vand, hvilket dokumente-
rer, at vurderingen af konsulenten er korrekt.

At klager har valgt at skifte hele tagbelaegningen samt hele sternen pa trods af arsagen til vand-
indtraengengen er elimineret har derfor ikke veeret ngdvendigt for at undga indtraengende vand.

DBF har noteret, at klager ikke gnsker at medtage manglende ventilation samt skimmelsvamp i
ankenavnsklagen."

Klageren har i brev af 13/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I dette svar er blot kommentarer til 3 konkrete punkter i DBFs 2. hgringssvar.

| afsnit 3 star der: 'DBF skal bemaerke at der alene et enkelt sted er konstateret indtraangende
vand' Det er korrekt, men anmeldelsen gzelder hele taget pa baggrund af at klagers husforsikring
har vurderet at der er nzerliggende risiko for skader hvis ikke taget blev udbedret. Det enkelte
sted hvor der er konstateret indtraengende vand er saledes et godt eksempel pa den type skader
der var neerliggende risiko for at der ville ske andre steder pa taget som fglge af de gennemgaen-
de fejl der blev konstateret pa sternen, samt den manglende fastggring af tagpappet.
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| afsnit 4 star der: 'Besigtigelsekonsulenten fastholder, at arsagen til vandindtraengende er opstu-
vende vand som fglge af manglende brgnd' Og vi henviser fortsat til bilag 2, hvor [andet selskab]
skriver at de konstaterede fejl pa vedhaeftninger bag stern samt det Igstsiddende pap skal udbed-
res. For det er gjort er der ingen daekning pa forsikringen.

| afsnit 5 star der: 'der har saledes ikke siden etableringen af brgnden vaeret indtraangende vand,
hvilket dokumenterer, at vurderingen af konsulenten er korrekt.' Brgnden blev fgrst etableret
midt i november. | perioden fra brgnden blev etableret og frem til udbedringen af taget blev pa-
begyndt i starten af januar var der nattefrost stort set hver eneste nat og i dagtimerne var tempe-
raturerne omkring frysepunktet og nedbgren faldt som sne. (se bilag 12: DMI Vejrarkiv). Hver
gang der faldt sne var vi oppe pa taget for at skovle sneen veaek for at veere sikre pa at der ikke
kom flere vandskader nar sneen smeltede. Det at der ikke har vaeret indtraengende vand i de 6-7
uger, er saledes ikke dokumentation for at problemet er Igst ved etablering af brgnden."

Selskabet har i brev af 6/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker, at brgnden fgrst blev udbedret midt november 2023 og udbedringen af taget
blev pabegyndt i starten af januar 2024 og der i denne periode stort set ikke faldt nedbgr som
regn.

Jf. udskrift fra forsikringsvejret.dk (bilag H) fremgar det, at der den 16. og 17. november samt 28.
december 2023 faldt heldagsregn pa klagers adresse, hvilket dokumenterer, at der fra klagers ud-
bedringen af brgnden til udskiftning af taget enkelte dage faldt vaesentlige maengder regn.

DBF meddelte i afggrelsen fra den 21. december 2023 (bilag F), at arsagen til den indtraangende
vand var, at faskinen var stoppet til jf. besigtigelseskonsulentens vurdering.

| stedet for at igangsaette en meget omkostningstung totaludskiftning af taget inkl. sternen fa uger
efter, kunne klager havde afventet, om DBF’s besigtigelseskonsulentens vurdering var korrekt.
Ved at fjerne taget har klager derfor efter DBF's opfattelse fjernet muligheden for at pavise, om
DBF’s vurdering var fejlbehaftet.

DBF fastholder derfor, at klager ikke har pavist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunk-
tet, udgjorde naerliggende risiko for skade."

Klageren har i brev af 22/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til afsnit 3: | perioden fra brgnden blev udbedret til huset var daekket ind var der saledes 2 dage
med regn. d.16 og 17. november. Pa de pagaldende dage var der jf. oversigtskort fra DMI 10-20
mm nedbgr i hele dggnet d. 16 november og 1-3 mm i hele dggnet d. 17. november. Ingen af da-
gene var der tale om kraftig regn eller ekstremt vejr. D. 28. november, som DBF ogsa henviser til
var huset allerede daekket ind med fuld overdaekning. Vi mener fortsat at 6-7 uger hvor der i stort
set hele perioden var frost, og 2 dage med regn, ikke er dokumentation for at den nzerliggende ri-
siko for skader blev fjernet som fglge af etablering af brgnd. | gvrigt fortsat pa linje med [andet
selskabs], en uafhaengig tagdaekkers samt bygningsrapporten fra arkitektfirmaet ... vurdering.
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Til afsnit 4 og 5: for det fgrste sa meddelte vi allerede d. 11/11/2023 at bade en tagdaekker samt
vores husforsikringsselskab [andet selskab] havde konstateret at der var fejl pa hele taget, og at vi
pa det grundlag ikke havde forsikringsdakning fgr taget var blevet udbedret. Vi fulgte op pr. tele-
fon ad flere omgange for at fa lavet en vurdering, men matte alligevel vente 18 dage pa en besig-
tigelse, og herefter yderligere 31 dage pa en afggrelse, som fgrst kom efter at vi havde rykket for
det mange gange. Vi stod saledes i det dilemma at vi enten kunne fa udbedret taget og have for-
sikringsdaekning eller lade taget veere indtil der var kommet en afggrelse — uden forsikringsdaek-
ning, men med en naerliggende risiko for flere skader. Vi valgte at fa det udbedret, men samtidig
sprge for at give DBF muligheden for at lave endnu en besigtigelse inden taget blev fjernet. Yder-
mere valgte vi at fa lavet en uafhaengig rapport af arkitektfirmaet ... for at sikre at forholdene om-
kring taget var dokumenteret. Alt dette ligger ogsa som bilag.

VI fastholder derfor at det med al rimelig krav for dokumentation er blevet pavist at det anmeldte
forhold pa overtagelsestidsspunktet, udgjorde naerliggende risiko for skade."

Det fremgar af mail af 31/10 2023 fra klageren til selskabet:

"Som varslet pa telefonen kommer her lidt supplerende materiale omkring skaden og tilbud pa at
fa det udbedret. Der har vaeret handvaerkere og besigtige skaden i forbindelse med anmeldelsen
af de fglgeskader som er anmeldt til vores husforsikring hos ... . De kunne konstatere at skaden er
forarsaget af manglende afvandingsmulighed fra taget. Tagnedlgb er koblet pa en sivslange, som
ikke kan lede vandet vaek ved stgrre regnskyl. det fremgar ikke af tilstandsrapport.

Jeg har indsat et screenshot af tilbouddet her, da det ligger pa en onlineplatform. | har i gvrigt
modtaget alle ngdvendige standarddokumenter i forbindelse med en tidligere anmeldt skade. vi
har derudover en raekke billeder at skaden samt fglgeskader samt en videooptagelse at taget den
aften skaden skete. Jeg kan bare ikke se hvordan jeg kan overlevere det materiale til jer, da det
overskrider de max-graenser som var angivet pa jeres hjemmeside ved skadesanmeldelsen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 30/11 2023:

"Anmeldt forhold
Anmeldt forhold omhandler:
Utaet tagpap tag over kontor. Husforsikring daekker fglgeskader, men ikke reparation af taget.

Konklusion
Anmeldte skade ma tilskrives utaethed ved tagpap inddakning.

Ved besigtigelsen var der sne og is pa taget. Det var derfor ikke muligt at udpege det eksakte sted,
hvor vandet traenger ind under tagpappen, men omradet kan med rimelig praecision lokaliseres
nedefra, hvor FTs tgmrer har fjernet underbekleedningen. Pa undersiden at finerpladerne er der
tydelige spor efter lengere tids opfugtning ved tagkanten. Temrer oplyser, at ved udskiftning af
lofter og isolering over kontoret, altsa et par meter fra tagkanten, var der ikke fugt at se i tag-
krydsfiner. Det er dermed et begraenset omrade, og der har kun vaeret tale om en mindre uteet-
hed, hvor vandet har kunnet sive gennem langere tid. Tagkanten kan have veeret utaet siden ud-
skiftning af stern i 2020. Tgmrer oplyser, at da de kom for at besigtige utaetheden stod tagfladen
fuld af vand, fordi tagafvandingen blot var koblet pa en siveslange, og derfor ikke kunne fglge
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med, nar der var store maengder nedbgr. Tagafvandingen er siden sndret, sa det nu er fgrt til en
brgnd. Der er kommet meget nedbgr i ar, sa vandet i flere omgange har staet sa hgjt pa taget, at
det er Igbet op til utaethed bag den forholdsvise lave sternkant. Da tagvandet nu er fgrt til en
brgnd, bgr der ikke igen komme til at sta store maengder vand pa taget igen. | telefonsamtale 5.
december bekraefter tagdeekker at vandet er kommet ind ved inddaekningen, fordi vandet har
staet for hgjt pa taget, og at der var skader pa tagpapinddaekningen fra udskiftning af sternbraed-
der i 2020.

Huset er opfgrt i 1950 efter saedvanlig byggeskik. Den pageeldende tagkonstruktion er fra 1972,
selve tagdaekningen vurderes ud fra det der er synligt at vaere 10-20 ar gammelt. Tagene er ligele-
des udfegrt efter seedvanlig byggeskik i 1972. Der er fgleskader pa lofter i kontoret, som husforsik-
ringen daekker.

Der foreligger beskrivelser fra tamrer og tagdaekker pa at krydsfinerplader er underdemissioneret,
at tagpappen ligger lgst og at der er vand mellem paplagene. Grundet underdimensioneringen er
de bekymret for om taget kan optage snelast. Der foreligger ligeledes en skrivelse fra [andet sel-
skab], hvor de skriver at Igst tagpap, skyldes mangelfuld vedhaftning/udfgrelse. De konklusioner
er efter tilgeengelige oprindelige tegninger samt alment teknisk faelleseje (SBl-anvisninger m.m.)
ikke korrekte. Krydsfinerpladerne er %" Seaboard krydsfiner, som det er projekteret med i 1972,
og er ikke umiddelbart underdimensionerede. Krydsfineren og de mange lag tagpap skal ikke bae-
re snelasten, det skal spaerene. Krydsfiner og tagpap kan uden problemer fordele snelasten til
speerene.

Der er opskaret et areal pa ca. 20 x 40 cm, men inden for sa lille et omrade bgr tagpappen ligge
Igst. Ved en eventuel renovering bgr det udfgres, sa underpap er mekanisk fastgjort i overlaeg for
hver meter, og ellers ligger Igst, sa evt. restfugt kan bortventileres.

Fugt mellem paplagene ma tilskrives utilstreekkelig mulighed for at aflede regnvand, som nu er
udbedret. Fugten vil netop grundet den Igse pap blive bortventileret i Igbet af sommeren."

Det fremgar af notat af 19/1 2024 efter selskabets genbesigtigelse:

"Registreringer i forhold til oprindeligt notat.
Tilstede var Forsikringstager, dennes byggetekniske radgiver samt tgmrermester med svende.
Tagdakkeren skulle have deltaget, men kgrte da jeg ankom, da han havde et andet mgde.

Der blev ikke registreret skader ved besigtigelsen. Tagdeekningen som blev demonteret ved besig-
tigelsen fejler ikke noget, og kunne ligge mange ar endnu.

Overfladen af tagdaekningen fremstod som anmaerket i tilstandsrapporten med mindre lunker. De
er inden for geeldende normer pa udfgrelsestidspunktet.

Ved besigtigelsen fjernede temrer tagdaekningen pa det hgjest liggende tag. Her er der ikke an-
meldt

vandindtraengning, men tag renoveres med en stgrre ombygning med opbygning af anderledes
fald og mere isolering. Renoveringen er besluttet pa grundlag af at taget er underdimensioneret
og at tagdaekningen ligger Igst.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

101624

Det kunne fastslas at taget ikke er underdimensioneret. Det er udfgrt efter de tegninger og be-
reghinger som anvendt og godkendt i 1972. Opbygningen fremstar stabil og har i gvrigt fungeret
efter hensigten i mere end 50 ar.

Der blev ikke observeret frit vand mellem paplagene. Tagdaekningen blev opbrudt i felter pa 2-4
m?, og der lgb ikke vand ud af disse felter ved opskaering eller bortskaffelse. Det er ikke usadvan-
ligt med mindre omrader med fugt mellem paplagene, og det kan der have veeret partielt, uden at
det var synligt ved opskaering. Eventuel fugt, som altsa ikke er registreret, vil blive bortventileret i
Igbet af sommeren.

Tagdakningen var fastholdt ved punktsvejsning, som er en anbefalet metode. Tagdaekninger kan
fastholdes med sgm, skruer, punktsvejsning, fuldsvejsning eller ballast (tidligere ofte ral). Krydsfi-
ner fremstod med sort bitumenmasse pa store dele af overfladen. Tagdaekningen var ikke braendt
hardt pa fatal af punkter pa krydsfineren, men var haftet med svagere varme over stgrre arealer.
| forhold til hvis tagdaekningen var skruet til underlaget, var det forholdsvist nemt at rive af kryds-
fineren. Det vides ikke hvor gammel tagdaekningen er, men den vurderes at vaere minimum 20 ar
gammelt, en vurdering pa 30-35 ar er heller ikke usandsynlig, men den er formodentlig ikke fra
1972. Det er sveert at fastseette den samlede veaerdi af fastholdelse af tagdaekningen. Der er ikke
eksakte vaerdier pa den brede vedhaftning til krydsfineren og tyngden pa pappen. Det er dog et
faktum, at i alle disse ar har det samlet vaeret tilstraekkelig til at tagdeekningen ikke har Igsnet sig.
Der har vaeret bade storme og orkaner i mange omgange over Danmark i de ar tagdaekningen har
veeret monteret. Derfor vurderes det heller ikke at der er neaerliggende risiko for at opstar en ska-
de fremover.

Da tagdakningen var demonteret, blev et omrade blotlagt, hvor seetninger i underlaget var rettet
op med Leca og ekstra paplag. Det er begge anbefalede Igsninger. Seetningen skyldes et limtraes-
spaer, som ikke var understgttet pa murveaerket. Det har ikke haft betydning for konstruktionen,
men nu den er opdaget ved demontering af tagdaekning og krydsfiner, bgr den klodses op inden
man lukker igen. | det omrade hvor der var oprettet med Leca, var tagdaekningen ikke svejst til
underlaget, for det er ikke muligt. Der var dog 8 lag tagpap, som vejer omkring 35-45 kg. i alt, hvil-
ket er det samme som ca. 2,5-3 cm ral som ballast. Det har vist sig at veere tilstraekkeligt.

| samme omrade var der synligt skimmel eller lignende misfarvning, men der var ingen rad eller
forhgjet fugt i traeveerket.

Krydsfinerpladerne var helt friske og uden misfarvning eller maerkbar fugt pa bade under og over-
side.

Der blev ved besigtigelsen ikke skaret op i gvrige tage, sa det vides ikke hvordan forholdene er
under tagdakningen der.

Forsikringstager og temrer blev informeret om at de var velkommen til at kontakte mig igen, hvis
der opstar forhold, som de mener jeg burde se. Jeg er ofte i omradet, og hjalper gerne med en
hurtig afklaring.

Tagfladerne fremstar jeevne og paene. En anbefalet renovering af tagdaekningen ville veere at
pasvejsning af 2 lag pap pa eksisterende tagdaekning, hvor f@grste lag skrues pa. Det er den mest
anvendte metode. At skrue fgrste lag pa giver sikkerhed for at taget er fastholdt, hvis de oprinde-
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lige som skulle veere rustet over, eller hvis taget oprindeligt er udfgrt med ballast, som er fjernet
af tidligere ejere. En renovering ville dog normalt ligge minimum 15 ar ude i fremtiden, fordi det
eksisterende tag ikke fejler noget.

En renovering af alle 3 tage pa huset ville kunne foretages for ca. 125.000, - kr. inkl. moms og 20
ars garanti."

Det fremgar af mail af 23/1 2024 fra klagerens husforsikring:

"I denne sag har der veeret tale om daekning pa udvidet vandskadedaekningen, hvilket betyder at
forsikringen kun daekker indtrsengende vand.

Arsagen til at vandet traenger ind, er manglende vedhaftninger samt Igstsiddende pap pa taget,
sa laengde disse forhold ikke er udbedret, vil du i fremtiden ikke have daekning pa din udvidede
vandskadedakning, nar forholdende er udbedret, skal du give os besked."

Det fremgar af besigtigelsesrapport udfaerdiget af en bygningsingenigr af 29/1 2024 indhentet

af klageren:

"Konklusion
P3a baggrund af observationerne beskrevet ovenfor, er det vores vurdering, at fglgende kan kon-
kluderes:

Tagpappen har ikke veeret korrekt og ngdvendigt fastholdt til underlaget.

Tagpappen har over tid sluppet underlaget, saledes at tagpappen stort set ved optagningen I3 Igst
pa krydsfineren.

Krydsfineren er ikke underdimensioneret, men i omradet med ekstra paplag har den veaeret over-
belastet.

Udskiftning af sternen i 2020 burde have veaeret udfgrt saledes, at der var en opkant pa 100 mm.
Krydsfineren er for vad og sandsynligvis vandmaettet.

Bjaelkespzer over den smalle del af bygningen kan spzaende frit fra facade til facade, hvorimod
bjeelkerne over den bredeste del af bygningen skal veere mellemunderstgttet.

Bjeelkespaer, remme og Igsholte er fugtmaessigt indenfor det acceptable niveau, men overfladen
er meget misfarvet og med massive spor af svampesporer.

Der bgr udfgres svampeprgver for at fastsla type af svampesporerne og fastlaegge en udbedrings-
plan.
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Understgtningsforholdene af bjeelkespaererne bgr undersgges neermere.

Det bgr afklares hvordan dampspaerren er udfgrt, idet dette sammenholdt med den mangelfulde
ventilering af taget, vil medfgre en ophobning af fugt i tagkonstruktionen.

Tagkonstruktionen har ikke veeret tilstraekkeligt ventileret.
Taget er efterisoleret senere end opfgrelsestidspunktet i 70’erne.

Pa baggrund af observationerne beskrevet ovenfor, er det vores vurdering, at fglgende kan anta-
ges:

Hele eller dele af tagpappen har vaeret fjernet i forbindelse med en tagrenovering pa et tidspunkt
og stammer dermed ikke fra starten af 70’erne. Dette begrundes i fglgende:

e Nederste lag underpap bar partielt spor af beskyttelsesplast, som fgrst er introduceret tidligst i
slutningen af 80’erne.

e Opretningen af lunken, som skyldes forkerte understgtningsforhold af eet af bjeelkespaererne er
foretaget mellem krydsfiner og pap. Det ma formodes, at havde denne lunke grundet forkerte
understgtningsforhold vaeret til stede pa det oprindelige udfgrelsestidspunkt, ville man have ret-
tet taget op fremfor at anvende lecangdder. Dette er kun en formodning, men det vurderes mest
sandsynligt.

e Der er spor af et flyttet aflgb i krydsfineren (flyttet over i lunken)."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Forsikringens daekningsomfang

2.2

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold som ikke er omfattet af huseftersynet, for ek-
sempel indretninger uden for selve bygningen, sdsom vandstik, omfangsdraen, faskiner og kloak-
anlaeg. Forhold uden for bygningerne er ikke omfattet af forsikringen.

3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ve 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,

revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at det erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1950, den 15/2 2022. Tagkon-
struktionen er udfgrt med bjzaelkespaer i 1972. Taget er fladt og er belagt med tagpap. Han an-
meldte den 26/10 2023, at der var traengt vand ind gennem skotrenden, sa der lgb vand ned
gennem loftet indenfor. Klageren oplyste efterfglgende, at skaden var forarsaget af manglende
afvandingsmulighed pa taget, idet nedlgbet var tilsluttet til en siveslange, der ikke kunne fglge
med. Tagafvandingen blev herefter fgrt til en brgnd. Klageren fik i starten af 2024 skiftet hele

tagbeleaegningen og sternen.

Klageren har anfgrt, at hans krav er: "Jeg vil konkret have dakket fglgende udgifter til udbed-
ring af det anmeldte forhold: Udbedring af Igstliggende tagpap, udbedring af fejlagtige ved-
haftninger langs stern pa hele taget og utilstrakkelig ventilation. Da disse forhold ikke kan ud-
bedres uden at tagpappen rykkes af og stern udskiftes, samt udhaeng laves om med bedre ven-
tilation, kan udbedring ikke foretages uden at taget inddaekkes i perioden fra taget rykkes af og
til det nye tag er etableret og lukket af. Derfor skal der ved beregning af forsikringsdeekning
tages hgjde for prisen pa nyt tagpap, nye inddaekninger og stern samt udhaeng + arbejdstid for-
bundet med udbedringen derudover skal inddaekning med stillads ogsa tages med og endelige
mener vi ogsa at udgiften til den byggetekniske rapport bgr betales af ejerskifteforsikringen i
betragtning af de fejl og mangler vi har oplevet i forbindelse med besigtigelse og afggrelse fra
Dansk Boligforsikrings side. Prisen for den fulde udskiftning af taget er pa 780.000 kr. Hertil
kommer 10.625 kr. til den byggetekniske rapport. gnsker, at selskabet daekker stgrstedelen af
udgifterne til udskiftning af taget pa i alt 780.000 kr. og udgifterne til en byggeteknisk rapport
med 10.625 kr. "

Selskabet har i afggrelse af 21/12 2023 tilbudt at daekke omkostningerne forbundet med gen-

nemgang af inddaekning og reparation af den konkrete uteethed forudsat, at udgiften hertil
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overstiger selvrisikoen pa 5.000 kr. Selskabet har i gvrigt afvist at yde daekning. Selskabet har
anfg@rt, at arsagen til den konstaterede vandindtrangen var manglende afvandingsmulighed, og
at problemet saledes er Igst ved, at der er etableret en brgnd. Selskabet har anfgrt, at "nar der
alene er konstateret vandindtraengning lokalt et enkelt sted finder konsulenten heller ikke, at
klager har pavist, at maden tagpapbelagningen er fastgjort har nogen sammenhang med ind-
traengende vand. Hvis dette var tilfeeldet, ville der have varet tale om et generelt problem med
indtraengende vand, hvilket ikke er tilfaeldet". Selskabet har anfgrt, at "l stedet for at igangsaet-
te en meget omkostningstung totaludskiftning af taget inkl. sternen fa uger efter, kunne klager
havde afventet, om DBF’s besigtigelseskonsulentens vurdering var korrekt. Ved at fjerne taget
har klager derfor efter DBF’s opfattelse fjernet muligheden for at pavise, om DBF’s vurdering

var fejlbehaeftet".

Klageren har anfgrt, at "det er korrekt at vi meddelte at der var tale om opstuvning af vand pa
taget d. 31. oktober. Vi troede pa det tidspunkt at det var den eneste arsag til vandindtraeng-
ning. Da skaden blev besigtiget af vores husforsikring (d. 08. November jf. bilag E) kunne de
konstatere at sternen var konstrueret forkert, og at det var en medvirkende faktor til vandind-
treengningen. De kunne konstatere at sternen var udfgrt forkert pa hele huset". Klageren har
anfgrt, at "det enkelte sted, hvor der er konstateret indtraengende vand er saledes et godt ek-
sempel pa den type skader der var nzerliggende risiko for at der ville ske andre steder pa taget
som fglge af de gennemgaende fejl der blev konstateret pa sternen, samt den manglende fast-
goring af tagpappet". Klageren har anfgrt, at "brgnden blev fgrst etableret midt i november. |
perioden fra brgnden blev etableret og frem til udbedringen af taget blev pabegyndt i starten af
januar var der nattefrost stort set hver eneste nat og i dagtimerne var temperaturerne omkring
frysepunktet og nedbgren faldt som sne. ... Hver gang der faldt sne var vi oppe pa taget for at
skovle sneen vaek for at vaere sikre pa at der ikke kom flere vandskader nar sneen smeltede. Det
at der ikke har vaeret indtraengende vand i de 6-7 uger, er saledes ikke dokumentation for at

problemet er Igst ved etablering af brgnden”.
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Det fremgar af mail af 31/10 2023 fra klageren til selskabet, at "der har veeret handvaerkere og
besigtige skaden i forbindelse med anmeldelsen af de fglgeskader som er anmeldt til vores hus-
forsikring hos ... . De kunne konstatere at skaden er forarsaget af manglende afvandingsmulig-
hed fra taget. Tagnedlgb er koblet pa en sivslange, som ikke kan lede vandet vaek ved stgrre

regnskyl".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 30/11 2023, at "anmeldte skade ma tilskrives
uteethed ved tagpap inddaekning. Ved besigtigelsen var der sne og is pa taget. Det var derfor
ikke muligt at udpege det eksakte sted, hvor vandet traenger ind under tagpappen, men omra-
det kan med rimelig praecision lokaliseres nedefra, hvor FTs tgmrer har fjernet underbeklaed-
ningen. Pa undersiden at finerpladerne er der tydelige spor efter leengere tids opfugtning ved
tagkanten. Temrer oplyser, at ved udskiftning af lofter og isolering over kontoret, altsa et par
meter fra tagkanten, var der ikke fugt at se i tagkrydsfiner. Det er dermed et begreenset omra-
de, og der har kun varet tale om en mindre utaethed, hvor vandet har kunnet sive gennem
leengere tid. Tagkanten kan have varet uteet siden udskiftning af stern i 2020. Tomrer oplyser,
at da de kom for at besigtige utaetheden stod tagfladen fuld af vand, fordi tagafvandingen blot
var koblet pa en siveslange, og derfor ikke kunne fglge med, nar der var store maengder nedbgr.
Tagafvandingen er siden a&ndret, sa det nu er fgrt til en brgnd. Der er kommet meget nedbgr i
ar, sa vandet i flere omgange har staet sa hgjt pa taget, at det er Igbet op til uteethed bag den
forholdsvise lave sternkant. Da tagvandet nu er fgrt til en brgnd, bgr der ikke igen komme til at
std store maengder vand pa taget igen. | telefonsamtale 5. december bekrzefter tagdeekker at
vandet er kommet ind ved inddakningen, fordi vandet har staet for hgjt pa taget, og at der var
skader pa tagpapinddaekningen fra udskiftning af sternbraedder i 2020. Huset er opfgrt i 1950
efter saedvanlig byggeskik. Den pagaldende tagkonstruktion er fra 1972, selve tagdaekningen
vurderes ud fra det der er synligt at vaere 10-20 ar gammelt. Tagene er ligeledes udfgrt efter
seedvanlig byggeskik i 1972. Der er fgleskader pa lofter i kontoret, som husforsikringen daekker.
Der foreligger beskrivelser fra tgmrer og tagdaekker pa at krydsfinerplader er underdemissione-
ret, at tagpappen ligger lgst og at der er vand mellem paplagene. Grundet underdimensionerin-

gen er de bekymret for om taget kan optage snelast. Der foreligger ligeledes en skrivelse fra
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[andet selskab], hvor de skriver at Igst tagpap, skyldes mangelfuld vedhaftning/udfgrelse. De
konklusioner er efter tilgeengelige oprindelige tegninger samt alment teknisk feelleseje (SBI-
anvisninger m.m.) ikke korrekte. Krydsfinerpladerne er %4” Seaboard krydsfiner, som det er pro-
jekteret med i 1972, og er ikke umiddelbart underdimensionerede. Krydsfineren og de mange
lag tagpap skal ikke bzaere snelasten, det skal spaerene. Krydsfiner og tagpap kan uden proble-
mer fordele snelasten til spaerene. Der er opskaret et areal pa ca. 20 x 40 cm, men inden for sa
lille et omrade bgr tagpappen ligge Igst. Ved en eventuel renovering bgr det udfgres, sa under-
pap er mekanisk fastgjort i overleeg for hver meter, og ellers ligger Igst, sa evt. restfugt kan
bortventileres. Fugt mellem paplagene ma tilskrives utilstraekkelig mulighed for at aflede regn-
vand, som nu er udbedret. Fugten vil netop grundet den Igse pap blive bortventileret i Igbet af

sommeren".

Det fremgar af notat af 19/1 2024 efter selskabets genbesigtigelse, at "der blev ikke registreret
skader ved besigtigelsen. Tagdaekningen, som blev demonteret ved besigtigelsen, fejler ikke
noget, og kunne ligge mange ar endnu. ... Der blev ikke observeret frit vand mellem paplagene.
Tagdaekningen blev opbrudt i felter pa 2-4 m?, og der Igb ikke vand ud af disse felter ved op-
skaering eller bortskaffelse. Det er ikke usadvanligt med mindre omrader med fugt mellem
paplagene, og det kan der have varet partielt, uden at det var synligt ved opskaring. Eventuel

fugt, som altsa ikke er registreret, vil blive bortventileret i Igbet af sommeren".

Det fremgar af mail af 23/1 2024 fra klagerens husforsikring: "l denne sag har der vaeret tale om
daekning pa udvidet vandskadedaekningen, hvilket betyder at forsikringen kun daekker indtraen-
gende vand. Arsagen til at vandet traenger ind, er manglende vedhaeftninger samt Igstsiddende
pap pa taget, sa leengde disse forhold ikke er udbedret, vil du i fremtiden ikke have daekning pa

din udvidede vandskadedaekning, nar forholdende er udbedret, skal du give os besked."

Det fremgar af besigtigelsesrapport udfzaerdiget af en bygningsingenigr af 29/1 2024 indhentet
af klageren, at "tagpappen har ikke vaeret korrekt og ngdvendigt fastholdt til underlaget. Tag-

pappen har over tid sluppet underlaget, saledes at tagpappen stort set ved optagningen I3 Igst
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pa krydsfineren. Krydsfineren er ikke underdimensioneret, men i omradet med ekstra paplag
har den vaeret overbelastet. Udskiftning af sternen i 2020 burde have vaeret udfgrt saledes, at
der var en opkant pa 100 mm. Krydsfineren er for vad og sandsynligvis vandmaettet. Bjlke-
spaer over den smalle del af bygningen kan spaende frit fra facade til facade, hvorimod bjzelker-
ne over den bredeste del af bygningen skal veere mellemunderstgttet. Bjalkespaer, remme og
Ipsholte er fugtmaessigt indenfor det acceptable niveau, men overfladen er meget misfarvet og
med massive spor af svampesporer. Der bgr udfgres svampeprgver for at fastsla type af svam-
pesporerne og fastleegge en udbedringsplan. Understgtningsforholdene af bjeelkespaererne bgr
undersgges naermere. Det bgr afklares hvordan dampspeerren er udfgrt, idet dette sammen-
holdt med den mangelfulde ventilering af taget, vil medfgre en ophobning af fugt i tagkonstruk-
tionen. Tagkonstruktionen har ikke veeret tilstraekkeligt ventileret. Taget er efterisoleret senere
end opferelsestidspunktet i 70’erne. Pa baggrund af observationerne beskrevet ovenfor, er det
vores vurdering, at fglgende kan antages: Hele eller dele af tagpappen har vaeret fijernet i for-
bindelse med en tagrenovering pa et tidspunkt og stammer dermed ikke fra starten af 70’erne.
Dette begrundes i fglgende: @ Nederste lag underpap bar partielt spor af beskyttelsesplast, som
fgrst er introduceret tidligst i slutningen af 80’erne. ® Opretningen af lunken, som skyldes for-
kerte understgtningsforhold af eet af bjelkespeererne er foretaget mellem krydsfiner og pap.
Det ma formodes, at havde denne lunke grundet forkerte understgtningsforhold veeret til stede
pa det oprindelige udfgrelsestidspunkt, ville man have rettet taget op fremfor at anvende leca-
ngdder. Dette er kun en formodning, men det vurderes mest sandsynligt. ® Der er spor af et

flyttet aflgb i krydsfineren (flyttet over i lunken)".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren over for selskabet oplyste, at arsagen til
vandindtraeng var mangelfuld afvandingsmulighed af taget, som fglge af en siveslange, der ikke
kunne fglge med, og at forsikringen ikke daekker forhold uden for bygningen. Naevnet har ogsa
lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport, at der kun var konstateret vand-
indtreengen et enkelt sted, og at fglgeskaderne pa ejendommen er daekket af bygningsforsikrin-

gen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplyst forhold, der understgtter, at problemet med
tagets afvanding og utaethed i tagbelaegningen ikke skulle vaere udbedret ved etableringen af et
effektivt aflgb med en brgnd. Naevnet har herunder lagt vaegt pa, at klageren relativt kort tid
efter etableringen af brgnden valgte at udskifte hele tagbelzegningen og sternen, og at klageren
ikke har fremlagt dokumentation for, at der fortsat ville have vaeret problemer med vandind-
treengen efterfglgende. Klageren ses herved at have bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig

situation.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at tagbeleegningen efter det oplyste har ligget pa taget i en
lengere arraekke, og at der ikke er pavist skader i tagkonstruktionen i form af treegdelaeggende
rad eller svamp, fglgeskader af evt. uhensigtsmaessig udformning af sternen, fglgeskader som
fglge af de mange lag tagpap eller forholdene omkring fastggrelsen af tagpappen til de krydsfi-

nerpladerne eller skader, der skyldes utilstraekkelig ventilation.

Efter sagens udfald finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke klagerens

udgift til indhentelse af byggeteknisk rapport.
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Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



