Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101635:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 8/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi har en bygnings skade. Denne skade har forarsaget vand er treengt ind i konstruktionen gen-

nem utaet tagpap. Det har bevirket at muren er gdelagt med fugt.

Topdanmark har afvist skaden. Jeg har anmodet om en besigtigelse af deres taksator 2 gange,

dette er blevet afvist hver gang.

Jeg har haft en byggesagkyndig til at lave udforme en rapport for egen regning. Den byggesagkyn-
dige har samme opfattelse af skaden som jeg ogsa klager over. Hertil har jeg indhentet et tilbud

fra handvaerker.
Topdanmark har veeret passiv under hele forlgbet og har ikke gnsket besigtige skaden.
Sagen er generel uprofessionelt handteret eftersom skaden ikke er undersggt af selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning i henhold pris overslaget fra handvaerker."

Selskabet har den 27/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde anmeldte 27. marts 2024, at en utaethed i taget pa hans hus havde medfgrt en op-
fugtning af facademuren med afskalninger til fglge. Afskalningerne af puds/filts skyldtes forment-
ligt frost. Der er ikke sket fugtskader indendgrs. Vores kundes [familiemedlem] er byggeteknisk
kyndig og har udtalt sig om skaden.
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Vores kunde har fremlagt [familiemedlems] udtalelser. Vi har ikke fundet det ngdvendigt at besig-
tige bygningen, da der er enighed om sagens fakta. Tvisten angar saledes alene, om den anmeldte
skade er deekningsberettigende.

Forsikringen
Vores kunde har tegnet husforsikring hos os med dakning for bl.a. vejrskader og udvidede vand-
skader. Police og vilkar (8805-2) fremlaegges som bilag A og B.

Selvrisiko pa skadetidspunktet var 4.339 kr.

Vores vurdering

Forsikringens frostspraengningsdaekning omfatter kun bygningens indvendige rgranlaeg, jf. daek-
ningsskemaets kolonne 3. Da den partielle gdelaeggelse af vores kundes facade er sket udendgrs
og ikke skyldes frostspraengning af bygningens indvendige rgranlaeg, er den anmeldte skade ikke
dakningsberettigende pa forsikringens vejrskadedaekning.

Forsikringens pludselig skade-dakning (daekningsskemaets kolonne 5) kan ej heller daekke skaden,
da en opfugtnings- og frostsprangningsskade som den aktuelle ikke er sket 'pludseligt', men over
tid. Hertil kommer, at nedbgrs- og frostspreengningsskader er direkte undtaget, jf. daekningsske-
maets punkt 5.B.3.

Endelig kan vi desvaerre heller ikke deekke den anmeldte skade over forsikringens udvidede vand-
skadedakning (daekningsskemaets kolonne 11). Daekningen for udvidede vandskader daekker bl.a.
skade, der sker ved nedbgr, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm. |
ordforklaringen pa s. 36 i vilkarene defineres ordet 'klimaskarm':

Klimaskaerm

Ved klimaskaerm forstdr vi alle konstruktioner/bygningsdele, som adskiller ude fra inde. Vandet

skal derfor veere traengt gennem:

e Tagbelzegning, herunder eventuel undertag og inddaekninger, som sikrer loftrummet mod ind-
traengende vand

e Vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele pé den indvendige side af bygningen

| naervaerende sag er nedbgren ikke traengt hele vejen gennem klimaskaermen. Vandet er traengt
ind i vaeggen/muren oppefra ned og er der sggt ud gennem facademurstenene, hvilket har opfug-
tet stenene, hvorved frosten har gdelagt facadepudsen. Vandet er dog ikke traengt ind i huset, og
er dermed ikke treengt gennem klimaskaermen, hvorfor forholdet ikke er deekningsberettigende
under dette punkt heller.

Praksis

| har ved sag 79.569 taget stilling til en tilsvarende tvist. | den sag stammede fugten dog ikke fra
en utaethed i taget (som her) men i stedet i vaeggen. Denne forskel ggr det ingen forskel i forhold
til forsikringsdaekningen.

| har i sag 92671 ligeledes taget stilling til sp@rgsmalet om forsikringsdaekning af frostspraengnin-
ger i murvaerk."
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Klageren har i brev af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TopDanmarks afslag pa deekning er sket med fglgende begrundelse:
'Da der ikke er tale om frostspraengning af et rgranlaeg, kan skaden ikke daekkes under punkt 3
vand og vejr.

Anden relevant daekning, er deekningen udvidet vandskade under punkt 11. Udvidet vandskade.

Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser eller be-
graensninger, daekker forsikringen skader | beboelsesbygningen ved:
e Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm

Skaden er afvist, da der ikke er pavist, at vandet er traengt hele vejen igennem bygningens klima-
skaerm, derimod, at der blot er tale om skader pd klimaskaermen i form af afskalninger af maling
og puds.'

| henhold til rapporten som er udfaerdiget af byggesagkyndig, er det dokumenteret at der netop
er tale om vandindtraengningen i konstruktion. Dette blev igen uddybet overfor Topdanmark af
[familiemedlem] d. 8. maj 2024. Dette fremgar af korrespondancen som tidligere er indsendt.

Vi har to gange bedt Topdanmark sende en taksator ud og vurdere skaden, dette er blevet afvist
begge gange. Dette fremgar ogsa af korrespondancen.

Hvis Topdanmark anfaegter vores rapport, er det vel normal kutyme af man sender en uvildig eller
en taksator ud for at fortage en bestigelse. Jeg finder det yderst kritisabelt at man afviser en skade
uden af besigtige den. Iseer nar begrundelse for afvisning af skaden netop er dokumenteret mod-
bevist af en byggesagkyndig. Det er vigtigt for os som klager (forbruger) at ankenaevnet er be-
kendt med, at Topdanmark ikke har besigtiget skaden, men blot skriftligt afvist den. Jeg skal desu-
den ggre

opmarksom pa at Topdanmark er koncipisten.

Vi har foretaget en ny maling d. 21. maj 2024. Se nedenstaende billeder. Den viser foresat at det
er et fugtindhold pa 70%, pa trods af, at vi har faet boret huller i vaeggen af en handvarker for at
skabe ventilation. Tramex instrumentet maler i en dybde pa ca. 30 mm, hvilket indikerer, at fug-
ten ikke blot er frostspreengninger som Topdanmark skriver og bruger som afvisning. Hertil skal
det tilfgjes at der derfor stadig er hgjt fugtindhold, pa trods af en varm og t@r periode i maj."

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 8/4 2024 indhentet af klageren:

"1. Oplyste forhold:

Det er blevet oplyst at der er konstateret fugtskader pa facade mod syd ved nedlgb, der er en del
afskallinger af puds i stégrre omfang i omrader ved nedlgb fra tagterrasse. (der er en billedserie
heraf). Det blev ligeledes oplyst at der er konstateret utaethed i pap ved nedlgb reparation er fo-
retaget se billede Der er anvendt Skalflex Siloxane maling pa facaderne

2. Besigtigelse af forholdende:
Der er under besigtigelsen foretaget fugt maling med Tramex fugtmaler. Der er en billedserie hvor
man kan se forskel pa fugt i facaderne ved skaderne og gvrige facade mod syd.
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3. Konklusion:
Det konstaterede fugtskader pa facade skyldes fugtophobning i facadesten pga. uteethed ved ned-
Igb."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen deekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
3. Vand og vejr

Frostsprangning af bygningens indvendige rgranlaeg og tilknyttede installationer, der tilfgrer byg-
ningen vand og varme, nar arsagen er et tilfaeldigt svigt i varmeforsyningen*. Direkte fglgeskade
pa bygningen efter en daekningsberettigende frostspraengning er ogsa daekket.

5. Pludselig skade
e Pludselig skade, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser og be-
gransninger.

Forsikringen daekker ikke
3. Skade som fglge af nedbgr eller frostspraengning samt udgifter til optgning

11. Udvidet vand

Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser eller be-
graensninger, daekker forsikringen skader i beboelsesbygningen ved:

* Nedbgr eller fygesne, der udefra er treengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm

Ordforklaring

Klimaskaerm

Ved klimaskserm forstar vi alle konstruktioner/bygningsdele, som adskiller ude fra inde. Vandet

skal

derfor veere traengt gennem:

e Tagbelaegning, herunder eventuel undertag og inddeekninger, som sikrer loftrummet mod ind-
treengende vand

e Vag, fundament eller gvrige bygningsdele pa den indvendige side af bygningen"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/3 2024, at en utaethed i husets tag havde medfgrt opfugtning af fa-
cademuren med afskalning til fglge. Arsagen var formentlig frostspraengning. Selskabet har af-

vist at yde daekning. Klageren gnsker erstatning i henhold prisoverslaget fra handveerker.
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Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke kan deekkes som frostspreengning under "vind og vejr",
idet der ikke er tale om frostspraengning "af bygningens indvendige rgranlaeg og tilknyttede
installationer". Selskabet har anfgrt, at forholdet ikke kan daekkes som "pludselig skade", idet
frostspraengning "ikke er sket 'pludseligt', men over tid. Hertil kommer, at nedbgrs- og frost-
spraeengningsskader er direkte undtaget, jf. deekningsskemaets punkt 5.B.3". Selskabet har an-
fort, at forholdet ikke kan daekkes som vandindtraengen under den udvidede dakning, idet det
"ikke er pavist, at vandet er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskaerm, derimod, at

der blot er tale om skader pa klimaskaermen i form af afskalninger af maling og puds".

Klageren har anfgrt, at det fremgar af besigtigelsesnotat af 8/4 2024, at der er sket vandind-
treengen i konstruktionen. Klageren har anfgrt, at "vi har to gange bedt Topdanmark sende en
taksator ud og vurdere skaden, dette er blevet afvist begge gange. ... Hvis Topdanmark anfaeg-
ter vores rapport, er det vel normal kutyme af man sender en uvildig eller en taksator ud for at
fortage en bestigelse. Jeg finder det yderst kritisabelt at man afviser en skade uden af besigtige
den. Isaer nar begrundelse for afvisning af skaden netop er dokumenteret modbevist af en byg-
gesagkyndig. Det er vigtigt for os som klager (forbruger) at ankenavnet er bekendt med, at
Topdanmark ikke har besigtiget skaden, men blot skriftligt afvist den. Jeg skal desuden ggre

opmaerksom pa at Topdanmark er koncipisten".

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 8/4 2024 indhentet af klageren: "1. Oplyste forhold: Det er
blevet oplyst at der er konstateret fugtskader pa facade mod syd ved nedlgb, der er en del af-
skallinger af puds i stgrre omfang i omrader ved nedlgb fra tagterrasse. ... Det blev ligeledes
oplyst at der er konstateret utaethed i pap ved nedlgb reparation er foretaget se billede Der er
anvendt Skalflex Siloxane maling pa facaderne. 2. Besigtigelse af forholdende: Der er under be-
sigtigelsen foretaget fugt maling med Tramex fugtmaler. Der er en billedserie hvor man kan se
forskel pa fugt i facaderne ved skaderne og gvrige facade mod syd. 3. Konklusion: Det konstate-

rede fugtskader pa facade skyldes fugtophobning i facadesten pga. uteethed ved nedlgb".
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Det fremgar af punkt 3 i forsikringsbetingelsernes daekningsskema, at forsikringen daekker
"Frostspraengning af bygningens indvendige rgranlaeg og tilknyttede installationer, der tilfgrer
bygningen vand og varme, nar arsagen er et tilfaeldigt svigt i varmeforsyningen". Det fremgar af
punkt 5, at forsikringen ikke daekker "skade som fglge af nedbgr eller frostspraengning" som en
pludselig skade. Det fremgar af punkt 11, at "Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsik-
ringens gvrige deekninger, undtagelser eller begraensninger, daekker forsikringen skader i bebo-
elsesbygningen ved: Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens
klimaskarm". Det fremgar af ordforklaringen, at "Ved klimaskarm forstar vi alle konstruktio-
ner/bygningsdele, som adskiller ude fra inde. Vandet skal derfor vaere traengt gennem:
eTagbelaegning, herunder eventuel undertag og inddakninger, som sikrer loftrummet mod ind-
treengende vand ¢Vaeg, fundament eller gvrige bygningsdele pa den indvendige side af bygnin-

gen".

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en

dakningsberettigende skade. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens ingenigr i besigtigelsesnotat af 8/4 2024 har
konkluderet, at "fugtskader pa facade skyldes fugtophobning i facadesten pga. uteethed ved
nedlgb".

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at forholdet ikke er omfattet af frostspraengnings-
dakningen, idet der ikke er tale om "frostsprangning af bygningens indvendige rgranlaeg og

tilknyttede installationer" efter betingelsernes punkt 3.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at frostspraengningen — af de af selskabet anfgrte grunde — ikke

daekkes som pludselig skade efter betingelsernes punkt 5.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at der er sket vand-
indtreengen gennem bygningens klimaskarm, hvorfor klageren ikke er berettiget til daekning
efter betingelsernes punkt 11.

Naevnet bemaerker, at selskabet i sin behandling af den anmeldte skade har lagt de forhold til
grund, som fremgar af det besigtigelsesnotat, som klageren har indhentet. Naevnet kan pa den-
ne baggrund ikke kritisere, at selskabet har afgjort sagen uden besigtigelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



