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Forsikring
Den 2. april 2025 blev i sag nr. 101641:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 10/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Man kan ikke vaere Tryg ved Tryg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringen opfgrer sig ordentligt, og ikke forsgger at undga at erstatte skaderne."

Klageren har i brev af samme dato bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at nogle forsikringsselskaber bevidst forsgger at snyde deres
forsikringstagere, dette ggr de desuden ved hjalp af lovgivningen, som maske ikke er ss mmensat
pa en hensigtsmaessig made over for forsikringstagerne. Det lader til, at forsikringsselskaberne har
presset daekningerne af skader for meget ned, i forsgget pa at ggre forsikringer billigere, at forsik-
ringerne er blevet sa ringe, at de mister sin primaere funktion, at sikre forsikringstagernes vaerdier
mod skader.

Jeg vil herunder forsgge at opridse problemerne.
For at opridse problemerne, har jeg taget udgangspunkt i en konkret sag, men denne sag kan af
andre end ankenavnet for forsikring, anvendes til at se pa problemerne generelt.

Nar man tegner en forsikring som forsikringstager, ggr man det i en naturlig forventning til, at
man kan vaere tryg ved, at de forsikringer man tegner, skal hjaelpe mod tab af veerdier i forbindel-
se med skader, safremt de opstar.

Tryg forsikring g@r brug af deres slogan, om at det drejer sig om at veere Tryg, hvilket de pa ingen
made lever op til.
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Tryg er et forsikringsselskab i Danmark, som har opnadet en hgj status som et godt og ordentligt
forsikringsselskab, som man som forbruger kan stole p3, hvilket har vist sig ikke at vaere korrekt.

| 2017 var vi ude for en haendelse, hvor der opstod store skader i tagkonstruktionen pa min hu-
strus hus. Et aftraeksrgr fra emhaetten, samt et andet aftreek fra udluftning af en faldstamme, var
faldet sammen, hvorved, varm fugtig luft steg uhindret op i tagkonstruktionen. | en kold tagkon-
struktion som om vinteren er under frysepunktet, sker der store fugtophobninger i de kolde kon-
struktioner, nar varm fugtig luft rammer konstruktionerne, og kondenseres. Dette fgrte til en stor
skade af tagkonstruktionen, hvor skimmelsvamp var opstaet i hele tagkonstruktionen. En stor
skade som har store konsekvenser for forsikringstager, bdde gkonomisk og menneskelig skade.

En af forsikringsselskabets taksatorer blev sendt til besigtigelse, hvor ovennaevnte kunne konsta-
teres. Taksatoren anerkendte skaden der skulle udbedres. Taksatoren prgvede at nedtone skaden
til, kun at omfatte en afrensning af selve undertaget, pa trods af store skader i hele tagkonstrukti-
onen, herunder naturligvis aftreeksrgrene, skimmelsvamp i hele tagkonstruktionen samt andre
felgeskader som en radnet rem med mere. Her er der tale om en taksator som ikke er ingenigr, og
som kun har begraenset viden pa omradet. Det skal naevnes, at skimmelsvamp har allergifrem-
mende egenskab, og bgr altid fjernes helt, for ikke at forringe savel allergigener i fremtiden, samt
tab af stor vaerdi pa ejendommen.

Der blev skrevet en mail til forsikringstageren, om at forsikringen ikke daekkede selve arsagen til
skaden, de nedsunkne aftraeksrgr ikke var daekket af forsikringen, og at det pala forsikringstage-
ren selv, at fa dette pa plads, for forsikringsskaden kunne udbedres, men at skaden var anerkendt.
Dog tilsyneladende ikke anerkendt ud over afrensning af selve undertaget, intet andet var medta-
get af taksatoren, pa trods af en udfgrlig optegnelse af diverse andre skader. Der var i en mail fra
forsikringen til forsikringstageren, ikke angivet et naermere tidspunkt for, hvornar forsikringstage-
ren skulle veere faerdig, til at modtage udbedringen af skaderne fra forsikringsselskabet. Pa et
tidspunkt, far forsikringstager en meddelelse om, at sagen er midlertidig lagt pa pause, hvilket
forsikringstageren ma betyde, at forsikringen afventer forsikringstageren, idet skaden er aner-
kendt af forsikringsselskabet, forsikringsselskabet oplyser ikke om eventuelle frister som forsik-
ringstageren skal overholde.

| forbindelse med udbedringen af aftreeksrgrene, var det pa sin plads, at fa udskiftet og fjernet en
del isolering, samt klarggre konstruktionen til en afrensning. Noget forsikringen fejlagtigt ikke har
medtaget i deres vurdering af skaderne. Dette tog leengere tid at fa faerdiggjort end forventet,
hvorved en u udtalt tidsfrist, tilsyneladende, ifglge forsikringsselskabet, blev overskredet. En u ud-
talt frist, hvor forsikringstager fratages sin ret til at fa en skade udbedret, pa trods af, at den var
anerkendt. Forsikringsselskabets kommunikationsvej er lavet sa kompleks, at det ikke foregar di-
rekte ved mail, men kun ved, at man som forsikringstager skal logge sig ind pa en bestemt side,
for at se eventuelle beskeder fra forsikringsselskabet, hvilket er meget uhensigtsmaessigt.

Udskiftningen og udbedring af isolering pagar stadig, da der opstar en ny skade pa tagkonstrukti-
onen, i forbindelse med en lang frost periode, samt staerk blaest, som vi ikke har haft i mange ar,
sker der en ophobning af fygesne, imellem tagdesekningen og undertaget. Intet syn pa at der er
noget galt med taget f@r der efter en lang periode med frost, opstar en tg periode med varmere
vejr. Dette er i Danmark en sjeelden haendelse, som maske foregar under helt bestemte forhold
med en afstand tidsmaessigt pa omkring 20 ar. Et undertag er ikke egnet til en stor fugtophobning,
men er opbygget til at tage mindre fugtophobninger.
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Da en ophobede fygesne tgede op, opstod der store fugtophobninger pa undertaget, som nogle
steder fandt vej til mindre huller i undertaget, som ledte vand ned pa isolering og lofter samt
vaegge, vindueskarme og bord i stuen, samt pa gulvet i stuen. Dette medfg@rte store skader pa
overfladerne, samt pa en baerbar harddisk som |3 pa skrivebordet.

Skaden bliver naturligvis anmeldt til forsikringsselskabet, som sender en taksator ud pa stedet.
Taksator konstaterer, at der er skader pa loftet i stuen, og medtager ikke de andre skader som er
opstaet ved handelsen i hans notater til forsikringsselskabet, dette pa trods af en udfgrlig forkla-
ring af de opstaede skader fra forsikringstager til forsikringsselskabet. Taksatoren, papegede dog,
at hele undertaget burde fjernes og udskiftes med et nyt pd grund af skimmelsvamp (tidligere
handelse).

Forsikringstageren afventer forsikringsselskabets afggrelse, og forventer naturligvis, at der nu
kommer gang i den stgrre udbedring efter skaderne.

Det der sker, er uventet, forsikringsselskabet vender tilbage med, at de stort set ikke vil udbedre
noget efter de opstaede skader pa bygningen, til stor forundring for forsikringstageren. Jurister
udtaler sig som om de er ingenigrer, hvilket er upassende og userigst, i hvert tilfaelde meget util-
straekkeligt og fejlbehaftet.

Det trygge forsikringsselskab Tryg her sat det de kalder en kunderadgiver eller lignede betegnelse
pa sagen, som kommer med nogle meget upassende udsagn og insinuerer, som skulle omfatte
andre forsikringsforhold, hvilket er darlig opfersel fra et forsikringsselskabs side. Dette reagerer
forsikringstageren naturligvis pa, og vil gerne have kvalitetsafdelingen i forsikringsselskabet til at
se naermere pa disse forhold, da det er utrygt med en person fra forsikringsselskabet, som ikke
opferer sig ordentligt over for forsikringstagere, og forsgger at agere som ingenigrer, er utilstede-
ligt.

At forsikringsselskaber overlader forsikringstager med opgaven til at fjerne arsagen til en skade,
kan szette et stort antal af forsikringstagere i en stor gkonomisk klemme, safremt de ikke har pen-
ge til, selv at std med dette, i stedet for at deres forsikringsselskab tager hand om skaderne fra
start til slut. Dette er en alvorlig brist der bgr ses neermere i semmene i lovgivningen.

Det der nu er situationen for disse skader er, at stort set intet erstattes af forsikringsselskabet, og
at forsikringstageren star tilbage med, stort set at veere selvforsikret med hensyn til tagkonstruk-
tionen pa huset.

Det stiller forsikringstager i en meget darlig situation, idet et hus udsat for skimmelsvamp taber
meget stor vaerdi, og der stort set er usalgeligt uden meget stor prisnedsaettelse. Alle konstrukti-
oner udsat for skimmelsvamp bgr altid fjernes, og erstattes med nye konstruktioner. Skaderne pa
tagkonstruktionen Igber op i et ret stort belgb at fa udbedret, imens forsikringsselskabet, forsgger
at slippe helt for at hjaelpe forsikringstageren, det er ikke godt nok, og ma veere imod god skik, og
lovbestemmelser, der skulle sikre forbrugere. En person i husstanden er desuden allergisk over for
skimmelsvamp, og en senere kgber af huset kan ligeledes have allergi, eller fa allergi af skimmel-
svampen, hvilket igen bekraefter, at alt bergrt af skimmelsvamp ved en skade skal erstattes med
nyt materiale.
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Forsikringstager star tilbage med en meget stor udgift til, at fa undertaget udskiftet, samt fa alle
de andre fglgeskader fra de to handelser udbedret, dette kan sdledes kun ske, ved hjalp af et
stort tilleegslan til huset. Tilmed har forsikringsselskabet efterfglgende indskrevet en klausul i for-
sikringspapirerne, at enhver skade fra tagkonstruktionen nu ikke er daekket af forsikringen, som
tilmed er steget i pris.

Nar man herefter hgrer reklamer for, at det jo handler om at vaere Tryg, og at man skal veelge Tryg
som forsikringsselskab, ringer de umadeligt hult, idet der som start er guld og grgnne skove i ud-
sigt, safremt man tager Tryg som forsikringsselskab, selv om virkeligheden er en helt, naesten di-
ametralt modsat, anden historie.

Disse handelser og behandlingen fra forsikringsselskabet, samt den meget darlige kommunikati-
onsopbygning hos forsikringsselskabet, stiller en hel del spgrgsmal om, om forbrugerne er retfaer-
digt og korrekt stillet over for forsikringsskader, hvor de skal kunne forvente at fa udbedret even-
tuelle skader, pa en ordentlig og tilfredsstillende made.

Det ser ud som om forsikringsselskaberne udnytter tavshed og besveaerlige kommunikationsveje til
at undga erstatningssager, som endog allerede er anerkendt.

Dette vil jeg nu opfordre Finanstilsynet, forbrugerorganisationer og politikerne, samt forsikrings-
skadenavnet, til at se naermere p3a, sa det igen kan blive trygt at vaere forbruger i Danmark, og at
huller der udnyttes af forsikringsselskabet bliver lukket, sa forbrugerne ikke udseettes for disse
darlige forhold.

Idet forsikringsklagenaevnet, ikke sk@gnnes at vaere et tilstraekkeligt trygt sted, at fgre denne
uoverensstemmelse, idet alle forsikringsselskabet tilsyneladende anvender samme lave kvalitet,
er det pa sin rette plads, at indkalde yderligere instanser, til at se pa disse bekymrende forhold, og
en bekymrende udvikling, som ikke er forbrugerne til gavn.

Finanstilsynet, erhvervsministeriet, politikerne pa Christiansborg, samt forbrugernaevn pa bergrte
omrader, bgr se neermere pa disse forhold, til analyse og diskussion, samt sendre lovgivningen, sa
den igen beskytter forbrugere korrekt."

Selskabet har den 1/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet betragter forhold anmeldt i 2017 som foreeldet efter de geeldende
foraeldelsesregler.

Endvidere klages der over, at selskabet ikke vil tiloyde yderligere deekning for en skade pa daek-
ningen udvidet vand, end selve vandskaden pa loftet. Denne sag har skadedato 28. december
2023.

Forholdene skal vurderes over klageren husforsikring, der i 2017 have betingelser EJ12, fremlaeg-
ges som Bilag 1. | 2023 var det betingelser 1716, der var geeldende. Disse betingelser fremlaegges
som Bilag 2.

2.0 Sagsfremstilling
Sagsfremstillingen vil vaere delt op i de to anmeldte skader.
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2.1 skaden anmeldt den 25. juni 2017
Den 25. juni 2017 anmeldte klageren, at de havde konstateret en knaekket tagsten, og radskade
pa rem og underbekladning. | forbindelse med opretning af rem, skulle der veere konstateret
skimmelvaekst og rad i tagkonstruktion, samt dampspaerre, der skulle vaere beskadiget af fugt.
Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 3.

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 30. juni 2017, og udarbejdede sin rapport sam-
me dag. Af rapporten fremgar det blandt andet, at et rgr til aftraek fra emhaetten var gledet fra
hinanden i tagrummet, hvilket skulle have afstedkommet forhgjet koncentration af skimmel i tag-
rummet.

Endvidere fremgar det, at der blev konstateret radskade et sted i loftet, samt at klageren, der selv
er tgmrer selv ville udbedre denne radskade med en udlusning. Rapporten fremlaegges som Bilag
4,

Selskabet lod et skadeservicefirma foretage en besigtigelse af skaderne, samt opsamle prgver, der
blev sendt til undersggelse hos ....

Den 12. juli 2017 modtog selskabet en rapport om artsbestemmelse fra ..., og af denne fremgar
det blandt andet, at der ikke i forsikringsmaessig forstand var tale om rad eller svamp, da der ikke
var tale om traenedbrydende svamp. Rapporten fremlaegges om Bilag 5.

Rapporten blev sendt til kunden den 14. juli 2017.

Samme dag modtog selskabet en rapport vedrgrende den skimmelsvamp, som klageren havde
konstateret i sit tagrum. Rapporten fremlaegges som Bilag 6.

Selskabet anmodede om yderligere oplysninger omkring alderen pa taget, samt hvilken type un-
dertag, der var tale om, hvilket kunden besvarede den 17. juli 2017. Korrespondancen fremlaegges
om Bilag 7.

Den 25. juli 2017 sendte taksatoren en mail til klageren, og i denne mail meddeler taksatoren, at
der er indgaet aftale med et skadeservicefirma om, at de ville foretage en skimmelsanering af tag-
rummet. Klageren skulle dog sgrge for, at aftraeksrgret blev sat korrekt sammen, samt at en ud-
luftning fra kloakken blev fgrt over taget. Sidstnaevnte var der ikke daekning for over forsikringen.

Samme dag spurgte klageren selskabet, om det ville betale for materialerne, sa ville klageren selv
udfgre arbejdet. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 8.

Selskabet accepterede dagen efter klagerens tilbud, men fastholdt, at det ikke ville ga i deekning
for udluftningen, og efter denne accept fremsendte klageren oplysninger omkring pris pa materia-
lerne, samt oplysninger om, at klageren forventede at anvende 1 — 2 timer pa udbedringen. Kor-
respondancen fremlaegges som Bilag 9.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101641

Den 9. august 2017 sendte taksatoren en mail, hvori taksatoren anmodede klageren om at ind-
sende faktura, samt oplyse reg.nr. og kontonummer, sa der kunne blive foretaget en udbetaling.
Mailen fremlaegges som Bilag 10.

Selskabet hgrte ikke yderligere til sagen, indtil klageren i forbindelse med behandlingen af skaden
anmeldt den 28. december 2023 navner sagen igen.

2.2 skadenummer [2]

Den 29. december 2023 anmeldte klageren, at der den 28. december 2023 i forbindelse med et
skybrud den 28. december 2023 skulle vaere treengt vand ind i ejendommen, samt at dette var
treengt ned til loftet og gulvet. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 11.

Med anmeldelsen fulgte nogle billeder, der fremlaegges som Bilag 12.

Selskabet forsggte at opna telefonisk kontakt med klageren, og den 13. januar 2024 modtog sel-
skabet en mail fra klageren, hvori klageren bandt andet oplyste, at skaderne var blevet veerre,
samt at klageren foretraekker korrespondance pr. mail. Mailen fremlaegges som Bilag 13.

Med mailen fulgte en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag 14.

Den 17. januar 2024 anmodede selskabet om yderligere oplysninger om omfanget af skaderne, og
samme dag besvarede klageren denne henvendelse. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 15.

Med mailen fulgte plantegninger, der fremleegges som Bilag 15 a — 15c.

Den 26. januar 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren oplyser, at han er ved
at indhente priser pa udbedringen.

Selskabet meddeler klageren den 12. februar 2024, at klageren ville blive kontaktet af en ekstern
taksator.

Den 19. februar 2024 modtager selskabet en mail fra klageren, hvori han henviser til den tidligere
skade, og i den forbindelse oplyser, at arsagen er udbedret; men at der ikke er foretaget skimmel-
sanering af loftsrummet. Forlgbet af den tidligere skade er gennemgaet ovenfor. Mailen fremlaeg-
ges som Bilag 16.

Samme dag udarbejdede taksatoren en rapport efter besigtigelsen den 18. februar 2024. | denne
rapport giver taksatoren daekningstilsagn til udbedringen af det vandskadede loft 40 kvadratme-
ter, men ville ikke kommentere pa skimmelomfanget i loftsrummet, da dette vedrgrer den tidlige-
re sag.

Samtidig meddelte taksatoren, at selskabet ville afvente en klarlaeggelse af arsagen til vandind-
treengningen, inden der skulle foretages yderligere. Rapporten fremlaegges som Bilag 17.

Rapporten blev sendt til klageren den 20. februar 2024.
Den 28. februar 2024 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren oplyste, at der afvente-

des svar vedrgrende den tidligere sag. Denne henvendelse blev desvaerre ikke overfgrt til den tid-
ligere sag. Mailen fremlaegges som Bilag 18.
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Efter at have modtaget en rykker fra klageren den 1. marts 2024, sendte taksatoren den 2. marts
2024 en mail til klageren, hvori taksatoren blandt andet meddelte, at der ikke ville ske yderligere i
naervaerende sag, indtil utaethederne var udbedret.

Taksatoren oplyste samtidig, at der ikke var tale om et nyt problem, samt at klageren selv skulle
bekoste udbedringen af utaethederne.

Med hensyn til skimmelsvampen henledte taksatoren klagerens opmaerksomhed pa, at der var ta-
le om en tidligere sag. Mailen fremlaegges som Bilag 19.

Samme dag meddelte taksatoren klageren, at klageren i relation til den tidligere sag, skulle kon-
takte Tryg direkte, da den ikke kunne behandles over naervaerende sag.

Den 11. marts 2024 modtog taksatoren en mail fra klageren, hvori klageren blandt andet oplyste,
at der var tale om samme tag, samt at klageren blev ngdt til at holde korrespondancen vedrgren-
de begge sager over naervaerende sag. Mailen fremlagges som Bilag 20.

Med mailen fulgte klagerens estimat pa omkostningerne pa udbedringen af skaden.

Estimaterne gar i forhold til skaden fra 2017 ud pa en udskiftning af undertaget, som klageren gn-
sker @endret til fast undertag.

| relation til vandindtraengningen i 2023 havde klageren opgjort erstatningen til omkring 60.000
kr.

| relation til begge udbedringer har klageren i beregningerne angivet, at der ville veere en bespa-
relse, hvis klageren selv udfgrte arbejdet. Klagerens estimat fremlaegges som Bilag 21.

Samme dag sender taksatoren en mail til klageren, hvori taksatoren ggr opmaerksom p3, at der er
tale om to separate sager, samt at taksatoren ikke ville ga ind i den gamle sag, da der allerede var
en taksator pa denne. Mailen fremlaegges som Bilag 22.

Herefter er der korte skriverier mellem klageren og taksatoren i denne sag, herunder oplysninger
om, at klageren vil henvende sig til selskabet.

Selskabets kundeambassadgr forsggte at opna telefonisk kontakt med klageren, og da det ikke
lykkedes, sendte selskabet den 19. marts 2024 en mail til klageren.

| denne mail meddelte selskabet, at krav i relation til den sag, der var anmeldt 19, juni 2017 var
forzeldet efter de almindelige forzeldelsesregler.

| relation til sagen anmeldt 28. december 2023 meddelte selskabet blandt andet, at taksatoren
ved en fejl havde anerkendt skaden som en pludselig vandskade, idet vandskaden ikke kunne vae-
re opstaet ved vandindtrangning gennem maksimalt 7 dage. Det har staet pa over leengere tid.
Selskabet ville dog ikke treekke daekningstilsagnet tilbage.

Samtidig fremgar det af mailen, at uteethederne i taget skal udbedres inden der foretages yderli-
gere i sagen anmeldt i 2023, samt at der ikke kan forventes deekning til dette over forsikringen.
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Endelig fremgar det af mailen, at der vil blive indsat en klausul pa policen, hvoraf det fremgar, at
forsikringen ikke daekker skader, der kan opsta som fglge af indtraengende nedbgr fra tagfladen.
Mailen fremlaegges som Bilag 23.

Dagen efter modtog selskabet klagerens bemaerkninger til selskabets mail. Bemaerkningerne er
indsat med bla skrift. Mailen med bemaerkninger fremlaegges som Bilag 24.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 22. marts 2024, hvor det i relation til skaden fra
2017 fastholdt, at der var indtradt foraeldelse. Selskabet tilbgd dog at betale de udgifter, som sel-
skabet havde accepteret i relation til fastggrelse af emhaettergret, i alt 1.100 kr. Baggrunden for
denne udbetaling var, at da der var sat belgb p3, ville kravet vaere underlagt den 10 arige foreel-
delse i Forzeldelsesloven.

Samtidig oplyste selskabet, at belgbet ikke ville vaere at forrente, idet klageren ikke som anmodet
i 2017 har fremsendt oplysninger om reg. og kontonummer, hvortil belgbet kunne sendes.

Vedrgrende skaden der blev anmeldt i 2023 fastholdt selskabet det tidligere anfgrte, og oplyste
samtidig, at selskabet ikke kunne tilbyde daekning for en harddisk, der skulle vaere vandskadet.
Bygningsforsikringen daekker ikke lgsgre pa klagerens Igsgreforsikring er der ikke deekning for
skader som fglge af nedbgr eller smeltevand.

Afslutningsvis henviser selskabet til den klageansvarlige afdeling. Mailen fremlaegges som Bilag
25. De kendelser der henvises til i mailen fremlagges som henholdsvis Bilag 26 og 27.

Ligeledes den 22. marts 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren udtrykte sin
utilfredshed med selskabets svar. Mailen fremlaegges som Bilag 28.

Den 23. marts 2024 modtog selskabet en mail fra klageren, og i denne mail udtrykte og uddybede
klageren yderligere sin utilfredshed med de trufne afggrelser. Denne uddybning fremlaegges som
Bilag 29.

Endelig sendte klageren samme dag en mail til selskabets klageansvarlige afdeling, og i denne mail
anmodede klageren denne afdeling om at vurdere sagen igen.

Den klageansvarlige afdeling besvarede henvendelsen den 23. april 2024. | denne besvarelse fast-
holdt selskabet de tidligere trufne afggrelser, og gav samtidig klagevejledning til Naevnet. Svaret
fremlzaegges som Bilag 30.

Klageren sendte den 24. april 2024 en mail til den klageansvarlige afdeling, og i denne mail ud-
trykte klageren sin utilfredshed med behandlingen af sagen. Mailen fremlaegges som Bilag 31.

Da henvendelsen ikke indeholdt nye oplysninger, der kunne give anledning til en seendrede opfat-
telse, fastholdt afdelingen afggrelsen den 26. april 2024, og gentog henvisningen til naevnet. Mai-

len fremlaegges som Bilag 32.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet den 10. maj 2024.
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3.0 betingelserne
Henset til forlgbet af skaden anmeldt den 25. juni 2017, finder selskabet ikke, at der er behov for
en gennemgang af betingelserne vedrgrende denne sag.

Selskabet har anerkendt skaden som daekningsberettiget, aftalt erstatningen med klageren i rela-
tion til selve rgrskaden, og meddelt, at det var aftalt, at et skadeservicefirma ville foretage en
skimmelsanering af tagrummet.

Alt dette er aftalt inden 9. august 2017.

3.1 Skadenr. [2] Skadedato 28. december 2023
For denne skade er det betingelser 1716, der er geldende. Skaden er anmeldt som en skybruds-
skade, der skulle veere sket den 28. december 2023.

Af betingelsernes pkt. 5.2.1 Vejrskader fremgar blandt andet fglgende:

'Forsikringen daekker skader som falge af:

e Voldsomt tg eller skybrud, hvor vandet ikke kan fGg normalt afleb og derfor oversvsmmer byg-
ningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller treenger ind i bygningen gennem natur-
lige dbninger.’

'Voldsomt skybrud er, ndr der falder:
e 15 mm. regn i Igbet af 30 mi., eller
® 30 mm. regn pr. dggn.'

'Naturlige utaetheder er fx korrekt monterede ventilationsabninger, kaelderskakter, skorstene samt
lukkede dgre og vinduer.'

Herudover har sagen veeret vurderet over daekningen under pkt. 5.8 udvidet vand. Af disse betin-
gelser fremgar blandt andet fglgende:

'Forsikringen daekker skade som falge af:

 Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fd normalt aflgb og traenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, keeldervaegge og tagkonstruktion'

'Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem utzethe-
der/ Gbninger over en kortere periode (maks. 7 dage).'

Det er et krav, at skaden hverken er daekket eller undtaget af andre daekningen Stormskade
mm./vejrskade (se punkt 5.2.1).

'Forsikringen deekker ikke:
e Udbedringen af drsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen, fx reparation af rev-
ner i fundament eller etablering af manglende omfangsdraen.'

4.0 Forzeldelsesregler
Krav mod forsikringsselskaber foraeldes efter foreeldelseslovens bestemmelser sammenhold med

Forsikringsaftalelovens § 29.

Af foraeldelseslovens § 3, fremgar blandt andet fglgende
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'Foreeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet fglger af andre bestemmelser. Stk. 2. Var fordrings-
haveren ubekendt med fordringen eller skyldneren regnes foreeldelsesfristen i stk.1 farst fra den
dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab hertil.'

Af forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, fremgar blandt andet fglgende:

'Er en skade inden foreeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtreeder forzeldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 Gr efter selskabet meddelelse om, at det helt eller delvist
afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men an-
moder om yderligere oplysninger med henblik pG opggrelse af kravets starrelse, indtraeder forael-
delsen tidligst

3 dr efter selskabets meddelelse herom.'

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Selskabets vurdering

6.1 skaden anmeldt 25. juni 2017.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 25. juni 2017 anmeldte
at de i forbindelse med opretning af en rem havde konstateret skimmelvaekst og rad i tagkon-
struktionen.

Foraeldelsesfristen i forhold til foraeldelseslovens § 3, vil derfor senest starte den 25. juni 2017,
hvorfor kravet i henhold til samme bestemmelse, som udgangspunkt vil veere foraeldet den 25. ju-
ni 2020.

Selskabet har anerkendt deekningen for selve rgrskaden, samt for omkostninger til skimmelsane-
ring af undertaget. Sidstnaevnte er ikke belgbsmaessigt fastsat, og selskabet afventede derfor op-
lysninger fra klageren om, hvornar rgret var korrekt udbedret.

Vedrgrende radskaden var det aftalt, at klageren selv ville udbedre denne ved en udlusning.

Korrespondance vedrgrende udbedringen, samt gnsket om oplysninger, nar rgrskaden var udbed-
ret skete i perioden fra anmeldelsen og frem til 26. juli 2017.

Ud fra bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 andet punktum, vil kravet veere foraeldet
3 ar efter selskabet anmodede om oplysningerne om, at rgrskaden var udbedret.

Eller med andre ord vil kravet vaere forzeldet den 26. juli 2020.

Klageren rettede fgrst henvendelse til selskabet vedrgrende denne sag den 19. februar 2024, jfr.
Bilag 16, eller naesten 3 ar og 9 maneder efter foraeldelsen var indtradt.

Det fremgar endvidere af det foreliggende, at klageren ikke har foretaget retsligt skridt fgr end
sagen blev indbragt Naevnet den 10. maj 2024.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

101641

Ud fra disse oplysninger er det fortsat selskabets opfattelse, at klagerens krav i relation til skaden
anmeldt 25. juni 2017, var foraeldet, da klageren indbragte sagen for navnet.

| sin klage til neevnet udtrykker klageren utilfredshed med, at selskabet ikke havde orienteret kla-
geren om foraeldelsesbestemmelserne.

Navnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse pa Naevnets kendelse nr. 86311, fremlaegges
som Bilag 33, samt Glostrup Byrets dom af 25. august 2021, fremlaegges som bilag 34. Dommen
er en udlgber af kendelsen.

Af praemisserne i kendelsen fremgar blandt andet fglgende:

'‘Neevnet bemeerker indledningsvis, at foraeldelsesreglerne er lovfaestede, og at forsikringsselskaber
ikke har nogen almindelig pligt til at orientere forsikringstagere om reglernes indhold.’

Selskabet ma derfor konkludere, at selskabet ikke i forbindelse med anerkendelsen kort efter
modtagelsen af anmeldelsen, har haft en szerskilt forpligtigelse, til at orientere klageren om for-
®ldelsesreglerne.

Det fastholdes saledes, at krav i anledning af denne sag er foraeldet.

6.2 skade nummer [2]
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 29. december 2023 an-
meldte, at der i forbindelse med et skybrud dagen fgr, skulle vaere treengt vand ind i ejendommen.

| henhold til hjemmesiden Forsikringsvejret var der ikke skybrud den pageeldende dag. Forud for
den oplyste skadedag havde der vaeret skybrud pa adressen den 25. oktober 2023, eller mere end
2 maneder forud for det anfgrte skadetidspunkt. Rapport fra forsikringsvejret fremlaegges som Bi-
lag 34.

Dermed ikke sagt, at der ikke er faldet nedbgr i ...omradet i november — december 2023. Som det
fremgar af DMI vejrarkiv for den naevnte periode faldt der en del regnii ... i perioden, og dette var
over flere dage. Udskrift fra DMI vejrarkiv fremlaegges som Bilag 35.

Den anmeldte vandskade blev besigtiget af en ekstern taksator, der i sin rapport, Bilag 17, blandt
andet gav dakningstilsagn til udbedringen af det vandskadede loft. Dakningen blev givet efter
bestemmelserne i betingelsernes pkt. 5.8 'Udvidet vand'.

Selskabet har ikke trukket dette daekningstilsagn tilbage.

Klageren har i sin estimat Bilag 21, sat omkostninger til udskiftning af det vandskadede til omkring
70.000 kr., men har samtidig forslaet, at han selv udfgrer arbejdet med udbedringen.

Selskabet har endnu ikke foretaget en reel vurdering af beregningen, man har via en samarbejds-
partner forsggt at opna kontakt med klageren med henblik pa, at kunne opggre erstatningen.

Selskabet forbeholder sig kommentarer i forhold til det belgbsmaessige i relation til den anerkend-
te
del af skaden.
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I henhold til betingelserne for 'Udvidet vand' deekker forsikringen ikke udbedringen af arsagen til,
at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen.

Taksatoren beskriver i rapporten, at arsagen til vandindtrangningen skal findes i utaetheder i kla-
gerens tag. Utaethederne vurderedes at veere flere steder pa taget, idet der kunne konstateres
fugtskader flere steder pa loftet og ikke i umiddelbar naerhed af hinanden.

Pa den baggrund meddeler taksatoren, at selskabet ikke kan anbefale, at der foretages udbedring
af den indvendige vandskade fgr end efter klageren har foretaget udbedringen af uteethederne i
taget.

Dette er ligeledes i overensstemmelse med betingelserne for udvidet vand, idet det af en fakta-
boks

under pkt. 5.8 fremgar

'Det er et krav for daekningen, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Disse udgifter betales ikke af forsikringen.'

Endvidere fremgar det under undtagelserne for deekningen, at forsikringen ikke daekker udbed-
ringen af arsagen til, at vand eller fygesne er treengt ind i ejendommen, fx reparation af revner i
fundamentet eller etablering af omfangsdraen. Opremsningen er ikke udtemmende.

Det er selskabets opfattelse, at udbedringen af taget, saledes det er taet igen, er at betragte som
udbedring af arsagen til, at der traenger vand ind i bygningen. Dette er direkte undtaget i daeknin-
gen udvidet vand.

Klageren har ikke dokumenteret, at arsagen til utaethederne i tagkonstruktionen skulle kunne fin-
des i andre daekningsberettigende haendelser eller tilstande, hvorfor selskabet ma fastholde, at
der ikke er daekning for udskiftning af tag og undertag pa den tegnede forsikring.

7.0 Sammenfatning

7.1 skaden anmeldt 25. juni 2017

Det er selskabets opfattelse at:

¢ |det tilbuddet om skimmelsanering af loftsrummet efter klagerens udbedring af rgrskaden ikke
er prissat, er der ikke tale om et szerligt retsgrundlag.

e Erstatning for udbedringen af selve rgrskaden var prissat, og derfor underlagt den 10 arige for-
®ldelse i Forzldelsesloven

e Klagerens krav nuveerende er foreldet efter bestemmelsen i FAL § 29 stk. 5

e Selskabet ikke har en seerlig forpligtigelse til at orientere klageren om foraeldelsesreglerne.

7.2 [2] Skadedato 28. december 2023

Det er selskabets opfattelse at:

¢ Klageren ikke har dokumenteret en daekningsberettigende arsag til utaethederne i tagkonstruk-
tionen

¢ Skaderne skal vurderes over daekningen Udvidet vand, hvor skaden pa loftet er anerkendt, som
daekningsberettiget.

¢ Udvidet vand i henhold til betingelserne ikke daekker udbedringen af arsagen til vandindtraeng-
ningen. Dette er direkte undtaget i betingelserne
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e Selskabet ved tilbud om udbedringen af selve vandskaden pa loftet, har opfyldt sin retslige for-
pligtigelser i sagen.

En af selskabets samarbejdspartnere vil fortsat forsgge at opna kontakt med klageren med hen-
blik p3, at fa foretaget en opggrelse af omkostningerne til udbedringen af det vandskadede loft."

Klageren har den 31/7 2024 fremsendt "Opdateret sagsfremstilling". Klageren har den 8/10

2024 fremsendt en ny "Opdateret sagsfremstilling", der gengives nedenfor.

Selskabet har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed giver klagerens indleeg anledning til fglgende
yderligere kommentarer.

Klageren anfgrer i sit indleeg, at han grundet helbredsmaessige arsager ikke har kunnet udfgre de
forskellige arbejder, som klageren havde accepteret.

| den forbindelse henledes Naevnets opmarksomhed p3a, at det var klageren selv, der gnskede at
udfgre arbejdet, og at selskabet ikke kan eller skal vurdere, om klageren har evnerne eller helbre-
det til at udfgre det.

Hvis en forsikringstager selv gnsker at udfgre noget arbejde, ma selskabet naturligvis ga ud fra, at
klageren selv har overvejet hvorvidt evner og helbred skulle vzere til gene for udfgrelsen af arbej-
det.

| relation til, hvorvidt der er tale om en og samme skade, er det selskabets opfattelse, at det afgg-
rende ikke er hvorvidt, der er tale om samme bygningsdel; men hvorvidt, der er tale om samme
skadearsag.

Selskabets opfattelse er underbygget af Ankenaevnets kendelse nr. 75832. Fremlaegges som bilag
56.

Af preemisserne i denne kendelse fremgar blandt andet fglgende:

'Ved bedgmmelse af, om et anmeldt skadeforhold betragtes som én eller flere skader, indgér som
et vaesentligt element, om forholdet har samme drsag.’

Skaden af 25. juni 2017 var forarsaget af, at et udluftningsrgr fra en emhaette var gledet ned,
hvorved der kom skimmelsvamp ud i rummet; mens skaden anmeldt 29. december 2023 var for-
arsaget af generel utaetheder i tagkonstruktionen.

Der er tale om to forskellige skadearsager, hvorfor det er tale om to forskellige skader.

Vedrgrende fjernelse af skimmelsvamp.
I henhold til klagerens indlzeg skal al skimmelsvamp fjernes.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa sagen Bilag 5 Rapport fra [sagkyndig]
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Heraf fremgar blandt andet, at den konstaterede skimmelsvamp dominerer i de fleste analyser af
udendgrs luft. Slaegten findes overalt, iseer i tempererede omrader.

Det vil sdledes ikke vaere fysisk muligt af fijerne skimmelsvampen totalt, og som det fremgar af
taksators mail af 25. juli 2017, vil ... arbejde besta i en skimmelsanering, og ikke en skimmelaf-
rensning.

Det pagaldende selskab har sdledes vurderet, at det omkring 2017 var muligt at foretage en
skimmelsanering, i stedet for en udskiftning af undertaget.

| den forbindelse skal det fastholdes, at selskabets taksator ikke har belgbsfastsat omkostninger-
ne, ligesom klageren ikke har dokumenteret, at selskabet har tilbudt et belgb til deekning af om-
kostningerne ved arbejdet.

Det fastholdes saledes, at der ikke foreligger et eksigibelt dokument i sagen, og at vurderingen af,
hvorvidt der er tale om foraeldelse eller ej, skal foretages ud fra den 3 arige foraeldelsesfrist.

At selskabet omkring 5 maneder efter anmeldelsen meddeler klageren, Jfr. Bilag 40, at sagen saet-
tes lukkes midlertidigt er ikke en suspension af foraeldelsen. Baggrunden for meddelelsen var, at
selskabet og ... tidligere havde haft rykket klageren for hvornar arbejdet med rgret fra emhaetten,
og udluftningen fra kloakrgret var feerdigt. Sidstneevnte del var ikke en deekningsberettigende
skade.

Klageren vendte fgrst tilbage omkring disse punkter den 19. februar 2024, hvilket ikke kan betrag-
tes
som en midlertidig udsaettelse af sagen.

Selskabet bestrider endvidere, at der er pavist eller dokumenteret andre skader, end dem selska-
bets taksator konstaterede og registrerede i forbindelse med sin besigtigelse, jfr. taksatorrappor-
ten

Sammenfattende fastholdes det, at krav bortset fra det allerede betalte, vedrgrende dette punkt
er foreldet efter de almindelige forzldelsesregler.

Alternativt er det selskabets opfattelse, at klagerens krav er bortfaldet grundet passivitet. Klage-
ren er fgrst vendt tilbage vedrgrende denne skade naesten 7 ar efter anmeldelse af forholdet, og
mere end 6 ar efter selskabet havde accepteret, at sagen midlertidig lukkes.

Herudover er det selskabets opfattelse, at der i det tidsforlgb der er gaet fra anerkendelsen og
indtil klageren meddelte, at arbejdet var udfgrt med emhaette rgret og udluftningen af kloakken
var udfgrt, alt andet lige har medfgrt en yderligere opfugtning af loftsrummet hvilket medfgrer en
bedre grobund for skimmelsvampen.

Dette kan ikke leegges selskabet til last.
Vedrgrende D0818696

Indledningsvis finder selskabet det ikke dokumenteret, at der er arsagssammenhang mellem ta-
get nuvaerende tilstand, og skaden, der blev anmeldt i 2017.
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| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3a, at der i forbindelse med besigtigelsen
den 28. december 2023 blev konstateret fugtskader flere steder pa loftsrummet, der ikke var i
umiddelbar naerhed af hinanden, samt at der flere steder var tydelige tegn pa utaetheder i tagkon-
struktionen.

Der er i taksatorrapporten blandt andet flere billeder af uteette skotrender.

Klageren har ikke dokumenteret, at arsagen til disse uteetheder skal findes i en deekningsberetti-
gende skade.

Som naevnt fastholdes det tidligere anfgrte i sin helhed."

Klageren har i brev af 8/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Maske er det kun klager, som mener at der er lagt op til en meget ulige kamp imellem en forbru-
ger, uden juridisk kendskab, og et selskab med mange jurister ansat.

@konomisk er der ogsa lagt op til en meget ulige kamp imellem en forbruger, som ikke har rad til
at betale for en jurist, og et selskab med uanede midler til radighed.

Det ses, at kun 1 ud af 4 forbrugere som klager over en uretfaerdig behandlet af et selskab, far
delvis, eller helt ret i deres sag ved Ankenavnet for forsikring, hvilket sandsynligvis skyldes oven-
staende.

Pa trods af dette meget ulige grundlag, er det maden en forbruger kan klage over et selskab.

Maj 2024 sender klager et brev til Finanstilsynet, Navnenes hus, Ankenaevnet for forsikring, Er-
hvervsministeriet og Boligudvalget, Erhvervsudvalget, Retsudvalget og Sundhedsudvalget. Bilag
51

Heri fremgar det, at der generelt er problemer med at sikre forsikringstagere imod misbrug af lov-
givningen fra forsikringsselskabernes side, og at forsikringsselskaber nedjusterer og negligerer
skaden omfang. | denne sagsfremstilling er bade selskabets og klagerens synspunkter omhandlet.

Klager forventer at skulle oplyse ovennaevnte modtagere igen, efter at disse skader er gennemga-
et af ankenavnet, og selskabet, sa oplysningerne kan deles til information og overvejelser.

Dette ggres, fordi forsikringstagere er prisgivet i de tilfaelde forsikringsselskaber, svigter deres
kunder og de love og regler der er til for at beskytte forsikringstagere, og deres rettigheder til at
undga tab i forbindelse med skader.

Denne sagsfremstilling indeholder bade selskabets svar til klager, samt klagers mere uddybende
svar pa selskabets spgrgsmal i deres svar til klager.

Skadenummer [1]
Skade dato: 19-06-2017
Anmeldelsesdato: 26-06-2017
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Anerkendt dato: 25-07-2017
Oplysning om pris 07-2017 af selskabet. Andre priser kan foreslas i afsnit 4.4
Status: Forarbejder forud for udbedring af skade pagar. + afventer Forsikringsankenavn.

Selskabet:
Der klages over, at selskabet betragter forhold anmeldt i 2017 som forzeldet efter de geeldende
foraeldelsesregler.

Forholdene skal vurderes over klageren husforsikring, der i 2017 have betingelser EJ12, fremlaeg-
ges som Bilag 1. Det skal bemaerkes, at bilaget intet indhold har.

Klager tager derfor udgangspunkt i Bilag 2 vedrgrende denne skade.

Skadenummer [2]

Skade dato: 28-12-2023
Anmeldelsesdato: 29-12-2023
Anerkendt dato: 19-02-2024

Status: Afventer Forsikringsankenaevn

Selskabet:

Endvidere klages der over, at selskabet ikke vil tilbyde yderligere deekning for en skade pa daek-
ningen udvidet vand, end selve vandskaden pa loftet. Denne sag har skadedato 28. december
2023.

| 2023 var det betingelser 1716, der var gaeldende. Disse betingelser fremlagges som Bilag 2.

1.1. Opdeling af klagerne

For at hjaelpe forsikringsankenavnet, kan klagers bemaerkninger til selskabets svar og fremsendte
bilag blive indskrevet i bade den af selskabet fremsendte tekst i denne sagsfremstilling, og kan
vaere placeret i egne afsnit. Tekst kan vaere gengivet flere steder, og kan vaere lidt forskellige i ord-
lyd med lidt forskellig mening.

Da samme bygningsdele kan fremga af begge skader, er det ngdvendigt, at hele sagsfremstillingen
laeses og gennemgas minutigst, fer der kan tages stilling til sagernes fulde art og omfang. Bilag kan
omhandle bade den ene og den anden skade. Klager forsgger at opliste de relevante bilag under
hver sag.

1.2. Bemeerkninger
Klager papeger, at forsikringsskaderne i denne sagsfremstilling IKKE bgr opdeles! Opdelingen er
alligevel foretaget for at tage hensyn til selskabet.

Forklaringen p3, at skaderne ikke burde opdeles er, at der er tale om samme tagkonstruktion, og
at samme bygningsdele forekommer i begge skader, og at den fgrste skade kan have betydning
for forlgbet i den anden skade.
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Klager vil forsgge at gennemga alle de af selskabet fremsendte svar, med de af selskabets anfgrte
bilag, sa godt som det er muligt for en ikke-jurist, hvilket ankenaevnet bedes tage i betragtning og
hensyn til.

Klager vil desuden forsgge at give klagenaevnet (og selskabet) stgrre teknisk viden omkring for-
skellige bygningsdele og bygningsmaterialer, samt deres egenskaber, fordele og eventuelle ulem-
per.

Det er tydeligt i begge sager, at der er uoverensstemmelser imellem selskabets og klageren opfat-
telse af, hvad der bgr veere omfattet af en erstatning, lige som det er tydeligt, at selskabet ikke
har foretaget en forventningsafstemning med klager, eller har undladt at gennemse og gennem-
leese fremsendt dokumentation og korrespondance ordentligt og tilstreekkeligt. Desuden synes
klager, at begge Taksatorrapporter er temmelig mangelfulde iht. Taksatorvejledningen ved begge
skader.

Det skgnnes i denne sagsfremstilling, der omhandlende to skader, at der er uoverensstemmelse
imellem to faggrupper: jura og teknisk videnskab.

1.3. Tilgang og Forhands indtagne holdninger.

Dette er en meget vigtig information, og er altafggrende for resultatet. Der er naturligvis stor for-
skel pa mennesker og deres tilgang og holdninger som desvaerre kan vare indtaget pa forhand.
Disse beror blandt andet pa hvert enkelt menneskes tilgang til sagerne, viden omkring forskellige
omrader, samt fokus pa tidligere sager, som til forveksling ligner en aktuel sag uden at kunne
sammenlignes direkte. Man skal altid passe p3a, ikke at basere sine konklusioner, udelukkende pa
forhands tilgang, indtagne holdninger, eller lignende sager man har haft i tidens Igb, for at undga
detaljerede fejl.

Skader pa bygninger er i mange tilfelde meget komplekse, og kraever meget teknisk viden, for at
se helt objektivt pa skadernes art, og skadernes omfang. Der kraeves deslige stor omhyggelighed
for at fastsla en skades fulde omfang, som tilmed kan sendre sig, og udvikle sig, i takt med at en
skade udbedres, og flere bygningsdele blotlaegges, hvor nye skader opdages. Derfor er det uhel-
digt, hvis man udelukkende fastholder sig til sin fgrste indskydelse, og sit f@rste indtryk, uden me-
get grundigt, at gennemse og vurdere alle fremsendte dokumenter og korrespondance i en kon-
kret sag.

Hvis et menneskes tilgang er fastlast, vil der fremkomme en konklusion som ikke er objektiv. Det
samme ggr sig geldende for forventninger til andre.

Derfor ville en klar forventningsafstemning imellem selskabet og forbrugeren, vaere at foretraekke.

1.4. Om klager

Klager er ...

Klager er uddannet ...

Klager er ....

Klager er allergisk over for skimmelsvamp.
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Det er vigtigt at naevne, at klager er .... At blive ... i Danmark i dag, indebzerer, at man har vaesent-
lige udfordringer og skader, som har medvirket til, at man har mistet hele, eller naesten hele sin
arbejdsevne pa arbejdsmarkedet. Selskabet er gjort opmaerksom pa at klager er ..., og har udfor-
dringer i forbindelse med Skadenummer [1] med skadedato 19-06-2017 og Skadenummer [2] med
skadedato 27.28.-12-2023.

Selskabet er gjort opmaerksom p3, at klager har udfordringer ved besgget den 18-02-2024.
Bilag 39 05-10-2017 ...mail fra klager til ...

Bilag 40 18-12-2017 ...mail fra klager til Selskab

Bilag 21 11-03-2024 Klagers Estimat Til Forsikring

Samt eventuelt andre bilag.

Dette forhold bedes taget i betragtning af nseevnet ved gennemgang af sagsfremstillingen, nar de
skal vurdere begge skader, samt eventuel foraeldelse, der som baggrund fra Domsafsigelser fra
Hgjesteret og Landsret, synes at veere fleksibel iht. lovgivningen

Bilag _ 46

Bilag _54

2. Skade nr. [1]

Skade dato: 19-06-2017

Anmeldelsesdato: 26-06-2017

Anerkend dato: 25-07-2017

Oplyst pris 07-2017

Status: Udbedring af forarbejder pagar, for selskabets egentlige udbedring kan ske.

Foto af undertag taget af taksator 19-06-2017, sa vi ikke glemmer hvordan det sa.
Foto af undertag taget af taksator 19-02-2024, sa vi ikke glemmer hvordan det stadig ser ud.

2.1. Skadens omfang (Tagkonstruktion)

For at fa hele omfanget af skaden med, bliver det ngdvendigt at praecisere, hvad der fremgar af
anmeldelse og korrespondance, samt eventuelt er opdages pa stedet under de forudgaende ar-
bejder og under selve udbedringen.

Skaden omfatter fglgende:

e Skimmelsvampeangreb i sveer grad, som har angrebet tagkonstruktionen.
¢ Rad i baerende rem under tagkonstruktion.

¢ Rad i underbekladning ud for angreb af rem.

¢ Tagsten som er knaekkede.

e Dampspaerre som er skadet.

¢ Indeklima der er forringet.

Til orientering:
En tagkonstruktion bestar af rigtigt mange forskellige bygningsdele og materialer med hver deres

funktion.

Se venligst Afsnit 6.1 Afklaring om priser fordeling og omfang
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Denne skade omfang har vist sig at vaere af en sveerere og mere omfattende grad end det, der
fremgar af selskabets taksatorrapport, hvori selskabet har udeladt en del ramte bygningsdele. Sel-
skabets taksatorrapport svarer desuden ikke overens med det i taksatorvejledningen opstillede
krav. Bilag45

Skaden opdeles i det fglgende i forskellige delskader, bygningsdele og materialer.

2.1.1. Skimmelsvamp

Indledende bemaerkning:

Skimmelsvamp er meget mere detaljeret, bade i art og omfang, end i daglig tale, hvilket virker be-
synderligt i forhold til forsikringsskader.

Skimmelsvamp som er en skade, burde vaere indeholdt i forsikringsselskabernes policer og betin-
gelser som en berettiget skade afhaengig af sveerhedsgrad. Bilag 06 og Bilag 55 kunne danne
grundlag for dette ligesom der kunne indhentes udtalelser fra eksperter i skimmelsvamp pa fra
byggetekniske eksperter og laegefaglige eksperter inden for omradet.

Skade:

Et svaert angreb af skimmelsvamp har angrebet tagkonstruktionen.
Bilag 05

Bilag 06

Arsag til skade:

Et aftraek fra emhaette er gledet fra hinanden, hvilket har medfgrt em at komme op i tagkonstruk-
tionen igennem laengere tid. Em indeholder biologisk materiale, er varmt og fugtigt, hvilket skaber
grobund for skimmelsvamp.

Selskabet har anerkendt skaden.

Nar man som forsikringstager far anerkendt en skade af sit forsikringsselskab, og far oplyst en for-
ventet pris aftalt mellem Selskab og ... ma det indebzere, at forsikringsselskabet udbedrer skaden,
sa man ikke stilles ringere end fgr skaden opstod, lige som man ma forvente en foraeldelsesfrist pa
mellem 10 og 30 ar, nar selskabet oplyser skadens pris og omfang til klager.

Ligeledes forventer man som forbruger, at selskabet handler i overensstemmelse med lovgivnin-
gen, og at selskabet har alt med i deres overvejelser, saledes at man som forbruger ikke stilles rin-
gere end fgr skaden opstar. Som forbruger forventer man saledes bade serigsitet og kvalitet fra
selskabets side. Dog synes selskabets taksatorrapporter mangelfulde.

Nar selskabet senere i forlgbet oplyser, at skaden midlertidigt seettes i bero, forventer man stadig
som forbruger, at sagen holdes aben, og at selskabet ikke forventes at lukke sagen.

Nar forsikringsselskabet ikke oplyser en tidsfrist, eller ggr opmaerksom pa, at der er en tidsfrist,
gar man som forsikringstager ud fra, at man har tilstraekkelig tid til at fa udbedret skaden korrekt.
jf. en 10 til 30 ars regel jf. Taksatorvejledningen. Det ses i mange tilfalde, at selskaberne oplyser
en forventet tid til forsikringstagere til at udbedre savel forudgaende arbejder som selve skader-
ne, for at undga tvivl, dette har Selskabet udeladt (ved begge skader).
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Sagsgang:

| Takt med, at dokumenter fremskaffes, bgr selskabet hele tiden genoverveje, om deres fgrste
hands indtryk og fgrste indtryk af skadens omfang er tilstraekkelig. Denne del synes selskabet at
have udeladt. Omfanget af skaden forekommer vaesentlig stgrre og af en mere alvorlig grad, end
af selskabets taksatorrapport.

| dette tilfeelde, er klager allergisk over for skimmelsvamp, hvilket betyder i praksis, at skaden skal
behandles mere grundigt, end selskabet laegger op til. Det vil sige, at der i sadanne tilfeelde kan
veere tale om flere arbejder, for at fjerne skimmelsvampen helt, end de kvaliteter som forsikrings-
selskabet har anerkendt i deres taksatorrapport. Desuden opleves det fra klagers side, at en sa
stor skimmelsvampeskade, plejer at udmgnte sig i en udskiftning af hele undertaget, hvilket des-
uden ogsa bevidnes af selskabet selv, ved anden skade.

Alle de bygningsdele som selskabet udelader i deres taksatorrapport, ma naturligvis veere at over-
fare til klagers ansvar at fa udbedret, idet en fuld udbedring af skaden stadigvaek skal foretages,
for at bibeholde bygningens vaerdi og et godt indeklima. Udeladelser af bygningsdele i taksator-
rapporter fra selskabet, er desuden altafggrende for fordelingen af de forskellige arbejder hos
hhv. selskab og klager, samt den tid det vil tage at udfgre forarbejder, forud for den af selskabet
oplyste erstatning.

Disse udbedringer tager tid, iseer nar selskabet, forventer, at klager selv skal udfgre dem, og nar
klager er allergisk over for skimmelsvampen, og klager er ....

Selskabet synes at have fejlvurderet det omfang skaderne har forvoldt. (Se afsnit vedr. Taksator-
rapport). Selskabet tager ikke udgangspunkt i, at prisen for eventuelle forudgaende arbejder re-
kvireres af selskabet, hvorefter de oplyses til skadelidte.

Skimmelsvamp er i svaer grad bade sundhedsskadelig, kan veere giftig, samt forurener indeklimaet
i bygningen
Bilag 55

Til orientering:
Klager er allergisk over for denne skimmelsvamp.

Bilag _37 Prgvesvar for test af allergi for skimmelsvamp.
Bilag _38 Analysedetaljer vedr. graense for allergi over for skimmelsvamp

Forklaring:
Prgve for en ikke allergisk skal veere under 0,35 kU/I.
Prgve for klager viser 0,81 kU/I, hvilket medfgrer konstatering af allergi over for skimmelsvamp.

Mens skimmelsvampe ikke direkte kan gdelaegge dit hus, kan de veere skadelige for dit helbred.
Nogle skimmelsvampe udskiller giftstoffer (mycotoksiner), der kan give udslaet, hvis man rgrer ved
svampene. Hvis der er meget kraftig vaekst af skimmelsvamp pa et stgrre omrade, kan disse
skimmelsvampe i sjeldne tilfelde vaere arsag til en egentlig forgiftning.

Bilag 5 Prgvesvar ... skimmelsvampen Cladosporium sp.
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Dette bilag viser, at skimmelsvampeangrebet er af saerdeles sveer grad. Der forekommer op til
nasten 500 gange sa meget skimmelsvamp som ved normal forekomst. Det vaerste sted fore-
kommer der 49240% hgjere forekomst end for et normalt niveau. At selskabet ikke reagere pa
denne meget forhgjede forekomst, er underligt set fra klagers synspunkt som tidligere radgivende
bygningsingenigr. Pa dette tidspunkt burde selskabet have anerkendt en udskiftning af hele un-
dertaget, og afrensning af alle andre bergrte bygningsdele.

Nar man omtaler skimmelsvamp, omtales svaerhedsgraden meget sjldent, derfor er det meget
sveert, naermest umuligt, at sammenligne den ene eller en anden skade.

En tagkonstruktion bestar af mange dele, spaerhoved, sparfod, gitter, isolering, dampspeerre,
ventilationshuller, aftreekskanaler, undertag, lister, laegter og tagdaekning mv. Nar en tagkonstruk-
tion angrebes af skimmelsvamp, er alle delelementer i tagkonstruktionen i princippet eksponeret
for skimmelsvamp, synligt eller ikke synligt, ikke kun undertaget.

Skimmelsvamp og radskade — Bergrte materialer og bygningsdele, samt hvad selskabet har med-
taget:

» Tagdaekning

e Laegter

e skyllelister

¢ Undertag Denne bygningsdel har selskabet har medtaget!
e Speer

e Isolering

e Dampspeerre

e Loft

e Elinstallationer.

¢ Underloft

* Gavle

e Rem Denne bygningsdel har selskabet delvis medtaget!

¢ Udluftninger

¢ Indeklima

Selskabet padrager, ved udeladelse af bygningsdele, at klager selv skal udbedre de af selskabet
udeladte bygningsdele! Da Bilag 5 viser en overordentlig svaer eksponering af skimmelsvamp, ma
man antage, at hele tagrummet og alle konstruktionselementer, herunder isolering er angrebet.
Bilag 06 ... rapport omtaler:

Kategori A: Normalt niveau <25 (100%)

Kategori B: Niveau <25 - <450

Kategori C: Niveau > 450

Den vaerste prgve ud af 2 prgver fra undertag visser et niveau pa 12310 hvilket er nasten 500
gange sa stort som et normal niveau, og nzaesten 30 gange sa stort som et svaert niveau.

@vrige oplysninger om skimmelsvamp:

Det foreholder sig deslige saledes, at skimmelforekomst skal oplyses til en potentiel kgber af
ejendommen ved et salg. Det forholder sig ogsa saledes, at der skal gives en potentiel kgber et af-
slag i pris ved et salg, safremt skimmelforekomst ikke fjernes helt, sa en potentiel kgber kan fa en
specialist til at udbedre skaden helt.
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Klager gnsker naturligvis ikke at give en potentiel kgber af ejendommen afslag i pris for skimmel-
svamp. Klager forventer, at selskabet star for fijernelse af al skimmelsvamp i bygningen, forarsaget
af skaden. Skaden bgr udbedres til en hgjere kvalitet end det som er foreslaet af selskabet i deres
taksatorrapport, dette bgr ske for at fjerne skimmelsvampen helt, og for at opretholde den fulde
pris for ejendommen.

For at opna dette, skal al isolering optages, dampspaerre skal taetnes i alle samlinger, og skadet
dampspeerre skal udskiftes, og tagkonstruktionen og dampspaerren skal stgvsuges for at fijerne sa
mange skimmelsvampesporer som muligt, fer en afrensning vil give mening. Det skgnnes ikke til-
streekkeligt udelukkende at fglge selskabets Igsningsmodel, hvor kun undertaget afrenses, og
bygningsdele er udeladt i taksatorrapport.

Samtidig med udskiftning af aftraek fra emheette og faldstamme, op startes denne omfattende re-
novering af de konstruktionselementer, som selskabet ikke har medtaget i deres vurdering af om-
fanget af skaderne. Denne renovering pagar stadig i 2024, og foretages af klager selv, for ikke at
miste for mange vaerdier. Dette er forudgaende arbejder i forhold til selskabets udbedring af ska-
den jf. taksatorrapporten.

Kvalitet:

Klager sgger, pa baggrund af skadens omfang og allergisk reaktion med daglig hoste og slim, en
bedre kvalitet, end det forsikringen lsegger op til. Dette medf@rer ekstra udgifter for klageren at fa
gget kvaliteten, samt ekstra tid, for at klarggre de indledende arbejder, fgr en afrensning kan fin-
de sted. Dette er hverken ualmindeligt eller ulovligt.

Da vandskaden sker i 2023 i forbindelse med sne og vind, viser det sig, at klagers beslutning om at
gore det mere grundigt end selskabet har angivet i deres taksatorrapport er helt korrekt. Selska-
bets taksatorrapport pr. 2024 oplyser at undertaget skal udskiftes, hvilket egentligt ogsa var at
forvente allerede i 2017.

For at fa en bedre kvalitet af undertag, hvor klager er helt fri for fremtidige gener fra skimmel-
svamp og fygesne, er opgaven dermed mere omfattende. Ved udfgrelse af et fast undertag med
papdakning, vil fygesne skader imellem tagdzaekningen og undertaget fjernes helt, idet et fast un-
dertag er 100% vandteet i modsatning til diffusionsabne undertage i forskellige kvaliteter med
forskellig vandmodstand. Bilag 42 Et fast undertag vil desuden, fjerne det nuvaerende undertag,
med den skimmelsvamp, som forekommer pa det nuveerende undertag. Dette betyder ikke, at
man kan udelade en afrensning af alle andre bygningsdele.

Arbejdets omfang bliver stgrre, men af en bedre og mere sikker kvalitet, som vil bevare bygnin-
gens veerdi.

For at opna en korrekt kvalitet af arbejderne, bgr alle de i afsnit 6.1 for priser og fordeling medta-
ges.

Skimmelsvampeskaden skgnnes sa sveer, at der umiddelbart skal se en vaesentlig fijernelse af
skimmelsvampesporer, klager antager, at det pa ingen made er tilstraekkeligt, kun at afrense un-
dertaget, pa grund af allergisk reaktion. Dette betyder, at Selskabets Taksator i fgrste omgang har
fastlagt en forkert fremgangsmade for udbedring af skaden, hvilket bekraeftes ved Selskabets an-
den Taksator, der haevder, at undertaget bgr udskiftes.
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Kun eksperter kan vurdere denne skades faktiske konsekvenser. Der stilles tvivl om, om underta-
get kan ngjes med at blive afrenset, eller skal udskiftes helt.

Ved eksperter til vurdering af skimmelsvampeskadens omfang menes bade byggeteknisk ekspert i
skimmelsvampeangreb, samt leegefaglig ekspert i skimmelsvampeangreb.

Klagers gennemgang af bilag:

Bilag 7:

Alder pa undertag er yngre end den forventede levetid.

Bilag 8:

Selskabet laegger op til, at deres kunder selv skal udfgre alle de indledende arbejder. Selskabet
undlader at anvise en handvaerker som kan udfgre de indledende arbejder for klager.

Klager er ..., hvilket betyder begraenset arbejdsevne.

Bilag 9:

Er efter klagerens opfattelse en uklar melding, idet selskabet oplyser, at arsagen til en skade skal
laves og afholdes af klager, imens selve skaden skal udbedres og afholdes af selskabet.

Bilag 10:

At skulle indsende en faktura, indebzerer seedvanligvis, at der er en professionel handvaerker in-
volveret, hvilket selskabet udmaerket er klar over ikke er tilfaeldet. At skulle opgive sit kontonum-
mer vedr. en faktura fra en handvaerker som ikke forefindes, virker formalslgst.

Ovennzevnte vedrgrende korrespondance er desveaerre ikke fremlagt korrekt af selskabet!
Det skal bemaerkes af naevnet, at der forefindes mere kommunikation som selskabet har ude-
ladt.

Bilag _39 - 05-10-2017 Webmail fra klager til ...
Klager har sveert ved at udfgre det aftalte.

Bilag _40 - 18-12-2017 Webmail fra klager til selskab

Klager gor selskabet opmaerksom pa, at der kan vaere udfordringer mht. sygdom. Det er jo lidt
vanskeligt nar vi selv skal lave og betale noget af det fgrste for at fa det sat i gang. Jeg er afhaengig
af, at jeg er ..., og er overfglsom over for skimmelsvampene, og dgjer med ... Men jeg skal nok
vende tilbage til dig.

Den 15. december 2017 sendte taksatoren en mail, hvori taksatoren midlertidigt satter sagen pa
pause, for herefter at afvente klager.

Her fremgar det, at sagen er sat midlertidigt i bero, og at klager skal rette henvendelse senere.
Det kan kun opfattes af klager, som at skaden stadig er anerkendt, og vil blive genoptaget ved en
senere henvendelse, (ikke at selskabet i ond tro forsgger at opna en foraeldelse af sagen.) Det skal
bemaerkes, at klager har oplyst til selskabet at han er ... og har udfordringer.

Bilag 47 til ...

Bilag 48 til Taksator

Taksator har oplyst et belgb pa 50.000kr. til klager, for oprensningen af undertaget. Taksator har
glemt at fremsende dokumentation. Lovgivningen fastslar, at selskabet skal fremsende oplysnin-
ger skriftligt, men er udeladt af selskabet. Selskabet paberaber sig, ikke at kende til udgiften, hvil-
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ket er usandt. Selskabet paberaber sig en 3 ars foraeldelse pa dette grundlag, hvilket ikke er kor-
rekt. Der foreligger en foraeldelse pa mindst 10 ar.

De ekstra foranstaltninger, der skennes ngdvendige for at fjerne skimmelsvamp helt, fra andet
end

undertaget, omfatter blandt andet optagning af eksponeret isolering, gennemgang af dampspaer-
re for bedre teetning, stgvsugning af dampsparre, samt ilaegning af ny forbedret isolering jf. byg-
ningsreglement, herunder vindplader mod rem og ventilationsspalter under undertaget ved ud-
haeng. Dette tager tid, iseer og specielt nar man er allergisk over for skimmelsvampen, og at sel-
skabet forventer at klager udfgrer arbejdet selv, idet bygningsdelene ikke fremgar af taksatorrap-
porten. For at ggre en eventuel oprensning nemmere, er der monteret langsgaende laegter nae-
sten alle steder (arbejdet pagar stadig), som kan anvendes til stigeplatform, sa den nye isolering
ikke gdelaegges af oprensningsfirmaet. Efter skaden i 2023 med vandskade, bliver det helt klart, at
der skal vaelges en bedre Igsning pa udbedring for skimmelsvamp, hvilket indebarer fjernelse af
undertag, og forbedring til et helt taet undertag. Se venligst ogsa bemaerkninger til undertag af
banevarer, som ikke kan forventes helt vandteet.

Udbedring af forarbejderne til oprensning af undertag efter skimmelsvampeskaden pagar stadig, i
det tempo der kan lade sig gore, og selskabet er bekendt med, at klager er ... med udfordringer.
Her skal naevnes, at foraeldelsesloven hviler pa et princip om at skulle have tilstraekkelig tid, og at
denne vurdering er fleksibel.

Det skal ogsa siges, at selskabet hele tiden har haft mulighed for, at spgrge ind til hvordan det gar,
eller kunne komme med bemeerkninger til den sidste mail, selskabet har endvidere haft mulighed
for, at kunne genoverveje deres fgrste indtryk af omfanget af skimmelsvampeskaden. Da klager
ikke hgrer fra selskabet, forventes alt at vaere ok, bestemt ikke at selskabet forsgger at opna for-
®ldelse.

Bilag 21:
Selskabet er mere end meget velkommen til at lade handvaerkere udfgre arbejdet, klager vil gerne
vaere helt fri for at skulle udfgre andres arbejde.

Bilag 22:

Nar man som forsikringstager henvender sig til sit forsikringsselskab, forventer man, at de tager
godt imod enhver henvendelse, og behandler enhver henvendelse serigst og grundigt, samt spgr-
ger ind til sagen vedrgrende de spgrgsmal der matte pasta, for at behandle sin kunde ordentligt
og respektfuldt.

Bilag 23:

Selskabet har lagt sig helt urokkeligt fast pa, at skaden er foraeldet. Dette ggr de pa trods af, at
pris og omfang er oplyst til klager, om end mangelfuldt. Dette ggr de pa trods af, at deres taksa-
torrapport ikke indeholder alle de bergrte bygningsdele, som de derved har overfgrt til klager at
udfgre. At overfgre andre bygningsdele til klager at udfgre, ma forventes at tage lang tid for kla-
ger at udfgre forud for, at selve selskabets skadessanering kan finde sted. Selskabet tager ikke
hensyn til, at der er tale om mindst 10 ars foraldelse, og at foraeldelsesloven, jf. bade hgjesteret
og landsret kan veere fleksibel.

Bilag 46

Bilag 54
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Selskabets jurist gisner desuden i denne mail, uden at have tilstraekkelig byggeteknisk kundskab.

At selskabet haevder, at selskabets taksator har lavet fejl, er vrgvl. Selskabet forsgger at finde
grund til, at afvise en anerkendt skade, ved at omskrive fakta. Dette er ikke i god tro, og det er ik-
ke lovligt.

Selskabet oplyser at taget er utaet, hvilket ikke er tilfeeldet. Hvis selskabet havde sat sig ind i ska-
derne, kunne de have set, at der er umiddelbare sammentraef i bygningsdele, og kunne have op-
daget hvad der faktisk blev anmeldt.

Selskabet eendrer skadens art.
Taget er teet for regn, bade let og voldsomt, lige som alle andre tage.

At selskabet vil indsaette en klausul pa policen, pa baggrund af uvidenhed i forhold til byggeteknik,
findes usmageligt.

Bilag 25:

Selskabet skriver selv, at nar en skade er anerkendt, og belgbet kendes, er der tale om en 10 ars
foreeldelsesfrist. Klager er af taksator blevet oplyst, at afrensningen vil belgbe sig til 50.000 kr.
Hvordan kan selskabets taksator oplyse dette til klager, hvis der ikke samtidigt foreligger et do-
kument vedrgrende dette? Selskabet holder oplysninger tilbage, og stiller klager darligere, end
hvis de fremlaegger alle dokumenter, dette er i modstrid med lovgivningen.

@vrige bilag:
Selskabet er sa fastlast i deres egen vurdering, at det er formalslgst at fortsaette kommunikation
med dem.

Det skgnnes, at det er bedre at melde sagerne til ankenavnet for forsikring, for at fa selskabet til
at laese og forsta, hvad det drejer sig om. Her har man ogsa laengere tid til at seette sig lidt grundi-
gere ind i sagerne.

For at undga, at denne sagsfremstilling bliver alt for lang, er klager ngdsaget til, at henvise til
tekst, bilag og beskrivelse af denne skade, i teksten for sag [2], pa trods af, at selskabet gerne vil
have disse to skader adskilt. Klager gnsker ikke sagerne adskilt, idet nogle af de bergrte bygnings-
dele forekommer i begge skader.

Da nogle af de bergrte bygningsdele gentager sig i begge sager, er det vasentligt for udfaldet af
begge sager. Navnet bedes derfor grundigt gennemlzese begge skader, for at danne sig det kor-
rekte i forhold til denne skade sag [1].

2.1.1.1. Teknisk viden om Skimmelsvamp

Nar varm og fugtig luft med organisk indhold eksponeres i et tagrum, vil dette forarsage de opti-
male vilkar for dannelse af skimmelsvamp i hele tagrummet. Sker dette i en kold periode, vil kon-
dens dannes under de kolde overflader, hvorved eksponeringen vil forvaerres.
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Et tagrum bestar af mange forskellige konstruktionselementer, som alle bliver eksponeret for
skimmelsvamp. Et tagrum ma forventes at indeholde fglgende konstruktionselementer: Undertag,
Speer, Gavle, Isolering, Dampspaerre, vindspaerre, aftraekskanaler, rem, vindbredder mv.

Skimmeldannelse som er sundhedsskadelig bgr altid fjernes helt, for ikke at fa en forringelse af
bygningens indeklima og veaerdi.

Er der skimmelsvamp i en bygning skal dette oplyses til en potentiel ny kgber.

Er der skimmelsvamp i en bygning, skal der gives afslag i bygningens pris, s& skimmelsvampen kan
fjernes.

Almindelig forekommende skimmelsvamp ved f.eks. vinduer, kan afrenses.

Arsagen til skimmelsvampen bgr altid afklares og fijernes.

Forsikringstager ma aldrig stilles darligere end f@r en skade opstar.

Bilag 06

Bilag 55

2.1.1.2. Teknisk viden om undertag

Leverandgrer af undertage, har som regel flere typer af undertage at vaelge imellem, idet der er
forskelle pa disse i form af kvalitet, kvalitet, vandtaethed og robusthed. Der findes desuden et eller
flere typer af fast undertag, som er endnu bedre, og er helt vandteaette.

Materialer har-, og er- designet til, forskellige modstandsdygtighed over for vand. DUKO placerer
undertage i forskellige kategorier, som bgr vaelges afhaengig af, hvor bygninger er placeret, og
hvilke vindpavirkninger de udseettes for. | forbindelse med forveerring af vejrforhold og vindbe-
lastninger, bliver danske standarder og Eurocodes revideret Igbende. Jeg henleder opmaerksom-
heden til BYG-Erfa erfaringsblad: Bygninger med udsat beliggenhed — klimaskaermens taethed mod
vind, slagregn og fygesne. Heri fremgar blandt andet, at Hard vind sammen med (slag)regn be-
stemmer krav til kvaliteten af detaillgsninger, der har betydning for klimaskaermens taethed, fx
ved undertage. Hard vind i kombination med sne bestemmer tilsvarende krav til kvaliteten af de-
taillgsninger af betydning for klimaskarmens taethed for fygesne. Dette bevidner, at der er forskel
pa undertage og deres taethed over for savel slagregn og fygesne i forbindelse med vindpavirk-
ning. Det fremgar ligeledes af erfaringsbladet, at Ved baerende konstruktioners sikkerhed skal der
tages hensyn til de angivne detaljerede regler for beregning af vindens belastninger pa forskellige
dele af bygningen [3, 4, 5]. Det indebaerer hensyntagen til alle ovennavnte forhold af betydning
for vindens styrke. Der stilles ikke samme formelle krav til sikkerheden for klimaskarmens taethed
i forhold til slagregn og fygesne, men det er velkendt, at 'udsat beliggenhed' fordrer bedre Igsnin-
ger end normalt. Hvilket ogsa bevidner forskelle pa undertage.

DUKO placerer tage og undertage i forskellige materialer og i forskellige kategorier / anvendelses-
klasser:

¢ Hgj (anvendelsesklasse Hgj er opdelt i Hgj-Ekstra og Hgj-Normal)

* Middelhgj

e Middellav

e Lav

https://duko.dk/undertagsmaterialer

Denne vejledning bgr bruges ved valg af nyt undertag, samt klagers gnske om undertagstype.

Bygningen begr placeres i terraenklasse 2, hvor der er kortere end 2 km til arealer med mindre ru-
hed.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

101641

Der er klager bekendt ikke udfgrt studier om, &ndring af vangennemtrangningsevnen for de for-
skellige undertagstyper, skadet med skimmelsvamp, idet disse undertage normalt vil blive fjernet
helt og erstattet af et nyt undertag. Man kan dog forvente, at skimmelsvampeangreb pa lette dif-
fusionsabne undertage, vil kunne pavirke modstandsdygtigheden for vandgennemtraengning.

Kun en uvildig ekspert i skimmelsvamp, vil kunne vurdere om et undertag kan afrenses eller skal
udskiftes helt.

Klager har fundet en Advokat, som eventuelt kan anvendes senere i sagen, der er 'Ekspert i man-
gelsager og sager om skimmelsvamp. Som advokat har jeg omfattende erfaring med sager vedrg-
rende fejl og mangler ved fast ejendom, tvister og i seerdeleshed sager om skimmelsvamp og pro-
blematikker relateret til opstaet skimmelsvamp. Jeg kender til de tekniske og praktiske forhold i
denne type sager og kan bl.a. sgrge for at fa anmodet om syn og skgn. Grundighed, kvalitet og
professionalisme er nogle af de vigtigste vaerdier hos os.'

Der bgr maske udfgres syn og skgn af en ekspert inden for skimmelsvamp, samt en laegelig ek-
spert i skimmelsvamp, for at fastleegge, om undertaget kan ngjes med at afrenses, eller om under-
taget skal udskiftes helt.

2.1.2. Baerende rem under tagkonstruktion angrebet af rad.

Det viser sig, at taksator har fejlvurderet denne skade, idet der er tale om en baerende konstrukti-
onsdel, som er med til at fordele last imellem formur og bagmur, hvilket er typisk for denne hus-
type med bagmur af gasbetonelementer.

Det er ikke korrekt opfattet, at klager skal udluse denne radskade.

Murremmen pa denne type hus, er en del af den baerende konstruktion, som fordeler vaegt fra
overliggende spzer til bade formur og bagmur.

Det er klagers opfattelse, at hele den del af murremmen som er delvis angrebet af rad, i dette til-
faelde skiftes.

Jf. forsikringsbetingelserne, Bilag 2:

5.7:

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa tree, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne.

6.2:

Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa traeets og konstruktionens
bzaereevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgif-
ter til udskiftning af det tree, som er skadet.

Af enhver radskade, undtagen i skjult traevaerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade, dog
minimum 3.491 kr. (indeks 2018) pr. bygningsdel, fx pr. dgr, vindue eller bekleedning af tree.
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Ved skjult traevaerk forstas tree, som umiddelbart ikke er synligt/ tilgeengeligt. Med skjult menes,
at der ikke er direkte adgang til treeveerket uden brug af veerktgj, fx treeveerk inde i vaegge og un-
der gulve, eller at der ikke findes permanent trappe til loft.

Bemaerkning:

Da der er tale om en bzerende konstruktionsdel, der er umuligt at udskifte, uden brug af vaerktgj
samt midlertidig understgtning af tagkonstruktionen med midlertidig bjelke og soldater eller
donkrafte, bgr der i forsikringsmaessige forhold tales om skjult og baerende traevaerk, uden selvri-
siko for klager.

Bilag 3: Bemaerkning og praecisering:

Radskade blev opdaget i forbindelse med, at vinduer blev malet, samtidigt skulle én del af mur-
remmen oprettes. NB! Der er tale om to forskellige dele af murremmen som straekker sig i flere
dele langs hele huset i l&engderetningerne, som understgtter spaer. Radskaden forekommer i en
anden del af remmen end den, del af remmen som skulle rettes op.

Bemaerkning til Bilag 3 vedr. afsnittet Reparation.
Det er Selskabet der har valgt udbedring af temrer og skadeservice! Selskabet betragter tilsynela-
dende klager som professionel tgmrer, hvilket ikke er tilfaeldet. Klager er ....

Det ma bemaerkes, at selskabet desvaerre omskriver de faktuelle forhold og det aktuelle omfang i
sagen. Det ma ligeledes bemaerkes at selskabets dokumentation er mangelfuld, og sagsgangen er
uhensigtsmaessig over for klager.

2.1.1.3. Teknisk viden om Rad

Hvis trae er fugtigt i laengere tid, vil der dannes rad som nedbryder traeet. Nedbrudt tree bgr altid
erstattes af nyt trae. Indgar traeet i en baerende konstruktion, skal den baerende konstruktion ud-
bedres, sa den opnar mindst den samme styrke som fgr skaden. Arsagen til rad skal altid afklares
og fjernes, sa det ikke opstar igen.

2.1.3. Underbeklaedning angrebet af rad.
En ikke-bzerende konstruktionsdel. Er udeladt af selskab i taksatorrapport. For at udbedre skaden
pa den baerende rem, bliver det ngdvendigt at fjerne og erstatte denne underbekladning.

2.1.4. Tagsten som er knaekkede.
Knzekkede tagsten er naturligvis skiftet af klager. Er udeladt af selskab i taksatorrapport. Taget er
teet.

At selskab bgr medtage tagdaekning som bygningsdel i deres taksatorrapport, skyldes, at denne
bygningsdel er indeholdt i den skadede tagkonstruktion, som ogsd omhandler tagdaekningen. |
taksatorrapporten burde alle bygningsdele og omfang oplyses, og tages stilling til, sa der var et
korrekt grundlag at arbejde videre med og kommentere pa. Hvis undertag skal udskiftes, for at
udbedre skaden korrekt og forsvarligt, vil det medfgre, at mange bygningsdele er bergrt af ska-
den.

2.1.5. Skadet isolering
Arbejdet pa at fjerne og erstatte skadet isolering pagar stadig. Er udeladt af selskab i taksatorrap-
port At selskabet har udeladt isolering i deres taksatorrapport er uforstaeligt. Ikke desto mindre
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er isoleringen skadet og skal udskiftes. Safremt selskabet har glemt dette ti deres taksatorrapport,
paleegges det klager, at udbedre dette, selv om taksatoren burde have haft det med.
Bilag 55

2.1.6. Skadet dampspeerre.

Arbejdet pa taetning af dampspaerre pagar stadig. Er udeladt af selskab i taksatorrapport Taksator
og selskab har begge glemt hvad der blev anmeldt. | taksatorrapporten fremgar dampspeerre ikke,
hvilket er forkert. Lige som ovennaevnte paligger det derfor klager at udbedre. Klager er stadig i
gang med udbedring af renovering af dampspaerre og isolering pa naervaerende tidspunkt.

2.1.1.4. Teknisk viden om dampspzerre

Dampspaerre er en overordentlig vigtig bygningsdel, som altid skal veere helt luftteet. En damp-
spaerre forhindrer kondensering af fugt i den overliggende isolering, og forhindrer samtidigt, at
f.eks. skimmelsvampesporer far adgang til neden for liggende rum.

2.1.7. Andre skader.

Ved skimmelsvampeangreb bgr man veere opmaerksom p3a, at dette vil omhandle alle bygningsde-
le i omradet. Ved de fleste bygningsskader, vil der i forlgbet af udbedringen, af det forventede,
blive opdaget yderligere skader, der ogsa skal tages med i den samlede udbedring. Taksator har
udeladt en hel del bergrte bygningsdele i sin taksatorrapport. Herefter er det op til klager at ud-
bedre, selv om bygningsdele burde vaere en del af skadens udbedring.

2.2. Taksators rapport

Bemaerkning:

Det viser sig, at bade Skimmelsvampeangrebet og Radskaden er mere omfattende og af en helt
anden kategori, end det i taksatorrapporten angivne.

| taksators rapport, fremgar ikke alle bergrte bygningsdele, hvilket er forkert. Dette er dog des-
vaerre er typisk for Selskabet. Nogle skader negligeres tilsyneladende helt bevidst, pa trods af, at
det er anmeldt. Dette medfgrer dog, at de af selskabet udeladte bygningsdele, bliver palagt klager
at udfgre, hvilket forlenger forberedelsestiden for udfgrelse af de ngdvendige forarbejder, forud
for den egentlige udbedring af, den af selskabet anerkendte del af skaden. dette skal bemaerkes i
forhold til foreeldelsesfristloven, og bagved liggende tanker.

Klager har ikke siden den fgrste skade, af selskabet, blev sat midlertidigt i bero, hgrt fra selskabet.
Klager forventer naturligvis, at safremt selskabet vil, 2endre, afvise eller stoppe udbedring af en
skade, der midlertidigt er sat i bero, vil henvende sig igen, hvilket ma forventes, safremt sagen pa-
teenkes afsluttet af selskabet. Med mindre, at selskabet strategisk bevidst benytter sig af at ville
snyde klager med ond hensigt, hvilket er i modstrid med god skik. Safremt selskabet benytter sig
af bevidst ond tro, harmonerer dette ikke med en midlertidig pause af en sag, hvor belgbet til ud-
bedringen er oplyst til klager. Her treeder en 10ars foraeldelsesfrist naturligvis i kraft.

Efter anmeldelse af anden skade i 2023, oplyser selskabet nu, at undertaget skal udskiftes. Der er
tale om det samme undertag, hvilket de i f@rste skade har undladt. Det henleder tankerne p3, at
nar selskabet skal erstatte en bygningsdel, er de ikke interesserede i at erstatte denne helt, men
hvis selskabet kan fa klager selv til at udskifte bygningsdelen, er det det selskabet vil opna, uanset
hvad er ligger til grund.
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Selskabets taksator, har ikke medtaget i sine overvejelser, at et undertag af banevarer, ikke er
100% vandteaet, og at man ikke er i stand til at standse optgning af sne imellem tagdaekning og un-
dertag, hvilket er en vaesentlig udeladelse til skade for klager. Bilag _42

At et undertag muligvis bliver skadet med hensyn til vandgennemtraengnings modstand, af skim-
melsvamp har selskabet udeladt at medtage i deres vurdering.

I Taksatorvejledningen fremgar det, (i uddrag) at: Bilag 45
Taksator har fuldmagt til pa selskabets vegne at indga bindende aftaler. (ogsad mundtlige) Iflg. af-
talelovens § 11 stk. 1, er bevisfgrelsen relativ streng over for privatpersoner.

Det er vigtigt for taksatoren, at fa fastlagt omfanget af skaden i mangder, dvs. hvor mange m2 el-
ler stk. m.v. der er skadet. Foruden den direkte skade skal bygningstaksatoren ogsa medtage alle
ngdvendige merydelser for at udfgre reparationen. Erstatningsydelsen kan vaere reparati-
on/genopfgrelse eller kontanterstatning til fri radighed (vaer opmaerksom pa panthavernes ret-
tigheder). Det baerende princip i henhold til FAL § 37 og § 39 ved opg@relsen af skader er, at for-
sikringstageren skal have erstatning for sit gkonomiske tab.

Inden for en- og tofamiliehus- og fritidshusomradet er der oftest tale om nyvardiforsikringer.
Omfatter: Oprydning, Nedrivning, Merydelser, Prisstigninger, Byggeadministration, Lovligggrelse,
Redning og bevarelse.

Forsikringssummen er sumlgs.

Det kan forekomme, at myndighederne i kraft af gaeldende lovgivning stiller krav til bygningen. Er
skaden af en sadan karakter, at myndigheden stiller krav jf. lovgivningen, kan forggede byggeud-
gifter erstattes i et vist omfang og under bestemte forudsaetninger.

Opggrelse af bygningsskade

F@r bygningstaksatoren gar i gang med opggrelsen, bgr fglgende forhold vaere belyst, og byg-
ningstaksatoren bgr sikre sig, at: Forsikringen er i kraft og ikke er tegnet pa urigtige oplysninger
(FAL & 4-10)

Skaden er omfattet af policen
Bygningens dagsvaerdi ikke overstiger forsikringssummen (sumforsikring).

Fglgende er en anvisning i at opggre bygningsskader saledes, at man far Igst de forskellige pro-
blemer i den rigtige raekkefglge. Anbefalingen er, at man afslutter hvert punkt, fgr man gar til nae-
ste punkt, saledes at der hele tiden er sikkerhed for, at forsikringstager/radgiver og bygningstak-
sator er enige om de forudgaende dele af opggrelsen.

For at opna en korrekt og ensartet skadebehandling bgr fglgende iagttages:

e Forsikringsform for den skaderamte bygning

e Fastseettelse af skadens omfang

e Evt. totalskadeberegning — opggrelse af store skade

e Erstatningsberegning.

Beregning af erstatning
e Prisfastszettelse af skaden
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* Byggematerialer- og metoder
¢ Verdiforringelse
¢ @vrige erstatningsberettigede omkostninger

Det anbefales, at forsikringstager/radgiver, er oplyst om denne fremgangsmade af f.eks. forsik-
ringsselskabets bygningstaksator. Derfor er det af stgrste vigtighed, at der opnas enighed med
forsikringstageren om arsag, skadeomfang, reparationsomfang og reparationsmetoden eller s3a
vidt muligt konkretisere uenigheden.

Oplysninger som relaterer sig til skaden:

¢ Oplysning om skadeart

¢ Detaljeret beskrivelse af skadens omfang

« Stillingtagen til veerdiforringelse/afskrivninger

* Pkonomisk opggrelse af skaden

o Aftaler

e Hvem g@r hvad?

o Stillingtagen til evt. regresmulighed.

Det vil i mere komplicerede skader vaere en god dokumentation at tage fotos af skaden.

Indhentning af tilbud

Nar et arbejde sendes i udbud, er fordelen, at arbejdet er tydeligt beskrevet i forhold til omfang,
mangde etc., sdledes at der gives pris pa det samme materiale. Det betyder, at det er lettere at
sammenligne de indkomne tilbud.

Lovligggrelse:

Der naevnes som eksempel tilfaelde, hvor en hel bygningsdel, fx en ydermur, en tagkonstruktion
el.lign., er skadet i et sadant omfang, at hele den pagaeldende konstruktion skal genopfgres.
Udbedring og byggeteknisk skadeerfaring

| det fglgende er naevnt skader som fglge af brand, forurening, rgr og stikledning, skybrud og
storm. De udvalgte er udtryk for skadesituationer, som kraever en speciel afhjalpning. Under hver
skadetype er angivet en raekke stikord, der efterfglgende uddybes. Her er angivet gode rad, om-
rader bygningstaksatoren bgr veere sarlig opmaerksom pa og omrader, der kraever hurtig indsats.
De naevnte forhold er ikke en udtsmmende liste, men en liste der kan og forventes udbygget efter
behov.

Her henledes opmaerksomheden pa Sundhedsgener.

Skimmelsvamp:

Var opmarksom pa, at skimmelsvamp ikke er en selvsteendig skadearsag, men daekkes som en
folgeskade efter en anden daekningsberettigende skade. ... hvis maengden af skimmelsvamp er sa
massiv, at det i sig selv udggr en skade.

| relation til indeklimaproblemer er det ikke ngdvendigvis afggrende, om skimmelsvampen er dgd
eller levende, idet ogsa dgde/inaktive skimmelsvamp kan frigive stoffer, der kan give indeklima-
problemer. Afhaengig af konstruktionens opbygning og materialevalg kan det blive ngdvendigt at
adskille konstruktionen i stgrre eller mindre grad.

Under behandlingen af en skade, herunder i forbindelse med den praktiske gennemfgrelse af ud-
bedringsarbejdet, kan der opsta uoverensstemmelser mellem forsikringstager og handvaerker,
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mellem forsikringsselskab og handvaerker eller mellem forsikringstager og forsikringsselskab. Dis-
se uenigheder drejer sig ofte om kvalitet, pris og tid og om daekning/daekningsomfang.

| det tilfeelde, hvor selskabet rekvirerer et firma til at spore fugt eller til tv-inspektion af kloakker,
haefter selskabet.

Ved et huseftersyn gennemgas hele bygningen af en bygningssagkyndig. Han vurderer tilstanden
af huset i forhold til huse i normal stand fra samme byggeperiode. Hver bygningsdel far en saer-
skilt vurdering, og hvis der er skader, tegn pa skader eller naerliggende risiko for skader, vil det
fremga af tilstandsrapporten. Tilstandsrapporten indeholder ogsa en seerlig del, hvor saelger giver
sin vurdering af boligen og oplyser om bygningens tilstand. De forhold der er naevnt i tilstandsrap-
porten kan ikke efterfglgende daekkes pa ejerskifteforsikringen, da kunden havde kendskab til
forholdet inden overtagelse af huset. De forhold der er naevnt i tilstandsrapporten kan ikke efter-
felgende daekkes pa villaforsikringen, da skaden er konstateret fgr forsikringen blev tegnet. Som
eksempel kan naevnes rad i vinduer og dgre.

Ved reetablering af en bygning i forbindelse med en forsikringsskade er det vigtigt at tage stilling
til, om den givne skade udlgser krav om energiforbedring. Udgifter til energiforbedring vil veere en
lovligggrelsesudgift.

Man bgr som udgangspunkt ikke opholde sig leengere tid i rum, der er vade efter indtreengende
vand — isaer hvis der er tale om overlgb af kloakvand. Er der tale om indtraengende overfladevand
eller regnvand i kaeldre eller den gvrige beboelse, kan dette som udgangspunkt renggres med
vand og sa&be, mens man om muligt bgr overlade renggringen til professionelle renggringsselska-
ber, hvis der er tale om overlgbende eller indtraengende kloakvand eller sediment.

Slut pa uddrag af Taksatorvejledningen

Klager:

Med hensyn til indeklima og sundhedsskader, bgr det af selskabet foreslaede udbedring vedrg-
rende skaden, sikres, at der opnas et sundt indeklima efter udbedring af skader, samt at forsik-
ringstager ikke lider tab i forhold til fgr skadens forekomst. Det samme bgr veere tilfaeldet, nar der
er tale om en sveer skimmelsvampeangreb, og at man er konstateret overfglsom over for skim-
melsvamp, og at skimmelsvamp er sundhedsskadelig, samt at safremt al skimmelsvamp ikke fjer-
nes fra bygningen, pahviler det at dette skal oplyses til en potentiel fremtidig kgber af ejendom-
men.

Det skal stadig bemaerkes at skimmelsvampen forekommer i et omfang som er ca. 500 gange sa
meget som almindelig forekomst som er under 25.

Alle bergrte bygningsdele bgr fremga af taksatorens rapport, saledes at klager kan tage stilling til,
om han er enig i selskabets udlaeggelse af skadens omfang og fordeling af arbejder. Taksatorrap-
porterne fra selskabet indeholder ikke de ngdvendige bygningsdele eller de bergrte bygningsdeles
omfang pa behgrig vis, hvorfor det ikke er muligt for klager at forholde sig til dette.

Taksatorens rapport samt bade selskabets tilrettelaeggelse og vurdering af skadens omfang synes
teemmelig mangelfuld og fejlbehaeftet til skade for klager, uden hensyn til klagers tilstand.
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Taksatorrapporten burde, nar en tagkonstruktion er ramt af skade, medtage alle de bygningsdele
som kan veere bergrt af skaden, om ikke andet for at fastsla, om bygningsdele skal renoveres, eller
om de er helt fri for renovering, og i hvilket omfang, antal eller kvadratmeter der indgar i erstat-
ningen, og hvem som skal sta for renoveringen.

En tagkonstruktion er kompleks, og indeholder mange forskellige bygningsdele og materialer, der
skal takseres og afklares til fuld erstatning, pa en made, sa skadelidte ikke lider tab.

2.3. Betingelser

Klager:
Det lader til, at selskabet har fejlbedgmt den fgrste skade til at vaere meget lettere, end en meget
sveer skimmelsvampeskade.

Selskabets egne taksatorer er ikke enige i, om skimmelsvampeskaden skal medfgre en total ud-
skiftning af undertaget, samt andre tilstsdende bygningsdele.

Selskabet har udeladt nogle vaesentlige bygningsdele i deres taksatorrapport, pa trods af, at an-
meldelse af skaden indeholder flere end de af selskabet medtagne bygningsdele, hvilket er en vee-
sentlig mangel i forhold til at kunne udbedre skaden pa behgrig vis.

Pa baggrund af selskabets mangler i deres sagsbehandling, bgr denne skade takseres om, sa der
er fuld klarhed om skadens egentlige omfang, sa klager ikke sattes darligere end fgr skaden ind-
traf. Desuden bgr alle de forskellige bygningsdele fordeles imellem hvem der udfgrer hvad, og i
hvilket omfang, og i hvilken kvalitet.

Fglgende er deekket af forsikringen.

Skimmelsvampeskade som er af sveer grad i hele tagrummet, herunder alle tilstedende bygnings-
dele som fglgeskader.

Undertag

Spaer

Isolering

Dampspaerre

Rad ved bzerende rem.

Forarbejder:

Alle de bygningsdele som selskabet matte have glemt i deres taksatorrapport. Samt reparation el-
ler udskiftning af aftraeks rgr med isolering. Jo flere bygningsdele selskabet undlader at medtage i
deres taksatorrapport, des flere forarbejder paligger klager at udfgre. Jo flere bygningsdele der
glemmes af selskabet, des laengere vil forarbejderne kraeve af tid, fgr selskabets udbedringsforslag
kan blive udfgrt.

2.4. Tvist

Selskab pastar at skaden er foraeldet.

Klager oplyser, at skaden ikke er foraeldet, og at selskabet har handlet i ond tro, samt udeladt vee-
sentlige dokumenter, vaesentlige oplysninger, samt har undladt at medtage alle ramte bygnings-
dele samt skadens egentlige omfang, samt fejlvurderet klager og den tid som der kraeves for at
forarbejder gennemfgres f@r den egentlige udbedring af selskabets forslag til udbedring.
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Selskabet har frataget klager i at kunne fremsende dokument vedr. pris, idet dette dokument ikke
er fremsendt til klager fra forsikringsselskabets side.

Omfanget af skaden er desuden stgrre end selskabets fgrste antagelse.

Det skal bemaerkes, at der fra selskabets side, forekommer forskel pa taksatorers vurdering af un-
dertaget ved de to skader. Ved fgrste skade, medtager taksator udelukkende en afrensning af det
eksisterende undertag, hvilket er i modstrid med, at der ved den anden skade, af taksator henle-
des p3, at hele undertaget skal udskiftes.

Spgrgsmalet er, om selskabet handler i ond tro ved fgrste skade, ved ikke at udskifte hele under-
taget, angrebet med omfattende skimmelsvampeangreb. Ved at selskabet kraever at klager selv
skal bekoste et nyt undertag, for at opretholde sin forsikringsdaekning, pa trods af, at tagdaknin-
gen er taet, bekreefter selskabet, at undertaget skulle have veeret skiftet ved den fgrste skades
vurdering. Selskabet har ikke alle overvejelser med i deres vurderinger, ligesom selskabets grun-
dighed har vaesentlige mangler.

Foraeldelsesfristen skal fastlaegges, pa baggrund af, om Forsikringsankenaevnet mener at der er
taget hensyn til bade den forngdne tid til forarbejder forud for, den af selskabet foreslaede ud-
bedringsform og fordeling, lige som det skal vurderes, om forleengelsesfristen er forleenget, nar
Selskabet oplyser savel omfang som pris til Klageren.

2.6. Klagers fremstilling og vurdering af skade
Klager har i denne Sagsfremstilling, forsggt at oplyse det aktuelle omfang og de aktuelle skader
under hver enkelt skades omfang, med detaljerede beskrivelser, under bygningsdele, under taksa-
torens rapport, under tvist og andre afsnit i hver skade for sig. Dog skal det bemaerkes, at visse
bygningsdele forekommer under begge skader.

Alt tyder dog pa, med en overskridelse pa 500 gange sa meget skimmel pa hele undertaget som
en

normalveerdi pa 25, at Selskabet har handlet uansvarligt, og at der er store fejl og mangler ved de-
res

taksatorrapporter.

Ved naevnets vurderinger, bedes naevnet tage med i betragtning:

¢ Denne opdaterede sagsfremstilling.

e Klagers tilstand.

e Selskabets oplysning om pris for afrensning af skimmelsvamp, oplyst til klager.

¢ Uoverensstemmelse imellem skaderne og selskabets taksatorrapporter.

e At selskabet palaegger, ved mangler i taksatorrapporter, klager at udfgre flere forberedende ar-
bejder.

¢ At foreeldelsesloven indeholder fleksibilitet med hensyn til bestemmelser for rimelig tid og er-
kendelse af ansvar og pris. se Bilag 46 og Bilag 54

¢ At indeklimaet er pavirket af skadens art og omfang samt styrke.

Bilag 06 og Bilag 55

e At omfanget og prisen for afrensning af undertaget for skimmelsvamp, var oplyst til 50.000 kr. til
klager.
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Ankenavnets opmaerksomhed, skal henledes pa foraldelsesfristlovens forudgaende arbejde.

Nar selskabet udelader skader ved hver enkelte bygningsdele i deres taksatorrapport, medfgrer
dette ekstra arbejde pafgrt klager. Selskabet er hermed medskyldigt i, at der gar leengere tid til de
forberedende arbejder, forud for, at selskabets forslag til udbedring kan foretages.

Dette, samt at klager har faet oplyst en pris for afrensning, skal der ogsa tages hensyn til, ved vur-
dering af en eventuel foraldelsesfrist.

Klager skal have den forngdne tid til at klarggre forudgaende arbejder inden udbedring af den af
selskabet opgjorte skade, med hensyntagen til hans tilstand.

Nar selskabets opggrelse af skaden er vaesentlig mangelfuld, og utilstraekkelig til, at stille klager
uden tab efter en skade, har selskabet forbrudt sig imod lovgivning og anvisninger pa omradet.

Pa baggrund af de i denne sagsfremstilling for begge sager, star det klart, at selskabet har udeladt
vaesentligheder i deres taksering af skaden, hvorfor denne skal genoptages og gentakseres.

Det skal papeges, at foraeldelsesfristen er 10 ar, nar skadens omfang og pris kendes op oplyses.
Taksator har oplyst omfang og pris til klager efter udarbejdelsen af taksatorens rapport.

Mundtlige aftaler er ogsa geeldende i Danmark. Jf. Taksatorvejledningen er en 10 ars foreeldelse
opnaet.

Spgrgsmalet er, om taksator har takseret skadens omfang og sveerhedsgrad korrekt, og om der er
valgt en tilstreekkelig udbedringsmetode til at sikre klager mod tab, i forbindelse med skadens om-
fang.

Har Selskabet medtaget skader i korrekt omfang, hvor alle bygningsdele er medtaget.

Har Selskabet sgrget for at udbedringen har den forngdne kvalitet til fijernelse af al skimmel-
svamp.

Har Selskabets handlet i strid med danske love, regler og anvisninger.

Selskabet har pafgrt klager et tab.

Har Selskabet overholdt byggeloven.

Vurdere, om benyttelsen af bygningen er forbundet med sundhedsfare.

Vurdere om indeklimaet i bygningen er sund eller usundt for klager.

Selskabet har anerkendt skaden.
Selskabet har ikke medtaget alle skadede bygningsdele.
Selskabet oplyser ved skade nr. 2, at en bygningsdel der fremgar i skade 1, helt skal udskiftes!

Skaden bgr ikke vurderes til at vaere foraeldet.

Selskabet (deres taksator) har anerkendt skaden og har oplyst belgbets stgrrelse til klager.
Selskabet har ikke medtaget alle skadede bygningsdele.

Selskabet har i sagen forlgb udeladt vaesentlige oplysninger, og synes at have handlet i ond tro.
Selskabets valgte sagsgang anfaegtes.

Selskabet synes handlet userigst til skade for klager.
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Omfanget af skimmelsvamp vurderes til at vaere langt mere omfattende end det i forsikringsbe-
tingelserne beskrevne omfang. Der er tale om en langt vaerre skade.

Indeklima bgr ogsa indga i vurdering af skadens omfang i taksatorrapporter.

Kun eksperter i skimmelsvamp, -byggeteknisk og —sundhedsfagligt, bgr behandle sddanne sager.

Som udgangspunkt, bgr selskabet rekvirere pris hos en professionel handvaerker, for at fa pris for
eventuelle foregdende arbejder, selskabet gnsker udfgrt fer skadesudbedring.

Klager ma pa baggrund af det, af selskabet fremsendte materiale fastholde, at selskabet har hand-
let forkert, har haft darlig kommunikation med klager, og i flere tilfselde har udtalt sig usandt,
samt har oplyst udbedringens pris til klager, hvilket ikke ma komme klager til last. En foraeldelses-
frist pa mindre end 10 ar, kan ikke andres. Desuden har selskabet undladt at prisfastsaette begge
skader iht. V&S prisbgger.

Klager vil fastholde de i denne sagsfremstilling anfgrte forhold, i forsikringsankenaevnet, i byret-
ten, i landsretten og i hgjesteret, safremt Ankenavnet for forsikring, ikke kan eller vil palaegge
Selskabet at betale for en fuld udbedring af begge skader. Klager har desuden haft ikke uveesentli-
ge udgifter i forbindelse med at finde en Igsning p3a, at selskabet flygter fra deres ansvar, herunder
udgifter til bankmaegler, 45.000, udgifter til omlaegning og forhgjelse af realkreditlan inden for fa
dage, og udgifter til at fa udfgrt de anerkendte skader i et tilfredsstillende omfang. Udbedringen
af begge skader vil blive pabegyndt hurtigt, og bgr accepteres af selskabet og ankenavnet for for-
sikring.

2.7. Afrunding og tvivl

Der er ved disse to skader som omhandles i denne samlede Sagsfremstilling, skabt tvivl om, om
selskabets f@rste vurdering af skaden er tilstraekkelig deekket ved kun at afrense undertaget. Tvivl
er opstdet ved, at selskabet ved fgrste skade haevder at undertaget kan afrenses, hvor i mod sel-
skabet haevder, at undertaget skal udskiftes helt. Dette har betydning for, om selskabet kan, fra-
tage klager deekning af kommende vandskader, idet klagers forsikring er forringet af selskabet.

Denne tvivl er vaesentlig at fa fastsat korrekt.

Er selskabets behandling af den fgrste skade tilstreekkelig med hensyn til omfang og udbedring af
alle bergrte bygningsdele?

Denne tvivl bgr fjernes ved, at uvildige instanser, med ekspertviden inden for skimmelsvampe,
bade

byggeteknisk og Leegefagligt, vurderer om skadens omfang i selskabets taksatorrapport er til-
straekkelig og fyldestggrende til at friholde klager for tab efter skade, og om udbedringsmetoden
er sundhedsmaessig forsvarlig.

Naevnet bgr gennemga alle de fremsendte dokumenter for begge skader, ved deres vurdering af
skaderne, og om navnet mener, at selskabet har handlet i overensstemmelse med de bergrte lo-
ves hensigt over for klager.
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Naevnet, eller en anden instans, bgr desuden fastleegge om omfanget og daekningen af skaderne,
angivet af selskabet, er i overensstemmelse med den forelagte dokumentation, og er i et tilstraek-
keligt omfang, til at sikre klager pa en behgrig made sa klager ikke lider tab.

Denne sag er derfor endnu ikke endeligt opgjort i omfang og pris endnu, efter at have gennemga-
et alle synspunkter og bilag.

En opggrelse af skade og omkostninger bgr omhandle alle bergrte bygningsdele i savel art som
omfang, jf. Taksatorvejledningen, herunder alle eventuelle bergrte bygningsdele, som taksator
sk@nner ikke skal erstattes. Alt bgr angives i art, omfang, antal eller kvadratmeter samt pris, samt
hvem der skal st for hvad, og i hvilken kvalitet. Alle priser kan overfgres til afsnit 6.1 vedrgrende
afklaring af priser.

3. Skadenummer [2]

Skade dato: 28-12-2023

Anmeldelsesdato: 29-12-2023

Anerkendt dato: 20-02-2024

Omkostninger Omfang og pris er endnu ikke fastlagt. Foreslaede priser kan oplyses i afsnit 6.1
Status: Afventer Forsikringsankenaevn

Foto fra den 04-01-2024 Sa vi ikke glemmer hvordan vejret var i ... dec. 23 —jan 24.

3.1. Skadens omfang (Tagkonstruktion)
Skaden opstar i forbindelse med sne, nedbgr og blaest.
Bilag 11-14 +16, Bilag 44

Som det fremgar af anmeldelse og korrespondance omfatter skaden en placering i en tagkon-
struktion, hvor alle tagkonstruktionens bygningsdele bgr vurderes i henhold til den pagaeldende
skade.

Klager forventer, at selskabet og selskabets taksator har kendskab til alle de bygningsdele, som
kan indga i den pagaldende skade i forhold til en tagkonstruktion, samt alle de bygningsdele der
indgar i en tagkonstruktion. Vandskade forarsaget af sne imellem tagdaekning og undertag i for-
bindelse med ekstra nedbgr og steerk vind. En tagkonstruktion bestar af, de forskellige bygnings-
dele og arbejder der er angivet i Afsnit 6.1

Selskabet har udelukkende medtaget underloft i deres taksatorrapport og deres omfang af ska-
den.

Skadens omfang er stgrre end de bygningsdele som er medtaget i Selskabets Taksatorrapport,
hvilket er typisk for selskabet, men er utilstraekkeligt i henhold til Taksatorvejledningen.

Selskabet har ikke gidet gennemlaese hverken anmeldelse eller de efterfglgende mails.
Bemaerkning:

Det sker ved selskabets taksering af begge sager, at selskabet mangler eller bevidst udelader nog-
le af de indberettede skader i deres opsummering af omfanget, det er som om, at selskabet be-
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vidst udelader eller negligerer skaderne, eller omfanget af skaderne, hvilket kan forleenge udbed-
ringstiden vaesentligt, samt stille klager ringere end fgr skaderne sker.

| de tilfeelde et forsikringsselskab glemmer eller udelader bygningsdele i deres taksatorrapport,
pafgrer selskabet forsikringstageren, at udbedre disse skader selv. Dette pafgrer forsikringstager
at skulle afholde udgifter selv, med tab til fglge, samt forleenger udbedringen vaesentligt. Dette er
i modstrid med lovgivningen.

Nar der er tale om skimmelvaekst, og vandskader, er disse sadvanligvis aldrig kun begraenset til
enkelte bygningsdele, men er tit meget mere omfattende, end den taksering kunden far fra sel-
skabet.

Bilag 11-14 samt Bilag 15 der gaelder for begge skader, fremgar omfanget af skaden mere korrekt.

Den 27.-28. december 2023 var der snestorm i ... med hgje vindhastigheder, og vindstgd pa op
imod 20 m/s.

Bilag 44

Bilag 11 og Bilag 12: Anmeldelse.

Det er ikke korrekt at der var tale om, som selskabet skriver, et skybrud. Der er tale om sne imel-
lem

tagdaekning og undertag.

Misforstaelse opstar pa selskabets side for anmeldelse af skader, hvor man som forsikringstager
selv skal anmelde en skade ved at vaelge imellem en af de bedst deekkende valgmuligheder. Det
ma veere op til selskabet at placere skaden i den af selskabet vurderede rigtige kategori. Selskabet
(Selskaberne) Tryg og ..., har selv lavet deres hjemmesider, hvor det er vanskeligt, at komme igen-
nem, og man bliver fgrt frem og tilbage imellem selskabernes forskellige sider samt MIT-ID. Nar
man har fundet stedet man skal anmelde, skal man vaebne sig med meget talmodighed, og mod
sin vilje, sla sin VPN fra sa der er mindre beskyttelse, for at kunne komme videre. Herefter vises
det i Bilag _41, hvor det kun er muligt at vaelge skybrud, selv om dette dog ikke var tilfaeldet. Der
var tale om ophobet sne samt nedbgr og steerk blaest, hvilket man som forsikringstager ma for-
ventet at finde under samme kategori, nar der anmeldes en skade.

Bilag _41 - Hvordan forsikringstager skal anmelde skade.

Bilag 13 og Bilag 14:
Selskabet bliver ved med, at kontakte klager telefonisk, pa trods af, at han har frabedst sig dette.
Klager foretraekker skriftlige svar og spgrgsmal.

Som selskab, kan man ikke automatisk forvente at kunne komme i telefonisk kontakt med en for-
sikringstager! Der kan vaere mange grunde til, at dette ikke kan lade sig ggre, herunder handicaps.
Desuden bgr man aldrig aftale noget med et selskab mundtligt, alt bgr vaere skriftligt, lige som det
fremgar af god skik for finansielle selskaber. Naevnet bedes vaere opmaerksomt pa klagers tilstand.

Ekstra skader opstar.
Nar undertaget er fyldt med sne og vand, hvilket ikke er saedvanligt i forhold til normalt nedbgr el-
ler skybrud, kan undertaget ikke holde til mere vand, som kan resultere i ekstra skade. Det skal
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bemaerkes, at der er tale om det samme undertag, som er omhandlet i foregaende skade, som al-
lerede kan have lidt overlast ved den fgrste skade. Selskabet skgnnes at have fejlvurderet den fgr-
ste skade og dennes art og omfang.

Bilag 15:
Ekstra oplysninger til selskabet.

Bilag 15a — 15c.
Bygningstegninger fra opfgrelsen af bygningen.

Bilag 16:
Vedrgrende den tidligere skade, som kan have indflydelse pa denne skade.

Bilag 17:

Taksatorrapport:

Naevnet bedes lzese om hvad en taksatorrapport skal indeholde, under Afsnit 2.2. Som tidligere
naevnt, er selskabets taksatorrapport mangelfuld i forhold til det anmeldte, samt det omfang som
en taksatorrapport skulle indeholde, jf. Taksatorvejledningen. Desuden er Selskabets fremstilling
af skaden forkert.

Bilag 18:
Klager afventer stadig selskabets udbedring af skimmelsvampe skade i fgrste skade.

Bilag 19:
Selskabet negligerer f@grste skade, og beder nu klager om at skifte undertaget for egen regning.
Det skal bemaerkes, at skaden ikke skyldes huller i tagfladen.

Bemaerkning:
Bygningen er tit udsat for kraftig regn, hvor tagdaekning og undertag fungerer perfekt uden pro-
blemer. Havde det bare vaeret skybrud, var der ingen skade sket.

Selskabets taksator, har ikke medtaget i sine overvejelser, at et undertag af banevarer, aldrig er
100% vandtzet, og at man ikke er i stand til at standse optgning af fygesne imellem tagdaekning og
undertag, hvilket er en vaesentlig udeladelse til skade for klager. Bilag _42

At et undertag ikke bliver skadet med hensyn til vandgennemtraengnings modstand, af skimmel-
svamp har selskabet udeladt at medtage i deres vurdering.

Bilag 20:

Klager gar selskabet opmaerksom p3, at der er tale om det samme undertag, som er skadet jf. fgr-
ste skade. Klager har ikke andre steder at henvende sig end til selskabet ad denne vej.

Bilag 21:

Klager udfgrer et estimat over, hvad skaderne vil komme til at koste ham, og sender dette til sel-
skabet. Her gentager klager, sin tilstand. Her oplyser klager, at han synes korrespondancen har
vaeret for ringe. Dette ma skyldes, at selskabet har sat den fgrste skade i midlertidig bero, og ma-
ske derved har glemt sagen.
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Klager gentager skadens omfang for selskabet, og reklamerer over, at han nu af selskabet, bliver
bedt om at bekoste et nyt undertag selv. Selskabet skgnnes at ville misforsta klager under alle
omstaendigheder.

Klager har ved vurderingen af priser anvendt V&S Prisbgger, for at ramme de forventede udgifter
sa korrekt som muligt, og har indekseret disse udgifter til dagspriser.

Jf. ovennaevnte sager, bgr det ikke, af selskabet, palaegges klageren selv at sta for at udbedre ska-
der.

Nar selskabet gennemgar al korrespondance, herunder, at skimmelsvampeskadens omfang og art,
at selskabet selv saetter udbedringen midlertidig bero, og at selskabet lader klager selv udbedre
nogle af de ngdvendige arbejder, nar de er blevet oplyst at der kan veere udfordringer for klager,
og for at fa en kvalitet af udbedringen der er i en acceptabel kvalitet og et acceptabelt omfang til
at fjerne al skimmelsvamp fra loftrummet, bade for nuvaerende og fremtidige beboere i ejen-
dommen.

Pa dette tidspunkt i 2017, burde selskabet selv vaere kommet med et andet og mere nuanceret
Igsningsforslag fra selskabets side, hvor der kunne vaere anvendt handvaerkere til udbedringerne,
og ikke ngjes med en afrensning af undertaget til et belgb pa 50.000 kr. Samme gzlder for denne
skade.

Der er af klager, i fremsendte omkostningsestimat, ikke medtaget omkostninger til et fast under-
tag, men udelukkende for udskiftning af et undertag af banevarer, som klager dog gnskes aendret
til et fast undertag - meromkostninger imellem et undertag af banevarer og et fast undertag af
bedre kvalitet, skal naturligvis afholdes af klager.

Vandskaden fra pludselig tget fygesne, i forbindelse med ekstra nedbgr og staerk blaest, omhand-
ler loft, omlaegning og supplerende skadede gulv felter, hvilket betyder at hele gulvet skal leegges
om, men at det forventes, at mange af de eksisterende gulvelementer kan genanvendes, hvilket
dog ikke er helt sikkert, samt udskiftning af skadet trae ved vinduer, samt maling heraf, maling af
vaegge hvor vand har Igbet, samt bortskaffelse af affald. Estimat 70.000 kr.

Selskabet holder sig aldrig tilbage med at opfordre skadeslidte til selv at udfgre arbejdet, og fa en
godtggrelse for hver time der bruges, idet denne Igsning er billigere for selskabet end at anvende
handvaerkere og dermed befri klager for arbejdet. Klager vil naturligvis, pa baggrund af sine for-
hold, foretraekke at selskabet stod for hele udbedringen af alle skader.

Bilag 22:
Selskabet vil ikke abne begge sager.

Bilag 23:

Selskabet meddeler nu klager om, at den fgrste klage er foraeldet, stik imod forventninger. Naev-
net skal bemeerke, hvad der er angivet under den fgrste skade, og at foraeldelsesfristen ma vaere
10 ar eller lzengere. Selskabet havde palagt klager at udfgre en ikke ubetydelig del af den fgrste
skade, hvilket betyder at det tager leengere tid at forberede tagkonstruktionen, til den af selska-
bet medtagne udbedring. Selskabet oplyser ikke, at der har veeret yderligere korrespondance med
klager vedrgrende den fgrste skade, hvilket er usandt.
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Selskabet har misforstaet den naervaerende skade i 2023, og pa baggrund af deres egen misforsta-
else, fastlaegger de forkerte konklusioner, tillige med restriktioner til fglge for klager.

Taget er stadig vaek ikke utaet. Undertaget er dog skadet med et svaert skimmesvampeangreb.

Desuden forsgger selskabet at underkende deres taksator, som har bade viden og fuldmagt til at
fastsaette bade skader og omfang samt pris.

Juristen som skriver mailen, danner sig desuden forkerte konklusioner, pa baggrund af manglende
viden pa det byggetekniske omrade.

Se venligst Bilag _40 hvor sagen ikke afsluttes eller handteres tilfredsstillende, men sattes midler-
tidigt i bero (ikke afsluttet). Og bemaerk venligst, at klager er blevet oplyst en udbedringspris pa
50.000 kr. for oprensningen, og at Selskabet har undladt at sende dette skriftligt, i modstrid med
lovgivningen.

Selskabet kan ikke konkludere uden vaesentlige stgrre faglige kundskaber. Et undertag af baneva-
rer er aldrig 100% teet jf. leverandgrer. Bilag 42. Vand fra et undertag af banevarer, kan komme i
gennem undertaget, iseer ved ophobning af vand og uheldige vindretninger. Vandet passerer
speer, isolering, dampspaerre (alukraft) som gdelaegges af vandet, og skal udskiftes, herefter ram-
mes loftet, og dernaest underloft i dette tilfeelde, herefter drypper vandet ned ved vinduer, ved
vaegge samt pa gulv og vinduesbundstykker og inventar. Det er altid umadeligt vanskeligt at fglge
vands gennemtraengning af konstruktioner, idet det for hvert lag kan fgres et andet sted hen, end
lige under drypstedet i loftkonstruktionen.

Klager er af den opfattelse, at sagen vedrgrende skimmelsvamp, stadig er aben, idet forsikrings-
selskabet har sat sagen i midlertidig bero, ind til klager har feerdiggjort forberedelserne, for heref-
ter at rette henvendelse til selskabet igen. Og at taksator oplyser en pris pa 50.000 kr. for oprens-
ningen mundligt, men glemmer at sende dette belgb til klager skriftligt, pa trods af, at lovgivnin-
gen siger at klager skal have dette skriftligt. De ekstra arbejder med udskiftning at isolering, teet-
ning af dampspaerre, samt isolering op til dags standart, samt ngdvendige vindplader ved rem og
skrd ved spaerhoved, pagar stadig, hvilket har betydning for, hvornar klager kan rette henvendelse
til selskabet igen, for at fa afrenset eller udskiftet undertaget. Klager er ..., og har padraget sig div.
skader. Forsikringsselskabet kan derfor ikke forvente, at klager skal arbejde i samme tempo som
friske professionelle handvaerkere.

Med Selskabets klausul, vil klager blive stillet darligere, end andre forsikringstagere med samme
type undertag, hvor der jf. leverandzerer, kan ske gennemgang af vand, idet disse undertage aldrig
er 100% teette.

Tillegsoplysning: Bygningen er tit udsat for kraftig regn, hvor tagdeekning og undertag fungerer
perfekt uden problemer. Sa havde det bare vaeret skybrud, var der ingen skade sket.

Bilag 24:
Klager forsgger at forklare selskabet at de tager fejl i deres konklusioner, men selskabet er ikke

lydhgr for, at de selv kan lave fejl.

Bilag 25:
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| dette bilag, skriver selskabet selv, at nar skaden er anerkendt og belgbet er kendt, sa indtraeder
der en foraeldelsesfrist pa 10 ar. | den fgrste skade fik klager oplyst af taksator, at skaden som er
foreslaet udbedret ved afrensning, hvilket betvivles tilstraekkeligt, belgber sig til 50.000 kr. Dvs. at
selskabet bade har anerkendt og fastsat pris pa udbedring af undertaget ved hjlp af afrensning.
Om denne Igsning er tilstraekkelig er der vaesentlig tvivl om.

Selskabet anerkender udskiftning af loftet, men har stadig glemt at medtage de andre bygnings-
dele som er bergrt af skaden

Stadig uoverensstemmelse imellem taksatorenes vurderinger af omfang og fakta.

Stadig uoverensstemmelse imellem selskabets og klagers opfattelse om, om skimmelsvampeska-
den er

forzeldet, nar selskabet har meddelt klager, at sagen midlertidigt er sat i bero, samt at udbed-
ringspris er oplyst.

Bilag 26 og Bilag 27:
Selskabet forsgger, med disse, at sammenligne den foregaende skade pa bygningen, med andre
skader som ingen sammenligning med den fgrste skade.

Bilag 28:

Klager forsgger at forteelle selskabet, at selskabet har taget fejl vedrgrende denne skades art og
omfang. Samtidigt forsgger klager at ggre selskabet opmaerksom p3, at de tager fejl med hensyn
til, at den fgrste skade skulle vaere foraeldet.

Opfattelserne af sagerne er tydeligvis forskellige imellem selskab og klager. Selskabet har glemt,
at de satte udbedringen midlertidigt i bero, og afventer klager, hvilket kun kan opfattes som mid-
lertidigt, og at sagen ikke afsluttes f@gr der rettes henvendelse igen fra enten selskabets, eller kla-
gerens side. Safremt selskabet benytter sig af foreeldelsesfrist pa dette grundlag, bgr det vurderes,
at selskabet strategisk anvender ond tro over for klager.

18-12-2017: Taksator og ... kender til belgbet pa ca. 50.000 kr. som oplyses til klager. Dette skal
medfgre en foraeldelsesfrist pa 10ar, som det fremgar af Bilag 45 taksatorvejledning, hvilket igen
medfgrer at foraeldelsesfristen fgrst udlgber den 18-12-2027.

Klager har for nylig forsggt at komme i kontakt med ... Da klager ingen svar har faet fra ..., skgnnes
arsagen at veere, at selskabet og ... har vaeret i kontakt med hinanden, og at ... beslutter sig for ik-
ke at svare klager, idet Selskabet er en stor, og en betydningsfuld kunde hos ..., og at ... er bekym-
ret for at selskabet skal komme med restriktioner over for ..., eller veelge en anden til at udbedre
skader. Dette er dog ikke i overensstemmelse med lovgivningen. Klager har undladt at spgrge sel-
skabet om bilaget, idet selskabet allerede har undladt at fremsende visse bilag til ankenaevnet, og
at klager ikke tror pa, at selskabet vil fremsende dette bilag, som vil skade deres egen sag imod
klager.

Bilag 29:

Konkretisering af de to skader over for selskabet. Ingen umiddelbare yderligere bemaerkninger.
Bilag 30:

Taksatoren har accepteret ... tilbud pa udbedring af skaden, samt oplyst prisen pa 50.000 kr. til
klager. Dette medfgrer en 10 ars forzeldelsesfrist for klager jf. Bilag 45.
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Selskabet gentager, at skaden skyldes hul i taget, hvilket ikke er korrekt.

Selskabet skgnnes ikke at have gennemlaest det af klageren fremsendte, og har ikke forstaet
sammenhangen.

For at fa selskabet til at genoverveje deres beslutninger, som tilsyneladende er konkluderet pa
forkerte og mangelfuld viden, bliver klager ngdsaget til at indberette skaderne hos Ankenavnet
for forsikring.

Skimmelsvamp:
Ved en overskridelse pa ca. 500 gange en normal pa 25, 12310 mod en normal pa 25, ikke giver
anledning til en genovervejelse af omfanget fra selskabets side, er man som forsikringstager me-
get ringe stillet.

Vandskade:

Der er noget helt galt med forsikringsdaekningen for en husforsikring, hvis og nar leverandgrer, af
undertag af banevarer oplyser, at undertaget ikke kan opfattes som 100% teet, og at forsikringen
meddeler klager, at vandgennemtraengning ikke er omfattet af forsikringen. Ved fygesne som togr i
forbindelse med yderligere nedbgr, og i forbindelse med steerk blaest, er der tale om en speciel
handelse hvor fugten koncentreres oven pa undertaget, og vil finde vej gennem fastggrelser til
spaer mv. Selskabet ser bort fra deres egen midlertidige bero af den fgrste skade.

Fratagelse af daekning:
Nar selskabet fratager sin kunde en almindelig daekning, som beror pa mangelfuld kenskab til un-
dertag, gor de bevidst forskel pa deres kunder, hvilket ikke kan antages at veere rimeligt.

Bilag 31 og Bilag 32:

En udstrakt hand til selskabet fra klager, som hellere vil fastholde sine fejlbehaeftede beslutninger.
herefter er det ngdvendigt med yderligere tiltag, og det foresldede belgb i denne mail treekkes til-
bage.

At selskabet gar ind og underkender deres egen taksator, som har stgrre fagligt kendskab til kon-
struktioner end selskabet selv, vedrgrende vandgennemtraengning, er darlig skik, og viser en be-
vidst handling for at negligere skader og omfang. Taksator har desuden fuldmagt.

At taksatorer fra forsikringsselskaber ikke medtager alle skader ved en besigtigelse, som derved
stiller kunden darligere, er ligeledes darlig skik. At selskabet bevidst forsgger at zendre skaden til
en skybrudsskade, hvilket er en anden type skade end den pagaeldende skade, er saerdeles darlig
skik.

Bilag 33 og Bilag 34:
Med flere bilag forsgger selskabet at finde grunde til, at fjerne sagen og deres eget ansvar.

Bilag 35 og Bilag 36:

Bilag fra selskabet vedrgrende det vejr som selskabet har misforstaet, og som intet har at ggre om
skaden. Se hellere bilag 44, der bedre forklarer vejret.

Herefter indberettes begge skader til Ankenavnet for forsikring den 10-05-2024.
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Klager haber at selskabet kan se og erkende deres egne fejl, sa skadernes faktiske omfang kan bli-
ve fastlagt og prissat pa betrykkende vis.

3.1.1. Vandskade
Vandskade opstaet ved sne, nedbgr og staerk vind pa et skimmelsvampeangrebet undertag. Bilag
43

3.1.1.1. Teknisk Viden om Vandskader i forbindelse med sne.

Sne, kan ved vindpavirkning fgres ind i forskellige konstruktioner i en bygning. Nar vindpavirknin-
gen og retningen af vinden er i en bestemt retning i forhold til bygninger, kan der ophobes store
mangder fygesne, som kan vaere til skade for bygningen.

Der er stor forskel pa, hvor sne forekommer, og de skader der kan opsta. | mange tilfeelde opho-
bes sne enten oven pa isolering i loftrum, eller imellem tagdaekning og undertag. Sne i loftrum
kan, hvis man opdager det i tide, fjernes f@r det tgr. Sne imellem tagdeaekning og undertag kan ikke
fiernes fgr det tor.

| denne sag er der ophobet sne imellem tagdakning og undertag. Ekstra nedbgr under staerk
blaest forvaerrer denne situation. Der er forskel pa, hvordan en skade kan opsta, afhaengig af, hvil-
ket undertag der er tale om. Er der tale om et fast undertag med papdakning, bgr dette vaere helt
vandtaet. Er der tale om et undertag af banevarer, er der forskelligt typer af banevarer, i forskelli-
ge kvaliteter, hvor en eventuel skade kan have forskellig karakter. | dette tilfeelde er der tale om
diffusionsabent undertag af banevarer, som aldrig kan forventes at vaere helt vandtaet. Et under-
tag er beregnet til at optage mindre fugt og vand dannelser der normalt forekommer ved nedbgr
pa tagdaekningen i form af regn, som i mindre omfang vil ramme undertaget. Et undertag af bane-
varer som er diffusionsabent, er ikke beregnet til at optage store maengder vand, og vil ved store
vandmeaengder, der for eksempel kan forekomme nar sne tgr, fere vand ind til den underliggende
konstruktion.

Vand er vanskeligt i forbindelse med bygninger, idet bygninger bestar af mange konstruktions-
elementer, og vand er meget sveer at fglge igennem de forskellige konstruktionselementer.

Eksempel:

Sne tg@r eller et undertag eksponeres for vand ved nedbgr og blaest. Undertag af diffusionsabne
banevarer, der ikke er beregnet til storre vandmangder. Iseer ved uhensigtsmaessige vindretnin-
ger i forhold til bygningen, kan vandindtreengningen forvaerres. Vandet fgres igennem undertaget
til den underliggende tagkonstruktion (spaer) som op fugtes. Vandet Igber ned af spaerene, ned til
isoleringen som ogsa op fugtes. Vandet fgres gennem isoleringen, ned til dampspaerren, som i
dette tilfelde bestar af alukraft, der ikke taler vand, og bliver gdelagt. Vandet fgres gennem
dampspeerren, eller langs dampspzarren til en anden placering. Vandet fgres ned til loftet, hvor
det ogsa kan fgres langs loftbraedder fgr det gar i gennem loftet. Er der et ekstra lag loft, sker det
samme ved dette loft, hvilket er tilfaeldet i denne bygning. Vandet op fugter loftet, hvorefter der
dannes draber.

Vandet fra den tgede fygesne, som kan fgres forskellige steder hen pa loftet, bade pa midten af
loftet og i siden af loftet langs veegge. Draberne lander pa gulve, ved vaegge, og ved vinduer, og
kan skade bade vaegge, lofter, lister, vindueskarme samt mgbler og det der matte sta oven pa
mgblerne.
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Det er meget vanskeligt at forhindre vand i at forekomme i denne situation, men man kan stille
vandtaette bakker op under de steder i undertaget som viser drypdannelser, samt forsgge at tape
steder med drypdannelser for at formindske forekomsten af dryp. Dryp fra undertaget, kan ved
anvendelse af taetningstape dog fgre vandet til siden af det pa klaebede tape.

Hvis drsagen til vandskade er sne imellem tagdakning og undertag, kan dette ikke forhindres pa
anden made, end at udskifte undertaget til et fast taet undertag med pap. Forekomsten af sne i
forbindelse med ekstra nedbgr og staerk blaest, er dog ikke sa hyppig, men ma forventes at kunne
opsta igen, safremt undertaget beholdes.

Alle med diffusionsdbne undertage kan blive udsat for denne type vandskade.

Om undertage skadet med svaer skimmelsvamp, kan vaere mere abne for vandgennembrydninger,
er ikke kendt, idet undertage skadet med skimmelsvamp sadvanligvis fjernes og erstattes ned et
nyt undertag.

3.1.2. Undertag

Er udeladt af selskabet

Er blevet meget vad, og er desuden skadet i forvejen, hvilket kan have betydning for bygningsde-
lens

vandmodstandsdygtighed.

3.1.3. Speer og konstruktion
Er udeladt af selskabet
Er blevet vade flere steder pa grund af vand.

3.1.4. Isolering

Er udeladt af selskabet

Er blevet vadt flere steder pa grund af vand. Isoleringen skal optages, for at konstatere om damp-
spaerren under isoleringen er skadet. Hvis isoleringen er angrebet af skimmelsvamp, skal isolerin-
gen udskiftes med ny isolering.

Bilag 55

3.1.5. Dampspeerre

Er udeladt af selskabet

Er blevet vadt flere steder pa grund af vand

Dampspaerre af alukraft kan ikke tale vand. Dampspaerre skal udskiftes hvor der har veeret vand.
Udskiftes med dampspeerre af plast, og tapes taet med dampspaerretape.

Hvis hele loftet udskiftes, skal dampspaerren ogsa udskiftes i hele loftets areal, og tapes i samlin-
ger og langs vaegge.

3.1.6. Loft (oprindeligt)

Er udeladt af selskabet
Er blevet vadt flere steder, det skal sikres, at der ikke opstar eller er opstaet skimmelsvamp.

3.1.7. Underloft (nyt)
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Dette er den eneste bergrte bygningsdel selskabet har medtaget! Er blevet vadt flere steder, hele
loftet bgr tages ned, og udskiftes af nyt, overliggende eksisterende loft og dampspaerre bgr ogsa
udskiftes.

3.1.8. Gulv

Er udeladt af selskabet

Gulvet er blevet fugtet i flere omrader, som ggr, at gulvet buler op i samlinger. Gulvet er et lami-
natgulv. For at udskifte elementer, skal hele gulvet afmonteres. Nogle af gulvbreedderne kan mu-
ligvis genbruges under visse forudsaetninger. Udskiftning af enkelte elementer, forudsaetter, at
samlinger er af ngjagtig samme stgrrelse og udformning som det eksisterende gulv, selv meget
sma forskelle vil vanskeligggre omlagningen. Elementer skal derfor have ngjagtigt samme spor,
selv minimale forskelle imellem det gamle og det nye gulv vil have betydning. Alternativt skal hele
gulvet udskiftes.

3.1.9. Vaegge
Er udeladt af selskabet
Der er omrader som har vaeret udsat for tand, disse veegge skal males.

3.1.10. Vinduesbundstykker (Vindueskarme)

Er udeladt af selskabet

To vinduesbundstykker er op fugtet ved skaden. For at vaere helt sikker pa at der ikke er proble-
mer, skal begge vinduesbundstykker (vindueskarme) udskiftes med nye. De er fastgjort til bunden
af vinduer, som skal males efter udskiftning af vinduesbundstykker, lige som tapet og nye fuger
under vinduesbundstykkerne skal males efter udskiftningen.

3.1.11. Lister

Er udeladt af selskabet

Liste ved vinduer er skadet af fugt, og er krakeleret ved maling. Listen skal udskiftes, og bagved
liggende bygningsdel skal kontrolleres. Efter udskiftning skal liste og tilsluttende bygningsdele ma-
les. | forbindelse med udskiftning, kan det blive ngdvendigt at afmontere cellegardin, som skal
genmonteres.

3.1.12. Mgbler

Er udeladt af selskabet

Et gammelt/antikt skrivebord er ramt af fugt. Overfladen er blevet grim og har faet skjolder. For at
opna et tilfredsstillende udseende af bordpladen igen, kraeves der hel afslibning af finerens lak,
som muligvis er shellak, og at fineren lakeres igen. Safremt fineren skades, kan der blive tale om,
at der skal skiftes finer f@r lakering.

3.1.13. Ting

Er udeladt af selskabet

Harddisk placeret pa bordet ved siden af computer er blevet op fugtet, computer er heldigvis ikke
blevet ramt af fugt. Efter lang udtg@rring, efter sidste kontakt til selskabet, kan harddisken og det
meste af harddiskens indhold dog tilgas igen. Tingen skal derfor ikke erstattes alligevel.

3.1.14. Andre skader.

Tagdaekning

Er udeladt af selskabet
Tagdeekningen er teet.
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Laegter
Er udeladt af selskabet
Kan veaere op fugtet af sne og vand i forbindelse med t@ og steerk vind.

Skyllelister
Er udeladt af selskabet
Kan veaere op fugtet af sne og vand i forbindelse med tg og staerk vind.

Reparationer efter udbedring
Er udeladt af selskabet

Det ses tydeligt af skadens omfang at disse er mere omfattende end det fremgar af selskabets
taksators rapport. | det tilfeelde, at selskabet har taget fejl ved deres vurdering og Igsningsforslag
ved deres fgrste taksering, skal hele undertaget angrebet af svaer skimmelsvamp udskiftes. En ud-
skiftning af et undertag, medfgrer at hele taget skal nedtages, og opbygges igen, hvilket betyder
anvendelse af stillads, opmagasinering af tagdaekning, og andre genbrugelige materialer. Hvis
skimmelsvampen har angrebet hele tagkonstruktionen skal alle bergrte bygningsdele kontrolle-
res, afvaskes, og eventuelt udskiftes i et korrekt omfang.

Safremt klager vaelger en anden Igsning end det oprindelige, med hensyn til undertag, hvilket ikke
er ualmindeligt, skal prisforskellen naturligvis afholdes af klager selv.

Indeklima i forbindelse med skader bgr ogsa veere omfattet af taksators vurdering.

3.2. Taksatorens rapport

| taksatorens rapport fremgar det, at undertaget bgr udskiftes, pa grund af skimmelsvamp og op
fugtning, hvilket svarer overens med klagerens egen forventning, men som er i modstrid med sel-
skabets taksator ved den foregaende skade.

Dette skaber spgrgsmal om, om selskabet har valgt den korrekte Igsning ved den fgrste skade!

Der er tydelig forskel pa, hvad de enkelte taksatorer vurderer, og klager er af den opfattelse, at
den fgrste skade er takseret forkert og mangelfuldt.

Rapporten fra taksator, omhandler ikke alle skader. | korrespondance imellem selskabet og klager,
er der oplyst andre bygningsdele som er bergrt af skaden. Alle steder, hvor der forekom fugt pa
undertaget var af klager bade taetnet ekstra med tape, samt var sikret med beholdere under dryp-
steder, for at forhindre skaden i at udvikle sig. Det er vigtigt at papege, at et undertag af baneva-
rer, aldrig kan betegnes som 100% tzet, jf. leverandgrer.

Bilag _42 - Om undertag af banevarer.

Det er ligeledes vigtigt at papege, at, ved uheldige vindpavirkninger kan vandophobning og vand-
indtraengning @ges, og risiko for skader forveerres. Bilag 43.

Det skal ogsa papeges, at et undertag der er angrebet af skimmelsvamp, kan have andre mod-
standstal end et undertag uden skimmelsvamp. Undertage skadet med skimmelsvamp i sveer
grad, udskiftes ssedvanlig vis.
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Vadt isolering under drypsteder pa speer er af klager blevet taget op, for at se om dampspaerre er
skadet, hvilket kunne konstateres. Taksator har glemt at medtage alle bergrte bygningsdele i sin
taksatorrapport.

Det omfang af skadede bygningsdele, som skaden er anmeldt med af klager, er bevidst blevet for-
bigaet af savel taksator som selskabet.

Denne taksatorrapport, er lige som den foregaende skades taksatorrapport meget mangelfuld og
fejlbehaeftet.

Omfang af skaden er saledes ikke opgjort korrekt, er mangelfuld, og arsagen til skaden er desuden
opfattet forkert af selskabet.

Enhver af selskabet glemt bygningsdel der er omfattet af skaden, vil skulle udbedres af klager selv,
med en tidsforlaengelse og et tab, som ikke fremmer udbedring efter skaden. Dette er endda ikke
lovligt iht. lovgivningen.

Se venligst et uddrag fra Taksatorvejledningen i Afsnit 2.2, eller laes Taksatorvejledningen i Bilag
45

3.3. Betingelser

Klager:
Det skal bemaerkes, at selskabet tror at der er hul i taget, hvilket ikke er korrekt. Se venligst an-
meldelse af skade samt de efterfglgende bilag sendt til selskabet, hvor skaden beskrives af klager.

Nar sne eller vand skader en bygning igennem naturligt forekommende utsetheder, er skaden
daekket af forsikringen.

Bilag 2 fra ... Forsikring. Husforsikring. Forsikringsbetingelser.

Forsikringen omfatter:

5.2 Stormskade m.m.

5.2.1 Vejrskade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

¢ vandskader, som er en umiddelbar fglgeskade af en anden daekket skade.

e voldsomt tg- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvémmer byg-
ningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem na-
turlige utaetheder.

5.2.2 Anden pludselig skade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

¢ pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser og be-
graensninger.

5.7 Radskade

Forsikringen deekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdelaegger traeet. Radskaden skal have betydning for treeets funktions-
eller baereevne.

Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.

5.8 Udvidet vandskade
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Forsikringen daekker skade som fglge af:

e pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og treenger ind i byg-
ningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaeldervaegge og tagkonstruktioner.

e fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygningskonstruktionen.

6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e radskadet traevaerk, (se punkt 6.2).

Erstatning efter nyvaerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/handvaerkere, vi har anvist.

Indvendig malede overflader

Alder indtil: 10 ar Erstatning 100 %

Gulvbelaegning i form af teepper, vinyl, laminat og andre lignende materialer

Alder indtil: 10 ar Erstatning 100 %

6.2 Radskader

Ved gdelagt trae erstatter vi udgifter til afstivning eller reparation, sa traeets og konstruktionens
bareevne sikres. Hvis traeets funktionsevne er nedsat pa grund af destruktion, erstatter vi udgif-
ter til udskiftning af det trae, som er skadet.

Af enhver radskade, undtagen i skjult traeveerk, skal du selv betale 1/3 af den samlede skade, dog
minimum 3.491 kr. (indeks 2018) pr. bygningsdel, fx pr. d@r, vindue eller bekleedning af tree.

Ved skjult treevaerk forstas trae, som umiddelbart ikke er synligt/ tilgaengeligt.

Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til traevaerket uden brug af veerktgj, fx traevaerk
inde i vaegge og under gulve, eller at der ikke findes permanent trappe til loft.

6.8 Kontanterstatning

6.10 Andre udgifter som daekkes

| forbindelse med en daekket skade, erstatter vi fglgende:

¢ Rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede dele af ejendommen.

¢ Rimelige udgifter til forhindring af en umiddelbart truende skade.

o Udgifter til oprydning og fiernelse af de forsikrede dele, der efter skaden ikke kan bruges igen.

e Ekstra byggeudgifter (Lovligggrelse), som er ngdvendige for at opfylde de krav, byggemyndighe-
derne stiller i henhold til byggelovgivningen eller afstandskrav i henhold til miljglovgivningen, nar
en skadet bygning skal opfgres igen.

Betingelser for erstatning til Lovligggrelse:

¢ Udgifterne skal vaere til den del af bygningen, som skal erstattes.

¢ Du har sggt dispensation, men har faet afslag pa at fravige de nye regler i byggelovgivningen el-
ler

miljglovgivningen.

* Der skal ske istandsaettelse eller genopfgrelse.

¢ Udgifterne ma ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse af bygningen.

¢ Udgifterne ma ikke kunne vaere kraevet af byggemyndighederne, inden skaden skete.

8. Retshjzlp

Retshjaelpsforsikringen forudszetter, at du er ejer af den forsikrede ejendom eller bruger af ejen-
dommen i sin helhed.

Forsikringen daekker udgifter ved visse private retstvister, nar:

e der er en aktuel tvist,

* sagen er egnet og klar til behandling ved domstolene eller for en voldgift,
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¢ du med en vis sandsynlighed kan vinde sagen, og

e sagen er forsggt Igst i et godkendt klagenaevn eller ved offentlige eller administrative myndig-
heder.

Hvis din sag vedrgrer et krav pa over 50.000 kr. skal du kontakte en advokat, som vil anmelde sa-
gen til os og bede om retshjaelpsdaekning pa dine vegne.

3.4. Tvist

Selskabet medtager ikke alle de af klager oplyste bergrte bygningsdele og materialer i deres til-
synsrapport i det omfang der er anmeldt eller takseret, pa trods af, at klager oplyser disse i an-
meldelse og efterfglgende mails til selskabet.

Selskabet paleegger klager, at udskifte undertaget.

Undertaget er omfattet af begge skader, og der er uoverensstemmelse imellem selskabets taksa-
torer, om undertaget bgr udskiftes. Det er klagerens opfattelse, at ved begge skader, burde sel-
skabet have vurderet, at undertaget skulle udskiftes. Klager er blevet stillet darligere end fgr ska-
derne opstod, hvilket er i modstrid med lovgivningen og bestemmelserne.

Selskabet har forringet forsikringen for klager pa forkert grundlag.

Selskabet har ikke laest og forstaet skadeanmeldelse og efterfglgende korrespondance sendt til
selskabet. Begge skader skal takseres og fordeles korrekt pa ny. Foreslar V&S prisbgger og indek-
sering som en del af en mulig I@sning. Priser kan foreslas i Afsnit 6.1

3.6. Klagers fremstilling og vurdering af skade.

Klager har forsggt at fa selskabet til at forsta, at der ikke er hul i taget.

Vandskaden er sket ved sne og staerk vind den 27.-28.-12-2023.

Selskabet vil ikke laese og forsta det klager har sendt til selskabet.

Selskabet har ikke medtaget de bergrte bygningsdele som klager har oplyst til selskabet.

Nar selskabet ved denne skade beder klager om at udskifte undertaget for egen regning, opstar
der et naturligt spgrgsmal om, om selskabet har vurderet deres taksering ved fgrste skade kor-
rekt, idet selskabet ved den foregdende skade har undladt at udskifte undertaget skadet med
skimmelsvamp i sveer grad.

Det er klagers holdning, og selskabets taksators holdning ved den seneste skade, at undertaget
skal

udskiftes. Klager mener det er rimeligt, at det er selskabet der skal udskifte undertaget, idet sel-
skabet ma have taget fejl i deres f@rste taksatorrapport, ved kun at vaegte, at undertaget kan af-
renses.

Klager mener, at der ved fgrste skade skulle have veeret vurderet af selskabet og taksator, at un-
dertaget skulle udskiftes helt, pa baggrund af sveerhedsgraden af skimmelsvampeskaden.

Klager haber pa, at selskabet ved gennemlasning af fremsendt dokumentation, vil opdage deres
egne fejl og mangler i forbindelse med deres kategorisering og placering af skaden i den rette ka-
tegori, samt medtage alle de af klagers oplyste bygningsdele bergrt af skaden.



Ankenaevnet for Forsikring

51.

101641

Den fgrste skade er efter fremlaeggelse af denne sagsfremstilling i sin helhed omfattet af en for-
®ldelsesregel pa 10 ar.

Selskabet har ikke laest skadeanmeldelse og efterfglgende korrespondance, hvor det fremgar, at
der er tale om sne, nedbgr og staerk vind — ikke hul i tag. Bilag 44

Selskabet har ikke medtaget de af klageren anmeldte skader, angivet i anmeldelse samt efterfgl-
gende korrespondance, eller i selskabets taksatorrapport.

Klager er usikker pa, om selskabet vil foretage en gennemgang af korrespondancen, for at fa ret-
tet op pa dette. Ved en taksering af skaden skal alle bergrte bygningsdele og materialer overvejes,
saledes at klager ikke stilles darligere end fgr skaden skete. Se bilag 45 Taksatorvejledningen.

Selskabet, og klager, har rejst tvivl om, om undertaget vedrgrende den fgrste skade er takseret
korrekt og i et ngdvendigt omfang, pa baggrund af de foreliggende dokumentationer, samt oplys-
ninger oplistet i denne sagsfremstilling for begge skader.

Selskabet vurderes til, at ville stille klager darligere forsikret end tilsvarende kunder med samme
type undertag, ved at ggre forsikringen ringere med indskrevne klausuler, pa baggrund af en af
selskabet forkert opfattelse og beslutning vedrgrende skadens art og omfang, set i lyset af, hvad
de vil udfgre som erstatning for fgrste skade, som ligeledes er mangelfuld, og skgnnes fejlbehaef-
tet.

Taget pa bygningen er teet ved almindeligt og kraftig nedbgr.

De bergrte bygningsdele som ved en taksatorgennemgang burde vaere omfattet af en gennem-
gang, bgr vaere som fglgende ved en Tagkonstruktion (Her vurderes om de er omfattet af skaden
eller ikke) Alle bygningsdele i og under tagkonstruktionen, samt indeklimaet i bygningen.

Kun ved en sadan gennemgang far taksator og selskab alle de eventuelt bergrte bygningsdele med
i deres vurdering af skaden.

Alle bergrte / skadede bygningsdele bgr altid oplistes med:

* Bygningsdelens betegnelse

e Skadens art

¢ Skadens omfang i antal eller kvadratmeter

e Hvilke arbejder der er ngdvendige for at udbedre skaden.

e Pris for udbedringen.

¢ Fordeling vedrgrende udfgrelsen.

Samtidigt skal der jf. taksatorvejledningen medtages andre fglgehandlinger som lovligggrelse mv.
Indeklimaet bgr altid have en prioritet med hensyn til sundhedsskader.

Det skal bemaerkes, at selskabets taksator har oplyst til klager, at skadeudbedring i form af af-
rensning af undertag og spaer vil belgbe sig til 50.000 kr. udfgrt af ... Prisen oplyses i 2017. Jf. Tak-
satorvejledningen medfgrer dette, at der er tale om 10 ars foraeldelsesfrist.

Ud fra ovennavnte, kan man konkludere, at der pa dette tidspunkt, var en aftale imellem selska-
bet/Taksatoren og ... vedr. bade pris og omfang, som desuden er oplyst til klager. Det skal ogsa
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bemaerkes, at taksator har glemt at sende denne oplysning til klager pa skrift, hvilket er i modstrid
med lovgivningen.

Af Bilag _41 fremgar der forskellige muligheder for klager til anmeldelse af en skade, selskabet
kan ikke forvente, at klager rammer rigtigt hver gang, idet der er tale om begraensede muligheder
for valg af skade ved anmeldelse af en skade. Skadelidte har ikke, pa selskabets side for anmeldel-
se af skade, mulighed for at veelge tget sne i forbindelse med ekstra nedbgr under staerk blaest
som arsag.

Klager er ngdsaget til at vaelge. Placering af en skade, bgr veere en menneskelig vurdering fra sel-
skabets side, og om en skade er anmeldt i den forventede kategori.

Vandet kan ikke fa normalt aflgb pa undertaget nar sne, ekstra nedbgr og blast forekommer i
denne mangde, men vil ophobes pa undertaget, som ikke er beregnet til denne maengde vand.

Der er tale om meget almindeligt anvendt undertag af diffusionsaben banevarer, som ikke kan til-
bageholde stgrre maengder vand. Desuden er undertaget af selskabet tidligere skade vurderet taet
og ikke at vaere til udskiftning. Af naervaerende taksator i denne sag, fremgar det, at han vurderer
undertaget til udskiftning, hvilket tilsideszetter den fgrste skades omfang til ogsa at omfatte en hel
udskiftning af undertaget.

Ankenzvnet bgr ved deres vurderinger tage hensyn til, at foreeldelsesloven generelt er dannet til
at sikre borgere imod erhvervsdrivende, ikke omvendt. Desuden finder savel Hgjesteret som
Landsret foraeldelsesloven fleksibel med hensyn til fastlaeggelse af, hvad der er rimelig tid. Bilag
46 og Bilag 54 Nar aftalen med udfgrelsen og prisen oplyses til klager er der tale om 10 ars foreel-
delsesfrist.

Ved naevnets vurderinger, bedes navnet tage med i betragtning:

¢ Denne opdaterede sagsfremstilling.

e Klagers tilstand.

¢ At Selskabets har oplyst klager om pris for afrensning af skimmelsvamp.

¢ Uoverensstemmelse imellem skaderne og selskabets taksatorrapporter.

¢ At selskabet palaegger, ved mangler i taksatorrapporter, klager at udfgre flere forberedende ar-
bejder.

¢ At forzeldelsesloven indeholder fleksibilitet med hensyn til bestemmelser for rimelig tid.

¢ At indeklimaet er pavirket af skadens art og omfang samt styrke.

¢ Hvis der forefindes kommunikationsbrister henfgrt til Selskab, Taksatorer og Selskabets gvrige
samarbejdspartnere indbyrdes, eller internt i Selskabet, ma det aldrig veere til skade for Klager.

3.7. Afrunding og tvivl

Der er ved disse to skader som omhandles i denne samlede Sagsfremstilling, skabt tvivl om, om
selskabets fgrste vurdering af skaden pa undertaget er tilstraekkelig daekket ved kun at afrense
undertaget. Tvivl er opstaet ved, at selskabet ved fgrste skade haevder at undertaget kan afrenses,
hvor i mod selskabet haevder, at undertaget skal udskiftes helt. Dette har betydning for, om sel-
skabet kan, fratage klager deekning af kommende vandskader, idet klagers forsikring er forringet
af selskabet.

Denne tvivl er veesentlig at fa fastsat korrekt.
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Er selskabets behandling af den fgrste skade tilstraekkelig med hensyn til omfang og udbedring af
alle bergrte bygningsdele?

Denne tvivl bgr fjernes ved, at en uvildig instans vurderer om skadens omfang i selskabets taksa-
torrapport er tilstrekkelig og fyldestggrende til at friholde klager for tab efter skade. Hvis der
veelges uvildig tilsyn, bgr der udelukkende veelges eksperter i skimmelsvamp, og at dette omfatter
savel byggeteknisk skimmelsvampeekspert, som laegefaglig skimmelsvampeekspert. Naevnet bgr
gennemga alle de fremsendte dokumenter for begge skader, ved deres vurdering af skaderne, og
om naevnet mener, at selskabet har handlet i overensstemmelse med de bergrte loves hensigt
over for klager.

Naevnet, eller en anden instans, bgr desuden fastleegge om omfanget og deekningen af skaderne,
angivet af selskabet, er i overensstemmelse med den forelagte dokumentation, og er i et tilstraek-
keligt omfang, til at sikre klager pa en behgrig made sa klager ikke lider tab.

Denne sag er derfor endnu ikke endeligt opgjort i omfang og pris.

En opggrelse af omkostninger bgr ved begge skader omhandle alle bergrte bygningsdele i art, om-
fang og pris. Nar en tagkonstruktion er udsat for en skade, skal alle bygningsdele i tagkonstruktio-
nen kontrolleres og takseres af selskabets taksator. Klager er usikker pa, om selskabet handler ob-
jektivt, ordentlig og grundig i deres takseringer, pa baggrund af denne sagsfremstilling for begge
sager, saledes at der bgr anvendes en uvildig vurdering at begge skaders art og omfang samt pris-
saetning af en uvildig person, safremt selskabet og klager ikke ved ankenaevnets hjalp kan komme
overens. Ved tagkonstruktioner, kan mange arbejder komme i spil, afhaengig af skadernes art, om-
fang og pris for alle bergrte bygningsdele. Se venligst Afsnit 6.1

Set i lyset af begge skader, bgr udbedring af skaderne omfatte alle bergrte bygningsdele og mate-
rialer for at skadelidte klager ikke star darligere end f@r skaderne. Som alle ved, kan byggeudgifter
altid variere i mellem det man kalkulerer med, og den endelige og faktiske byggeudgift.

4. Supplerende tekster fra selskab og klager

4.1. Forzeldelse

| foreeldelsesloven, som ikke direkte er skrevet til forsikringsskader, fremgar det, at hensigten er
at fremme forzeldelse til gavn for forbrugere. | dette tilfeelde er klager forbruger, og selskabet er
den erhvervsdrivende, hvilket komplicerer fortolkningen af forzeldelsesloven, hvori det skal be-
meerkes, at

...det er en yderligere betingelse for afbrydelse, at fordringshaveren sgger forretningen fremmet
inden for rimelig tid.

Hvad er rimelig tid, nar selskabets taksator har oplyst skadens omfang og skadens pris til klager,
og nar selskabet lader klager udfgre den stgrste del af skaden for egen regning, forud for, at sel-
skabets udbedring kan ske? Klager mener at der er tale om en 10 ars foraeldelse.

Idet fordringshaveren er forbruger og selskabet er den erhvervsdrivende vendes foraldelsesfrist-
loven lidt pa hovedet ved forsikringsselskaber. Opmaerksomheden skal henledes pa, at Klager er
..., 0g Selskabet er bekendt hermed, hvilket naturligt vil forleenge forarbejderne til udfgrelse af
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selve den af selskabet valgte oprensning, idet selskabet ikke har taget alle bygningsdele med i de-
res Taksatorrapport, hvilket er i strid med taksatorvejledningen.

Nar selskabet gennemgar al korrespondance vil de se, at skimmelsvampeskadens omfang og art,
at

selskabet selv saetter udbedringen midlertidig bero, og at selskabet lader klager selv udbedre nog-
le af de ngdvendige arbejder, nar de er blevet oplyst at der kan veere udfordringer for klager, og
for at fa en kvalitet af udbedringen der er i en acceptabel kvalitet og et acceptabelt omfang til at
fierne al skimmelsvamp fra loftrummet, bade for nuvaerende og fremtidige beboere i ejendom-
men. P3 dette tidspunkt i 2017, burde selskabet selv vaere kommet med et andet og mere nuan-
ceret Igsningsforslag fra selskabets side, hvor der kunne vaere anvendt handvaerkere til udbedrin-
gerne, og ikke ngjes med en afrensning af undertaget til et belgb pa 50.000 kr. Samme geaelder for
denne skade.

Der er af klager, i fremsendte omkostningsestimat, ikke medtaget omkostninger til det faste un-
dertag, men udelukkende for udskiftning af et undertag af banevarer, som dog gnskes aendret til
et fast undertag af klager, og meromkostninger imellem et undertag af banevarer og et fast un-
dertag, naturligvis skal afholdes af klager.

Selskabet holder sig desvaerre aldrig tilbage med at opfordre skadeslidte til selv at udfgre arbej-
det, og fa en godtggrelse for hver time der bruges, idet denne Igsning er billigere for selskabet
end at anvende. Klager mener, at selskabet bgr anvende handveaerkere, og befri klager for arbej-
det. Klager vil naturligvis, pa baggrund af sine forhold, foretraekke at selskabet stod for hele ud-
bedringen af alle skader.

Forsikringsselskaber, bgr af egen drift, indhente priser fra en professionel handvaerker, for at fast-
sla bade omfang og pris for de af selskabet gnskede, forarbejder forud for at de star for den
egentlige

skadesudbedring. Dette burde veaere en del af enhver taksatorrapport.

Herefter burde der vaere en obligatorisk forventningsafstemning om eventuelle forskelle i skade-
lidtes og selskabets gnsker vedrgrende udbedring af skaden.

Klager tror, at Selskabet har opfattelse af, at klager er en professionel handveerker, pa trods af
fremsendt korrespondance.

'Den samlede forventede omkostning til udbedring af skade 1, af tgmrer udggr ca. 450.000 kr.'
(forelgbig vurdering ved et undertag af banevarer) Klager gnsker dog at forbedre til fast undertag.

Klager paberaber sig 10 ars foraeldelsesfrist.

Skimmelsvampen er stadig skadevoldende i luften omkring klager. Selskabet har opgjort arbej-
der og priser for savel foregdende arbejder, som efterfglgende udbedring.

§ 3. Stk. 3. Forzeldelse indtraeder senest

1) 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr for fordringer pa erstatning eller godtggrelse i
anledning af personskade og for fordringer pa erstatning for skade forvoldt ved forurening af luft,
vand, jord eller undergrund eller ved forstyrrelser ved stgj, rystelser el.lign.,
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2) 10 ar efter den skadevoldende handlings ophgr for fordringer pa erstatning for skade forvoldt
uden for kontraktforhold, som ikke er omfattet af nr. 1, og

3) 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer.

§ 5. Foraldelsesfristen er 10 ar,

3) nar fordringens eksistens og st@rrelse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom, be-
talingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afggrelse.

§ 24. Uanset fordringens foraldelse bevarer fordringshaveren aftalt modregningsret og ret til
modregning over for krav, som udspringer af det samme retsforhold, og som er stiftet, inden for-
®ldelse indtradte.

Se ogsa bilag 46 og Bilag 54

§ 26. Loven kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for skyldneren.

Stk. 2. Loven kan heller ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for en fordringshaver (for-
bruger), nar denne hovedsagelig handler uden for sit erhverv og skyldneren er en erhvervsdriven-
de, der handler som led i sit erhverv.

Stk. 3. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, den pageeldende har indgaet, ikke
er omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 2 finder ikke anvendelse, nar der er udstedt et dokument for fordrin-
gen og skyldneren friggres ved at erleegge ydelsen til den, der har dokumentet i haende.

§ 28. Nar der i anden lov er fastsat szerlige foraeldelsesfrister eller andre seerlige bestemmelser om
foraeldelse, finder naerveerende lovs bestemmelser anvendelse, i den udstrakning andet ikke fgl-
ger af den anden lov eller af forholdets saerlige beskaffenhed.

Af Taksatorvejledning fremgar:

Foraeldelsesfristen pa 3 ar kan suspenderes, indtil man er bekendt med kravet — og ikke burde ha-
ve haft kendskab hertil. De absolutte foraeldelsesfrister er 10 ar - og 30 ar for krav pa erstatning
eller godtggrelse i anledning af personskade og for krav pa erstatning i anledning af miljgskade.
Hvis selskabet skriftligt anerkender bade deekning og erstatningens stgrrelse vil der veere tilveje-
bragt et

seerligt retsgrundlag, som er undergivet en foreeldelsesfrist pa 10 ar efter foraeldelseslovens §5,
stk. 1. Fristen pa de 10 ar regnes fra det tidspunkt, hvor det szerlige retsgrundlag tilvejebringes. Li-
geledes vil en taksatorrapport, som indeholder et tilsagn om betaling af en belgbsmaessigt specifi-
ceret

erstatning, blive anset for at udggre et szerligt retsgrundlag — og dermed veere undergivet den 10-
arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens §5, stk. 1.

Klager:

Selskabets taksering af afrensning af skimmelsvamp, ma antages at veere baseret pa et kendt be-
Igb imellem selskabet og ..., som tilmed er oplyst til klager. Den af selskabet valgte fremgangsma-
de, vurderes til, ikke at kunne fjerne alt skimmelsvamp fra klagers tagkonstruktion pa behgrig vis,
og padrager klager, at udfgre de foregaende arbejder forud for oprensning for skimmelsvamp pa
undertaget. Selskabet burde altid og naturligt have ydet den rette og tilstraekkelige erstatning til,
at al skimmelsvamp blev fjernet fra klagerens tagkonstruktion.

Klager:
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Foraeldelse ma mindst fastlaegges til imellem 10 og 30 ar. Ved forlig er foraeldelsesfristen fastsat til
10ar, og ved luftforurening er foreeldelsesfristen fastsat til 30ar.

Det anbefales Ankenaevnet, at fastsla at der er tale om en foraeldelsesfrist pa imellem 10 og 30 ar i
forbindelse med den fgrste skade, dels pa baggrund af, at foraeldelsesloven laegger op til, at klager
skal have den forngdne tid, samt pa baggrund af, at selskabet har oplyst prisen til klager, og har
handlet forkert og utilstreekkeligt ved taksering af skadens fulde omfang.

Bilag 46:
16-04-2020 Hgpjesteret om fleksibilitet i foraeldelsesloven.

Bilag 54:

04-10-2019 ... om fleksibilitet i foraeldelsesloven.

Ved fastleeggelse af foreeldelse skal der tages hensyn til tilstraekkelig tid.

Ved fastlaeggelse af foraeldelse skal der tages hensyn til, at selskabet har oplyst savel omfang som
pris til klager.

Den anden sag 2023

Ved denne sag anmeldt rettidigt er foraeldelsesfristen endnu ikke fastlagt. Nar selskab og ... har af-
talt omfang og pris, samt at prisen er oplyst til klager mundtligt, er der tale om en 10 ars foraldel-
sesfrist.

Forzldelsesloven:
Der er i princippet tale om personskade og forurenet luft, idet klager er allergisk over for skim-
melsvamp, og at skimmelsvampesporer forurener luften i bygningen.

§ 5. Foraeldelsesfristen er 10 ar,

3) nar fordringens eksistens og st@rrelse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom, be-
talingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afggrelse.

§ 15. Forzldelsen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade erkender sin forpligtelse.

§ 19. Nar foraeldelsen afbrydes, Igber fra det i stk. 2-6 fastsatte tidspunkt en ny foraeldelsesfrist,
hvis lengde bestemmes efter reglerne i denne lov.

Stk. 7. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udlzeg for en fordring som naevnti § 5,
Igber en ny foreeldelsesfrist pa 10 ar ogsa for de omkostninger og uforzaeldede renter, der er op-
gjort under fogedforretningen.

§ 26. Loven kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for skyldneren.

Stk. 2. Loven kan heller ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for en fordringshaver (for-
bruger), nar denne hovedsagelig handler uden for sit erhverv og skyldneren er en erhvervsdriven-
de, der handler som led i sit erhverv.

§ 28. Nar der i anden lov er fastsat szerlige foraeldelsesfrister eller andre saerlige bestemmelser om
foraeldelse, finder neerveerende lovs bestemmelser anvendelse, i den udstrakning andet ikke fgl-
ger af den anden lov eller af forholdets seerlige beskaffenhed.

4.2. Bevisbyrde
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Hvem har bevisbyrden, safremt selskabet ikke fremsender alle aftaler og priser, skriftligt til klager,
men udelukkende oplyser prisen mundligt til klager? Fratager selskabet saledes ikke klager i at
kunne overholde bevisbyrden?

Det fremgar af forarbejderne til foraeldelsesloven, at der blev lagt vaegt pa de overordnede hen-
syn bag reglerne om foraeldelse, herunder til at fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden
for rimelig tid. Nar man er ... bliver rimelig tid forlaenget, idet man som ... har ringere arbejdsevne,
samt ikke har samme gkonomiske radighed til at fa handvaerkere til at udfgre de af selskabet ude-
ladte bygningsdele og materialer.

Selskabet er bekendt med, at Klager er .... Bilag 40

Da Selskabet kraever af klager, at han selv skal udfgre de forudgaende arbejder fgr, den af selska-
bet anfgrte skadesudbedring, er det selskabet som skal bevise at dette g@r sig geeldende. Det skal
papeges, at selv om selskabet ikke har medtaget alt i deres taksatorrapporter, paleegger det stadig
klager at fa udfert alle bergrte bygningsdele som selskabet matte have glemt.

Selskabet har haft mulighed for at medtage alle de bergrte bygningsdele, men har i deres taksa-
torrapporter undladt at medtage alt der er bergrt, hvilket palaegger selskabet, at dokumentere
hvorfor alle bergrte bygningsdele ikke er medtaget, og overladt til klager.

Selskabets taksering er forkert og mangelfuld, siledes at skimmelsvampesaneringen ikke kan
gennemfgres pa behgrig og korrekt vis, uden vaesentlige ekstraarbejder.

Det skgnnes ngdvendigt, at fa gennemfgrt en grundig gennemgang af selskabets taksatorrappor-
ter i forhold til det af klageren anmeldte samt efterfglgende mails. Dette gor sig geeldende for
begge skader. Idet det klart fremgar af sagsakter, at der er udeladt en del fra selskabets side.

Selskabet har desuden ikke taget hensyn til deres kundes tilstand, og har palagt kunden for mange
opgaver, som skulle have vaeret omfattet af skadeudbedringen fra selskabets side.

Se bilag hvor det fremgar, at selskabet og deres samarbejdspartner har indgaet en aftale.

4.3. Forbrugeraftaler

Oplysningspligt

§ 7. Den erhvervsdrivende har pligt til at give forbrugeren oplysninger i overensstemmelse med
reglerne i dette kapitel. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at de oplysningskrav, der fgl-
ger af dette kapitel, er opfyldt.

4.4. Forsikringsaftaleloven

§ 25. Selskabet skal senest 3 maneder efter anmeldelse af forsikringsbegivenheden vejlede sikre-
de om retten til at kraeve betaling efter § 24, stk. 1, 2. pkt., med mindre sikredes krav pa forsik-
ringsydelsen inden da er imgdekommet eller afvist. Dette geelder dog ikke, hvis det ma anses for
abenbart, at der ikke kan opsta sp@rgsmal om at kraeve en sadan betaling.

§ 36. Er tingsforsikring tegnet uden angivelse af nogen bestemt interesse, skal forsikringen anses
at deekke den interesse, der knytter sig til, at selve tingens vaerdi ikke forringes ved forsikringsbe-
givenheden, men omfatter ikke anden til tingens bevarelse knyttet interesse. Selskabet svarer sa-
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ledes ikke for driftstab eller for skade, som skyldes, at tingen ikke kan anvendes til den tid og pa
den made, som er forudsat.

§ 37. Med de i §§ 38 og 75 naevnte undtagelser ansaettes tingens vaerdi til det belgb, der efter pri-
serne umiddelbart fgr forsikringsbegivenheden ville kraeves til genanskaffelse af den tilintetgjorte
eller beskadigede genstand med rimeligt fradrag for veerdiforringelse ved alder, brug, nedsat an-
vendelighed eller andre omstandigheder.

Stk. 2. Ved indbogenstande, personlige brugsgenstande og lignende sker der dog kun fradrag for
veerdiforringelse ved alder og brug, for sa vidt genstandenes nyttevaerdi for den sikrede derved er
vaesentlig nedsat.

Stk. 3. Genopfgres eller istandszettes en beskadiget bygning, finder fradrag derhos kun sted for
forskellen mellem gammelt og nyt.

4.5. God skik
Det er klagers opfattelse, at selskabet ikke har handlet under god skik for selskaber.

Som forsikringstager skal man vaere sikker pa, at ens vaerdier er forsikrede tilstreekkeligt, nar man
tegner en forsikring hos et forsikringsselskab. Klager har sgrget for, at veelge udvidede forsikrin-
ger, sa alle haendelser skulle vaere omfattet af forsikringen.

Man skal vaere tryg ved, at forsikringsselskabet behandler opstaede skader pa en god og tilfreds-
stillende made, med en tilstraekkelig kvalitet, sa man ikke kommer til at sta darligere, end fgr en
skade opstar.

Man skal for forsikringstager kunne forvente en god og ordentlig tone fra forsikringsselskabets
side, samt vaere sikker pa, at man far den forngdne hjlp ved skader, bade anmeldelse og udbed-
ring.

Skimmelsvamp:

Det er klagerens opfattelse, at selskabet har nedvurderet omfanget af skaderne, isaer i lyset af en
meget hgj procentvis overskridelse af skimmelsvamp niveau i forhold til normalt, og i lyset af, at
klager er allergisk over for skimmelsvamp. Nar en overskridelse i forhold til et normalt forventeligt
niveau pa 25, konstateres at vaere pa 12310, hvilket svarer til naesten 500 gange stgrre end et
normalt niveau, ma det forventes, at selskabet skal tage de forngdne forholdsregler for, at fjerne
al forekommende skimmelvaekst, sa klager ikke stilles gkonomisk darligere efter en skade.

Den 15. december 2017 sendte taksatoren en mail, hvori taksatoren midlertidigt seetter sagen pa
pause, for herefter at afvente klager.

Den 18. december 2017 sendte klager en mail til selskabet:

Det er jo lidt vanskeligt nar vi selv skal lave og betale noget af det fgrste for at fa det sat i gang.
Jeg er afhaengig af, at jeg er ..., og er overfglsom over for skimmelsvampene, og ... Men jeg skal
nok vende tilbage til dig.

Taksator har til klager oplyst, at afrensning af skimmelsvampen belgber sig til 50.000 kr.
Klager er endnu ikke feerdig med de udbedringer som skal til, ud over en afrensning som selskabet

har foreslaet, for at fjerne skimmelsvampen helt fra bygningens tagkonstruktion. Klager forventer
derfor, at selskabet stadig afventer klager, og at sagen stadig er sat i bero.
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Rad:

Det er klagerens opfattelse, at selskabet har nedvurderet omfanget af skaderne, og har valgt for-
kert med hensyn til selvrisiko og udbedring, idet der er tale om en baerende konstruktionsdel, som
fordeler last i mellem for- og bag-mur.

5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdeleegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.

Vandskade:

'5.2 Stormskade m.m.

Forsikringen deekker skader som fglge af:

Voldsomt t@- eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvgmmer bygnin-
gen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller traenger ind i bygningerne gennem naturli-
ge utetheder.'

Det er klagerens opfattelse, at selskabet har nedvurderet omfanget af skaderne, og bevidst set
bort fra det aktuelle omfang, som omhandler lofter, isolering, dampspaerre, gulv, vaegge og lister,
samt bord og harddisk. Selskabet vaelger udelukkende at fokusere pa loft.

Begraensninger:

Det er klagerens opfattelse, at selskabet har handlet i ond tro, nar de fgrst saetter en sag i midler-
tidigt bero, hvorefter de lader sagen forzaelde, uden at rette henvendelse til klager f@gr dette oprin-
der.

Nar taksator oplyser klager om en afrensning til 50.000 kr. er der tale om en 10 ars foraeldelses-
frist. Ved forurening af luft, som bgr ggre sig geeldende ved skimmelsvamp, er foraeldelsesfristen
30 ar. Der ud over, har selskabet begraenset forsikringens omfang, hvilket seetter klager i en darli-
gere situation end f@r skaderne, samt i en darligere end lignende kunder med samme typer af un-
dertag, hvilket ikke er god skik for forsikringsselskaber.

Imgdekommenhed fra klager:

Klager har altid haft den holdning, at hvis man selv kan medvirke til, at reducere prisen for en ska-
de for forsikringsselskabet samt en selv, ved at tilbyde sin tid og evner til udbedring af en skade,
bpr dette vaere geldende, sa man kan vaere sikker pa, at fa en tilstraekkelig kvalitet af arbejdets
udfgrelse. Klager vil i denne sag sendre sin tidligere impdekommenhed, og herefter bede selska-
bet om, at anvende handvaerkere til at udbedre alle skaderne, men forbeholder sig samtidig ret til
at gge kvaliteten af de anvendte mulige Igsningsmodeller for egen regning.

Selskabet bgr maske overveje fremover, at opfordre deres kunder, altid at anvende selskabets
egne

samarbejdspartnere/ handvaerkere, og at kunden ved udbedring af skader, selv betaler for evt.
omkostninger til selvrisiko mv., selv om det kan medfgre en ringere kvalitet af arbejdet og et rin-
gere omfang af skaden, samt et hgjere udgiftsniveau for selskabet. Selskabets kunder bgr altid
have mulighed for, at veelge en bedre kvalitetslgsning, hvor forskelsprisen afholdes af selskabets
kunder.

Skadernes fulde omfang og fyldestggrende udbedring er endnu ikke endeligt fastsat.



Ankenaevnet for Forsikring

60.

101641

Ekstra omkostninger for skadelidte, for eventuelle 1an og betaling af gkonomisk radgiver vil fgrst
blive fastlagt senere. Dog er der allerede afsat et minimumsbelgb pa 15.000 kr., safremt der ikke
opnas aftaler imellem den gkonomiske radgiver og lanemuligheder for klager i et pagealdende
pengeinstitut, safremt klager selv skal afholde alle udgifter til udbedringen af alle skaderne, pafgrt
af selskabet.

Forzeldelse af erstatningen, anses for at vaere 10ar.
Forzeldelse er forlaenget pa baggrund af skriftlige aftaler, samt mundlig oplysninger om skadeer-
statningens stg@rrelse.

Selskabet har (bevist) undladt at fremsende pris pa afrensning af undertag, hvilket er i strid med
Taksatorvejledning, God skik, og formodentlig Anden lovgivning.

4.6. Eftervirkninger
Afhaengig af naevnets vurdering, kan klagerne og skaderne have forskellige eftervirkninger.

Hvis der ikke findes en Igsning pa skaderne i forbindelse med Ankenaevnets vurderinger, kan ska-
derne indbringes for domstol. Klager bliver i det tilfaelde ngdt til at anvende forsikring til at fa ad-
vokathjaelp hertil, til at gennemfgre sagsgangen i retten, ind til der forefindes et tilfredsstillende
resultat.

Allerede pa neerveerende tidspunkt har, klager haft udgifter, dels til de bygningsdele, som selska-
bet havde glemt i deres fgrste taksatorrapport, og dels til en privat gkonomisk radgiver, som skul-
le finde et pengeinstitut til klageren, som vil [ane ham penge til at udbedre begge skader for, idet
skaderne skal udbedres med opstart i dette ar 2024. Den gkonomiske konsulent skal have penge
uanset om han finder en Igsning for klager eller ikke.

En retssag i en domstol kan varer mange ar at fa gennemfgrt.

Den udbedring efter skader som skal ske under alle omstandigheder, omhandler, at alle byg-
ningsdele over og imellem spzer skal nedtages, nyt undertag skal placeres, isolering og dampspaer-
re skal udskiftes og suppleres i ngdvendig omfang i forhold til lovgivningen, som har stgrre krav til
isolering.

Ved stgrre tykkelse af isolering, medfgrer dette, at der skal laves lodret og skra ventileret vindpla-
der imod isolering. Nar hele dampspzerren er kontrolleret for skader, og er udskiftet i ngdvendigt
omfang, skal isoleringen pa plads. Herefter kan undertag (fast undertag veelges af klager, som be-
taler merpris i forhold til banevarer), monteres med overliggende papdakning, udluftninger i un-
dertag udfgres, oh lister og laegter til den genanvendte tagdaekning kan monteres. Gavle og til-
slutninger skal tilpasses det nye undertag. Al skimmelsvamp skal fjernes, eller afrenses. Lofter og
gulve i stuer udskiftes, herunder ny dampspaerre i stuernes udbredelse, med tapede samlinger og
tapede tilslutninger til veegge. Maling, lister, bundstykker og mgbler renoveres sa de fremstar som
fgr skaderne.

Herved taber klager ikke ved et salg af ejiendommen, med selskabet har stadig pafgrt ham et tab,
som han ikke skulle have haft efter sine skader pa bygningen.
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Det er klagers opfattelse, at selskabet i ond tro har forsggt at vildlede klageren, hvilket er imod
god skik i Danmark. Desuden har selskabet og ..., fastlagt udbedringens omfang og pris, og denne
pris er oplyst til klager mundtligt. At selskabet har undladt, imod lovgivningen, at oplyse klager
dette skriftligt, ma ikke komme klager til skade. Der er i denne sag tale om en 10 arig foraeldelses-
frist, som ikke er udlgbet endnu.

Uanset hvilket udfald der kommer efter skadernes og ankenavnets vurdering, star klager med
skader som skal udbedres korrekt og tilstraekkeligt for ikke at lide tab nu og i fremtiden, og for ik-
ke at blive ved med at blive udsat for skimmelsvamp i bygningens indeklima.

Klager har pa baggrund af selskabet, matte hidkalde en gkonomisk radgiver til at indhente mulig-
heder for lan til udbedringerne hos pengeinstitutter. Dette har medfgrt en udgift pa imellem
15.000 og 45.000 kr. alene til den gkonomiske radgiver, safremt han ikke opnar, eller opnar at fa
et pengeinstitut til at [ane klager pengene til renoveringen.

Klager bliver uanset udfaldet, ngd til at lane penge til at udbedre skaderne for, under alle om-
steendigheder, saledes at undertaget kan blive udskiftet med start i dette ar 2024.

Klager har endnu ikke kunne lane penge af nogle pengeinstitutter, og forsgger stadig at opna lan
til
renoveringen.

Sa snart det lykkes klager at lane pengene til den fulde udbedring efter begge skader, vil dette bli-
ve sat i gang. Dette bgr konfirmeres af selskabet, som vaerende i orden.

5. Sagens parter

6. Ankenaevnets Afggrelser og bemaerkninger
Der er tilsyneladende tvivl om:

Anmeldelse af skader generelt.

Kommunikation vedrgrende skader.

Om Selskabet overholder galdende love og anvisninger, herunder god skik.
Skaderne, art, omfang og fordeling, samt taksatorrapporter. Har selskabet alt med?
Om Betingelser er overholdt.

Om Selvrisiko.

Om Forzldelse.

Om Bevisbyrde.

Eftervirkninger.

Sundhedsskade i forbindelse med skimmelsvamp, burde maske indeholdes i forsikringspolice og
betingelser.

Afklaring af Prisfastsaettelse / fordeling

Eventuelt andre bemaerkninger

6.1. Afklaring om priser fordeling og omfang
Vurdering af pris (forelgbig) Hvem skal betale hvad? Selskab eller Klager?
Det selskabet har medtaget er angivet med (X) Alle andre bygningsdele er udeladt af selskabet.
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* Pkonomisk radgiver (skal undersgges neermere) 15.000 — 45.000
¢ Advokat

e Lan

e Erstatning

» Byggesagsbehandling vedr. lovligggrelse

¢ Forsikring ved ombygning

e Stillads leje

* Nedtagning af eksisterende glaserede teglsten i depot
* Nedtagning af legter

* Nedtagning af skyllelister

* Nedtagning af undertag til affaldssortering

¢ Nedtagning af skadet isolering

¢ Nedtagning af skadet dampspaerre

¢ (X) Afrensning af bygningsdele i tagrum 50.000
¢ (X) Reparation af rem

e Stgvsugning

¢ Opbygning af dampspaerre

e Opbygning af vindplader lodret og skra samt udluftning
* Opbygning af isolering

¢ Opbygning af undertag plader

* Opbygning af pap pa plader

¢ Ventilering af undertag

¢ Udluftningskanaler gennem undertag

o Skyllelister

e LegterT1

¢ Tagdaekning retableres.

¢ Tilpasninger ved gavle

e Evt. nye gavlbekladninger

e Afsluttende bygningsdele udvendigt

e Dampspeerre

e Loft (oprindeligt)

¢ (X) Underloft (nyt under oprindeligt)

e Gulv

* Vegge

e Vinduesbundstykker (Vindueskarme)

e Lister

e Mgbler

e Ting

e Affaldssortering og bortskaffelse af affald.

¢ Oprydning

¢ Afsluttende arbejder

¢ Reparationsarbejder efter udbedring af skade.
e Evt. feerdigmelding

e Samlet pris pa erstatning til klager: ?
¢ Samlede forudgdende arbejder forud for udbedring af skader ?
e Samlet pris vedr. specielle valg fra klagers side?"
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Selskabet har i brev af 25/10 2024 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, giver klagerens indlaeg alene anledning til fgl-
gende kommentarer.

Kommentarerne vedrgrende den oprindelige sag med skadenummer ... 16.09.2017.

Klageren anfgrer, at selskabet ikke har veeret i kontakt med klageren efter den oprindelige sag
blev sat i bero, og inden sagen blev foraeldet.

Som Bilag 57 fremlaegges udskrift at log fra selskabets skadesystem, og af denne fremgar det, at
taksatoren var i telefonisk kontakt med klageren den 12. januar 2018. Af notatet fremgar det, at
taksatoren havde meddelt klageren, at vi ville afvente tilbagemelding fra klageren.

Det kan saledes pa ingen made klandres selskabet, at klageren ikke er vendt tilbage tidligere.

Henset til, at der var forholdsvis lang tid, til at forholdet ville vaere foraeldet, er det ikke en fejl, at
selskabet ikke orienterede klageren omkring foraeldelse.

For god ordens skyld skal det i den forbindelse pointeres, at selskabet ikke har en forpligtigelse til
at orienterer forsikringstagere omkring foreeldelsesreglerne, jfr. sagens Bilag 33 og 34. Klageren
anfgrer i indlaegget, at der ikke er foretaget betaling til klageren. Som Bilag 58, fremlaegges do-
kumentation for udbetalingen."

Klageren har i kommentar af 27/12 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan ikke i Danmark have forsikringsselskaber, der bevidst anvender lovgivningen forkert, for at
anvende lovgivningen til at fa enddog anerkendte sager til at blive foraeldede. Det strider imod
lovgivningens hensigt.

Kontoudtog vil endnu engang blive gennemgaet, dog forventes det ikke, at forsikringsselskabets
overfgrsel kan findes!

| Danmark skal vi have en lovgivning der sikrer borgerne imod bedrag fra selskaber."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 25/6 2017 fremgar bl.a.:

"Vi har opdaget braekkede tagsten og radskade pa rem og underbeklaedning i forbindelse med
vedligeholdelse/maling af vinduer og udvendig treevaerk. Ved opretning af rem er der opdaget
skimmelveekst og rad i tagkonstruktion samt dampspaerre som er skadet pga. fugt.

Det ser ud til at naesten hele undertaget er ramt af skimmelvakst, selv om der er meget ventilati-
on af tagrum."

Af taksatorrapport af 30/6 2017 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden
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Rer til aftreek for emhaette har vaeret gledet fra hinanden i tagrummet. Kunden har selv samlet
dette midlertidigt, men det er ikke hel taet. Umiddelbart vurderes der til at vaere forhgjet koncen-
tration af skimmel i tagrummet.

Omfanget af skaden

Taget er udfgrt med diffusionsaben undertag, og der er fint med ventilation ved tagfoden. Taget
er fra omkring 2005. | toppen er der ifgrt ventilationshzetter for hvert andet spaerfag.

Trods ovenstaende vurderes skimmelniveauet i tagkonstruktionen til at vaere hgj og det kan mu-
ligvis skyldes aftreekket fra emhaetten.

2. skade:

Der blev endvidere konstateret rad i murremmen pa ca. 30-40 cm i den gverste halve del af rem-
men.

Skadeudbedring

Det er aftalt med kunden, at vi i fgrste omgang f@r lavet nogle prgver af koncentrationen af skim-
len i tagrummet. Ud fra det vurderer vi ngdvendigheden af yderligere tiltag. Jeg har accepteret, at
vi betaler denne undersggelse grundet den formodede mistanke.

Det er aftalt, at kunden selv skiftet rgret fra emhaetten og op til taghaetten saledes at der ikke er
samlinger midt pa stykket.

2. skade:
Kunden ... udbedre selv radskaden med en udlusning."

Af klagerens besked af 3/7 2017 fremgar bl.a.:

"Jeg fandt noget af arsagen til skimmelvaeksten i gar og har lavet midlertidig udbedring. Udsug-
ningen fra emhaetten var sunket ned sa den ikke ndede helt op til tagheetten.
PS: Jeg far vejrtraekningsproblemer efter -1 time i tagrummet."

Af rapport af 11/7 2017 fra skadeservicefirma fremgar bl.a.:

"Det fremgar af den biologiske analyse af prgvematerialet, at der er tale om vaekst af skimmel-
svampen Cladosporium sp.. Cladosporium arter dominerer i de fleste analyser af udendgrs luft.
Slaegten findes overalt, isar i de klimatisk tempererede omrader.

Skimmelsvampene ses ikke kun pa treeets overflade, men ogsa pa forskellige andre fugtige byg-
gematerialer.

Forsikringsmaessig vurdering
Det er ikke muligt at karakterisere prgven i overensstemmelse med Definition af svamp og rad af
20. november 2020, idet der ikke er tale om treegdelaeggende svampe."

Af mail af 25/7 2017 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har aftalt med [skadeservicefirma] at de laver en skimmelsanering af jeres tagrum.
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| skal dog sgrge for at fa hel styr pa aftrykket fra emhaetten. Endvidere er det en udluftning fra
kloakken som ender oppe i luftrummet, den skal | ligeledes s@grge for at fa fgrt over taget. Dette
ma gerne ske inden vi bruger krudt pa at skimmelsanere".

Af mail af 25/7 2017 fra klageren fremgar bl.a.:

"Det lyder rigtigt godt.
Vil forsikringen betale for materialer til udluftninger, sa jeg kan lsegge pengene ud, og udfgre
det?"

Af mail af 26/7 2017 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Ja det aftraekket fra emhaetten kan vi godt lave den deal. Hvad er der materialer for, og hvor
langt tid skal du bruge pa det?
Mht. at fa fgrt kloakudluftningen over taget, sa er det noget | selv skal betale for."

Af mail af 27/7 2017 fra klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har malt og veeret inde p3 ... for at finde ca. priser mht. aftraek fra emhaetten. @125mm Glat
rgr med de rigtige samlinger mv. tror jeg ligger pa ca. 700-900 kr. i materialer, hvis jeg bruger den
eksisterende rgrisolering.

Min tid behgver du ikke taenke p3, det vil nok tage 1-2 timer hgjest."

Af mail af 9/8 2017 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Umiddelbart lyder det af lidt meget, men det er jo ikke 'mange' penge vi snakker om. Fa det en-
delig skiftet og sa send en kopi af kvitteringen af materialerne. Send gerne dit konto- og registre-
ringsnummer sammen med."

Af mail af 5/10 2017 fra skadeservicefirma fremgar bl.a.:

"Jeg vil lige hgre hvordan status er mht. de tiltag der er aftalt med Tryg og om vi kan komme til
med sanering af loftet?"

Af mail af 5/10 2017 fra klageren fremgar bl.a.:

"Der er lidt udfordringer ved det. Dels skal [familiemedlem] selv lsegge ud for ventilations rgr og
gennemfgringer i tag. Dels skal jeg lave det, og jeg ligger med noget der maske er en [rygskade]
pt."

Af mail af 15/12 2017 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har aftalt med ..., at vi lukker sagen midlertidig, til du selv melder jer klar til at fa kigget pa
tingene igen. Du kan enten hive fat i ... eller jeg til den tid."
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Af selskabets interne chats af 12/1 2018 fremgar bl.a.:

"Jeg [taksator] har snakket med ham for lidt tid siden. FT har veeret darlig, sa vi afventer at han
melder klar til at vi kan fa ... ud."

Af mail af 19/2 2024 fra klageren fremgar bl.a.:

"Der findes en tidligere skade der aldrig er blevet faerdigbehandlet. Arsagen til skaden er udbedret
for laengst, men fglgeskaden som er skimmelsvamp pa hele undertaget, blev der ikke taget hand
om fra Trygs side. Den bgr traede i kraft nu."

Af taksatorrapport af 19/2 2024 fremgar bl.a.:

"SKADEDATO: 28-12-2023
SKADETYPE/ARSAG: Vand utaethed i tag
POLICEFORHOLD: Type: Hus

OPLYSNINGER OM SKADEN:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 18.02.2024 sam-
men med skadelidte [klageren].

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at vand var treengt gennem taget og ned pa loftet i stu-
en. Der kunne konstateres fugtskader flere steder pa loftet og ikke sadan i umiddelbar nzerhed af
hinanden. Ved besigtigelse af loftrummet var det tydeligt, at der var utaetheder flere steder i tag-
konstruktionen. Skotrenden var utzet og vad ligesom undertaget var i en ringe forfatning. Et par
steder hvor isoleringen var fjernet kunne jeg se vade pletter sa ingen tvivl om taget er uteet.

Stort set over alt sas der skimmesporer pa undertaget. Det har altsad vaeret vadt/hgj luftfugtighed
igennem laengere tid. Skadelidte oplyste i den forbindelse at der tidligere er anmeldt en skade
vedr. i uteet udluftningskanal fra emhaetten i kpkkenet. Skadelidte havde oplevelsen af at skaden
aldring var afsluttet da han ikke hgrte mere til den taksator som havde vaere pa sagen? Jeg har ik-
ke forholdt mig til skimmelsvamp da den del hgrer til en tidligere anmeldt skade som efter skade-
lidtes udsagn ikke er afsluttet.

Den anmeldte skade behandles som en vandskade 'udvidet deekning' ud fra forsikringsbetingelser
1716 punkt 5.8.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring. Dog er arsagen til skaden ikke deekket.
Denne udgift skal afholdes skadelidte selv.

Da besigtigelsen fandt sted, var status at der var sat en spand under de steder hvor vandet kom-
mer igennem taget. Herudover var der ikke gjort yderligere tiltag. Som tidligere naevnt var der hgj
luftfugtighed i loftsrummet. Tag og loftsrum var i sadan en forfatning, at der nok kun er en Igsning
og det er at fa lagt et nyt tag/undertag.

Jeg afventer naermere nar der er fundet en Igsning pa problemet.

UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER:
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Ved gennemgang af skaden blev nedenstaende skadeomfang fastlagt.
Beskrivelse Loft (pladeloft) i stue skal demonteres og der skal sattes et nyt op
Enhed M2

Mangde 40

Hvis skadeomfanget viser sig at veere stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontak-
tes med det samme.

VIDERE FORL@B:
Jeg afventer en tilbagemelding pa at arsagen til skaden er blevet udbedret fgr arbejdet kan igang-
seettes.”

Af selskabets mail af 26/4 2024 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende sagen anmeldt den 28. december 2023 fastholdes det, at utethederne i tagbelaeg-
ningen ikke er deekket af den tegnede forsikring. Den tidligere taksator har ved en fejl givet daek-
ningstilsagn til loftet, og dette traekker vi ikke tilbage. Imidlertid vil en udbedring af skaderne pa
loftet fgrst kunne finde sted, nar arsagen til vandindtrangningen er udbedret".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.2.1 Vejrskade

Forsikringen deekker skader som fglge af: ... ¢ Voldsomt t@ eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa
normalt aflgb og derfor oversvemmer bygningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger
og/eller traenger ind i bygningen gennem naturlige utatheder ... Voldsomt skybrud er, nar der
falder: ¢ 15 mm. regn i Igbet af 30 min, eller ¢ 30 mm. regn pr. dggn ... Naturlige utaetheder er fx
korrekt monterede ventilationsabninger, keelderskakter, skorstene samt lukkede dgre og vinduer.

5.8 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af: ® Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan
fa normalt aflgb og traenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaelderveegge og
tagkonstruktion ... Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen
gennem utaetheder/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage) ... Det er et krav, at skaden
hverken er deekket eller undtaget af andre deekningen Stormskade mm./vejrskade (se punkt 5.2.1)
... Forsikringen daekker ikke: e Udbedringen af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i
bygningen, fx reparation af revner i fundament eller etablering af manglende omfangsdraen".

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte den 25/6 2017, at han den 19/6 2017 havde konstateret knakkede tagsten
og radskade pa rem og underbeklaedning. Selskabet har anerkendt daekning af rgrskade. Klage-
ren er utilfreds med, at selskabet har afvist yderligere daekning med henvisning til, at forholdet

er foreeldet.

Klageren anmeldte den 29/12 2023, at der i forbindelse med et skybrud den 28/12 2023 var
traengt vand gennem tag og loft og ned pa gulvet. Selskabet har givet daekningstilsagn til udbed-
ring af skaderne pa loftet, da taksatoren ved en fejl havde anerkendt skaden som en pludselig
vandskade. Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist yderligere deekning med henvis-
ning til, at vandskaden ikke kunne vaere opstdet ved vandindtrangning gennem maksimalt 7

dage.

Klageren har anfgrt, at de to skader skal behandles sammen, da der er tale om samme tagkon-
struktion, da samme bygningsdele forekommer i begge skader, og da den fgrste skade kan have
betydning for forlgbet i den anden skade.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om to forskellige skader, der skal behandles adskilt. Skaden
anmeldt den 25/6 2017 var forarsaget af, at et udluftningsrgr fra en emhaette var gledet ned,
hvorved der kom skimmelsvamp ud i rummet, mens skaden anmeldt den 29/12 2023 var forar-
saget af generelle utaetheder i tagkonstruktionen. Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumen-
teret, at der er arsagssammenhang mellem tagets nuvaerende tilstand og den anmeldte skade i

2017.

Skaden anmeldt den 25/6 2017

Klageren har anfgrt, at der gaelder en 10-ars foraeldelsesfrist. Klageren har anfgrt, at han grun-
det darligt helbred ikke har kunnet udfgre de forskellige arbejder, som han havde accepteret.
Klageren har anfgrt, at taksatoren havde accepteret og oplyst et belgb pa 50.000 kr. for op-
rensningen af undertaget, og selskabet kender til udgiften. Klageren har anfgrt, at taksatoren
har glemt at fremsende dokumentationen, selvom lovgivningen fastslar, at selskabet skal frem-

sende oplysninger skriftligt. Klageren har anfgrt, at selskabet har sat sagen midlertidigt i bero,
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indtil han havde feerdiggjort forberedelserne. Klageren har anfgrt, at selskabet har handlet i
ond tro, nar de fgrst seetter sagen midlertidigt i bero, hvorefter de lader sagen foraelde uden at
rette henvendelse til ham inden foraeldelsesfristen. Klageren har anfgrt, at selskabet har hand-
let i strid med god skik. Klageren har anfgrt, at taksatoren ved anden skade har vurderet "un-
dertaget til udskiftning", hvilket skaber tvivl om selskabets vurdering af fgrste skade "er til-
straekkelig deekket ved kun at afrense undertaget". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
taget hensyn til klagerens tilstand, og har palagt klageren for mange opgaver, som skulle have
vaeret omfattet af skadeudbedringen. Klageren har anfgrt, at der kunne indhentes udtalelser fra

eksperter i skimmelsvamp.

Selskabet har anfgrt, at erstatning for udbedringen af selve rgrskaden var prissat og derfor un-
derlagt den 10-arige forzeldelsesfrist. Klagerens gvrige krav er som udgangspunkt forzaeldet den
25/6 2020. Selskabet har anfgrt, at tilbuddet om skimmelsanering af loftsrummet ikke var pris-
sat og derfor underlagt den 3-arige forzaeldelsesfrist. Selskabet har anfgrt, at det var aftalt med
klageren, at han ville udbedre radskaden ved en udlusning. Det var klageren, der gnskede at
udfgre arbejdet, og selskabet kan og skal ikke vurdere, om klageren har evnerne eller helbredet
til at udfgre det. Selskabet har anfgrt, at foreeldelsesfristen ikke er suspenderet ved selskabets
meddelelse om, at sagen midlertidigt lukkes. Baggrunden for meddelelsen var, at selskabet tid-
ligere havde rykket klageren for, hvornar arbejdet med rgret fra emhaetten og udluftningen fra
kloakrgret var faerdigt. Klageren vendte fgrst tilbage den 19/2 2024, hvilket ikke kan betragtes
som en midlertidig udsaettelse af sagen. Selskabet har subsidizert anfgrt, at klagerens krav er
bortfaldet grundet passivitet. Klageren er fgrst vendt tilbage naesten 7 ar efter anmeldelsen af
forholdet og mere end 6 ar efter, at selskabet havde accepteret, at sagen midlertidigt lukkes.
Selskabet har anfgrt, at det ikke har en szerlig forpligtigelse til at orientere klageren om forzel-
delsesreglerne. Selskabet har anfgrt, at skadeservicefirma i 2017 vurderede, at det var muligt at
foretage en skimmelsanering i stedet for en udskiftning af taget. Selskabet har anfgrt, at det
lange tidsforlgb alt andet lige har medfgrt en yderligere opfugtning af loftsrummet og derved

bedre grobund for skimmelsvampen.
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Skaden anmeldt den 29/12 2023

Klageren har anfgrt, at der den 27.-28. december 2023 var snestorm med hgje vindhastigheder
og vindstgd pa op imod 20 m/s. Han anmeldte skaden i kategorien skybrud, da der ikke var an-
dre relevante kategorier. Skadesarsagen var ophobet sne og pludseligt tget fygesne samt ned-
ber og sterk blaest. Klageren har anfgrt, at "vandet kan ikke fa normalt aflgb pa undertaget, nar
sne, ekstra nedbgr og blaest forekommer i denne maengde, men vil ophobes pa undertaget,
som ikke er beregnet til denne mangde vand". Klageren har anfgrt, at "der er tale om meget
almindeligt anvendt undertag af diffusionsabne banevarer". Klageren har anfgrt, at taksatoren
ved fgrste skade vurderede "undertaget teet og ikke at veere til udskiftning". Klageren har an-
fert, at der er ikke hul i taget. Klageren har anfgrt, at selskabet "ved fgrste skade skulle have
vurderet, at undertaget skulle udskiftes helt pa baggrund af svaerhedsgraden af skimmelsvam-

peskaden".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret en dakningsberettigende arsag til
utethederne i tagkonstruktionen. Selskabet har anfgrt, at der i forbindelse med besigtigelsen
blev konstateret fugtskader flere steder pa loftsrummet, der ikke var i umiddelbar nzerhed af
hinanden, samt at der flere steder var tydelige tegn pa utaetheder i tagkonstruktionen. Der er i
taksatorrapporten blandt andet flere billeder af utaette skotrender. Klageren har ikke dokumen-
teret, at arsagen til disse uteetheder skal findes i en deekningsberettigende skade. Selskabet har
anfert, at der ikke var skybrud den 28/12 2023. Selskabet har anfgrt, at skaderne skal vurderes
over daekningen "Udvidet vand". Selskabet har anfgrt, at vandskaden ikke kan vaere opstaet ved
vandindtrangning gennem maksimalt 7 dage. Selskabet har anfgrt, at der ikke var voldsomt tg
eller skybrud. Selskabets taksator har ved en fejl givet deekningstilsagn til udbedringen af det
vandskadede loft, hvilket ikke traekkes tilbage. Selskabet har anfgrt, at "Udvidet vand" ikke

daekker udbedringen af arsagen til vandindtreengningen.

Det fremgar af taksatorrapport af 30/6 2017, at arsag til skaden er "Rgr til aftraek for emhaette
har veeret gledet fra hinanden i tagrummet. Kunden har selv samlet dette midlertidigt, men det

er ikke hel teet. Umiddelbart vurderes der til at vaere forhgjet koncentration af skimmel i tag-
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rummet. Omfanget af skaden ... Taget er udfgrt med diffusionsaben undertag, og der er fint
med ventilation ved tagfoden. Taget er fra omkring 2005. | toppen er der ifgrt ventilationshaet-
ter for hvert andet spaerfag. Trods ovenstaende vurderes skimmelniveauet i tagkonstruktionen
til at veere hgj og det kan muligvis skyldes aftreekket fra emhaetten. 2. skade: Der blev endvidere
konstateret rad i murremmen pa ca. 30-40 cm i den gverste halve del af remmen ... Skadeud-
bedring. Det er aftalt med kunden, at vi i fgrste omgang far lavet nogle prgver af koncentratio-
nen af skimlen i tagrummet. Ud fra det vurderer vi ngdvendigheden af yderligere tiltag. Jeg har
accepteret, at vi betaler denne undersggelse grundet den formodede mistanke. Det er aftalt, at
kunden selv skiftet rgret fra emhaetten og op til taghaetten saledes at der ikke er samlinger midt

pa stykket. 2. skade: Kunden der er tgmrer udbedre selv radskaden med en udlusning".

Det fremgar af klagerens besked af 3/7 2017, at klageren "fandt noget af arsagen til skimmel-
vaeksten i gar og har lavet midlertidig udbedring. Udsugningen fra emhaetten var sunket ned sa

den ikke ndede helt op til taghaetten".

Det fremgar af mail af 25/7 2017 fra taksator, at "Jeg har aftalt med [skadeservicefirma], at de
laver en skimmelsanering af jeres tagrum. | skal dog s@rge for at fa hel styr pa aftrykket fra em-
haetten. Endvidere er det en udluftning fra kloakken som ender oppe i luftrummet, den skal |
ligeledes s@rge for at fa fgrt over taget. Dette ma gerne ske inden vi bruger krudt pa at skim-

melsanere".

Det fremgar af mail af 25/7 2017 fra klageren, at "Det lyder rigtigt godt. Vil forsikringen betale

for materialer til udluftninger, sa jeg kan laegge pengene ud, og udfgre det?"

Det fremgar af mail af 26/7 2017 fra taksator, at "Ja det aftraekket fra emhaetten kan vi godt
lave den deal. Hvad er der materialer for, og hvor langt tid skal du bruge pa det? Mht. at fa fort

kloakudluftningen over taget, sa er det noget | selv skal betale for".
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Det fremgar af mail af 27/7 2017 fra klageren, at "Jeg har malt og veeret inde pa [webbutik] for
at finde ca. priser mht. aftraek fra emhatten. #125mm Glat rgr med de rigtige samlinger mv.
tror jeg ligger pa ca. 700-900 kr. i materialer, hvis jeg bruger den eksisterende rgrisolering. Min

tid behgver du ikke taenke pa, det vil nok tage 1-2 timer hgjest".

Det fremgar af mail af 9/8 2017 fra taksator, at "Umiddelbart lyder det af lidt meget, men det er
jo ikke 'mange' penge vi snakker om. Fa det endelig skiftet og sa send en kopi af kvitteringen af

materialerne. Send gerne dit konto- og registreringsnummer sammen med".

Det fremgar af mail af 5/10 2017 fra skadeservicefirma, at "Jeg vil lige hgre hvordan status er

mht. de tiltag der er aftalt med Tryg og om vi kan komme til med sanering af loftet?"

Det fremgar af mail af 5/10 2017 fra klageren, at "Der er lidt udfordringer ved det. Dels skal
[familiemedlem] selv leegge ud for ventilations rgr og gennemfgringer i tag. Dels skal jeg lave

det, og jeg ligger med noget der maske er en [rygskade] pt.".

Det fremgar af mail af 15/12 2017 fra taksatoren, at "har aftalt med [skadeservicefirma], at vi
lukker sagen midlertidig, til du selv melder jer klar til at fa kigget pa tingene igen. Du kan enten

hive fat i [skadeservicefirma] eller jeg til den tid".

Det fremgar af mail af 18/12 2017 fra klageren, at "Det er jo lidt vanskeligt nar vi selv skal lave
og betale noget af det fgrste for at fa det sat i gang. Jeg er afhaengig af, at jeg er [...], og er over-
fglsom over for skimmelsvampene, og dgjer med [helbredet]. Men jeg skal nok vende tilbage til
dig".

Det fremgar af selskabets interne telefonnotat af 12/1 2018, at taksatoren "har snakket med
[klageren] for lidt tid siden. [Klageren] har vaeret darlig, sa vi afventer at han melder klar til at vi

kan fa [skadeservicefirma] ud".



Ankenaevnet for Forsikring

73. 101641

Det fremgar af Forsikringsvejret, at der den 27-28/12 2023 ikke var voldsomt tg eller skybrud pa

klagerens adresse, og at der senest havde vaeret "24 timers regn" den 25/10 2023.

Det fremgar mail af 19/2 2024 fra klageren, at "Der findes en tidligere skade der aldrig er blevet
feerdigbehandlet. Arsagen til skaden er udbedret for leengst, men fglgeskaden som er skimmel-
svamp pa hele undertaget, blev der ikke taget hand om fra Trygs side. Den bgr traede i kraft

nu-.

Det fremgar af taksatorrapport af 19/2 2024, at "Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at
vand var traengt gennem taget og ned pa loftet i stuen. Der kunne konstateres fugtskader flere
steder pa loftet og ikke sadan i umiddelbar nzaerhed af hinanden. Ved besigtigelse af loftrummet
var det tydeligt, at der var utaetheder flere steder i tagkonstruktionen. Skotrenden var utzet og
vad ligesom undertaget var i en ringe forfatning. Et par steder hvor isoleringen var fjernet kun-
ne jeg se vade pletter sa ingen tvivl om taget er utaet. Stort set over alt sas der skimmesporer
pa undertaget. Det har altsa vaeret vadt/hgj luftfugtighed igennem leengere tid. Skadelidte oply-
ste i den forbindelse at der tidligere er anmeldt en skade vedr. i utaet udluftningskanal fra em-
haetten i kpkkenet. Skadelidte havde oplevelsen af at skaden aldrig var afsluttet da han ikke
hgrte mere til den taksator som havde vaere pa sagen? Jeg har ikke forholdt mig til skimmel-
svamp da den del hgrer til en tidligere anmeldt skade som efter skadelidtes udsagn ikke er af-
sluttet. Den anmeldte skade behandles som en vandskade 'udvidet deekning' ud fra forsikrings-
betingelser 1716 punkt 5.8. Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring. Dog er arsa-
gen til skaden ikke dakket. Denne udgift skal afholdes skadelidte selv. Da besigtigelsen fandt
sted, var status at der var sat en spand under de steder hvor vandet kommer igennem taget.
Herudover var der ikke gjort yderligere tiltag. Som tidligere naevnt var der hgj luftfugtighed i
loftsrummet. Tag og loftsrum var i sadan en forfatning, at der nok kun er en Igsning og det er at

fa lagt et nyt tag/undertag".

Det fremgar af selskabets mail af 26/4 2024, at "Vedrgrende sagen anmeldt den 28. december

2023 fastholdes det, at utaethederne i tagbeleegningen ikke er daekket af den tegnede forsik-
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ring. Den tidligere taksator har ved en fejl givet daekningstilsagn til loftet, og dette traekker vi
ikke tilbage. Imidlertid vil en udbedring af skaderne pa loftet fgrst kunne finde sted, nar arsagen

til vandindtraengningen er udbedret".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 5.2.1 "Vejrskade", at "Forsikringen deekker skader
som fglge af: ... ® Voldsomt tg eller skybrud, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor
oversvgmmer bygningen og/eller stiger op gennem aflgbsledninger og/eller treenger ind i byg-
ningen gennem naturlige utaetheder ... Voldsomt skybrud er, nar der falder: ¢ 15 mm. regn i
Ipbet af 30 min, eller ¢ 30 mm. regn pr. dggn ... Naturlige utaetheder er fx korrekt monterede

ventilationsabninger, keelderskakter, skorstene samt lukkede dgre og vinduer".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.8 "Udvidet vandskade", at "Forsikringen daekker
skade som fglge af: ¢ Pludselig vandskade efter nedbgr, hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb
og traenger ind i bygningen, fx gennem fundament, kaeldergulv, kaeldervaegge og tagkonstrukti-
on ... Pludselig vandskade er skade efter nedbgr, der udefra traenger ind i bygningen gennem
uteetheder/abninger over en kortere periode (maks. 7 dage) ... Det er et krav, at skaden hver-
ken er dakket eller undtaget af andre deekningen Stormskade mm./vejrskade (se punkt 5.2.1)
... Forsikringen daekker ikke:  Udbedringen af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i
bygningen, fx reparation af revner i fundament eller etablering af manglende omfangsdraen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er tale om to forskellige skadesarsager,
hvorfor skaderne skal behandles adskilt. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taksatoren i
2017 vurderede, at arsagen til skaden anmeldt den 25/6 2017 var, at rgret til aftraekket for em-
haetten havde veeret gledet fra hinanden i tagrummet, mens taksatoren i 2024 vurderede, at
arsagen til skaden anmeldt den 29/12 2023 var generelle utaetheder flere steder i tagkonstruk-

tionen.

Skaden anmeldt den 25/6 2017
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Naevnet bemarker, at foraldelsesreglerne er lovfaestede, og at forsikringsselskaber ikke har

nogen almindelig pligt til at orientere forsikringstagere om reglernes indhold.

Det fglger af forzeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve

fordringen opfyldt.

Det fglger af foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 2, at foraeldelsesfristen er 10 ar, hvis fordringens

eksistens og st@rrelse er anerkendt skriftligt. Der foreligger i sa fald et szerligt retsgrundlag.

| forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, fastslas det, at hvis selskabet anerkender, at
der foreligger en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse
herom. | forarbejderne til denne bestemmelse, jf. lovforslag L 166 af 2007, er det przciseret, at
den 3-arige frist i § 29, stk. 5, 2. punktum, er absolut og saledes ikke kan suspenderes efter reg-

lerne i foreeldelsesloven.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt daekningen af udgift pa 1.100 kr. til fastggrelse

af emhaettergret under henvisning til 10 ars fristen i foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 2.

Naevnet finder, at der er indtradt forzaeldelse af gvrige krav forud for klagerens fornyede hen-
vendelse til selskabet den 19/2 2024. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af

klagerens gvrige krav.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren anmeldte skaden den 25/6 2017, og at kla-
geren fgrst den 19/2 2024 vendte tilbage til selskabet. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selska-
bet ikke havde anerkendt st@rrelsen af klagerens gvrige krav. Neevnet har desuden lagt vaegt
pa, at der ikke er dokumentation for, at klageren og selskabet har indgaet en aftale om suspen-

sion af foraeldelsesfristen.
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Det forhold, at taksatoren den 15/12 2017 skrev til klageren, at "vi lukker sagen midlertidig, til
du selv melder jer klar til at fa kigget pa tingene igen", kan ikke fgre til andet resultat. Ligeledes

kan det ikke f@re til andet resultat, at selskabet ikke informerede om foraldelsesreglerne.

Skaden anmeldt den 29/12 2023

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist en daekningsberettigende skadesarsag. Neevnet fin-
der, at klageren ikke har antageliggjort, at skaderne kan vaere omfattet af forsikringsdaeknin-
gen, hvorfor selskabet ikke kan palaegges at indhente en uvildig sagkyndig erklaering for at fast-

legge skadesarsagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at skadesarsagen
var "utaetheder flere steder i tagkonstruktionen". Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke var
voldsomt tg eller skybrud. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke var dags- eller kraftig

regn i dagene op til skadesdatoen. Naevnet har desuden lagt veegt pa fotografier.

Naevnet bemeerker, at selskabet har givet daekningstilsagn til udbedringen af skaderne pa loftet.
Hvad angar fugtskader pa indbogenstande bemarker naevnet, at klagerens husejerforsikring
ikke daekker skader pa indbo.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder klagerens bemaerkninger om god skik - kan ikke
fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at neevnet alene afggr, hvem der har ret i konkrete
aktuelle gkonomiske konflikter.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

77. 101641

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



