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Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101649:
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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 13/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi henviser til Bilag A, for en kort gennemgang af sagen og de gvrige bilag pa sagen.

Kort omhandler sagen en brand, som med al sandsynlighed er opstaet i de elektriske systemer.

Selskabet kan ikke redeggre for andet, hvorfor det forekommer bemaerkelsesveaerdigt, at selskabet
har valgt at afvise sagen fuldstzendig.

Herudover skal vi ggre det helt klart, at det forekommer bemaerkelsesveaerdigt, at selskabet henvi-
ser til diverse brandrapporter, idet brandvasnet IKKE er den myndighed, der finder arsag til bran-
dens opstaen. Dette underleegger Politiet som myndighed, hvorfor det er fejlagtige forhold sel-
skabet afviser sagen pa.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Genopbygning og reetablering efter branden. Herunder dakning for forhgjede priser iht. haendel-
sestidspunkt samt renter iht. FAL §24."

Selskabet har den 10/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Bevisbyrden og beviskravet
Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den der rejser krav om er-
statning at bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Det er saledes klager — der med overvejende grad af sandsynlighed — skal godtggre, at klagers hus
og indbo er braendt som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Selskabet gor (fortsat) geeldende, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Safremt ankenaevnet matte komme frem til, at det er selskabet, der skal godtggre, at branden ik-
ke er deekningsberettigende, ggres det geeldende, at selskabet har godtgjort dette, og der henvi-
ses til

de samme forhold til stgtte for dette anbringende.

Forsikringsaftalelovens § 22

Forst og fremmest bemaerkes det, at klager ikke, som anmodet om, har fremlagt sine maste- og
teleoplysninger. Selskabet ggr hertil geeldende, at klager i medfgr af forsikringsaftalelovens § 22,
stk. 1, har en pligt til at medvirke til sagens oplysning, og at manglende oplysning kan tillaegges
processuel skadevirkning saledes, at selskabet kan afsta fra daekning af brandskaden, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 22, stk. 2, jf. § 21. Dette st@ttes af, at der er tale om en sag med saeregne for-
hold, hvorfor selskabet kan forlange yderligere dokumentation for kravets rigtighed, herunder at
klager

fremlaegger sine tele- og masteoplysninger. Klagers manglende medvirkning til dette ma derfor —i
selskabets optik — komme klager til skade derved, at brandens rigtighed ikke er godtgjort, hvorfor
selskabet kan afsta fra at daekke branden pa hus- og indboforsikringen.

Sagens faktum

Dernaest bemarkes det, at en flerhed af sagens faktiske forhold er sa bemaerkelsesvaerdige og
saeregne, at disse — samlet set — taler imod, at der skulle vaere sket en dakningsberettigende
brand.

1) Brandarsagen
Selskabet vil f@rst naevne, at det ikke pahviler selskabet at Igfte bevisbyrden for, hvorfor branden
er opstaet.

Herefter skal selskabet fremhaeve, at der fortsat ikke er pavist en (mulig) brandarsag.

Brandvaesenet, der var fgrste enhed pa adressen d. 28. oktober 2023, ca. kl. 01.00, har bl.a. note-
ret

felgende under overskriften 'Beskrivelse — Her kan du yderligere redeggre for indsatsen', jf. 'Bilag
3 — Udrykningsrapport [vej] pa side 2;

¢ Gulv/etageadskillelse er breendt vaek pa et omrade svarende til 2-3m2 imellem kgkken/ alrum
og verelse.

* Dgrplade og nederste ca. 0,5 m af dgrkarm imellem de to rum helt bortbraendt.

e Arsag: Ukendt.

Under overskriften 'Brand’, jf. 'Bilag 3 — Udrykningsrapport [vej] pa side 3, er det noteret;
¢ at formodet arsag, formodet medvirkende faktorer, varmekilde alle er ukendte.
e at typen af materiale, der fgrst blev antaendt var tree, som indgik i etageadskillelsen.

Brandvaesenet, der var fgrste enhed pa adressen, har saledes ikke kunnet pege pa en eneste (mu-
lig)
brandarsag.
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[Sikringsfirma] har undersggt en raekke effekter for brandbare vaesker, jf. '[Sikringsfirma] prgve-
svar.' Det bemaerkes, at [Sikringsfirma] ikke har kunnet pavise braendbare vaesker pa nogen af de
undersggte effekter.

[Sikringsfirma] har desuden udarbejdet en undersggelsesrapport med billeder fra stedet, der er
navngivet '[Sikringsfirma] brandundersggelse’, og felgende forhold i rapporten skal fremhaeves;

i) Brandskaderne var afgraenset til stuen, hvor der midt i stuen sas en tveergaende gennembraen-
ding

af gulvet. (Dette stemmer overens med brandvaesenets rapport.)

ii) Gulvet blev besigtiget nedefra, og brandskaderne kom ikke fra under gulvet/kaelderrummet.

iii) | stuen op mod gennembrandingen ved dgren til veerelset stod en mindre skaenk, hvorpa der
stod en varmeblaser, som dog kun var med udefrakommende brand- og varmeskade, hvorfor
[Sikringsfirma] kunne udelukke denne som brandarsagen.

iv) Varmeblaserens ledning/stikkontakt var alene pafgrt en kortslutningsskade, hvilket blev vur-
deret til at veere en fglge af branden og dermed ej heller en brandarsag.

v) Ved det primzere brandomrade fandtes ingen faste elektriske installationer, der kunne have
vaeret arsagen til branden.

vi) Arnestedet vurderedes til at vaere i/ved dgrabningen mellem stuen og veerelset, men brandar-
sagen kunne ikke fastlaegges, da der ikke blev fundet nogen mulige antandelseskilder.

Efter indholdet i brandvaesenets og [Sikringsfirmaets] rapport kan det laegges til grund, at branden
ikke er opstaet som fglge af fejl eller svigt i tekniske installationer. Varmeblaeseren og dennes led-
ning kan derfor udelukkes som arsagen.

Klager har oplyst til vores skadeskonsulent, at hverken klager eller klagers [barn] ryger cigaretter,
og derfor kan brug af dben ild/tab af glgder ogsa elimineres som en arsag.

Klager har ogsa afvist, at denne skulle have veeret i gang med istandsattelsesarbejder pa ejen-
dommen, og derfor kan branden heller ikke forklares ud fra svigt i eventuelle maskiner/ vaerk-
tgj/ledninger, ej heller kan branden henfgres til anvendelsen af brandbare materialer/ vaesker,
der kunne veaere brugt til renoveringsarbejde.

Det er saledes ikke muligt at pege pa hverken en eller flere naturlige antaendelseskilder.

Selskabet bemaerker hertil, at der ikke foreligger oplysninger i sagen om, at der skulle have veaeret
indbrud i huset, idet klager pa intet tidspunkt har naevnt, at denne har faet stjalet ting, ligesom
der

ikke i gvrigt blev fundet spor efter indbrud i huset.

Der blev saledes ikke pavist opbrudsmaerker pa hverken dgre eller vinduer.

Det ma derfor have formodningen imod sig, at der skulle veeret sket et forudgaende indbrud, da
klager ikke har faet stjalet noget.

Samlet set ma selskabet derfor konkludere, at der ikke foreligger en teknisk/logisk forklaring til, at
branden opstod, og klager kan ikke pavise eller dokumentere bygningsmaessige arsager til bran-
den.
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Som sagen er oplyst, er der indikatorer i retningen af, at branden blev pasat, og dette er bl.a. ogsa
baggrunden for, at selskabet har gnsket at gennemse klagers tele- og masteoplysninger, men det-
te

har klager som naevnt afvist.

Den manglende brandarsag er saledes et for klager belastende forhold i sagen.

2) Skadeshistorik og risikoberegning

| forbindelse med selskabets underspgelse af sagen, er det ogsa kommet frem, at den anmeldte
handelse ikke udgar klagers fgrste 'store' forsikringssag.

Klager har saledes haft fglgende tidligere skadessager:

i) Brand pa samme matrikel som nuvaerende — sket d. 25. maj 2008 (ukendt forsikringsselskab).

ii) Tyveri af veterankgretgj mellem d. 7. september 2019 og 8. september 2019 (forsikret i Aros),
hvor klager blev tilkendt ca. 200.000 kr. i erstatning.

i) Indbrud i 2016 (forsikret i [andet forsikringsselskab]).

Selskabets aktuar har beregnet, hvor stor sandsynlighed der er for at blive ramt af ovennaevnte
skadetyper indenfor den ovenfor naevnte arraekke.

Konklusionen fra aktuaren lyder p3a, at sandsynligheden er 0,0000000005 %. Der henvises til 'Bilag
7 - beregning fra aktuar'.

Det bemaerkes, at selskabet ikke har naevnt og indregnet de 'mindre' skader, klager har anmeldt til
selskabet, som fx vejhjeaelp.

Det belaster klagers sag, at sandsynligheden for — endnu — en brand pa samme ejendom herefter
ma siges at veere ikke-eksisterende.

Og ogsa skadeshistorikken taler for, at selskabet kan forlange at fa indsigt i klagers maste- og te-
leoplysninger.

iv) Klagers forklaring
Et element, der ogsa altid skal indga i vurderingen af en skadessag, er klagers egen forklaring om
det passerede.

| denne sag havde klager en afklarende samtale med vores skadekonsulent d. 1. november 2023,
hvor klager bl.a. forklarede, at han ikke umiddelbart havde et gnske om at komme til huset, da
politiet ringede ham op angaende branden, men at han tog afsted, fordi politiet insisterede. Dette
forekommer i sig selv seeregent.

Ved den afklarende samtale blev klager adspurgt, om denne havde flyttet ting til kaerestens
adresse

inden branden, eller ud af huset i det hele taget, hvilket blev afvist. Der henviser til bilag 'Under-
sggelsesrapport Aros' side 9. Dette stemmer desvaerre ikke overens med de forklaringer, som sel-
skabet har modtaget fra flere anonyme vidner, jf. nedenfor.

Derudover naevnte klager til skadekonsulenten, at han var i tvivl om, hvorvidt hoveddgren havde
veeret last eller ej, men at han normalt laste dgren, nar han forlod huset. Det ma derfor have for-
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modningen imod sig, at der har vaeret begaet et indbrud forud for branden — og klager har da hel-
ler
ikke naevnt noget om nogen stjalne ting eller opbrudsmeerker.

Endelig nevnte klager, at han og kaeresten havde et gnsket om at flytte sammen, og at de allere-
de

havde veeret ude at se pa et hus og veeret til mgde i banken om gkonomien, ligesom klager var i
teet

dialog med to ejendomsmaeglere om en vurdering af huset. | forleengelse heraf naevnte klager, at
huset var blevet vurderet til DKK 2.000.000. Klager var derfor mere eller mindre allerede pa vej
vaek fra huset.

Afslutningsvis skal det ogsa naevnes, at klager anmeldte brandskaden til selskabet online, jf. bilag
'Skadesanmeldelse’, og at selskabet normalt modtager sadanne husbrande som telefoniske hen-
vendelser, da der i sagens natur er 'meget pa spil' og behov for hurtig afklaring og sparring. Selve
anmeldelsesformen for husbranden er saledes ogsa bemaerkelsesvaerdig.

v) Anonyme vidner
| naervaerende sag er der ogsa tilgaet selskabet oplysninger fra andre kilder, og dette i form af to
anonyme vidner.

Vidne 1 har bl.a. forklaret, jf. 'Undersggelsesrapport Aros' pa side 12, at klager i maneden op til
branden havde adresseret sit gnske at flytte og szelge huset, og at klager desuden allerede havde
flyttet diverse ting fra sit hus.

Dette stemmer ikke overens med, at klager, jf. ovenfor, til skadekonsulenten oplyste, at der ikke
var flyttet ting forud for branden.

Derudover har vidne 1 forklaret, at denne aldrig har set varmeblaeseren pa klagers skaenk, hvilket
ogsa undrer mig, nar den stod pa skaenken pa skadedagen.

Vidne 1 har endelig — som et centralt element — forklaret, at det var anden gang, at klager havde
en brand pa sin ejendom, og at begge klagers [bgrns] huse ogsa var braendt for ca. et ar siden, li-
gesom

vidnet kunne oplyse, at ogsa klagers [teette familiemedlems] hus engang var braendt.

Vidne 1 beretter saledes om en flerhed af husbrande inden for samme familie.

Selskabet har ogsa faet oplysninger fra vidne 2, der samstemmende med vidne 1 har forklaret, at
klager for branden havde flyttet ting, herunder vaerktgj, veek fra huset. Ej heller dette vidne havde
set en varmeblaser pa skaenken i stuen inden branden.

Vidne 2 har ogsa forklaret om de gvrige brande i klagers nzertstdende familie.

Vidne 2 udtalte endvidere meget direkte, at det var hans mavefornemmelse, at klager selv havde
antaendt branden i sit hus.

Ovennavnte vidner, der har gnsket at vaere anonyme, tegner et markant andet billede af brand-
sagen, end det som klager selv har praesenteret for selskabet.
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Vidnernes forklaringer om, at klager havde flyttet mange ting inden branden, stemmer overens
med de billeder, selskabet har faet forelagt, der viser et halvtomt hus. Det kunne derfor tyde p3,
at

vidnerne talte sandt.

Vidnernes forklaringer om, at klager tidligere har haft en brand, og at savel begge [bgrns] som
klagers [teette familiemedlem] ogsa har haft husbrande, tegner et billede af en familie, der ople-
ver — usandsynligt — mange husbrande.

Selskabet har i gvrigt ogsa faet forelagt flere sms'er fra de anonyme vidner, jf. 'Undersggelsesrap-
port Aros'side 14 ff. En af sms'erne viser direkte, at klager saelger ud af sine ting — og dette er vel
at

marke i naer tidsmaessig sammenhang med brandens indtreeden. En anden af sms'erne viser, at
klager gnsker at saelge sit hus, og at dette skal ske, for klager kan kgbe noget andet.

Dokumentationen om salg/udflytning af klagers ting er saledes entydig, hvilket ogsa gaelder for
klagers gnske om et salg.

Samtidig er det oplyst, at klagers hund er flyttet fra adressen kort tid fgr branden.

vi) Bygningens stand

Rapporten fra skadekonsulenten viser en raekke af billeder af ejendommen, og selskabet har no-
teret sig, at ejendommen fremstar ufaerdig. Der er bl.a. ikke opsat tagrender eller nedlgbsrgr, li-
gesom

sidebygningen mangler at blive pudset op. Der er ogsa efter det oplyste rad i dele af traevaerket pa
ejendommen. Samtidig er bade kgkken og badeveerelse af noget aldre dato — og fremstod i det
hele taget slidt ved selskabets besigtigelse. Selskabet har ogsa noteret sig, at kaelderen, jf. 'Under-
sggelsesrapport Aros' side 21 ff. er i meget ringe stand med synlige fugtskader og et gdelagt gulv
samt en 'soldat' som stgtte op mod loftet, hvorfor kaelderen i det hele fremstar uegnet til savel
ophold som beboelse.

Ejendommens ringe og uferdige stand er saledes ogsa et element, der indgar i selskabets vurde-
ring
af sagen som helhed.

vii) Salgsbestraebelser og erhvervelse af lejebolig
Det indgar ogsa som et element i sagen, at klager i perioden op til branden var i salgsbestraebel-
ser.

Selskabet har noteret sig, at klager havde faet en ejendomsvurdering fra to ejendomsmaeglere, og
at klager havde et mgde med sin bank d. 20. oktober 2023 (8 dage f@r branden), der angik kgb af
en fzlles bolig.

Klager havde saledes et direkte og abent gnske at szelge ejendommen.

Selskabet har ogsa noteret sig, at det fremgar af budgetkontoen, at klager d. 23. oktober 2023 be-
talte et indskud til en lejebolig, hvilket blot er 5 dage f@r branden.
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Det kan — set udefra — undre, at klager betalte et indskud til en lejebolig, nar klagers ejerbolig
endnu ikke var blevet solgt, og det forekommer da ogsa som en gkonomisk stor mundfuld bade at
skulle have en ejerbolig og en lejebolig pa en og samme tid. Det er vel at maerke ogsa en stgrre
gkonomisk

byrde, end hvad klagers skonomi berettiger til.

Det kan samtidig ogsa undre, at klager undlod at fortzelle vores skadeskonsulent om lejeboligen
ved
den afklarende samtale d. 1. november 2023.

Opsummering af faktum og jus

Pa baggrund af det faktum der er skitseret ovenfor, ggr selskabet gaeldende, at klager ikke har |gf-
tet sin bevisbyrde for, at der er sket en daekningsberettigende brand pa ejendommen d. 28. okto-
ber 2023.

Aros Forsikrings synspunkt stgttes af ankenaevnspraksis, og selskabet kan bl.a. henvise til anke-
nzaevnets afggrelser i AK 90.677 og AK 98.542, hvor der var tale om tilsvarende maerkvaerdige for-
hold, og hvor klager ej heller havde Igftet sin bevisbyrde for, at husbranden var daekningsberetti-
gende pa den tegnede forsikring.

Selskabet afventer nu ankenaevnets vurdering af sagen og har p.t. ikke yderligere bemaerkninger."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/7 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsaftalelovens § 79

Fgrst og fremmest er det vigtigt at understrege Forsikringsaftalelovens § 79, som fastslar, at en
brandforsikring deekker skade forarsaget af ildsvade pa en forsikret genstand, selvom denne ikke
kommer i direkte brand. Skader, som forarsages af ild, der ikke kan betegnes som ildsvade, er ikke
omfattet af forsikringen. Denne bestemmelse er central for vores argumentation, da det er klart,
at den aktuelle brand pa klagers ejendom falder inden for definitionen af en ildsvade.

Forsikringsselskabets Egne Vilkar

Det er ogsa veerd at bemaerke Aros Forsikrings egne vilkar vedrgrende brandskader, som definerer
brand (ildsvade) som:

e 'Lgssluppen og flammedannende ild, der kan brede sig ved egen kraft.'

Denne definition understgtter, at den skade, som opstod pa klagers ejendom, utvivisomt falder
inden for kategorien af ildsvade, og derfor er daekket af forsikringen.

Forsikringsaftalelovens § 22

Aros Forsikring har papeget, at klager ikke har fremlagt sine teleoplysninger, hvilket selskabet

mener er ngdvendigt for at belyse sagen. Dette krav er imidlertid i strid med Forsikringsaftalelo-

vens § 22, som angiver:

e 'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplys-
ninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden,
for fastsaettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de deekningskrav, selskabet matte
have mod andre.'
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I henhold til denne bestemmelse er klager forpligtet til at give selskabet tilgaengelige oplysninger,
der er relevante for vurderingen af forsikringsbegivenheden. Teleoplysninger og maste lokationer,
som ikke bidrager vaesentligt til afklaring af haendelsen, falder udenfor denne forpligtelse. Kravet
om teleoplysninger fremstar saledes som ungdvendigt og uforholdsmaessigt i forhold til sagens
oplysning. Det skal dog ggdres helt klart, at klager har fremlagt disse data. Bilag B.

Vi ma bede Ankenavnet tage konkret stilling hertil, da der ikke ses relevans i fremsatte pastande.

Beskyttelse af Privatliv og GDPR

Vi henleder ogsa opmaerksomheden pa privatlivets rettigheder beskyttet af Grundloven (§ 72) og
EU's databeskyttelsesforordning (GDPR). Disse love fastlaegger strenge restriktioner pa indsamling
og anvendelse af persondata, herunder teleoplysninger. At kraeve sadanne data uden vaesentlig
grund er ikke alene ulovligt, men ogsa et brud pa klagers rettigheder.

Vi ma bede Ankenaevnet tage konkret stilling hertil, da der ikke ses relevans i fremsatte pastande.

Teleselskabernes Stilling

Desuden er det kendt, at teleselskaberne ofte afviser anmodninger om at udlevere teleoplysnin-
ger, da de ogsa er underlagt strenge databeskyttelsesregler fra bade EU og nationale myndighe-
der. Dette underbygger, at Aros Forsikrings krav om teleoplysninger er formalslgst og ressource-
kraevende.

Opfordring til revidering af praksis

Vi opfordrer Aros Forsikring til at revidere deres praksis med hensyn til krav om teleoplysninger og
sikre, at deres procedurer er i overensstemmelse med gaeldende love og reguleringer, herunder
Forsikringsaftaleloven, Grundloven, GDPR og relevante nationale bestemmelser. En aendring i
denne praksis vil ikke alene sikre overholdelse af lovgivningen, men ogsa fremme en mere effektiv
og kundevenlig sagsbehandling.

| det fglgende vil vi uddybe ovenstaende punkter og fremlaegge dokumentation, der underbygger
klagers ret til erstatning samt imgdega Aros Forsikrings fejlagtige anbringender og konklusioner.

1. Bevisbyrden og beviskravet:
Aros Forsikring pastar, at det udelukkende er klager, der skal bevise brandens opstaen og dens
daekningsberettigelse. Dette er en fordrejning af forsikringsretten.

Nar der er tale om en skadesbegivenhed som brand, hvor det ikke kan fastslas med sikkerhed,
hvad arsagen er, og hvor brandvaesenets og [Sikringsfirmas] rapporter ikke peger pa nogen enty-
dig arsag, ma tvivlen komme forsikringstageren til gode, jf. principperne i dansk forsikringsret.

2. Forsikringsaftalelovens § 22:

Selskabet haevder, at klager har pligt til at medvirke til sagens oplysning ved at fremlaegge tele- og
masteoplysninger. Ifglge forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1, skal forsikringstageren medvirke til
sagens oplysning, men dette skal ske inden for rimelige graanser og under hensyntagen til person-
lige oplysninger og privatlivets fred.
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Forsikringsaftalelovens § 22, stk. 2, siger, at manglende medvirken kan tilleegges processuel ska-
devirkning. Det betyder dog ikke, at selskabet automatisk kan afvise daekning. Der skal foretages
en konkret vurdering af, om den manglende medvirken har haft afggrende betydning for sagens
oplysning.

Telemast data

Jeg gnsker at udtrykke min bekymring og manglende forstaelse for, at Aros som det eneste forsik-
ringsselskab insisterer pa at indhente lokationsdata, uanset sagstype og krav. Denne praksis virker
ungdvendigt bureaukratisk og i strid med gaeldende lovgivning og reguleringer.

I henhold til Forsikringsaftaleloven (§22) er der ikke noget krav om udlevering af sddanne data for
at vurdere dakningsberettigelse eller skadearsag. Lokationsdata bidrager ikke til en mere pracis
bestemmelse af skadeforlgbet eller vurderingen af, om der foreligger en dakningsberettiget
handelse. Derudover er krav om lokationsdata i strid med privatlivets rettigheder beskyttet af
Grundloven (§72), EU's databeskyttelsesforordning (GDPR), samt nationale love og domme, som
fastleegger strenge restriktioner pa indsamling og anvendelse af persondata.

Det er ogsa kendt, at teleselskaberne ikke gnsker at bruge tid pa denne type anmodninger, da de
ogsa skal overholde strenge databeskyttelsesregler fastlagt af EU og nationale myndigheder. Der-
for virker det formalslgst og ressourcekraevende at insistere pa at indhente data, som ikke vil bi-
drage til sagsoplysningen.

Jeg opfordrer jer til at genoverveje denne praksis og sikre, at jeres procedurer er i overensstem-
melse med gaeldende love og reguleringer, herunder Forsikringsaftaleloven, Grundloven, GDPR og
relevante nationale bestemmelser. En a&ndring i denne praksis vil ikke alene sikre overholdelse af
lovgivningen, men ogsa fremme en mere effektiv og kundevenlig sagsbehandling.

Det skal dog geres fuldstaendig klart, at klager har fremlagt de af selskabet udbedte data. Bilag
B.
Det er saledes faktuelt forkert, nar selskabet oplyser disse, ikke er udleveret.

3. Brandarsagen:

Selskabet haevder, at der ikke er pavist en brandarsag, og at dette er til klagers ugunst. Imidlertid
fremgar det klart af bade brandveesenets og [Sikringsfirmas] rapporter, at der ikke er fundet
braendbare vaesker eller andre destruktive fejl. Dette underbygger, at der ikke foreligger strafbar
handling bag og at der er tale om en teknisk forklaring pa branden.

Hvis brandarsagen ikke kan fastslas, bgr tvivien komme forsikringstageren til gode, iseer nar der
ikke er nogen beviser for, at branden er pasat af forsikringstageren, som selskabet gnsker det.

4. Skadeshistorik og risikoberegning:

Aros Forsikring naevner klagers tidligere skader som en indikation pa mulig svig. Denne argumen-
tation er problematisk, da hver enkelt skadesag skal vurderes individuelt. Tidligere skader kan ikke
uden videre bruges som bevis for, at en ny skade er svigagtig. Herudover skal det ggres fuldstaen-
dig klart, at ikke én af sagerne er dokumenteret som forsikringssvig.

Selskabets beregning af sandsynligheden for flere skader er spekulativ og baseret pa en urimelig
antagelse om sammenhang mellem skaderne. Det er ikke usadvanligt for en person at opleve
flere skader over en laengere periode, iseer nar der er tale om forskellige typer skader.
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5. Klagers forklaring og vidneudsagn:

Selskabet kritiserer klagers forklaring og inddrager anonyme vidneudsagn. Anonyme vidner har
mindre bevisvaerdi, da deres trovaerdighed og motiver ikke kan vurderes. Vidneudsagn skal vaere
konkrete og kunne verificeres. Herudover kan vi fremfgre klagers ekskone, som direkte kan do-
kumentere, at det pagaldende vidne overfor hende pa skrift har oplyst, at dennes udsagn alene
fremszettes med det forhold at skade klager grundet en gammel tvist de to har. Forholdet kan sa-
ledes ikke tages til fglge eller inddrages i sagen, da det ikke er valid information.

Aros Forsikring bruger vidneudsagnene til at antyde, at klager selv har pasat branden. Dette er en
alvorlig anklage, som kraever solide beviser, hvilket ikke foreligger i sagen. Vi skal ggre opmaerk-
som pa, at disse pastande uden narmere bevisfgrelse er strafbare og ma bede selskabet fjerne
ethvert udsagn herom, da dette ikke kan dokumenteres.

6. Bygningens stand:

Selskabet fremhaever ejendommens stand som en faktor, der skulle indikere, at klager havde en
gkonomisk motivation for at fa udbetalt forsikringspenge. Dette er spekulativt og uden direkte
sammenhang med selve brandsagen. Ejendommens stand kan ikke i sig selv bruges som bevis for
forsikringssvig.

Herudover kan det oplyses, at klager selv havde en bankaftale med henblik pa omlaegning af 1an,
saledes denne kunne foretage yderligere renovering. Det vil derfor vaere faktuelt forkert, nar sel-
skabet fremhaver andet.

Opsummering

Aros Forsikrings pastande indeholder flere faktuelle fejl og usandheder. Klager, ..., har ikke pligt til
at bevise brandens opstaen med en overvejende sandsynlighed, nar brandarsagen ikke kan fast-
slas med sikkerhed. Selskabets anklager om tidligere skader og anonyme vidneudsagn er spekula-
tive og mangler konkret bevisveerdi. Det er afggrende, at sagen vurderes ud fra objektive fakta og
de juridiske rammer, som beskytter forsikringstageren mod urimelige krav og bevisbyrder.

Jeg er, ligesom min klient, dybt chokeret over den seneste skrivelse fra selskabets side.

For det fgrste er det fuldstendig irrelevant og uacceptabelt, at | bringer min klients [barn] og
[tette familiemedlem] ind i denne skadessag. Min klient var i 20'erne, da det braendte hos [teet
familiemedlem], og ... Dette har intet med den aktuelle sag at ggre, og det er respektlgst af forsik-
ringen at inddrage det.

Min klient har ogsa udtrykt stor frustration over, hvordan | har handteret informationen omkring
hans [barn]. Hendes ejendele var forsikret pa en ejendom, de lejede, og dette er deekket korrekt.

Det virker som om, forsikringen har ringet rundt for at finde nogen, der kunne mistaenke min kli-
ent for branden. | denne forbindelse forsggte selskabet gentagne gange at fa hans ekskone til at
sige, at han kunne have startet branden, hvilket hun nzaegtede.

Forsikringen har desuden pastaet, at min klients hus er i darlig stand, hvilket bestrides. Huset var
naesten feerdigrenoveret, og han har bade billeder og videoer som bevis. Min klient har ogsa lant
penge til bade sin keereste og ekskone til indskud til deres huse, hvilket forsikringen ikke naevner,
selvom de dbenbart er velinformerede om andre forhold.
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Min klient gnsker, at alt bliver belyst i retten og vil ikke acceptere at blive dgmt pa grund af mis-
tanke og gisninger. Han lider af ... og var indlagt dagen fgr branden. Han var hos sin kaereste pa
grund af hendes opfordring, og havde han ikke vaeret der, kunne han veere brandt inde. Forsik-
ringen er fuldt informeret om dette, men naegter stadig at daekke skaden.

Fraveer fra matriklen ved brandens udbrud:

Det kan bevises ved hjeelp af fremlagt teledata, at forsikringstager slet ikke befandt sig pa eller i
naerheden af matriklen, da branden udbrgd. Disse data understgtter utvetydigt, at forsikringsta-
ger

ikke havde nogen fysisk tilstedevaerelse pa skadesstedet pa tidspunktet for haendelsen.

Ingen meerkvaerdige forhold:

Der foreligger ingen usadvanlige eller mistaenkelige omstaendigheder i forbindelse med brand-
skaden. Den officielle brandrapport klassificerer skaden som en almindelig elektrisk opstaet
brandskade. Selskabet har ikke fremlagt nogen beviser, der indikerer andet, og deres pastande
om meerkveerdige forhold er uden dokumenteret grundlag. Dette virker som en taktisk mangvre
for at afvise en ellers deekningsberettiget skadesag.
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Manglende konkret dokumentation fra selskabet:

Selskabet har ikke fremlagt konkret dokumentation, der understgtter deres pastande om andre
arsager til branden. Deres afvisning bygger pa spekulationer og forvraengede data, som ikke kan
underbygges eller dokumenteres.

Selskabets bevisbyrde:
Vi gnsker at henlede opmarksomheden pa den skaerpede bevisbyrde, som selskabet er underlagt.

Selskabet nzegter at udbetale erstatning for en skadesag, der tydeligvis er daekningsberettiget. |
henhold til lovgivning og forsikringsvilkarene er selskabet forpligtet til at fremvise klare og over-
bevisende beviser for deres pastande, hvilket de ikke har formaet at ggre.

Forsikringstagers bevisbyrde:

Klager, forsikringstager, er ikke underlagt nogen skaerpende omstaendigheder eller sveer bevisbyr-
de. Klager skal blot sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettiget haendelse, hvilket er op-
fyldt i henhold til lovgivningen og vilkarenes ordlyd omhandlende ildsvade og brandskade.

Pa denne baggrund anmoder vi Ankenavnet om at traeffe en kendelse i sagen, der palagger sel-
skabet at udbetale den erstatning, som forsikringstager er berettiget til. Selskabet har ikke frem-
lagt dokumentation, der kan retfeerdigggre deres afvisning, mens klager har fremlagt tilstraekkeli-
ge beviser for en daekningsberettiget skadearsag i overensstemmelse med de galdende vilkar og
regler."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. A udateret skadesanmeldelse

fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket?
Via brand. Kender endnu ikke skadens omfang og hvordan den er opstaet, men huset er ubeboe-
ligt.

Har du yderligere oplysninger, der er relevant for, at vi kan behandle skaden?
Der var ikke nogen hjemme, da det skete. Blev ringet op omkring kl. 01.15, af politiet at der var
brande i huset og at jeg skulle komme hjem."

Af brandvaesnets rapport af 28/10 2023 fremgar bl.a.:

"Objekt: bygningsbrand villa/reekkehus. Alarm: 112. Situation ved ankomst: Der ses mindre
flammer i stueetage (kgkkenalrum). Huset er rggfyldt, og der slipper lidt rgg ud ved tagudhaeng pa
rygning. Fordgr er uldst. Der holder en varebil parkeret pa gardspladsen ... Arsag: Ukendt ...
Formodet arsag til, at anteendelse fandt sted: Ukendt. Formodet medvirkende faktor til, at
antendelse fandt sted: Ukendt. Varmekilde som antaedte branden: Ukendt. Type af materiale
som fg@rst blev antaendt af branden: Trae. Objekt som materialet, der fgrst blev anteendt indgar i:
Etageadskillelse. Udstyr involveret i antaendelsen: Ukendt."

Af selskabets undersggelsesrapport af 31/10 2023 fremgar bl.a.:
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"Undersggelser
Brandstedet

1. salen bestod af en stor og tom repos, ft.s sovevaerelse og et andet veerelse, hvor der var en
seng, skrivebord og PC. Gulvet i stueetagen i hovedhuset var understgttet med en 'soldat’ place-
ret i keelderen. Gulvet bestar af klikgulv lagt oven pa spanplader. Vaeggene i kaelderen sas at vaere
belagt med gran belaegning; formentlig svamp og der var fugtgennemslag pa vaeggene mod nord-
vest, hvor den udvendige tagflade ikke var forsynet med tagrender, men vandet blot havde frit Igb
fra taget. Garagebygningen var i god stand, formentlig grunde nyopfgrsel efter brand pa i 2008.
Pa grunden forefindes endvidere en hestestald. | ft.s soveveerelse, vaerelset pa 1. salt og vaerelser-
ne i stueetagen blev der stort set ikke fundet beklaedningsgenstande. Der er ikke konstateret ind-
brudsskader pa dgre og vinduer.

Afklarende samtale:

Ft. blev den 011123 truffet i [by] hos hans kaereste.... Ft. forklarede, at han Igrdag den 281023 sov
hos sin keereste i [by]. Omkring kl. 0115, blev han vaekket af politiet, der ringede til ham. Han blev
gjort bekendt med, at der havde veeret ild i hans hus, og at der pt. var glgder og rggskade. Ft. hav-
de grundet det, som han antog, som mindre skader ikke umiddelbart gnsket at komme til stedet,
som politiet pnskede, men da politiet havde insisteret, havde ft. og [kaereste] omkring kl. 0125
kgrt mod ft.s hus, hvortil de ankom ca. kl. 0200.

Ved deres ankomst stod en del vinduer i huset abne — pa dette tidspunkt, var der ikke dben ild. Ft.
oplyste, at han antog, at det var brandvaesnet, der stadig var pa stedet, der havde abnet vinduer-
ne. Efterfglgende oplyste han, at han vidste, at det var brandvaesnet, der havde abnet vinduerne,
idet den ene politimand havde oplyst, at han havde undret sig over at brandvaesnet havde turdet
abne hoveddgren, idet gennemtraek kunne fa det, som politiet kaldte en glgdebrand til at eksplo-
dere.

Ft. og kaeresten fik lov til at komme naer huset, men ikke ind i selve huset. De havde dog veeret i
mellemgangen, vaskehuset og garagen. Igennem vinduerne og dgren til huset havde de set, at der
i husets kgkken-alrum var breaendt et hul i gulvet pa omkring 1 x 1 meter, og der havde veeret om-
fattende sodskade. Det var umiddelbart kun i hovedhuset, at der havde veeret brand.

Ft. oplyste, at hans firmabil havde holdt omkring 5 meter fra hovedhuset og at hans [biltype] hav-
de holdt i garagen. Ft. var kgrt ud til [keereste] i ft.s alm. kt.

Ft. mente, at de havde vaeret pa brandstedet i ca. en halv time. Ft. var blevet afhgrt af politiet pa
stedet. Politiet havde forespurgt, ft., om han havde nogen ideer til, hvorfor huset kunne vaere
braendt, hvilket han ikke umiddelbart havde. Ft. og keeresten havde forladt stedet inden politiet.
Politiet fik en nggle til dgren, sa de kunne lase huset, nar de var feerdige. Det var aftalt, at politiet
skulle lzegge ngglen til huset i postkassen, nar de var feerdige.

Ft. forklarede, at han natten mellem den 261023 og den 271023 havde sovet pa brandstedet. Den
271023 havde ft. vaeret pa ... Sygehus kl. 0900, idet han havde ... Her havde han vaeret til omkring
kl. 0930, hvorefter han kegrte til [by], hvor det firma, som han arbejdede for, havde til huse. Han
ankom ca. til [by] omkring kl. 1000. Herefter kom han hjem til brandstedet igen pa et tidspunkt
mellem kl. 1400 til kl. 1430. Kommet hjem, satte han en vask over. Der var tale om en 50 graders
vask, der ca. tog tre timer. Han mente, at vaskemaskinen var faerdig omkring kl. 1700. Da vasketg-
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jet var feerdigt, blev tgjet lagt i tgrretumbleren og fik et program, der ca. tog tre timer. Han mente
ikke, at tgjet var faerdigt, da han ca. kl. 1900 forlod brandstedet og kgrte til kaeresten i [by] i sin
privatbil.

Ft. havde mens han var hjemme haft teendt en pillebraandeovn, der var placeret op mod husets
nordlige endegavl. Pilleovnen var blevet slukket nogle timer inden han forlod brandstedet.

| kekken-alrummet, hvor huset var mest skadet, stod der pad en skank en elektrisk varmeblaeser.
Der var tale om en termostatstyret varmeblaser, der selv gik i gang, alt efter temperaturen i
rummet. Han mente, at varmeblaeseren stadig havde staet pa skanken, da han havde kigget ind i
huset efter branden. Varmeblzeseren fik strem fra et rum ud mod gardspladsen, idet stikkontak-
ten ved skaenken var i stykker.

Ft.s [barn], der normalt ikke boede hjemme havde vaeret pa stedet og havde spist aftensmad
sammen med ft. De havde faet toast, der var blevet varmet i ovnen ved omkring 150 grader. Ov-
nen havde nok vaeret taendt i 20 minutter. Ft. mente, at de havde spist omkring kl. 1700.

Ft. mente ikke umiddelbart, at han havde brugt andre elapparater ud over, at han havde ladet sin
mobiltelefon, som han havde taget med, da han forlod brandstedet.

Der var hgj kaelder pa ca. 20 kvadratmeter under husets sydlige del. Der var krybekalder under
den resterende del af huset. Der var krybekeelder under det sted, hvor der var braendt hul i gulvet.
Der gik muligvis nogle ledninger igennem krybekaelderen, men ellers var der ikke el i krybekzelde-
ren. Han mente, at der var en gammel vandvarmer i krybekalderen, men han mente ikke, at den
var sat til. Krybekaelderen blev brugt til opbevaring af bgrnenes gamle legetgj. | den hgje kaelder
var der en del el og eltavler. Han havde sidst vaeret i keelder for omring en maned siden og det var
ar siden, at han havde vaeret i krybekaelderen.

Der var 1. sal pa huset. Umiddelbart havde loftet vaeret intakt, sa han mente ikke, at branden var
kommet oppefra. Der havde ikke umiddelbart veeret ledninger eller loftsudtag over det sted, hvor
der var braendt hul i gulvet.

Ft. havde ikke umiddelbart sat noget i stand omkring brandstedet, hvor han ikke havde malet og
slebet og der var ingen malerbgtter. Han havde for flere uger siden fjernet noget tapet pa gangen
ved badeveaerelset ud mod gardspladsen. Han havde haft brugt noget forankringsgrunder. Han
mente, at det var pa vandbasis. Han kunne ikke huske, om det pt. stod pa WC'et eller i gangen.

Da han forlod huset den 271023 omkring kl. 19 var vinduerne lukkede. Dog kunne det godt veere,
at et Velux vindue pa 1. sal havde staet pa klem. Han havde brugt hoveddgren ud mod gardsplad-
sen. Normalt laste han dgren, nar han forlod huset. Dog kunne dgren godt sta uaflast, hvis han
bare var vaek i kort tid. Han gik ud fra, at han havde last dgren, men politiet havde oplyst, at ho-
veddgren havde staet uaflast, sa umiddelbart blev han i tvivl, om han havde faet last dgren, da
han forlod brandstedet.

Ft. rgg ikke, og det gjorde hans [barn] heller ikke.
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Ft. oplyste, at han var ... og der var flere dage i traek, hvor han arbejdede ude og ikke var hjemme.
Nar han var hjemme opholdt han sig ca. halvdelen af tiden i huset og den anden halvdel var han
hos kaeresten i [by].

Forespurgt, oplyste ft., at han ikke havde haft flyttet ting til keeresten i [by] inden branden og han
havde ikke haft flyttet ting ud af huset inden branden.

Ft. oplyste, at han og keeresten havde haft snakket om at flytte sammen hos [kaereste]. De havde
ogsa veeret ude og se pa et hus og havde haft snakket gkonomi med banken; ....

Fgrste hverdag efter branden skulle der veeret kommet en ejendomsmaegler for at snakke salg af
huset med ft. Det var en kvindelig ejendomsmaegler fra ... Der skulle ogsa havde varet en anden
ejendomsmaegler d.d. fra ... Ft. oplyste, at huset var vurderet til 2 millioner.

Ft. oplyste, at han havde vaeret forsikret hos Aros Forsikring i 5 - 10 ar. Han havde tidligere veeret
forsikret hos [andet forsikringsselskab]. Hos [andet forsikringsselskab] havde han for ca. 16 ar si-
den vaeret udsat for en brand, idet den 4. laenge pa det nuvaerende brandsted var braendt ned.
Den 4. lenge havde kun vaeret forsikret til dagsvaerdi.

Ft. underskrev samtykke til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag 1.

[Sikringsfirma] ... blev den 021123 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde veeret til
brandundersggelse af ejendommen. Han oplyste, at brandens arnested var omkring gulvet i stu-
en. Branden var ikke startet fra keeldersiden og var heller ikke startet fra loftet af. | naerheden af
brandstedet havde der pa en skaenk staet en varmeblaeser, der havde smelteskader. Der var tale
om en mindre varmeblaeser.

Umiddelbart lignede branden ikke en benzinbrand, hvilket ... antog, idet ruderne i huset ikke var
knust, men kun krakeleret, og hvis det havde vaeret en benzinbrand, sa ville ruderne i huset nor-
malt blive knust. Der var pa arnestedet ingen naturlige antaendelseskilder i form af elledninger el-
ler varmeinstallationer.

[Sikringsfirma] ... har den 021 123 fremsendt en mail til Aros, hvor han oplyste, at der midt i stuen
var en tvaergaende gennembraending af gulvet. Gulvet var besigtiget nedefra og det blev konsta-
teret, at branden ikke var startet nedefra. Pa en skank ved brandstedet havde der staet en var-
meblaser. Denne varmeblaeser havde kun udefrakommende varmeskader. Ledningen til varme-
blaeseren havde en kortslutningsskade, der var en fglgevirkning af branden. ... oplyste, at varme-
blaeseren ikke kunne veaere arsag til branden.

| det primaere brandomrade, hverken i kaelderen, etageadskillelsen eller i stuen var der faste elek-
troniske installationer, der kunne vaere arsag til branden.

Samlet oplyste ... at der ikke blev fundet mulige antaendelseskilder til branden.

... mail er vedhaeftet en 'brandundersggelse' med bl.a. foto af varmeblaeseren, der havde staet pa
kommoden og tilledningen til blaeseren, der var kortsluttet.

[Vidne 1] blev den 021123 kontaktet telefonisk, idet taksator ... havde oplyst, at [Vidne 1] gerne
ville kontaktes.
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[Vidne 1] oplyste, at [Vidne 1] ikke ville sta frem med navns naevnelse, men at [Vidne 1] kunne ha-
ve

oplysninger af interesse for sagen. [Vidne 1] var vidende om, at ft. igennem den sidste maneds tid
inden branden havde haft planer om at salge sit hus og at han havde haft flyttet div. indbo fra
stedet. Ft.s ekskone og deres [barn] havde haft hjulpet med at flytte tingene vaek fra huset om-
kring den 011023. [Vidne 1] havde set, at der var blevet kgrt flere trailere med ting vaek. Bl.a. var
en del af ft.s vaerktgj blevet fjernet fra stedet. Ft. havde umiddelbart inden branden solgt sin trak-
tor og sin hestetrailer.

Der var omfattende fugtskader i kaelderen og loftet i stuen var understgttet af en 'soldat’ fra keel-
dersiden og inden branden havde gulvet i kgkkenalrummet givet efter, nar man gik pa det ... [Vid-
ne 1] havde aldrig fgr set en varmeblaser pa skanken ... Det var 2. gang, at ft.s hus pa denne
adresse braendte. For ca. et ar siden var ft.s [barns] hus pa ... ogsa braendt og tidligere var ft.s [taet
familiemedlem] husii ... braendt.

Aros v. ... har den 031123 oplyst, at han d.d. telefonisk var blevet kontaktet af en person, der gn-
skede at vaere anonym, og som havde oplysninger ang. omh. brand. ... havde udleveret underteg-
nedes tlf.nr. til pgl.

En person, der gnskede at veere anonym, men som viste sig, at veere [vidne 2] kontaktede den
031123 undertegnede. [vidne 2] gnskede ikke at [vidne 2] navn kom til at fremsta af rapporten.

[vidne 2] oplyste, at [vidne 2] var bekendt med, at ft. havde veeret i besiddelse af meget og dyrt
vaerktgj, og at dette var blevet flyttet vaek fra ejendommen ikke ret lang tid inden branden. Endyvi-
dere var en reol, et arbejdsbord og en autolift fjernet. Forespurgt, havde [vidne 2] inden branden
aldrig lagt maerke til, at der skulle have staet en blaeser pa skaenken i stuen, ... [vidne 2] vidste, at
FTs hus var braendt for flere ar tilbage, og FTs [teet familiemedlems] hus var ogsa braendt inden
dette.

Huset henstod pa siden mod vejen uden tagrender, hvilket det havde gjort siden der sidst havde
vaeret brand i huset.

... [vidne 2] var ikke i tvivl om, at ft. selv havde braendst sit hus af, idet ... var ved at fraflytte huset
og var begyndt at saelge ud af sine ting, men [vidne 2] kunne selvfglgelig ikke bevise dette. [vidne
2] oplyste endvidere, at snakken gik i neeromradet, idet der var flere, der ogsa kendte til de tidli-
gere brande og ogsa mente, at ft. selv havde braendt sit hus af.

Ft., blev den 041123 truffet pa brandstedet ... Ft. blev gjort bekendt med, at jeg havde veeret pa
ejendommen i forbindelse med hans tidligere tyveri af en amerikanerbil, og at jeg mindedes, at
der havde veeret et arbejdsbord og veerktgj haengt op pa vaeggene. Ft. bekraeftede, at der pa et
tidspunkt havde veeret et arbejdsbord og veerktgj hangt op pa vaeggen. Arbejdsbordet havde
hans ... faet til [by] Ft. oplyste, at veaerktgjet 13 rundt omring pa gulvet i garagen. Forespurgt, hvor-
nar bordet var fjernet, oplyste ft., at det var flyttet ud for at par maneder siden. Bordet var fjer-
net, idet ft. planlagde at selge huset. Ft. havde ikke fjernet tgj og mgbler fra huset, men huset
virkede muligvis lidt tomt, idet hans ekskone havde faet ting med fra huset, da de blev skilt ... Alle
dgre og vinduer til huset blev set efter, undtagen et gavlvindue til 1. salen. Der var ingen tegn pa,
at nogle af dem havde veeret abnet med tvang.
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[vidne 3] kontaktede den 041123 undertegnede telefonisk efter at jeg havde forsggt at kontakte
[vidne 3] [vidne 3] oplyste, at [vidne 3] undrede sig over, at FTs hus var braendt, idet det nu var 2.
gang, at huset var braendt.

[vidne 3] var bekendt med, at ft. havde gnsket at szelge huset. Ft. havde i tiden op til branden op-
holdt sig meget hos sin kaereste. Ft. havde haft hund, men den havde ikke veeret i FTs hus pa
brandtidspunktet, idet ft. 1 -2 uger inden branden havde faet sin ex-kone; ... til at passe hunden ...
Et stykke tid inden branden havde ft. solgt sin lift og sit arbejdsbord fra garagen pa stedet. [vidne
3] havde ogsa hgrt, at ft. havde solgt sin hestetrailer og sin almindelige trailer.

[Realkreditinstitut] tIf. kontaktede den 091123 undertegnede. Han oplyste, at der kun var et lan i
ejendommen, idet det i tingbogen anfgrte 'Afgiftspantebrev' ikke var et aktivt Ian. Realkreditspan-
tebrevet var et fastforrentet afdragsfrit Jan med en hovedstol pa kr. 1.230.000, -. Med dagens kurs
pa lanet var der en restgaeld pa ca. kr. 965.000, -. Ved forespgrgsler til tidligere 1an i egendommen,
blev det oplyste, at det havde [Realkreditinstitut] ikke umiddelbar adgang til.

[Ejendomsmaegler 1] har den 101123 fremsendt en mail med hendes vurdering af ejendommen.
Mailen vedhaftet sagen som bilag 2. Af vurderingen fremgar det, at [Ejendomsmaegler 1] har vur-
deret, at eiendommen inden branden kunne have kostet kr. 1.900.000, - [Ejendomsmaegler 1] har
desuden anfgrt, at en hypotetisk pris pa grunden og et nyt hus ville koste omkring kr. 3,2 — 3,3
millioner.

[Brandvaesen] har den 151123 fremsendt en kopi af deres udrykningsrapport. Vedhaeftet som bi-
lag 3. Af rapporten fremgar det, at hoveddgren ved deres ankomst til stedet stod uaflast.

[Brandvaesen] har den 151123 pa mail oplyst, at hoveddgren var lukket, han kunne ikke huske, om
der var abentstaende vinduer ved deres ankomst, men at de havde haft dbnet stort set alle vin-
duer for at lufte ud.

[Brandvaesen] har den 211123 fremsendt deres rapport vedr. brand pa [barns adresse] den... 22.
Af rapporten fremgik det, at branden muligvis var opstaet ved en eltavle i et elskab.

Ft. har den 211123 fremsendt kontoudtog for Ipnkonto og budgetkonto. Vedhaeftet som bilag 5.
Af budgetkontoen fremgar det, at der den 231023 er en betaling pa kr. 14.992,5 til [firma]. Ved
sggning ses det, at [firma] er en virksomhed til udlejning af boliger.

[Vidne 4] tIf.... blev den 221123 kontaktet telefonisk. forklarede, at [Vidne 4] boede pa i ... [Vidne
4] var bekendt med, at et familiemedlem til ft., havde et traehus pa [barnets adresse], der var
brendt. [Vidne 4] oplyste, at fra en veninde havde hgrt, at familien havde vaeret genhuset i et
sommerhus, og at man til udlejer havde oplyst, at det var zergerligt, at huset ikke var braendt helt
ned, idet de gerne ville have haft et nyt hus. Man skulle endvidere have oplyst til udlejer, at bran-
den havde faet lidt 'hjeelp' i et elskab. [Vidne 4] oplyste, at treehuset inden branden havde veeret i
darlig stand. [Vidne 4] var ikke bekendt med evt. handvaerkere, der havde besigtiget huset inden
branden.

[Vidne 5] blev den 150124 kontaktet telefonisk. bekraeftede, at [Vidne 5] havde haft udlejet sit
sommerhus til et par fra ..., hvis hus var braendt. [Vidne 5] blev gjort bekendt med, at jeg havde
hert, at lejer skulle have oplyst, at huset havde faet 'hjaelp' til at braende. Hertil oplyste [Vidne 5]
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at det kun var der havde haft kontakt med lejerne. [Vidne 5] mindes ikke at skulle have faet for-
talt, at deres hus havde faet hjalp med at braende.

Ft.s ekskone tlIf...., blev den 240124 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at ft. og hende var blevet
skilt i ... 2021. Ifm. skilsmissen havde hun ikke faet mgbler med fra huset til sin nye bopzel. Hun
oplyste, at hun flere maneder inden branden havde hentet [barnets] seng hos ft., idet hun mang-
lede den i sit eget hus og ft. havde haft planer om, at szlge huset.

Forespurgt, vidste godt, at der var nogle ting, der var blevet fjernet fra ft.s veerksted/garage, men
hun vidste ikke, hvornar dette var sket.

Forespurgt, oplyste at ft.s hund var kommet hjem til hende et par maneder inden branden, idet
den blev vanrggtet hos ft., idet han i flere dage af gangen var vaek fra ejendommen, idet han op-
holdt sig hos sin nye kaereste.

Ft., kontaktede den 290124 undertegnede efter at jeg havde forsggt at kontakte ham. Forespurgt
ang. indbetaling pr. den 231023 pa kr. 14.992,5 til [firma] oplyste ft., at betalingen var til et ind-
skud til en lejlighed til ft. og keeresten og at de var flyttet ind sammen.

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at ft. ikke har
sandsynliggjort, at hans hus er breendt som oplyst.

Her skal kort opridses:

- Ft. har haft gnske om at salge huset.

- Ft. har inden branden faet huset vurderet.

- Ft. har aftalt vurdering umiddelbart efter branden, uagtet at huset nok ikke ville kunne na at bli-
ve ryddet op inden denne vurdering.

- Ft. har faet en kaereste, der ikke umiddelbart gnsker at bo pa stedet.

- FTs hund har ikke vaeret pa stedet, da ejendommen braendte.

- Ft. har gnske om at fraflytte ejendommen og er begyndt at salge ud af/fjerne sine ting inden
branden.

- Skabene i FTs hus virker halvtomme og selv om huset er mgbleret, virker dette tomt.

- FTs ekskone har oplyst, at hun ikke umiddelbart fik mgbler med, da ft. og hende blev skilt i okto-
ber 2021.

- Da ft. blev kontaktet af politiet, da hans hus braendte, gnskede han ikke umiddelbart at komme
ud og besigtige stedet, hvilket politiet dog insisterede pa.

- Ft. og kaeresten har den 201023 haft mg@de med [bank] ang. evt. kgb af feelles bolig.

- Ft. har den 231023, hvor huset braendte den 281023 betalt indskud til en lejlighed, hvor ft. og
kaeresten skulle bo, hvilket ft. undlader at oplyse om ved samtalen med ham den 011123.

- Huset er umiddelbart i darlig stand, der mangler tagrender, nedlgbsrgr, der er ufeerdige afslut-
ninger, stuegulvet er understgttet af en 'soldat' mellem kzelder og stuegulvet, der er fugtskjolder
flere steder pa og i huset og kaelderen har grgnne belaegninger.

- Pa det aktuelle brandsted, er der ikke fundet naturlige antandelseskilder og ft. har oplyst, at han
ikke har veeret i gang med istandsaettelse, at ft. og [barn], der var hjemme inden branden ikke rgg,
at det var flere timer inden han forlod stedet omkring kl. 19, at han havde haft lavet mad.

- Brandhunden reagerede som om, den fandt spor efter brandbare vaesker, men disse blev ikke
konstateret af Teknologisk Institut.

- Der var ingen spor efter indbrud i huset.

- Hoveddgren til stedet stod uaflast ved brandvaesnets ankomst.
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- Lige over arnestedet stod der en varmeblaeser. Den skiller sig, jf. vidnerne ud, idet den ikke tidli-
gere er blevet set pa stedet, og der ikke umiddelbart ville veere brug for den, idet ft. plejer at fyre
huset op med sit pillefyr.

- Ft. har to gange uopfordret spurgt ind til varmeblaeseren, hvilket i sig selv er unaturligt. Flere dg-
re, der plejer at vaere lukkede stod aben under branden.

- Flere af de opsggte naboer, forklarer storsmilende, at ft. og familien tidligere har vaeret udsat for
flere brande.

- Ft.s hus er af ejendomsmaegler vurderet til inden branden, at have kunnet kostet kr. 1.900.000,-
Det anslas samtidig, at stedet med et nyopfgrt hus ville kunne koste omkring kr. 3.200.000,-. Hvis
der blev udbetalt erstatning og opfert et nyt hus, ville ft. sidledes fa et provenu, der er kr.
1.300.000, - stgrre nar huset braender.

- Aros' aktuar har regnet sig frem til, at der er en sandsynlighed pa 0,0000000005% for, at fa de
skader, som ft. har haft.

- FTs radgiver, har oplyst, at ft. ikke indsender teleoplysninger, som FS har anmodet om.

Det er ikke ukendt, at en brand skal have tilfgrt ilt for at kunne udvikle sig. En teendt varmeblaser
vil ssammenholdt med, de dbne dgre i huset kunne bevirke, at der tilfgres mere ilt til en brand end
uden denne, hvorfor tilstedevaerelsen af denne varmeblaeser, der ifglge det oplyste ikke plejer at
vaere pa stedet, virker bekymrende."

Af udateret prgvesvar fra sikringsfirmaet fremgar bl.a.:

"Periode: Analysen er gennemfgrt fra 8. november 2023 til 22. november 2023.
Procedure: OA-200:12, Analyse af effekter for braendbare vaesker.

Resultater
Prevemarke Resultat Pavist
1 Brandrester guhs vaerelze. MNegatv
2 Isolering/larred fra vandvarmer. MNegatv
3 Brandrester guh i vaerelse. MNegativ
4 Reference af gulv. MNegatv
5 Reference tom poss. Megativ

Betyder, at der ikke er pavist indhold af breendbare vasker.

Af e-mail af 2/11 2023 fra sikringsfirmaet til selskabet fremgar bl.a.:

"Undersg@gelsen viste, at brandskaderne var afgraenset til stuen, hvor der midt i stuen sas en
tveergdende gennembraending af gulvet. Gennembraendingen fortsatte i mindre omfang ind i et
tilstgdende veerelse.

Gulvet kunne nedefra (lavloftet kaelderrum/krybekaelder) besigtiges og samlet set blev det vurde-
ret ud fra brandskadebilledet, at brandskaderne ikke kom fra under gulvet/kaelderrummet.

De kraftigste brandskader bade pa gulvet og de underliggende spaer var i stuen i omradet op mod
dgren til vaerelset.
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| stuen op mod gennembraendingen ved dgren ind til veerelset, stod en mindre skaenk, hvorpa
stod en varmeblaser.

Varmeblaeseren var alene med udefra kommende brand og varmeskade. Varmeblaserne var til-
sluttet en stikkontakt inden for dgren i vaerelset.

Varmeblaeserens tilledning hang ned langs gavlen pa skanken (ind mod det brandramte omrade i
dgrabningen) og videre rundt om dgrkarmen og op til stikkontakten, der sad i ca. 1 meters hgjre
inde i veerelset.

Pa varmeblaserens tilledning, ca. 10 cm under skankens top, blev fundet elektrisk skade, som ef-
ter kortslutning, hvilket er en fglge af, at branden nedbryder isoleringsmaterialet og de elektriske
ledere derved bergrer hinanden. Med baggrund i varmeblaserens skader der alene var udefra-
kommende og kortslutningsmeaerket pa tilledningen, der er en fglgeskade, kan varmeblaseren
udelukkes som brandarsag.

Ved undersggelsen kunne det endvidere konstateres, at der i det primaere brandramte omrade,
hverken i stuen, i etageadskillelsen eller i kaelderen, fandtes fast elektrisk installation med skader
der kunne veere arsag til brandens opstaen, hvorfor den faste elektriske installation kan udelukkes
som brandarsag.

Det vurderes samlet set at arnestedsomradet er i/ved dgrabningen mellem stue og vaerelse.
Brandarsagen blev ikke fastlagt ved undersggelsen og der blev ved undersggelsen ikke fundet mu-

lige anteendelseskilder, hvorfor eksempelvis brug af dben ild/tab af glgder kan veere en tilbagevae-
rende mulighed/arsag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Bygningsforsikring

18. Bygningsbrand

18.1 Ved brand forstas en lgssluppen, flammedannende ild (ildsvade), der kan brede sig ved egen
kraft.

Svidning, forkulning, overophedning eller smeltning — f.eks. forarsaget af varme gryder, pander,
strygejern eller glgder fra tobaksrygning, pejs, stjernekastere eller lignende anses ikke for brand."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans hus den 28/10 2023 nedbraendte delvist. Selskabet har afvist daek-

ning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende

brand. Klageren gnsker genopbygning og reetablering efter branden.
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Klageren har anfgrt, at der ikke er fundet braendbare vaesker. Klageren har anfgrt, at han har
fremlagt sine teledata. Teledata viser, at klageren ikke var pa eller taet pa matriklen, da branden
udbrgd. Klageren har anfgrt, at tvivien ma komme klageren til gode, nar brandvaesenets og sik-
ringsfirmaets rapporter ikke peger pa en entydig arsag. Klageren har anfgrt, at anonyme vidner
har mindre bevisvaerdi. De anonyme vidner gnsker at skade ham pa grund af en gammel tvist.
Klageren har anfgrt, at huset var naesten faerdigrenoveret. Klageren havde planlagt finansiering

af yderligere renovering.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en teknisk/logisk forklaring til at branden opstod.
Undersggelser paviste ikke en mulig brandarsag. Der var ikke tegn pa forudgaende indbrud.
Selskabet har anfgrt, at der er indikatorer i retningen af, at branden blev pasat. Klageren har
afvist at fremlaegge tele- og masteoplysninger. Klageren har tidligere haft flere store forsikrings-
sager, herunder brand i 2008 pa samme matrikel. Klageren var kort fgr branden i dialog med
bank og ejendomsmaeglere om at szlge huset og k@be et andet. Klageren betalte indskud til ny
lejebolig 5 dage fgr branden. Selskabet har anfgrt, at der har veeret flere bygningsbrande hos
klagerens narmeste familie. Anonyme vidner har oplyst, at klageren forud for branden flyttede

ting og hund vak fra huset. Ejendommen fremstod i darlig og ufzerdig stand.

Det fremgar af brandvaesnets rapport af 28/10 2023, at "situation ved ankomst: ... Fordgr er
ulst ... Arsag: Ukendt ... Formodet &rsag til, at antaendelse fandt sted: Ukendt. Formodet med-
virkende faktor til, at antaendelse fandt sted: Ukendt. Varmekilde som anteendte branden:
Ukendt. Type af materiale som fgrst blev anteendt af branden: Trze. Objekt som materialet, der

f@rst blev antaendt, indgar i: Etageadskillelse. Udstyr involveret i antaendelsen: Ukendt".

Det fremgar af sikringsfirmaets brandundersggelse, at "der i det primaere brandramte omrade,
hverken i stuen, i etageadskillelsen eller i kaelderen, fandtes fast elektrisk installation med ska-
der der kunne vaere arsag til brandens opstaen, hvorfor den faste elektriske installation kan
udelukkes som brandarsag. Det vurderes samlet set at arnestedsomradet er i/ved dgrabningen

mellem stue og veerelse. Brandarsagen blev ikke fastlagt ved undersggelsen og der blev ved



Ankenaevnet for Forsikring

22. 101649

undersggelsen ikke fundet mulige antaendelseskilder, hvorfor eksempelvis brug af aben ild/tab

af glgder kan veere en tilbagevaerende mulighed/arsag".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "gulvet i stueetagen i hovedhuset var un-
derstgttet med en 'soldat' placeret i keelderen ... Vaeggene i kaelderen sas at vaere belagt med
gron beleegning; formentlig svamp og der var fugtgennemslag pa vaeggene mod nordvest, hvor
den udvendige tagflade ikke var forsynet med tagrender, men vandet blot havde frit Igb fra
taget ... | ft.s soveveerelse, vaerelset pa 1. salt og vaerelserne i stueetagen blev der stort set ikke
fundet beklaedningsgenstande. Der er ikke konstateret indbrudsskader pa dgre og vinduer".
Klageren forklarede den 1/11 2023, at "han ikke havde haft flyttet ting til keeresten i [by] inden
branden og han havde ikke haft flyttet ting ud af huset inden branden". Vidne 1 forklarede den
2/11 2023, at "ft. igennem den sidste maneds tid inden branden havde haft planer om at szlge
sit hus og at han havde haft flyttet div. indbo fra stedet. FTs ekskone og deres [barn] havde haft
hjulpet med at flytte tingene vaek fra huset omkring den 011023. [Vidne 1] havde set, at der var
blevet kgrt flere trailere med ting vaek. Bl.a. var en del af FTs veerktgj blevet fijernet fra stedet.
Ft. havde umiddelbart inden branden solgt sin traktor og sin hestetrailer ... Det var 2. gang, at
FTs hus pa denne adresse breendte. For ca. et ar siden var FTs [barns] hus pa ... ogsa braendt og
tidligere var FTs [taet familiemedlem] hus i ... breendt". Vidne 2 oplyste den 3/11 2023, at "ft.
havde vaeret i besiddelse af meget og dyrt veerktgj, og at dette var blevet flyttet vaek fra ejen-
dommen ikke ret lang tid inden branden. Endvidere var en reol, et arbejdsbord og en autolift
fijernet ... [vidne 2] var ikke i tvivl om, at ft. selv havde braendt sit hus af, idet ... var ved at fra-
flytte huset og var begyndt at szelge ud af sine ting, men [vidne 2] kunne selvfglgelig ikke bevise
dette. [vidne 2] oplyste endvidere, at snakken gik i nseromradet, idet der var flere, der ogsa
kendte til de tidligere brande og ogsa mente, at ft. selv havde braendt sit hus af". Vidne 3 oply-
ste den 4/11 2023, at "Ft. havde haft hund, men den havde ikke veeret i FTs hus pa brandtids-
punktet, idet ft. 1 -2 uger inden branden havde faet sin ex-kone; ... til at passe hunden ... Et
stykke tid inden branden havde ft. solgt sin lift og sit arbejdsbord fra garagen pa stedet". Den
10/11 2023 oplyste en ejendomsmaegler, at "ejendommen inden branden kunne have kostet kr.

1.900.000, - ... en hypotetisk pris pa grunden og et nyt hus ville koste omkring kr. 3,2 — 3,3 mil-
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lioner". Det fremgar af rapporten, at klageren den 23/10 2023 betalte indskud pa 14.992,5 til
en lejlighed. Klageren oplyste den 4/11 2023, at "Ft. havde ikke fjernet tgj og mgbler fra huset,
men huset virkede muligvis lidt tomt, idet hans ekskone havde faet ting med fra huset, da de
blev skilt". Den 24/1 2024 oplyste ekskonen, at "Ifm. skilsmissen havde hun ikke faet mgbler
med fra huset til sin nye bopeel ... Forespurgt, oplyste [ekskonen]at FTs hund var kommet hjem

til hende et par maneder inden branden".

Pa fotografier ses, at der er fugt i keelderen med understgtning af stueetagen, at huset fremstar

sparsomt megbleret, og at flere skabe og reoler i huset er naesten tomme.

Naevnet bemaerker, at klagerens ejendom er braendt, hvilket som udgangspunkt udggr en deek-
ningsberettigende skade. Det er derfor selskabet, der via sin bevisfgrelse skal fremkomme med
oplysninger, som matte give naevnet forngdent grundlag for at statuere, at der ikke foreligger

en daekningsberettigende begivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise at daekke
den anmeldte brandskade pa klagerens ejendom med henvisning til, at der ikke er indtruffet en

dakningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at brandarsagen ifglge brandveaesnet og sikringsfirmaets

undersggelser er ukendt, herunder at elektriske installationer er udelukket som brandarsag.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at huset pa fotografierne fremstar sparsomt mgbleret med nae-
sten tomme tgjskabe. Naevnet har henset til, at klageren ifglge flere vidner flyttede eller solgte

forskelligt indbo i tiden op til branden.

Naevnet har videre lagt veegt pa ejendommens ringe stand med udtalte fugtproblemer, at kla-
geren gnskede at salge ejendommen, og at klageren 5 dage fgr branden indbetalte et indskud

til en lejebolig.
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Naevnet har henset til, at der tidligere har vaeret brand pa samme ejendom, og at der er en hi-
storik med bygningsbrande i klagerens naere familie.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-«f /{'}H ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



