Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101653:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 13/5 2024 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter vandindtrangen igennem loftet i sovevaerelse, blev det ved gennemgang af taget konstate-
ret at tag og tagpap var utaet hvorved der igennem en del ar har staet fugt i tag og mansard kon-
struktion. Dansk Boligforsikring (DBF) har anerkendt og daekket for udbedring af fejlkonstruktion
og fugt/ svampe angreb i den flade den af taget. Ved gennemgang af taget samt tilsyn fra tekno-
logisk institut blev det endvidere gjort klart at mansard delen af taget ogsa havde en massiv fugt-
skade med af den arsag staerk forgget skimmel vaekst. Af rapporten fremgar det at dette skyldes
en fejlkonstruktion i mansardtaget hvorved der ikke har veeret tilstraekkelig ventilation imellem
isolering og tagflade (som med dem flade del af taget). DBF vil ikke anerkende at fugt og massiv
skimmelvaekst skyldes denne fejlkonstruktion (se billeder samt rapport fra Teknologisk institut)
Tilstandsrapport ved kgb af huset har ingen anmaerkninger i forholds til tag, tagpap, fugt eller
konstruktion.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Et tilsagn om daekning/udbedring til skade/fejlkonstruktion i hele mansardtaget og ikke blot et lille
isoleret omrade som det foreslas fra DBF."

Selskabet har den 12/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.
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Indledning

Klagen vedrgrer maden mansardtaget er ventileret pa, som klager gnsker daekket under sin ejer-
skifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til maden mansardtaget er ventileret p3,
ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. marts 2021. | forbindelse med handlen tegnede
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 20. oktober 2020. Police og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 30. marts 2023 anmeldte klager vandskade fra tagpaptaget efter nedtagning af loft i sovevae-
relset. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager en rapport fra Teknologisk Institut (herefter TI) fra
den 27. marts 2023 (bilag B)

Den 23. maj 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotatet fremlagges som bilag C.

Efterfglgende meddelte DBF daekning til partiel udbedring af tagpaptag mv. Neermere omkring
omfanget af daekningen fremgar af DBF’s mail fra den 9. juni 2023, hvorefter klager den 9. juni
2023 fremsendte spgrgsmal vedr. eventuelle yderligere skader samt om DBF daekkede klagers ud-
gifter til Teknologisk Institut.

DBF meddelte den 12. juni 2023, at DBF daekkede 50 % af klagers udgifter til rapporten fra Tekno-
logisk institut og oplyste, at klager var velkommen til at fremsende billeder, safremt det viste sig,
at omfanget var stgrre end forventet.

Efter en henvendelse fra klager fra den 27. juni 2023 praciserede DBF den 28. juni 2023 omfanget
af deekningen af udgifter til temrer og TI. Korrespondancen fremlaegges som bilag D.

Den 19. september 2023 afviste DBF genhusning og den 21. september 2023 meddelte DBF i hvil-
ket grad isolering var deekket af forsikringen. Korrespondancen forbundet hermed fremlaegges
som bilag E.

Efter lengerevarende drgftelser vedr. indhentning af tilbud, modtog DBF tilbud fra [firma 1] date-
ret den 22. december 2023 (bilag F).

Herefter indhentede klager endnu en rapport fra Tl fra den 26. januar 2024 (bilag G), hvorefter
DBF genbesigtigede ejendommen den 8. februar 2024. Rapporten fra den 15. februar 2024 frem-
legges som bilag H.

Pa baggrund af konklusionerne fra genbesigtigelsen afviste DBF dakning af mansardtaget og
fremsendte ved samme lejlighed en erstatningsopggrelse den 21. februar 2024 pa baggrund af
det tidligere fremsendte tilbud fra klager (bilag F), hvorefter klager den 23. februar 2024 frem-
sendte en indsigelse. DBF’s skadeafdeling fastholdt efterfglgende afggrelsen den 26. februar 2024
(bilag ).
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Afggrelsen paklages herefter den 28. februar 2024 til DBF’s interne klageafdeling, som efter en
lengere drgftelse parterne imellem den 11. april 2024 fastholdt dekningsafslaget. Korrespondan-
ce fremlaegges som bilag J.

Klager fremsendte herefter et tilbud pa fjernelse af alle skravaegge og isolering i mansardtaget in-
defra dateret den 20. april 2024 (bilag K).

Da tilbuddet ikke vedrgrte lokal udbedring af fglgeskader, men en renovering af hele mansardta-
get meddelte DBF den 12. april 2024, at DBF alene kunne tilbyde dakning for udbedring af fglge-
skader i et omrade pa 5-6 m2, maks. 10 m2 og kunne i den forbindelse tilbyde at forhgje erstat-
ningen til 30.000 kroner (bilag L).

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Basisdaekningen

Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af mansardtaget og ikke alene fglgeskader fra uteet-
heder i tagpaptaget, som DBF har meddelt daekning til.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. marts 2021 var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1903. Taget er opbygget af en vandret tagflade, hvor der mod
gaden befinder dig et skiffermansardtag. Den vandrette del er daekket med tagpap pa krydsfiner-
plader, tagspeaer er 5 x 5 vandretliggende spaer. Ovenpa spaerene er der kileskaret tagkiler. Tag-
paptaget er skiftet i 2010 og mansardtaget er renoveret i 1980.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 23. maj 2023 konstateret, at
der er uteethed i tagpaptaget samt blokering af ventilationsspalte mellem isolering og tagkrydsfi-
ner. Der er under tagpaptaget konstateret fglgeskader med rad og svamp i 3 spaer samt i tag-
krydsfineren. Mansardtaget er ikke blevet undersggt ved denne besigtigelse, da der alene var
skader i og omkring tagpaptaget.

Klager har fremlagt rapport fra Tl har i forbindelse med besigtigelsen den 2. marts 2023. Der er i
rapporten beskrevet utaethed i tagpaptaget konkret langs loftkant i omradet ud for kvisten i sove-
veerelset (bilag B).

Tl oplyser, at tagets tagpap er fgrt op ad den omkringliggende murkrone og afsluttet med Igs-
kant/indskud, hvor der ikke er nogen ventilationsspalte. Der er ventilationshaetter neaer kip og tag-
fod og der er ved besigtigelsen af Tl konstateret to nedbrudte tagspaer samt skimmelsvamp under
tagpaptaget. Mansardtaget er heller ikke blevet undersggt af Tl ved besigtigelsen.

Pa baggrund af konklusionerne i de to rapporter har DBF meddelt daekning til bl.a. til fjernelse og
reetablering af eksisterende tagpap, krydsfiner og isolering, montering af ny isolering, haevning af
tagkonstruktionen samt etablering af ventilationsspalte inkl. fglgeskader i form af skimmel mv.
(bilag 1). Neermere fremgar af tilbud fra den 22. december 2023 (bilag F).
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Efterfglgende har klager indhentet endnu en rapport fra Tl til belysning af eventuelle skader i
mansardtaget mod vejen (bilag G).

Tl har foretaget en inspektionsabning i mansardtaget i soveveerelset, hvor der tidligere er konsta-
teret indtraengende vand som fglge af utaetheder i tagpapbelaegningen, som klager oprindeligt
har anmeldt til forsikringen og som DBF efterfglgende har meddelt daekning til.

Tl har i forbindelse med besigtigelsen bemaerket, at tagrem er lokalt nedbrudt under spaer nr. 7.
Hertil har Tl foretaget to stikprgver (P1 og P2) af skimmelsvamp over sovevarelset i det omrade,
hvor der er sket indtraengende vand, som fglge af uteetheden i tagpaptaget, hvilket fremgar af
side 6 i rapporten.

P1 er foretaget direkte pa den radskadede tagrem. Pr@gven er taget ved sovevaerelset, som har
vaeret fugtskadet af utaetheden i tagpapbelaegningen. P2 er foretaget i samme omrade, som der
tidligere er konstateret indtraengende vand.

Tl konkluderer pa baggrund af de to malinger over sovevarelset, at arsagen til skimmelvaeksten
skyldes manglende ventilation af mansardtaget generelt og anbefaler en udskiftning af hele man-
sardtaget.

DBF besigtigelseskonsulent har i forbindelse med genbesigtigelsen den 8. februar 2024 undersggt,
om ventilationen af taget giver anledning til skader (bilag H).

DBF’s konsulent oplyser, at de to steder hvor Tl har foretaget skimmelmalinger netop er under
uteetheden i tagpaptaget, som DBF tidligere har meddelt daekning til. At der kan males kraftig for-
hgjet skimmelveekst de to steder (P1 og P2) forekommer derfor ikke overraskende. DBF finder
derfor ikke, at de to malinger er retvisende og kan danne grundlag for vurderingen af skimmel-
skader i resten af mansardtaget.

Konsulenten oplyser, at klagerens tgmrer ved besigtigelsen havde blotlagt den resterende del af
mansardtaget. Spaer hgjden har konsulenten malt til 100mm. og der er ilagt 75mm. isolering imel-
lem spaer og dermed 25 mm luftspalte, hvilket jf. konsulentens vurdering er helt saedvanlig byg-
gemetode for renoveringsaret 1980.

Der kunne ved besigtigelsen under resten af mandsartstaget som var blotlagt ikke konstateres
skimmelvaekst.

DBF finder derfor ikke, at klager har pavist, at maden mansardtaget er isoleret pa udger neerlig-
gende risiko for skade jf. vilkarene pkt. 3.1 samt 3.5, nar der ikke er sket nogen former for skader
som fglge af maden taget er ventileret pa.

Konsulenten vurderer, at udbedring af fglgeskader som fglge af utaet tag ved P1 og P2 i rapporten
fra Tl kan foretages ved, at abne skravaeggen indvendigt imellem de 2 kviste hvor der har veeret
treengt vand ned, fjerne alt isolering og skimmelsaneret for fglgeskaderne, t@grre op og reetablere
skravaeggen igen og det derfor ikke er ngdvendigt at udskifte hele mansardtaget, som klager af
egen drift har valgt at skifte.
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Samlet fastholder DBF, at forsikringen ikke daekker udskiftning af hele mansardtaget, men alene
dakker udskiftning af tagpaptaget jf. erstatningsopggrelsen fra den 21. februar 2024 samt fglge-
skaderne beskrevet ovenfor.

DBF kan derfor ikke tilbyde yderligere deekning, end DBF allerede har meddelt daekning til jf. vilka-
renes pkt. 3.1 samt 3.5.

Den udvidede daekning
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftningen af mansardtaget som fglge af, at der er tale om en
ulovlig konstruktion.

Mandsarttaget er det oprindelige tag fra husets opfgrelse i 1903, som senere er blevet renoveret i
1980.

Jf. byggelovens § 2 stk. 1. 2) er der alene krav til geeldende bygningsreglement overholdes, sa-
fremt der sket en vaesentlig ombygning eks. i form af etablering af en ny etage eller etablering af
et badeverelse i et sovevarelse.

| dette tilfelde er der alene sket en almindelig renovering af det eksisterende mansardtag i 1980
og det har derfor alene vaeret lovgivning fra 1903, som skulle fglges i forbindelse med renoverin-
gen.

Pa davaerende tidspunkt var der i lovgivningen ikke krav til, hvorledes en tagkonstruktion skulle
udfgres pa.

Af den grund er der ikke tale om en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 16.1.

Safremt ankenavnet finder, at klager har pavist, at der er sket en vaesentlig ombygning i 1980 jf.
byggelovens § 2, stk. 1. 2), vurderer konsulenten, at kravet i sdvel BR77 som BR18 til ventilation af
mansardtaget er overholdt, nar der som beskrevet ovenfor er tale om en 25 mm luftspalte jf. pkt.
16.1 i vilkarene for forsikringen.

Samlet fastholder DBF, at det anmeldte forhold heller ikke er daekket af den udvidede daekning.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at klager ikke har pavist, at maden mansardtaget er ventileret pa, udggr en skade
i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail 13/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemlaest hgringssvar og har nedenstaende kommentarer.

1) Baseret pa uvildig rapport fra Teknologisk Institut (TI) samt tidligere billeddokumentation af
mansardtaget, fastholder vi at mansardtaget var konstrueret pa en sadan made at ventilation af
taget var blokeret. Som det tydeligt ses pa billederne er der faktuelt ikke ventilation og ikke 25
mm luftspalte mellem isolering og taglaegter (som anfgrt af DBF konsulent). Det bemaerkes at skif-
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ferpladerne 13 direkte monteret pa laegterne og at der saledes pa ingen made ville veere den gen-
nemstrgmmende ventilation som der byggeteknisk skal veere for at undga fugt, skimmel og svam-
peskader.

2) Som det ses af tidligere uploadede tegning fra weblageret, gennemgik 2. sal i huset samt tag-
konstruktionen en stgrre renovering/ombygning i 80'erne, hvorfor det ma forventes at denne
overholdt retningslinier for konstruktion i relation isolering og ventilation. Dette konstateres af Tl
ikke at veere tilfeeldet.

3) Tl konkluderer i deres rapport (i modsaetning til DBF konsulenten) at der er staerkt forhgjet
skimmelveekst i mansard konstruktionen, dette pga. blokeret ventilation i hele mansard tagets
leengde. Saledes har mansardtaget samme fejlkonstruktion som det flade tag (ombygget pa sam-
me tid) og ma forventes at give anledning til samme fugt/svamp/skimmel ophobning som skaden i
det flade tag.

4) Den af DBF foresldaede mindre udbedring af fugt i mansardtaget tager kun hgjde for fugt i en
mindre del at mansardtaget og kan kun tgrre laegter og isolering op i mindre omfang. | gvrigt be-
maerkes det at det foresldede omrade for udbedring pa 10 m2 er langt stgrre end areal imellem
de to kviste anfgrt i hgringssvar fra DBF. Det skal bemaerkes at denne Igsning er blevet forelagt
bade Tl og Temrermester og ingen af dem har tidligere hgrt om en lignende Igsning pa lignende
fugt/skimmel problem.

5) Det skal bemaerkes at vi som grundlag for kgb af huset blandt andet har vurderet husets stand
pa baggrund af en tilstandsrapport, som ingen anmeerkninger har til tagets samlede generelle
stand. | vores optik ma tilstandsrapporten betragtes som decideret fejlagtig, idet den burde have
naevnt standen pa det flade tag og dermed fugtskade i mansardtaget. Den bygningssagkyndige,
der har udarbejdet rapporten, kunne uden problemer have konstateret standen pa tagpap og
konstruktion, blot ved visuelt at have inspiceret taget. Havde dette vaere anmaerket i tilstandsrap-
porten, ville det have givet lejlighed til en yderligere inspektion, hvorved fejlkonstruktion og
fugt/skimmel/svampeangreb var blevet opdaget inden kgb af huset. Grundlaget for den udvidede
ejerskifteforsikring ma forventes at baseres pa tilstandsrapportens indhold og anmaerkninger."

Selskabet har i brev af 14/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringsindleeg fra
den 13. juli 2024.

Klager ggr gldende, at der mangler ventilation af mansardtaget, som klager har valgt at skifte for
at undga for risiko fugt, skimmel og svampeskader fremadrettet.

Hverken DBF’s besigtigelseskonsulent eller Teknologisk Institut har konstateret nogen former for
skader, som fglge af maden mansardtaget er ventileret pa.

Teknologisk institut har alene ved to prgver P1 og P1 bemaerket skimmelvaekst i mansardtaget
under det omrade, hvor der har veeret indtraengende vand fra tagkonstruktionen og hvor DBF
netop har meddelt daekning til felgeskader og dermed den konstaterede skimmel.
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Set i forhold til, at der i mansardtaget nu i 44 ar ikke er sket nogen former for skader som fglge af
maden taget er ventileret pa fastholder DBF, at det anmeldte forhold hverken udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Dertil fastholder DBF, at klager ikke har pavist, at den tilbudte erstatning til udbedringen af fglge-
skader fra taget ikke er tilstraekkelig.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klageren har i mail af 15/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemlaest hgringssvar og har nedenstaende kommentarer.

1) | forhold til DBFs kommentar omkring udbedring af skade i mansard tag (citerer): 'Dertil fast-
holder DBF, at klager ikke har pavist, at den tilbudte erstatning til udbedringen af fglgeskader fra
taget ikke er tilstraekkelig', skal jeg henvise til bilag ... med email af 10 april 2024 - 12.05 hvor vi
har praesenteret et lgsningsforslag fra [firma 1] til korrekt udbedring af fglgeskader.i mansardta-
get. Det skal igen pointeres at den af DBF foreslaede delvise Igsning til fglgeskader i mansardtaget
blev afvist af bade Tl og [firma 1]. Det bemaerkes at Tl i deres rapport klart tilkendegiver at forhg-
jede veerdier at skimmel/fugt er udtryk for helt mansard taget tilstand og at dette skyldes fejlkon-
struktion i mansardtaget.

2) For pracisering af DBFs hgringssvar skal jeg g@re opmaerksom pa at Mansard taget af Tl blev
malt til markant forhgjede skimmel og fugtveerdier og at udbedring saledes ikke var for muligt
fremtidige skader men for at udbedre eksisterende fejlkonstruktion, med deraf fglgende fugt og
skimmelskader.

Herudover har vi ikke flere kommentarer og imgdeser ankenavnets kendelse."

Selskabet har i brev af 28/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringsindleeg fra
den 16. august 2024,

Klager g@r geeldende, at omfanget af udbedringen svarer til tilbud fra klagers temrer fra den 20.
april 2024 (bilag K).

DBF skal bemeerke, at tgmreren tidligere den 22. december 2023 har fremsendt et tilbud pa fglge-
skader for 25.650 kroner + moms (bilag F).

DBF’s har i forbindelse med en konkret besigtigelse den 8. februar 2024, hvor der var abnet op for
mansardtaget, omfangsbestemt fglgeskader og fundet frem til fglgende udbedringsmetode (bilag
H):

Abning af hele skréloftet ca. 3-4 m2

Fjernelse af 75mm. isolering sG speer og taglaegter er blotlagt. Skimmel sanering af spaer og tal-
laegter samt underside af skiffertaget. Lufttarre.

Reetablering med ny 75mm. isolering i det blotlagte omrdde Opsaetning af dampspaerre

1 lag krydsfiner

1 lag gipsplade.
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Malerbehandling af abnet omrdde ca. 6 m2.

Ombkostningerne har konsulenten vurderet til at vaere pa 20.000 kroner inkl. moms, hvilket er i
samme stgrrelsesorden som tilbuddet indhentet af klager den 22. december 2023 (bilag F). DBF
har i den forbindelse tilbudt at deekke 30.000 kroner inkl. moms og kan med dette hgringssvar til-
byde at forhgje deekningen i overensstemmelse med klagers handvaerkers tilbud pa udbedringen
af fglgeskader til 32.062,50 kroner inkl. moms.

At fglgeskaderne skulle vaere mere omfattende ifglge klagers opfattelse, finder DBF som vaerende
udokumenteret og finder klagers indhentede tilbud fra den 20. april 2024 (bilag K) som vaerende
langt mere omfattende og tidskraevende, end hvad der er ngdvendigt for at udbedre et 'mindre
areal med fugt', som det ogsa er beskrevet i tilbuddet. At handvaerkeren finder, at der er behov
for at bruge 180 timers arbejde med dette areal, finder DBF langt fra harmonerer med, hvad der
er ngdvendigt, for at udbedre den daekningsberettigede fglgeskade.

Nar der ikke er konstateret rad alle andre alvorlige skader i mansardtaget, fastholder DBF i gvrigt,
at maden denne del af taget er udfgrt pa ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf.
pkt. 3.1 samt 3.5 i vilkarene for forsikringen og kan ikke tilbyde at deekke yderligere, end DBF alle-
rede har meddelt deekning til for fglgeskader.

DBF har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 29/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemlzest hgringssvar og har nedenstaende kommentarer.

1) Bilag F med tilbud af 22.12.2023 - Som det fremgar af tilouddet sa vedrgrer 'udbedring af
svampeskader' den flade del af taget som pa det tidspunkt var besigtiget og IKKE mansard delen
af taget som endnu ikke var besigtiget. Som DBF skriver, er denne del fgrst besigtiget i februar
2024 - samt ved rapport fra Tl slut januar 2023.

2) | samme tilbud (Bilag F stk. 15) beskrives at 'Skravaegge abnes og lukkes igen efter anbefaling i
rapport' til pris DKK. 4.800 hvilket blev udfgrt.

3) Omfang af skade og fejlkonstruktion i mansard delen af taget blev fgrst kendt ved Tl rapport
slut januar og besigtigelse februar 2024 som DBF ogsa refererer til.

4) Vi fastholder saledes at det fulde omfang af skader og fejlkonstruktion i mansardtaget fgrst
blev kendt ved Tl rapport slut januar og besigtigelse i februar 2024 hvor ogsa DBF besigtigede

denne del af taget (som beskrevet i DBF hgringssvar).

5) Vi henviser igen til forslag omkring korrekt udbedring af skader og fejlkonstruktion i mansard
delen af taget fra Teknologisk Institut og [firma 1].

Herudover har vi ikke flere kommentarer og imgdeser ankenavnets kendelse."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
20/10 2020, tilbud af 22/12 20230g 20/4 2024 fra firma 1 indhentet af klageren og fotografier.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 30/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
forkert lagt tagpap (se anden skadesanmeldelse) vist gennemfugtige tagspeer, isolering og finer-
plader.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Tagkonstruktion er ramt af skimmelsvamp og fugt grundet fejlkonstrueret tag og isolering samt fi-
nerplader mangler udluftning. (se rapport fra teknologisk institut)"

Af rapport af 27/3 2024 fra Teknologisk Institut indhentet af Firma 1 fremgar bl.a.:

"1. Indledning
Efter aftale med [firma 1] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg den 2. marts 2023 gennem-
feért undersggelse af tagkonstruktion pa adressen ...

Til stede ved undersggelsen var boligejere og rekvirent.
Undersggelsen blev udfgrt af ..., Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg.

2. Baggrund
Ejendommen er ejerskiftet i januar 2021, i december 2022 traenger der vand ind langs loftkant i
omradet ud for kvist i sovevaerelset pa gverste etage.

Tagbelaegningen (tagpap) er forsggt taetnet med tagkit, hvorefter der pa ny er treengt vand ind. Ef-
terfglgende er der foretaget lokal reparation med tagpap, herefter er der ikke registreret fornyet
vandindtraengning. Reparation af tag er foranlediget af nuvaerende husejer.

Det opfugtede loft-omrade er efterfglgende begyndt at 'haenge' pa baggrund heraf er det haen-
gende loft lokalt nedtaget. Der er registreret misfarvninger af loft og nedbrydninger i forskalling
og tagets tgmmerdele. Pa baggrund heraf er tagspeer afstivet, og der er opsat afdaekning pa loftet.

Rekvirenten (tgmrer) anmoder Teknologisk Institut om at tilse skaderne, herunder vurdere arsag
og omfang samt anbefale udbedringstiltag.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

At foretage besigtigelse af de blotlagte bygningsdele i tagkonstruktionen.

At foretage stikprgvevise fugtmalinger i tagets tilgaengelige temmerdele.

At udtage materialeprgver fra nedbrudte tagspaer, for undersggelse af angrebets art.
At vurdere angrebets art og omfang.
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At undersgge, ved prgveudtagning, om der er skimmelsvampevaekst pa tagkrydsfiner.

At vurdere om eventuel skimmelsvampevaekst kan pavirke indeklimaet negativt.

At udarbejde rapport med handlingsplan.

4. Data og modtagne informationer

Jf. digitale kilder er villaen ... opfgrt i 1903 og indeholder 5 veerelser, et kgkken og et badeveerelse
fordelt pd 123 m2.

Boligejere har oplyst fglgende:
| tilstandsrapporten er der ingen anmaerkninger i relation til taget.

5. Male- og analysemetoder
Malemetoder er beskrevet i bilag 10.2.
Analysemetoder er beskrevet i bilag 10.3.

6. Sammenfatning

Tagets tgmmerdele er nedbrudte i et areal pa ca. 1,5 x 1,0 m, arsagen er lokalt utaet tag. Nuvae-
rende husejer har teetnet utaethed i tag. | skadeomradet skal bl.a. to tagspaer komplet udskiftes,
nedbrydningerne defineres som Svampeskade.

Udenfor det lokale skadeomrade er der usaedvanlig hgje fugtniveauer i, og usaedvanlig kraftig
skimmelsvampevaekst pa tagkrydsfiner. Arsagen skyldes, at ventilation af tagkonstruktionen i sin
helhed er mangelfuld, i det veesentligste fordi isoleringsmateriale blokerer for ventilation af taget.

Ventilation af den skrd tagflade (mansardtagflade) vurderes tilsvarende at vaere nedsat/blokeret,
der er ikke foretaget undersggelser i skraveegge.

Skimmelvaeksten i taget (den flade del af kgbenhavnertaget) har et omfang og en intensitet, som
kan pavirke indeklimaet i boligen negativt, forholdende er behandlingskraevende.

Utaethed i tag, angreb af treenedbrydende skader og den usaedvanlig kraftige skimmelsvampe-
vaekst var til stede pa overtagelsestidspunktet (januar 2021).

Sammenfattende er det Instituttets anbefaling, at istandsaettelse af tagkonstruktionen bgr ske pa
baggrund af en supplerende fugt- og mikrobiologisk undersggelse af skravaegge.

7. Besigtigelse og malinger

Tag

Taget er visuelt besigtiget. Der er tale om et 'halvt' kgbenhavnertag, dvs. skifferdeekket mansard-
tag mod gaden og gverst en 'vandret'-liggende tagflade med lille taghzldning, omgivet af en mur-
krone. Den 'vandrette' del af taget er daekket med tagpap pa krydsfinerplader, tagspaer er 5"x5"
vandretliggende spaer oven pa spaerene er der kileskarede tagkiler. Tagets tagpap er fgrt op ad
den omkringliggende murkrone og afsluttet med Igskant/indskud, der er ingen ventilationsspalte.
Der er ventilationshaetter nzer kip og tagfod, angiveligt i hvert spaerfag, se Figur 1.

| omradet over vandindtrangning ses nylig reparation af i alt 3 stk. tagpapoverlaeg, dvs. langsga-
ende banesamlinger ligesom der ses lokale reparationer omkring 1 stk. ventilationshaette og om-
kring et baerejern for gelaender, reparation af tag er foranlediget af nuvaerende husejer
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Omtrent 1,5 m fra skorstenen ses 1 stk. sem stikke op/ud af tagpappen. Generelt virker taget til at
'fjedre', nar det belastes.

Figur 1: Principsnit i gverste etage af bygningen, herunder med placering af ventilationshaetter
nzer tagfod og kip.

Sovevearelse

| soveveerelset er der opsat plastik pa loft ud for kvist, og tagkonstruktionens speer er afstivet med
bjeelke og soldater. Der er etableret dbning i loftet pa ca. 2 m x 1,3 m. Isolering er lokalt fjernet, og
der er blotlagt op til tagkrydsfiner, og spaer er blotlagte.

Tagkonstruktionens udformning er registreret som beskrevet nedenfor og skitseret pa Figur 2.

Tagpap.

Tagkrydsfiner.

Kileskaret fald ovenpa spaer.

Spaer: 5"x5" og 2 x 95 mm rockwool bats.

Alukraft udlagt oppefra pa bagside af forskalling, alukraft er f@rt ca. 2 cm op ad speersider.
Pudset loft pa spredt ru forskalling.

Figur 2: Principskitse af tagopbygning ved tagfod, isolering blokerer ventilation, placering af pre-
ver mv.

Skadeomfang, placering af pr@ver mv er skitseret pa planskitse nedenfor, se Figur 3.
Figur 3: Planskitse med omtrentligt skadeomfang, placering af prgver, taghaetter mv.

| en afstand af ca. 0,8 m fra tagfoden ses isolering at vaere fgrt klods op til tagkrydsfiner. Pa den
resterende del af tagfladen, i retning mod kip, ses generelt et ventilationshulrum pa ca. 3-5 cm.

Ved tagfoden er taghaetter placeret ca. 0,4 m fra trempelvaeg og saledes centralt lokaliseret i om-
rader af taget, hvor isoleringen er fgrt klods op mod tagkrydsfiner.

Ved overgang mellem mansardtag og det 'vandrette' tag ses lys/luft fra en blotlagt langsgaende
ventilationsspalte. Tagisolering er fgrt teet ud mod stern/inddaekning og blokerer luftspalten, se
Figur 2.

2 stk. speer er nedbrudte fra mansardtaget og godt 1 m ind, nedbrydningerne har medfgrt styr-
kesvaekkelse af traeet. Tagkiler i samme omrade er tilsvarende nedbrudte.

Tagkrydsfiner er i samme omrade nedbrudt ca. 1 m ind, dog generelt kun i spaerfeltet mellem de
to spaer. Pa begge sider af de nedbrudte speer fremstar tagkrydsfineren med tydelige tegn pa op-
fugtning, seerligt i retning mod gavl, dog uden tegn pa nedbrydning.

| tagspaer males generelt 10-13 vaegt-% traefugt (t@rt). | det nedbrudte omrade males 15-26 vaegt-
% treefugt (halvtgrt-vadt). | tagkiler, uden for skadeomradet, males generelt 12-14 vaegt% -traefugt
(tert). | det nedbrudte og misfarvede omrade males der i tagkiler 26 vaegt-% traefugt (vadt).



Ankenaevnet for Forsikring

13.

101653

| ubeskadiget tagkrydsfiner (udenfor skadeomradet) males generelt 20-26 veegt-% traefugt (meget
fugtigt-vadt). | misfarvet og nedbrudt krydsfiner males 20-26-veegt% traefugt (meget fugtigt-vadt).
Mod gavlen anes blankt vand pa underside af krydsfiner (isolering ligger klods op ad krydsfiner-
pladen).

| vandret liggende trempelrem males generelt 9-10 veegt-% traefugt (t@rt), i skadeomradet males
dog op mod 17 veegt-% traefugt (fugtigt). | skadeomradet er overside af rem overfladisk nedbrudt i
et omrade pa ca. 1 m ogi en dybde af minimum 1-3 cm, primaert koncentreret om det hgjre spaer
(tagspeer taettest mod dgr).

For undersggelse af nedbrydningernes art er der udtaget materialeprgver fra de to tagspaer, for
undersggelse af skimmelsvampe pa tagkrydsfiner er der udtaget stikprgver fra omrade naer tagfod
og centralt pa taget:

Prgve P1 er udtaget fra nedbrudt tagspaer (til hgjre, mod dgr).

Prgve P2 er udtaget fra nedbrudt tagspaer (til venstre, mod gavl).

Prgve P3 er udtaget pa tagkrydsfiner ved tagfod (udenfor skadeomradet).

Prgve P4 er udtaget pa tagkrydsfiner ca. 2 m inde (udenfor skadeomradet).

8. Vurdering

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
fglgende:

Forhold 1 (lokal skade)

Laboratorieanalyse af prgve P1 og P2, udtaget fra nedbrudte tagspaer, fastslar at begge speer er
angrebet af Témmer-viftesvamp og Boresnudebille, herudover er der i prgve P2 fundet angreb af
Husbuk. Begge speer er sveaert nedbrudte, angrebene defineres som Svampeskader. Angreb af
Husbuk vurderes at veaere dgdt, da aktive angreb sjeeldent ses i témmer, der er zldre end 70 ar.
Tgémmeret vurderes at vaere fra ejendommens opfgrelse, ca. 120 ar.

Angrebet af Tgmmer-viftesvamp er udbredt til tagkrydsfiner i skadeomradet og til overside af
trempelrem, sidstnaevnte er overfladisk nedbrudt i skadeomradet. Skadeomradet er lokalt, sva-
rende

til et areal pa ca. 1,5 x 1,0 m. | skadeomradet er bygningsdelene generelt opfugtede. Arsag til de
lokale skader er tidligere uteetheder i taget. Reparation af tag/utaetheder er foranlediget af nuvae-
rende husejer, utaethederne har veeret stede ved overtagelse af ejendommen.

Forhold 2 (tagkonstruktionen generelt)

Udenfor skadeomradet paviser prgve P3-P4, at der er usadvanlig veekst af skimmelsvampe pa
underside af tagkrydsfiner ved tagfod og centralt i taget. Fugtniveauet i tagkrydsfineren er ndvi-
dere

hgjt (20-26 vaegt-%). Forholdende vurderes at vaere repraesentative for hele taget.

Arsag til den usaedvanlige skimmelsvampevaekst og det hgje fugtniveau skyldes, i det vaesentlig-
ste, at ventilation af det 'flade' tag i sin helhed er mangelfuld, i det vaesentligste fordi ventilation
nzer tagfod er blokeret af isoleringsmateriale. Isoleringen blokerer ventilation via tagfodens tag-
hzetter og via den langsgaende ventilationsspalte i overgangen mellem mansardtagflade og den
'vandrette' flade. Ventilation af den skra tagflade (mansardtagflade) vurderes saledes ogsa at vee-
re nedsat/blokeret. P& baggrund heraf bgr der udfgres supplerende fugt- og mikrobiologiske un-
dersggelser i skraveeggen.
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Det er Instituttets erfaring og vurdering, at den registrerede skimmelsvampevakst, pa underside
af tagkrydsfineren, har et omfang og intensitet, der kan pavirke indeklimaet negativt. Jf. SBI-
anvisning 274, udg. 1 2020, tabel 17 pa side 104, vil et omfang pa mere end 6 m2 med skimmel-
svampevaekst i den pagaeldende tagkonstruktion, udggre en meget hgj belastning af indeklimaet.

| relation til skimmelsvampevaekstens intensitet, sa er det Instituttets vurdering, i relation til SBI-
anvisning 274, tabel 18 pa side 105, at de samlede analysesvar viser, at intensiteten er meget hgj.
Af udslagsgivende vurderingselementer kan f.eks. naevnes:

At der pa begge aftryksprgver er >200 cfu, jf. anvisningen meget hgj intensitet ved >100 cfu.

At der pa tapeprgver er moderat-kraftige mycelie/sporer, jf. anvisningen hgj-meget hgj.

At prgverne domineres af Penicililum sp, graensende til monokultur, jf. anvisningen s. 105 "ved al-
vorlige tilfeelde af skimmelsvampevaekst i bygninger vil der ofte vaere dominans af enkelte arter."

Opsummeret er det derfor Instituttets vurdering at skimmelsvampeveaekstens omfang og intensi-
tet,

jf. SBI 274, er meget hgj. Det anbefales derfor, at der udfgres en skimmelrenovering af hele
tagkonstruktionen og forskriftsmaessig ventilation af tagkonstruktionerne. Forinden da anbefales
en supplerende fugt- og mikrobiologisk undersggelse af den skra tagflade.

Afslutningsvis skal det naevnes, at det er Instituttets vurdering, at den registrerede skimmelsvam-
pevaekst var til stede pa overtagelsestidspunktet, herunder i omfang og intensitet. Ligeledes har
uteetheder i tag, angreb af treenedbrydende svamp og Husbuk vzeret til stede ved overtagelsen.

9. Handlingsplan
Istandsaettelse af tagkonstruktion bgr ske pa baggrund af en supplerende fugt- og mikrobiologisk
undersggelse af skravaegge, baggrunden er blokering af ventilationsspalte langs tagknaekket.

Formalet med en supplerende undersggelse er at vurdere, om og i hvilket omfang skraveegge skal
medtages i renoveringen. Teknologisk Institut er gerne behjalpelig, hvis det gnskes.

Overordnet plan

Supplerende fugt- og mikrobiologisk undersggelse af skraveegge (afklare om skraveegge skal indga
i renoveringen eller gj).

Projektering af den samlede renovering med fokus pa bl.a.

Forskriftsmaessig ventilation af tagflader.

Isoleringsforhold, isoleringskrav og ikke mindst potentiel kuldebro ved trempelrem.

Vurdering af om renoveringen kan gennemfgres inde- eller udefra.

Listen er ikke udtgmmende...

Nedbrudte traedele

2 stk. nedbrudte tagspaer udskiftes komplet.

Trempelrem renhugges for overfladiske nedbrydninger og smgres praeventivt med et treebeskyt-
telsesmiddel mod svamp og forstaerkes med ensidig laske (skjult pa bagsiden).

Skimmelrenovering
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Skimmelangrebne bygningsdele skal renoveres iht. geeldende regler, det skal ske pa baggrund af
den endelige omfangsbestemmelse frembragt igennem supplerende undersggelser og pa bag-
grund

af en samlet projektering af sagen.

10. Bilag
10.1 Fotodokumentation

#1 Ejendommen set fra ...

#2 Oversigtsbillede af tag.

#3 Lokale reparationer af tagpap over skadeomradet.

#4 Sem gennembryder tagpap.

#5 Bagside af murkrone ved kip.

#6 Tagfoden opbygning ved mansardtag.

#7 Sovevarelse, oversigtsbillede.

#8 Oversigtsbillede.

#9 Isolering ligger klos op af tagkrydsfiner.

#10 Nedbrudte tsmmerdele.

#11 Langs tagfoden ligger isolering klos op ad tagkrydsfiner, her set i retning mod kip.

#12 Alukraft udfgrt oppefra, udlagt pa overside af forskalling (tidligere renovering).

#13 Godt to meter inde er der luft over isoleringen. Prgve P4 udtaget pa x-finer.

#14 Tagfod, prgve P3 udtaget pa x-finer. Der ses lys fra ventilationsspalte.

#15 Fritlagt ventilationsspalte, blotlagt ved fjernelse af isolering (bemaerk isoleringsrester).
#16 Fritlagt ventilationsspalte, blotlagt ved fjernelse af isolering (bemaerk isoleringsrester).
#17 Tag set fra terraen.

#18 "Neerbillede" af ventilationspalte."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 26/5 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Anmeldes gar pa rad og svamp i tagkonstruktion med styrkesvaekkelse af konstruktionen.
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Der er udarbejdet Rapport fra Teknologisk institut som beskriver at der er tale om manglende
ventilation i tagkonstruktionen (overisolering)
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Konklusion
Arsag ma tilskrives en kombination af utaet tagpaptag samt blokering af ventilation spalte mellem
isolering og tagkrydsfiner.

Tagpap inddaekning hvor gelaender er fastgjort i taget har vaeret utaet, hvilket har tilfgrt fugt til
speaer konstruktionen, samtidigt er tagventiler mod tagfoden blokeret med isolering, sa en ventile-

ring af konstruktionen ikke har vaeret optimal. Der males ingen fugt i loft og vaegkonstruktioner.

Huset er opfgrt i ar 1903, og tagpaptaget er udskiftet i ar 2010 hvilket ogsa vurderes at veere
samme ar man har efterisoleret taget og derfor blokerer for tagrums ventilerne.

Konstruktionen ses generelt opfgrt efter saedvanlig byggemetode, dog er overisoleringen ikke ud-
fort korrekt.

Der er fglgeskade med rad og svamp i 3 spaer samt i tagkrydsfineren, skaden er sa stor at der er ri-
siko for kollaps ( styrkesvaekkelse )

Grundet radskadens tilstand, vurderes det at skaden ogsa har veeret til stede ved overtagelsen.
Konstruktionens opbygning ses ikke opfgrt korrekt, og resterende tagflade vurderes at vaere lavet
pa samme made, da taget fgles meget blgdt henover badevaerelse ogsa, se eventuelt video 1 pa
sagen.

Der er udarbejdet Rapport fra Teknologisk institut og der er enighed i rapportens konklusion vedr.
overisolering af de nederste 1,5 m. hvor hulrummet er fyldt helt op med isolering hvorfor der ikke
er gennemgaende ventilation i konstruktionen.

Ventilations forhold i hele tagkonstruktionen vurderes at vaere tilstraekkeligt hvis isoleringen fjer-
nes langs tagfoden sa der kommer gennemgaende ventilation i konstruktionen pa minimum 50

mm. ventilationsspalte mellem isolering og tagkrydsfiner.

Forsikringstager har ogsa anmeldt skaden til husforsikringen, da der er rad og svampe deekning pa
hus policen.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er indhentet byggesag fra ar 1980 hvor man har etableret badeveaerelse og sovevaerelse pa 2

sal, i samme ar har man isoleret med 200mm. isolering ifglge tegningerne.

Observationer og malinger
Grundplan af 2 sal med rgd markering hvor der er fundet rad og svampeskade i tagkonstruktionen

Principskitse: Snit at bygningen med den faktiske opbygning
Observationer pa 2 sal i sovevaerelse.
Der er understgttet med soldater grundet styrkesvaekkelse i spaer.

Loftet er blotlagt lige ud for kvist vinduet.
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abservationer i tagkonstruktionen.

Ber er abnet ca. 2 m2 i loftet sa 3 spzer er synlige.

i'af spaerende er sa svaekket at de er ved at knaekke helt over.

Ber er et hulrum i fra tagfoden og ca.1,5 mtr. ind som gar fra 100 til 200 mm.

Hulrum ses helt fyldt op med isolering, der er ingen ventilation fra tagfoden da tagrums ventiler er
blokeret.

Ventilations spalte ses blokeret med isolering ca. 2 meter ind fra tagfoden.

Hul i tagkrydsfiner til tagrumsventil hvor der har veeret uteethed fra gelaender befaestelsen, kryds-
finer ses skadet.

Hul i tagkrydsfiner fra tagrumsventil i spaerfaget ved siden af, hvor der ikke har vaeret en utaethed
i taget, her ses ingen tegn pa skader i tagkrydsfineren.

Observationer pa taget.

Tagpap tag mod nord ses der lavet en partiel reparation i tagpappen, denne har veeret Igs jf. for-
sikringstager.

Tagpap tag mod syd hen over badevaerelse, underlag er meget blgdt, se eventuelt video 1 pa sa-
gen.

Hvor der har vaeret utaethed fra gelnder befaestelsen og hvor tagrumsventil er placeret lige for-
and.

Gelenderbefaestelsen ses daekket ind med tagpap.
Der er ingen ventilation fra tagfoden, hvorfor man har lavet ventilation med tagrumsventiler.

Tilstandsrapport
Der er ingen relevante anmaerkninger i tilstandsrapporten.

Udbedring og gkonomi

Tagpap taget inkl. Tagkrydsfiner fjernes ca. 1,5 m. fra tag fod og op.

Partiel udskiftning af sveekket spaer 3 stk. skadet trae skeeres bort og erstattes med nyt tsmmer
hvorpa der pa laskes ekstra spzaer trae pa begge sider af den partielle reparation.

Smgrelse af omrade med Protox svampe bekaempelse.

Reetablering af isolering samt reducering af isolering i tagfoden pa den resterende tagflade, sa der
kommer de 50 mm. ventilationsspalte mellem isolering og de nye tagbraedder.

Montering af taghaetter i hvert spaerfag mod tagfoden, for etablering af ventilation af tagkon-
struktionen som fgr.
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Pa svejsning af 2 lag tagpap i blotlagte omrade ca. 18 m2.inkl. overlap. Genmontering af gelaender
med strimmel inddaekning omkring befaestelser i taget.

Der er ikke medregnet til udskiftning af hele tagfladen da resterende tagkrydsfiner ikke ser skadet
ud.

Der skal opsaettes facade stillads pa hele fronten samt reekveerk langs resterende brandkarme.
Pkonomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

Overslagspris vedr. tgmrer arbejder kr. 70.000,00 inkl. Moms materialer og arbejdslgn. Overslags-
pris vedr. stillads arbejder kr. 40.000,00 inkl. Moms."

Af rapport af 26/1 2024 fra Teknologisk Institut indhentet af Firma 1 fremgar bl.a.:

"1. Indledning

Efter aftale med [firma 1] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg den 9. januar 2024 gennem-
feért undersggelse af mansardtag og tagrem pa adressen ... Til stede ved undersggelsen var bolig-
ejere og rekvirent. Undersggelsen blev udfgrt af ..., Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg.

2. Baggrund

Instituttet har i rapport ... af den 27. marts 2023 bl.a. redegjort for svampeskade i tagkonstruktion
over soveverelse, et generelt hgjt fugtniveau og usaedvanlig skimmelsvampevaekst for den gvrige
del af tagkonstruktion. Rapporten anbefaler bl.a., at der foretages supplerende undersggelser i
mansardtaget.

Der er nu opsat fuldt overdaekket stillads, det flade tag er kasseret ned til de blotlagte tagspzer, og
der er registreret nedbrydning i rem.

Rekvirenten anmoder Teknologisk Institut om at vurdere angreb i tagrem og som anbefalet, fore-
tage undersggelser i mansardtagfladen.

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

At foretage besigtigelse af blotlagt rem.

At udtage materialeprgver fra blotlagt rem til laboratorieanalyse, for undersggelse af angrebets
art og vurdere angrebets omfang.

At foretage stikprgveundersggelse i mansardtag (fugt- og mikrobiologisk undersggelse).

At udarbejde rapport med vurdering og anbefaling, herunder fremkomme med handlingsplan

til renoveringstiltag og eventuelle supplerende undersggelser.

4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

Forinden der blev opsat overdaekket stillads, er der i forbindelse med kraftig nedbgr registreret
vandindtrangning over kvist i sovevaerelsets skraveeg/mansardtagflade pa 2. sal. Vandet er Igbet
ned pa tagrem og videre ned ad den indvendige gipspladebeklaedning, og saledes ikke skjult i tag-
fladen.

Efter der blev opsat overdaekket stillads, har det dryppet ind pa loftkonstruktion over badevzaerel-
se pa 2. sal, som fglge af utaetheder i stilladsoverdaekningen.
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Loftkonstruktionen over badevaerelset udskiftes ikke, beslutningen herom er Instituttet ikke del-
agtig i. Loftet er moderniseret med plastdampspaerre og gipsplader, opsat under det eksisterende
rgrpuds pa spredt forskalling.

Den blivende del af loftkonstruktionen over badevaerelset skimmelsaneres oppefra.

Speer over badeveaerelset forstaerkes med nyt tsmmer, gvrige spaer udskiftes komplet.

5. Male- og analysemetoder
Malemetoder er beskrevet i bilag 10.1, analysemetoder er beskrevet i bilag 10.4

6. Sammenfatning
Tagrem er lokalt nedbrudt under speer nr. 7., godt 15 cm til hver side under spaeret. Der skal ud-
skiftes mindst 1 m rem, skaden defineres som Svampeskade.

Der er udfgrt stikprgveundersggelse i mansardtagflade, ventilering af tagfladen er blokeret, og
der er usadvanlig kraftig skimmelsvampevaekst i konstruktionen. Det vurderes, at arsagen er, at
ventilering af tagkonstruktionen er blokeret af isoleringsmateriale. Stikprgveundersggelsen vurde-
res at veere repraesentativ for den gvrige del af mansardtaget.

Skimmelsvampevaeksten i mansardtagfladen har et omfang og en intensitet, som kan pavirke in-
deklimaet i boligen negativt, forholdet er behandlingskraevende. Det er Instituttets anbefaling, at
mansardtagfladen medtages i den aktuelle tagrenovering.

7. Besigtigelse og malinger

Pa besigtigelsestidspunktet var der opsat stillads. Taget pa den flade tagkonstruktion var fjernet,
samtlige spaer var blotlagte, loftkonstruktion over badevaerelset var bibeholdt, gvrige lofter var
under nedrivning. | soveveerelsets skravaeg var der etableret inspektionsabning, se foto 1-2.

1. Oversigtsfoto af tagkonstruktion.
2. Inspektionsabning i mansardtagflade i sovevaerelset.

Tagkonstruktionens rem (langs overgang til mansardtag) og mansardtagfladens konstruktion (via
inspektionsabning 1) er undersggt visuelt, med fugtmaler og stikprgvevis anhugget. Tagspaer,
nedbrydninger, inspektionsabning, lokalisering af prgver mv. fremgar af Figur 1 nedenfor:

Figur 1: Planskitse af tagkonstruktion, nr. pa spaer, nedbrydninger, opfugtning af témmer og pla-
cering af prgver.

Tagrem

Generelt fremstar rem med sporadiske og fa overfladiske flyvehuller fra Almindelig borebille og
overfladerad, seerligt mellem spaer 4 — 6. Angrebene vurderes ikke at have styrkemaessig betyd-
ning.

Ved tidligere registreret skade er rem lokalt nedbrudt (som beskrevet) og tgmrer har pabegyndt
bladsamling ca. 1, 3 m fra gavlen, med henblik pa udskiftning af nedbrudt tsmmer.

| omradet ved spaer nr. 7 er spaer og rem lokalt nedbrudt. Rem under spzer nr. 7 er lokalt nedbrudt
i ca. halvdelen af tgmmerdimensionen, i en lengde af ca. 30 cm (lige under spaer). Skaden kan
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veaere udbredt laengere til hver side end det var muligt at undersgge ved besigtigelsen. | nedbrudt
rem ales lokalt op til 26 veegt-% traefugt, fugtindholdet er aftagende i begge retninger, til generelt
10-14 veegt-% traefugt, se Figur 1.

Prgve P1 er udtaget fra nedbrudt rem.
3. Nedbrudt rem under speer 7, set fra sovevaerelset.
4. Nedbrudt rem set fra stillads.

Mansardtagflade

| soveveerelset er der indvendigt etableret inspektionsabning i et areal pa ca. 1m2. Via inspekti-
onsabningen er mansardtagfladens opbygning registreret som beskrevet nedenfor ligesom tagets
knudepunkt i sin helhed er skitseret, se Figur 2 nedenfor.

Mansardtag:

o Skiffer.

¢ 38 mm x 56 mm savskarne laegter.

e Spaer: 4”x4” og 95 mm rockwool bats (i taet forbindelse til taglaegter).
o Alukraft.

¢ 22 mm x-finer (fastgjort med lige keervet skruer).

¢ 13 mm gipsplade.

Figur 2: Principskitse af tagopbygning ved overgang mellem fladt tag og mansardtag og placering
af prgve P2.

Blotlagt spaer fremstar med gra/hvidlige misfarvninger. | spaerets indvendig side males 6 vaegt-%
traefugt, mens der i taglaegter males 16-18 vaegt-% traefugt.
Prgve P2 er udtaget pa spaerside, prgve P3 er udtaget pa taglaegte.

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Tagrem
Analyse af prgve P1, udtaget fra nedbrudt rem, fastslar at rem er angrebet af Hvid tammersvamp
og Radborebille, angrebet defineres som Svampeskade.

Angrebet er — sa vidt det kunne konstateres - begraenset til ca. 30 cm rem under spar nr. 7 og
godt halvdelen af témmerdimensionen er nedbrudt. Det er dog muligt, at remmen er nedbrudt
lidt lzengere til hver side. Det vil blive synligt, nar reparationen udfgres. Forholdet vurderes dog at
veere lokalt og skyldes angiveligt uteetheder i taget.

Mansardtag

| skravaeggen er isolering fort taet ud mod taglaegter og blokerer saledes for eventuel ventilering af
tagsiden. Derudover er ventilationsspalte langs overgangen mellem mansardtag og fladt tag ogsa
blokeret, som beskrevet i rapport 182303-1 af den 27. marts 2023. Ventilering af mansardtagfla-
den
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er saledes mangelfuld.

Laboratorieanalyse af prgve P2-P3 viser, at der er usaedvanlig kraftig skimmelsvampevaekst i tag-
konstruktionen. Arsag til den kraftige skimmelsvampevaekst vurderes, at skyldes tagets udform-
ning

med mangelfuld ventilering. De undersggte forhold vurderes at vaere repraesentative for man-
sardtaget i sin helhed.

Det er Instituttets erfaring og vurdering, at den registrerede skimmelsvampevakst i mansardtag-
fladen har et omfang og intensitet, der kan pavirke indeklimaet negativt og i veesentlig grad.

9. Anbefaling

Rem

Det anbefales at udskifte den nedbrudte rem komplet i omradet mellem spaer 6-8, dog mindst 1
m rem. Det er vigtigt at remmens tvaersnit er sundt og uden brunlig misfarvning. Hvis der konsta-
teres misfarvninger og nedbrudt trae, ma der skaeres yderligere af remmen. De dele af remmen
der bevares, skal til begge sider efterimpraegneres med et godkendt traebeskyttelsesmiddel mod
svamp og insekter. Endeflader og overflader pa den blivende rem skal som minimum frem til spaer
6 og 8 smgres 2-3 gange med midlet. Samme middel kan anvendes de steder, hvor der er konsta-
teret angreb af Almindelig borebille og overfladerad.

Tag
Hvad angar mansardtagfladen sa bgr denne medtages i den aktuelle tagrenovering.

| forhold til den konkrete skimmelsanering af mansardtagfladen, sa skal skiffertaget, tagleegter og
isolering som minimum kasseres, og der skal udfgres skimmelafrensning af blivende bygningsdele.
- Tilsvarende skal der udfgres skimmelafrensning af blivende bygningsdele ved det flade tag, her-
under bygningsdele over badeveerelset.

Det anbefales at veelge handveerkere med speciale indenfor skimmelsanering. Med henblik pa sik-
kerhedsforanstaltninger og forholdsregler til beskyttelse af handvaerkere og boligens gvrige inde-
klima/beboerne henvises til bilag 10.2 og 10.3.

Overordnet sa er det Instituttets anbefaling, at istandsattelse skal ske pa baggrund af samlet pro-
jektering af hele tagkonstruktionen (mansardtag og fladt tag, som beskrevet i rapport 182303- 1
af den 27. marts 2023), herunder (listen er ikke udtmmende):

e Forskriftsmaessig ventilation af tagflader.

e |soleringskrav, herunder vurdering af om indvendige vaegbeklaedninger skal medtages i renove-
ringen eller e]. Det skal vurderes om alukraft/krydsfiner viser tegn pa at vaere opfugtet, og i sa fald
bgr omrader undersgges ngje, og det skal sikres ved opskaering udefra, at bagsiden (ydersiden) af
gipspladen under krydsfineren ikke er angrebet af skimmelsvampe.

e Kontrol af udfgrt skimmelafrensning, herunder af evt. blivende spaer/lofter over badeveerelset,
inden der forsteerkes med nye speer. Teknologisk Institut bistar gerne med kontrol af skimmelaf-
rensningen inden retablering.

e Efter godkendt afrensning skal genopbygning af tagkonstruktionen ske forskriftsmaessigt, se ret-
ningslinjer i SBl-anvisning 273 Tage."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/2 2024 fremga bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

| forbindelse med udbedring af igangvaerende rad og svampeskade i tagkonstruktionen, bliver der
efter aftale dbnet op i den indvendige skraveeg, for at undersgge for skimmel i det omrade hvor
taget har vaeret uteet, grundet mistanke for at der er fglgeskade ned af skravaeggen.

Sagen er tidligere besigtiget, fgrste gang d. 23-05-2023 og igen d. 19-12-2023 af ...

Formalet med denne genbesigtigelse, er for at undersgge om det utzette tag er arsag til skimmel
vaekst eller om der er tale om en konstruktionsfejl f.eks. manglende ventilation af Mansardtaget.
Pa besigtigelsen er alle indvendige arbejder som lofter og skravaegge mm. lavet helt faerdigt, og
udvendigt har man blotlagt hele Mansardtaget, uden aftale med Dansk Boligforsikring

Der er udarbejdet Rapport fra Teknologisk institut som beskriver at der er massiv skimmelvaekst i
Mansardtaget pga. af manglende ventilation.

Konklusion

Arsag til skimmelvaekst ma tilskrives en kombination af fglgeskade fra det utzet tagpaptag men i et
begraenset omfang hvor tagpaptaget har ledt vand ned i skrdvaeggen. Resten af mansardtaget har
ikke mere skimmelsvamp end man ma forvente af den oprindelige konstruktion som er udsat for
de udvendige vejrforhold.

Teknologisk institut har udtaget 2 skimmel prgver. En pa spaer og en taglaegter igennem det hul i
skrdvaeggen pa ca.1/2 m2 som tgmrer har lavet iht. tilbud og aftale. Her er malt kraftig skimmel-
vaekst. Hvilket ogsa er normalt da vand fra det uteette tag har fundet vej ned i skraveeggen lige
her. (fglgeskade)

Den resterende tagflade pa Mansardtaget som tgmrer og bygherre har beslutte at blotleegge pa
eget initiativ ses der ikke tegn pa unormal skimmel veekst, men der en del gammelt smog (snavs
og st@v) Speaer hgjden er malt til 100mm. og der er ilagt 75mm. isolering imellem spaer. Dvs at der
teoretisk er 25mm. luftspalte i tagkonstruktionen hvilket er helt sadvanlig byggemetode for re-
noveringsaret 1980.

Der er ingen rad eller svampe skader, og der males ingen forhgjet fugt i speer konstruktionen pa
Mansard taget. Bortset fra lidt ubetydeligt overfladerad i 2 stk. Spaerfod, som vurderes at vaere fra
svigt i inddaekninger imellem flunke og skiffertaget. Ikke noget man skal ggre mere ved end at
sprejte med noget svampebekampelse som f.eks. Protox svamp.

Man kunne have ngjes med at abne skravaeggen indvendigt imellem de 2 kviste hvor der har vee-
ret traengt vand ned, fjerne alt isolering og skimmelsaneret for fglgeskaderne, tgrre op og reetab-
lere skravaeggen igen.

Der ses ingen grund til at abne hele mansard taget op, blotlaegge alle kviste pa flunker, tag og
frontspejl, ej heller demontere eks. skotrender for sa at lave helt nyt kobber tagrender, flunke og
inddakninger, da dette er den oprindelige konstruktion fra opfgrelses aret og ar 1980 hvor man
har faet byggetilladelse til at lave beboelse pa 2 sal. Altsa konstruktionen har staet sadan i nu 44
ar.
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Det er en beslutning forsikringstager og tgmrer har taget i fellesskab, og jeg vil vurdere det som
en planlagt renovering.

Huset er opfgrt i ar 1903, og spaer konstruktionen, taglaegter og skiffertaget vurderes at veere fra
opfgrelsen af. Isolering, dampspaerre (alukraft) og indvendig beklaedning er fra ar 1980.

Konstruktionen ses opfgrt efter seedvanlig byggemetode for opfgrelses aret.

Der er fglgeskade i begraenset omrade pa ca. 3-4 m2 som ekstra skimmelvaekst i tagkonstruktio-
nens Mansardtag.

Forholdet var ogsa til stede ved overtagelsen.

Der er udarbejdet Rapport fra Teknologisk institut og der er enighed i rapportens konklusion vedr.
skimmelveekst i den del af taget hvor der er kommet vand ned fra det overliggende uteette tag-
paptag, altsa fglgeskaden. Men der er ikke enighed at der er mere skimmel i den resterende kon-
struktion end man kan forvente af den oprindelige aldre tagkonstruktion. | ar 1980 havde man ik-
ke samme krav til ventilering af tagkonstruktioner som man har i dag, og der vil altid vaere en form
for skimmelvaekst i en tagkonstruktion. Der er ikke enighed i den konstruktions opbygning som
der beskrevet i rapporten.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er indhentet byggesag fra ar 1980 hvor man har renoveret badevarelse og etableret sovevee-
relse pa 2 sal. Dette er aret hvor man har isoleret tagkonstruktionen.

Observationer og malinger
Réd markering er hvor hele Mansard taget er blotlagt ved besigtigelsen.
Grgn markering er hvor det hele startede med at loftet faldt ned i soveveerelset.

Bla markering er hvor der blev aftalt helt fra starten af, at skravaeg skulle abnes op for kontrol af
felgeskader efter det uteette tagpaptag, det er ogsa herfra at Teknologisk institut har udtaget 2
stk. skimmelprgver. | rapport nr. 2.

Principskitse: Snit at Mansard taget med den faktiske opbygning.

Mansardtagets opbygning udefra og ind
Skiffertag.

38x56mm tagleegter

100 x 100mm speaer

75 mm. isolering imellem spaer (gul)
Dampspaerre som alukraft. (rgd)
Krydsfinerplade (bla)

1 lag gipsplade (grgn)

Udvendige observationer pa taget.
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Der ses stadig stillads og overbygning nu pa maned nr. 2
Hele Manzard taget er blotlagt udvendigt.

Der er fglgeskade imellem de 2 kviste fra det uteette tagpaptag, der ses skimmel pa spzer og tag-
legter, det er ogsa her pa bagsiden ( indefra at teknologisk institut ) har lavet en skimmel prgve.

Observationer i omkring opbygning af isoleringsforhold.
Spaer males til 100 x 100 mm.

Den udtaget isolering males til 75mm. Rockwool, sa der er altsa teoretisk 25mm. ventilation i ta-
get.

Der ses brugt dampspaerre som alukraft pa alle skravaegge og skunkvaeg.
Observationer for fugt og skimmel i tagkonstruktionen.
Hvor isolering fjernes, males ingen forhgjet fugt i speer.

Ved fglgeskade fra paptaget, ses en del skimmel og normalt fugtforhold i den udvendige konstruk-
tion.

:I"'aglaegter i omrade hvor der er fglgeskade ses med skimmel pa.

averflade rad i stolpe for kvist, ikke noget af betydening og normalt fugt i udvendig konstruktion.
Andre observationer pa taget.

;’-‘\'Ile 3 Kviste ses helt blotlagt for zink og kobber pa tag, flunker og frontspeijl.

igobber tagrender er demonteret og kan ikke genbruges.

Tilstandsrapport
Der er ingen relevante anmaerkninger i tilstandsrapporten.

Udbedring og gkonomi

Abning af hele skraloftet ca. 3-4 m2

Fjernelse af 75mm. isolering sa spzer og taglaegter er blotlagt. Skimmel sanering af spaer og talleeg-
ter samt underside af skiffertaget. Lufttgrre.

Reetablering med ny 75mm. isolering i det blotlagte omrade Opsatning af dampspaerre

1 lag krydsfiner

1 lag gipsplade.

Malerbehandling af abnet omrade ca. 6 m2.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
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Overslagspris kr. 20.000,00 inkl. Moms materialer og arbejdslgn."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3. Hvilke forhold er dakket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet . Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde. Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-
15 geelder tillige for deekningen under dette pkt. 16.1."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1903, og hvor der i 1980 er etableret
sovevaerelse pa 2. sal og isoleret tagkonstruktion — den 1/3 2021. Klageren anmeldte den 30/3
2023, at "tagkonstruktion er ramt af skimmelsvamp og fugt grundet fejlkonstrueret tag og isole-
ring samt finerplader mangler udluftning". Selskabet har den 9/6 2023 anerkendt daekning til
partiel udbedring af tagpaptag mv. og har den 21/2 2024 opgjort erstatningen pa baggrund af
tilbud fra firma 1 til 509.300,00 kr. efter afskrivning og selvrisiko. Klageren vendte tilbage og
gnskede, at selskabet ogsa daekkede fglgeskade og fejlkonstruktion i mansardtaget med deraf
felgende fugt/skimmelangreb. Selskabet tilbgd herefter at forhgje erstatningen med 30.000,00
kr., og efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet tilbudt at forhgje erstatningen til ud-

bedring af fglgeskader til 32.062,50 kr. inkl. moms i henhold til tiloud af 22/12 2023 fra firma 1
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indhentet af klageren. Klageren gnsker, at selskabet deekker en udbedring af hele mansardtaget

og ikke kun et lille isoleret omrade.

Klageren har anfgrt, at "omfang af skade og fejlkonstruktion i mansard delen af taget blev fgrst
kendt ved Tl rapport slut januar og besigtigelse februar 2024 som DBF ogsa refererer til". Klage-
ren har papeget, at tilbud af 22/12 2023 vedrgrer udbedring af svampeskader i den flade del af
taget, som pa det tidspunkt var besigtiget, og ikke mansarddelen af taget, der endnu ikke var
besigtiget. Klageren har anfgrt, at "Mansard taget af Tl blev malt til markant forhgjede skimmel
og fugtveerdier og at udbedring saledes ikke var for muligt fremtidige skader men for at udbed-
re eksisterende fejlkonstruktion, med deraf fglgende fugt og skimmelskader". Klageren har an-
fert, at selskabets foresldede delvise Igsning til felgeskader i mansardtaget blev afvist af bade
Teknologisk Institut og firma 1. Teknologisk Institut tilkendegiver klart i deres rapport, at de
forhgjede veerdier af skimmel/fugt er et udtryk for hele mansardtagets tilstand. Klageren har
anfgrt, at det fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut og den fremlagte billeddokumenta-
tion, at mansardtaget var konstrueret pa en sadan made, at ventilation af taget var blokeret.
Det fremgar tydeligt af billederne, at der ikke er ventilation eller de 25 mm luftspalte mellem
isolering og taglaegter, som selskabets konsulent oplyser. Klageren har anfgrt, at "skifferplader-
ne 13 direkte monteret pa leegterne og at der sdledes pa ingen made ville veere den gennem-
stremmende ventilation som der byggeteknisk skal vaere for at undga fugt, skimmel og svampe-

skader".

Selskabet har afvist at deekke yderligere fglgeskader med henvisning til, at det ikke er doku-
menteret, at fglgeskaderne skulle vaere mere omfattende, og at klageren ikke har bevist, at den
tilbudte erstatning til udbedring af fglgeskader er utilstraekkelig. Selskabet har anfgrt, at klage-
rens indhentede tiloud af 20/4 2024 er langt mere omfattende og tidskraevende, end hvad der
er ngdvendigt for at udbedre et mindre areal med fugt. Selskabet har anfgrt, at "nar der ikke er
konstateret rad alle andre alvorlige skader i mansardtaget, fastholder DBF i gvrigt, at maden
denne del af taget er udfgrt pa ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. pkt. 3.1

samt 3.5 i vilkarene for forsikringen". Hvad angar at klageren gg¢r galdende, at der mangler
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ventilation af mansardtaget — som klageren har valgt at skifte for at undga risiko for fugt, skim-
mel og svampeskader fremadrettet — har selskabet papeget, at hverken selskabets besigtigel-
seskonsulent eller Teknologisk Institut har konstateret nogen former for skader som fglge af
den made, mansardtaget er ventileret pa. Selskabet har anfgrt, at "Teknologisk institut har ale-
ne ved to prgver P1 og P1 bemaerket skimmelvaekst i mansardtaget under det omrade, hvor der
har vaeret indtreengende vand fra tagkonstruktionen og hvor DBF netop har meddelt dakning
til fplgeskader og dermed den konstaterede skimmel", og at "set i forhold til, at der i mansard-
taget nu i 44 ar ikke er sket nogen former for skader som fglge af maden taget er ventileret pa
fastholder DBF, at det anmeldte forhold hverken udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand eller en ulovlig bygningsindretning".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en dekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Basisdzaekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
opgjorte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt

dakning af fglgeskader og opgjort erstatningen til 32.062,50 kr. inkl. momes.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt oplysninger, der godtggr skade i ejerskif-
teforsikringens forstand som fglge af ventilationsforholdene i tagkonstruktionen, nar der bort-

ses fra det omrade, hvor selskabet har anerkendt at daekke fglgeskader.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at de to steder, hvor Teknologisk

Institut har udtaget prever, der viser "usaedvanlig kraftig skimmelsvampevaekst i konstruktio-
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nen", er i det omrade, hvor selskabet har anerkendt daekning af fglgeskader. Den omstaendig-
hed — at Teknologisk Institut vurderer — at forholdene vurderes at vaere reprasentative for
mansardtaget i sin helhed, kan efter naevnets vurdering ikke fgre til andet resultat, nar der hen-
ses til, at det tillige alene er i dette omrade, der er konstateret skade i ejerskifteforsikringens

forstand i form af nedbrudt rem.
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Udvidet deekning

Hvad angadr forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er
forhold ved tagkonstruktionen, der udggr "ulovlige indretninger i bygningen, der er i strid med
bygningslovgivningen eller saedvanlige byggeforskrifter, hvis disse pa op-/udfgrelsestidspunktet
ikke var i overensstemmelse med gaeldende smahus-/bygningsreglement eller tilsvarende lov-
forskrifter", jf. forsikringsbetingelsernes 16. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde
yderligere daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning. Naevnet bemaerker, at det
tillige er en betingelse for forsikringsdaekning, at der ikke kan opnas dispensation hos myndig-

hederne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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