Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 101658:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har min bil forsikret hos FOMO, som hgrer til under Tryg Forsiking med fuld kasko. Jeg tog min
bil med til [udland] den 19.07.2023 og efterlod den dernede hos [familiemedlemmer]. Den
06.02.2024 bryder bilen i brand og jeg melder den til min forsikring mhp. eventuelt deekning.

De vurderer hos Tryg Forsikring, at der ikke er daekning pa bilen, og at den har opholdt sig i udlan-
det i en lang periode.

Jeg mener ikke, at det er i orden, da jeg pa det fulde, har haft alt pa plads, da jeg k@rte min bil til
[udland]. Jeg havde alle mine papirer pa plads, og nar jeg leeser deres afggrelse, vil jeg understre-
ge, at jeg ikke er blevet fuldt orienteret om, hvad mine rettigheder eventuelt var/er, som kunde
hos

dem og hvad det eventuelt betyder for mig som kunde, at jeg kgrer min bil til udlandet.

Jeg kan ikke i deres regler eller policer lsese nogen steder, om reglerne med hensyn til ophold af
biler i udlandet. Jeg har i al den tid, som kunde hos dem overholdt forpligtelser med betalinger af
mine forsikringer.

Som et forsikringsselskab synes jeg ikke, at det er i orden, at man ikke bliver vejledt eller i det hele
taget orienteret om deres regler. Det kommer fg@rst pa bane, nar der sker et uheld.

Jeg synes, at der er mangel pa informationer, ndr man tegner forsikring hos et forsikringsselskab.
Alle deres regler, normer og bortforklaringer, som jeg ikke kan bruge til noget kommer, nar uhel-
det er ude.
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Jeg blev f@rst kunde hos selskabet FOMO, efter et halvt ar bliver jeg orienteret om, at FOMOQO's
forsikringer bliver leveret af Tryg Forsikring, men jeg betaler stadig mine terminer til FOMO.

Da min bil sa bryder i brand, tager jeg kontakt til FOMO, da jeg ikke ved, hvad hvordan og hvorle-
des jeg skal takle det. Her far jeg tilsendt et link til FOMO, hvor jeg skal anmelde skaden. Det ggr
jeg og herefter far jeg en tilbagemelding fra FOMO, at nu er forsikringsselskabet Tryg overtaget
sagen.

Havde jeg fra starten faet at vide, at det var Tryg, som jeg ogsa skulle samarbejde med eventuelt
ved uheld eller andre sager, havde jeg absolut ikke tegnet forsikring hos FOMO.

FOMO har vidst fra starten at jeg skulle kgre til udlandet med min bil, da jeg bestilte grgn kort hos
dem. i gvrigt har jeg veeret kunde hos FOMO i 6,5 ar, hvor jeg som minimum har kegrt til [udland] 1
gang om aret. Jeg har maske, som kunde ikke taenkt mig at spgrge om deres udenlandspolitik med
hensyn til rejse til udlandet, men det er deres pligt, at oplyse deres kunder om deres regler. Hver-
ken hos FOMO eller Tryg Forsikring kan man i deres hjemmeside laese om deres udlandspolitik.
Dette er ogsa mangel pa forklaringer fra deres side. Alle deres regler kommer pa tryk, nar de ikke
vil samarbejde.

P.t. opholder min bil sig i [udland] pa en administrator-plads, hvor jeg betaler for hver dag, at ha-
ve den opholdt. Jeg kan ikke komme videre, f@r jeg har afsluttet sagen hos Tryg, og det koster en
formue for mig.

Man vil fgle sig tryg ved at man tegner forsikringer, men nar man sa gnsker at fa hjeelp, kommer
der regler frem med alle deres underpunkter, som man ikke bliver gjort opmaerksomme pa fra
starten af. Alle deres regler, som er delt op i sma sko, kommer pa bane, idet de ikke vil hjelpe de-
res kunder. Jeg fgler, at min tiltro bliver misbrugt. Man skal fgle sig tryg, nar man er forsikret, men
selskabet Tryg lever ikke op til deres navn.

leg fgler, at jeg er berettiget til at blive orienteret ngje til og med, nar man tegner sine forsikrin-
ger angaende deres regler, nar uheldet er ude. Jeg fgler, at jeg blev kastet rundt som en bold mel-
lem FOMO og Tryg uden en ordentlig vejledning og med deres kommunikationsfejl mellem dem
selv.

Jeg blev lovet, at jeg ville hgre fra Trygs klageafdelingen indenfor 4 uger, men hgrte fgrst fra dem
efter ca. 8 uger pa trods af mine utallige mange opringninger til dem.

Med det brede netvaerk jeg har, har jeg hgrt fra langt de fleste, at Tryg ikke er samarbejdsvillig,
nar uheldet er ude, men nar man tegner forsikring bliver man lovet guld og grgnne skove.

Og i gvrigt var planen ikke, at jeg skulle efterlade min bil i [udland], [familiemedlemmer] kgrte i
deres egen bil, og vi fik ogsa grgn kort til deres bil ... jeg blev syg og vendte retur til Danmark i
[familiemedlemmers] bil, som ligeledes ogsa er forsikret hos FOMO og efterlod min bil dernede.
Sa var det rimeligt oplagt, at [familiemedlemmer] tog derned for at kgre min bil hjem til Danmark
igen, men sa skete det uheldige, at min bil brgd i brand.

Nu haber jeg til jeres retfaerdige afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Jeg vil have min bil deekket."

Selskabet har den 21/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har fremfgrt, at selskabet skal betale fuld erstatning for klagerens bil, der er braendt i
[udland], og at selskabet ikke har overholdt sin forpligtelse til at vejlede klageren om, at det ikke
ville tilbyde kaskoforsikring, safremt bilen tog primaert/varigt ophold i [udland].

Desuden har klageren fremfgrt, at idet selskabet var bekendt med, at bilen skulle til udlandet, ved
udstedelse et Grgnt Kort for ét ar, har selskabet accepteret den gkonomiske risiko der fulgte med,
at klagerens bil skulle tage varigt ophold i [udland] i den pageeldende periode.

Selskabet har afvist at deckke skaden pa klagerens bil under henvisning til, at klageren - ved at la-
de bilen tage ophold i [udland] planmaessigt i ét ar og uden at oplyse selskabet om dette - har for-
gget selskabets gkonomiske risiko i sa hgj grad, at selskabet havde afvist at tegne kaskoforsikring
pa bilen, hvis det havde veaeret bekendt med dette.

Klagerens bil var pa skadestidspunktet omfattet af en kaskoforsikring med forsikringsbetingelser-
ne
nr. 2008 som er fremlagt som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren tegnede pr. den 10. februar 2022 kaskoforsikring hos selskabet. | forbindelse med teg-
ningen blev der den 16. februar 2022 fremsendt en police til klageren, hvoraf det fremgik, at pri-
sen pa forsikringen var fastsat under forudseaetning af, at bilens bruger var klagerens mor, som bor
pa en oplyst adresse i Danmark. Denne police er fremlagt som bilag B.

Policen blev den 16. november 2022 andret og selskabet sendte en andret police, hvoraf det
fremgik, at prisen pa forsikringen var fastsat under forudsaetning af, at bilens bruger var klageren
selv, som bor pa klagerens oplyste adresse i Danmark. Denne police er fremlagt som bilag C.

Klageren bestilte inden sin kgrsel til [udland] et Grgnt Kort fra selskabet til dokumentation for, at
bilen havde tilknyttet en lovpligtig ansvarsforsikring.

Det Grgnne kort bestilles efter almindelig praksis online pa FOMOQ’s hjemmeside. Af denne side
fremga det at:
'Hvis du kgrer i udlandet, skal du medbringe det grgnne kort.
Laes her, hvilke lande, du skal medbringe kortet til.
Kortet er dit bevis for at bilen er ansvarsforsikret.
Medbring kortet, hvis du kgrer til:
o ..
e [udland]

Denne side linker til Tryg’s side for online bestilling af kortet. Pa baggrund af de oplysninger sel-
skabet modtager fra bestilleren, udstedes det Grgnne kort efter almindelig praksis for ansvarsfor-
sikringens gyldighedsperiode pa udstedelsesdatoen.
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De oplysninger, som selskabet anmoder om fra bestilleren er udelukkende fglgende:

e fornavn

e [Efternavn

e Adresse

e Postnummer
° By

o E-mail

e Nummerplade
e  Forsikringsnummer

Bestillingsflowet er fremlagt som bilag D

Af kortet fremgar fglgende:

'Bureauer i de lande, der skal besgges, og hvor kortet er gyldigt, patager sig forsikrerens ansvar for
brugen af det heri naevnte kgretgj i overensstemmelse med reglerne om lovpligtigforsikring i pé-
geeldende land.

Undertegnede forsikringstager bemyndiger herved DANSK FORENING FOR INTERNATIONAL MO-
TORK@RETDISFORSKRING (DFIM) og de bureauer, som DFIM mdtte give sGdan en bemyndigelse,
til pd mine vegne at modtage staevning i retssager, at behandlinger og endeligt afgare ethvert
skadekrav i forbindelse med ansvar overfor tredjemand for skade, der er opstdet ved brug af mo-
torkaretgjet i vedkommende land(lande), og som krzaeves daekket ifplge dettes (disses) regler om
lovpligtig forsikring'

Klageren har fremlagt det grgnne kort som sit bilag “4 — Windows Photo Viewer’.

Selskabet har ingen historik pa kontakt med kunden, hvor kunden konkret oplyser selskabet om,
at bilen skal befinde sig i [udland] i leengere tid og ud over almindelig ferielaengde.

Den 6. februar 2024 anmeldte klageren, at hendes bil under kgrsel var gaet i brand i kabinen. Kla-
geren forklarede i den forbindelse at:

'Bilen har veeret i [udland] siden i sommer (2023) hvor de kgrte pa ferie i den og flgj hjem. De lod
bilen sta da de vidste de skulle derned igen. [Familiemedlemmer] har hus i [udland] og har bilen
holdende der og har veeret der ca 2 maneder nu. Skal hjem i morgen. Har jeevnligt kgrt i bilen...'

Samt:

"..[familiemedlemmer] kommer med fly til DK i morgen efter planen. Efter planen skulle bilen vaere
blevet der til sommerferien (2024) hvor (klageren) og ... skal ned i huset. De skulle sa flyve derned
og sd kgre i bilen hjem.'

Notater af klagerens anmeldelse er fremlagt som bilag E.

Da selskabet fandt, at dets gkonomiske risiko pa denne baggrund var veesentligt forgget, da klage-
ren ikke havde oplyst selskabet om, at bilen skulle tage primaert ophold i [udland] i forventeligt et
ar, og da selskabet ikke ville have accepteret at tegne kaskoforsikring pa bilen pa dette grundlag,
afviste selskabet den 14. februar 2024 at deekke den anmeldte skade jf. forsikringsaftalelovens §
45, stk.1 § 2, og med henvisning til, at et dansk indregistreret kgretgj alene matte befinde sig i
[udland] i 3 maneder og afmeldte forsikringen. Afggrelsen er fremlagt som bilag F.
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Klageren sendte den 28. februar 2024 en klage over afggrelsen til selskabets klageansvarlige afde-
ling. Klagen er fremlagt som bilag G og bilag til klagen er fremlagt som bilag H.

Den 24. april 2024 fastholdt Kvalitetsafdelingen afggrelsen og berigtigede begrundelsen til alene
at veere begrundet i vaesentlig risikoforggelse/fareforggelse samt, at selskabet — havde det vaere
bekendt med, at bilen skulle tage ophold i [udland] i et &r — ikke ville have accepteret at tegne ka-
skoforsikring pa bilen jf. sine indtegningsregler jf. forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1. Afggrelsen er
fremlagt som bilag I.

Herefter indbragte klageren sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren anmeldte, at hendes bil var braendt i [udland]. Den havde pa skadestidspunktet befundet
sig i [udland] i mere end 5 maneder, og den var planlagt til yderligere ophold i [udland] til samlet
ca. 1 ar. Da klageren ikke tidligere havde oplyst selskabet om, at bilens skulle tage varigt ophold i
[udland], og da selskabets havde afvist at tegne kaskoforsikringen med denne risiko, afviste sel-
skabet at daekke skaden jf. forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1.

Klageren har fremsat krav om fuld kaskoerstatning og har til stgtte for sit krav fremlagt det af sel-
skabet udstedte Grgnne kort, som klageren finder, udggr dokumentation for, at selskabet var be-
kendt med, at bilen skulle tage varigt ophold i [udland].

Af betingelsernes pkt. 1 fremgar fglgende:

'Du skal give os besked, hvis der sker aendringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker aendringer i forhold, der kan have betydning for
daekning eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fart til en hgjere pris, vil du fa erstatning
svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle have vearet betalt.
Desuden kan manglende besked til os medfare, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt
bortfalde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist'

Af betingelserne pkt. 3 fremgar fglgende:
'Forsikringen geelder i Europa samt i de lande uden for Europa, der er tilsluttet 'Grgnt kort ordnin-
gen''

Af betingelsernes pkt. 10 fremgar fglgende:
'Forsikringens varighed
Forsikringen geelder for et ar ad gangen, medmindre andet fremgar af forsikringsaftalen (policen).’

'Flytning og andre sendringer
Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive nedsat
eller helt bortfalde. Derfor er det vigtig, at du giver os besked hvis

e Der er forkerte oplysninger i forsikringsaftalen.

Vi afgar herefter, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fortsaette. £ndringen gaelder fra det tids-
punkt, hvor vi har modtaget besked, medmindre aendringen har betydning for risikofastsaettelse
for hele forsikringsaret, fx hvis kgreleengden er overskredet.'
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Af policen fremgar fglgende:

'Forudsaetninger
Prisen er beregnet ud fra:

e At bruger af bilen er: (klager), som er fadt den (DATO) og bor (ADRESSE | DANMARK). Hvis
der er flere brugere af bilen i SKAT, vil det ikke fremga af policen’

Af Den Danske Ordbog fremgar fglgende definition pa ferie:

'‘Betydninger

1. periode, hvor man holder (eller har ret til at holde) fri fra skole eller arbejde — ofte betalt af ar-
bejdsgiveren ifslge overenskomst

2. rejse og ophold der gares i et bestemt (attraktivt) sted i en periode, hvor man har fri'

Screenshot af dette er fremlagt som bilag J.

Selskabet bemaerker desuden, at bliver én i policen bestemt angivet fareomsteendighed andret af
forsikringstageren i forsikringstiden, og dette medfgrer at selskabets risiko forgges ud over dét,
der antages vaere taget i betragtning ved aftalens afslutning, er selskab at fri for ansvar, safremt
selskabet ikke ville have overtaget forsikringen, hvis det var bekendt med sendringen jf. forsik-
ringsaftalelovens § 45, stk. 1

Afviser selskabet deekning under henvisning til FAL § 45, stk. 1, skal dette ske uden ungdigt ophold
jf. forsikringsaftalelovens § 48.

Det er selskabets vurdering, at klageren har undladt at oplyse om, at hendes bil skulle tage pri-
meert eller varigt ophold i [udland], og at dette kan tilregnes klageren som groft uagtsomt.

Da selskabet ikke ville have tegnet kaskoforsikring pa dette grundlag, er selskabet pa denne bag-
grund berettiget til at afvise deekning 8 dage efter skadeanmeldelsen foreld, hvilket ma anses for,
at veere uden ungdigt ophold.

Selskabet har lagt vaegt p3, at bilen pa skadestidspunktet konkret havde befundet sig i [udland] fra
sommer 2023 - hvilket var efter aftaleindgaelse - og i mere end 5 maneder, og at dette ophold var
planlagt til at vare til udgangen af klagerens sommerferie 2024, og dermed forventeligt i ca. ét ar.
Det medfgrer, at risikoforggelsen var indtradt i forsikringstiden og bestod pa skadestidspunktet.

Da det fremgar af policen, at preemien er beregnet ud fra, at klageren er bruger af bilen ud fra sin
hjemmeadresse i Danmark, hvilket er en forudsaetning for aftaleindgaelsen, og da det fremgar af
betingelserne, at selskabet skal informeres om aendringer - herunder flytning - finder selskabet, at
det ma sta klageren klart, at dette er en oplysning, der er meget vigtigt for selskabets beregning af
prisen.

Det medfgrer at klagerens undladelse at oplyse om sine planer for bilens ophold i [udland] anses
for groft uagtsom.
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Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa, at klageren ikke har oplyst selskabet om, at bilen skulle be-
finde sig i [udland] i ca. ét ar. Havde selskabet modtaget denne oplysning ville det have opsagt ka-
skoforsikringen straks og efter almindelige praksis i henhold til selskabets forretningsgang.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at det ikke har koncession til at indga bilforsikringsaftaler
for keretgjer, der primaert eller varigt benyttes uden for Danmarks graenser, og at det deraf hver-
ken har adgang til ngdvendige oplysninger til eller konkret mulighed for at beregne den gkonomi-
ske risiko ifm. at klagerens bil tog primaert/varigt ophold i [udland]

Selskabet henviser til Ankenavnets kendelse 97702, der fastsatte, at den gkonomiske risiko bl.a.
er baseret pa, hvor den sikrede genstand befinder sig, og at selskabet var berettiget pa denne
baggrund at forhgje praemien ifm. manglende flyttemelding fra en adresse i Danmark til en anden
adresse i Danmark til selskabet, da selskabet risiko var paviseligt forgget.

Selskabet bemarker, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at selskabet var bekendt med
klagerens planer om, at lade bilen tage ophold i [udland] og pa denne baggrund accepteret den
medfglgende gkonomiske risiko.

Klageren har alene fremlagt det Grgnne Kort som dokumentation herfor.

Det er selskabets vurdering at det Grgnne kort alene er dokumentation for, at bilen har tilknyttet
en lovpligtig ansvarsforsikring i den periode, der fremgar af dokumentet.

Da det gr@gnne kort er udstedt for et ar efter almindelig praksis, da det ikke er muligt at angive op-
lysninger i bestillingsflowet, der angiver hvornar bilen skal befinde sig i et land, hvor det grgnne
kort er pakraevet, og da selskabet ikke kan se, at det har modtaget denne oplysning fra klageren,
finder selskabet, at klageren ved sin fremlaeggelse af det grgnne kort ikke sandsynligggr, at sel-
skabet konkret er blevet oplyst om, at hendes bil skulle tage varigt eller primaert ophold i [udland]
eller at selskabet havde accepteret dette.

Selskabet finder desuden, at det har formodningen imod sig, at det skulle have accepteret at ind-
tegne bilen pa varigt ophold i [udland] i henhold til sin forretningsgang.

At klageren oplyser, at hun flere gange f@r er kgrt pa ferie til [udland] i bilen, kan ikke fgre til et
andet resultat. | indevaerende tilfaelde har bilen taget varigt eller primzrt ophold i [udland] og be-
fundet sig i [udland] over en leengere periode, hvilket selskabet finder ikke kan vaere indeholdt i
begrebet 'ferie'.

At klageren i sin henvendelse til Ankenzaevnet @ndrer sin forklaring, hvorefter det ikke laengere var
planlagt, at bilen skulle opholde sig i [udland], og at det varige ophold skete da klageren blev syg i
[udland], hvorfor hun kgrte hjem i [familiemedlemmers] bil, kan ikke fgre til et andet resultat. Sel-
skabet finder, at dette i stedet medfgrer, at klageren stiller sig bevismaessigt i en vanskelig situati-
on.

Selskabet stiller sig i gvrigt undrende overfor, at klageren efter det oplyste skulle kgre hjem i [fa-
miliemedlemmers] bil i stedet for sin egen, isaer hvis sagens bil ikke var planlagt til at skulle tage
varigt ophold i [udland], hvorfor der ma veere formodning for, at man kgrer hjem til Danmark i
egen bil.
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Desuden finder selskabet, at denne oplysning i gvrigt ikke giver mening sammenholdt med, at kla-
geren samtidig har fremsat pastand om, at selskabet allerede ved anmodningen om Grgnt kort
var bekendt med, at bilen skulle tage varigt ophold i [udland], hvilket ma formodes at vaere sket
inden klageren konkret kgrte til [udland].

Da klagerens &ndrede oplysning ikke kan vaere indeholdt i den oprindelige anmeldelse og udgegr
en vaesentlig andring, laegges klagerens oprindelige anmeldelse til grund efter naevnets praksis.

Skulle naevnet laegge klagerens sendrede forklaring til grund, finder selskabet, at dette ikke udggr
et undskyldeligt moment, og at klageren desuden ikke har overholdt sin oplysningspligt, hvilket
ma anses for groft uagtsomt jf. forsikringsaftalelovens § 46, hvilket i gvrigt fgrer til samme resul-
tat.

Da selskabet pa denne baggrund finder, at klageren ikke har oplyst om sine planer om at lade bi-
len tage ophold i [udland], kan selskabet heller ikke anerkende klagerens pastand om, at selskabet
i den forbindelse ikke har overholdt sin vejledningspligt.

Klageren har fremfgrt, at hun har overholdt alle regler i forbindelse med indfgrsel af bilen i [ud-
land]. Klageren har i den forbindelse sendt dokumenter og korrespondance pa ... til selskabet.

Da sagen omhandler selskabets gkonomiske risiko, er det saledes irrelevant for sagens afggrelse,
om klageren har overholdt indfgrselsregler herfor i [udland], hvorfor dette ikke er yderligere
kommenteret og klagerens dokumentation herfor ikke er oversat.

Klageren har fremfgrt, at hun fgrst et halvt ar efter indtegning bliver bekendt med, at FOMO For-
sikring handteres af Tryg Forsikring, og at hvis hun var bekendt med dette, havde hun ikke tegnet
forsikringen. Dette kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet bemaerker, at denne oplysning fremgar af den oprindelige police og betingelserne, som
klageren modtog ved indtegning den 16. februar 2022 og i gvrigt ses irrelevant for sagens udfald.

Sammenfattende konklusion

Det er selskabets vurdering, at det er berettiget til at afvise daekning for klagerens bil, der i forsik-
ringstiden braendte i [udland], idet klageren havde undladt at oplyse selskabet om, at bilen efter
aftaleindgaelse havde taget varigt ophold i [udland], og at denne undladelse kan tilregnes klager
som minimum groft uagtsomt jf. forsikringsaftalelovens § 45.

Selskabet finder ikke at klageren lgfter bevisbyrden for, at hun konkret har oplyst selskabet om
det planlagte varige/primzre ophold eller at selskabet har accepteret dette.

Bilens ophold i [udland] medfgrte en veesentlig og uberegnelig forggelse af selskabets risiko, og
selskabet havde afvist at tegne kaskoforsikring pa bilen, hvis det var gjort bekendt med forholdet.

Selskabets afvisning skete 8 dage efter klagerens anmeldelse, hvilket ma anses for at vaere uden
ungdigt ophold jf. forsikringsaftalelovens § 48.

Selskabet finder ikke, at er der undskyldelige momenter, der kan fgre til et andet resultat."
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Klageren har i kommentar af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skrev f@rst og fremmest, at jeg blev syg, herunder fysisk begraenset pga. ... under min ferie i
[udland], og jeg hermed var ngdsaget til, at lade min bil opholde sig i [udland]. Jeg sagde i veerste
tilfeelde, at min bil kunne Opholde sig i [udland], til neeste sommer pa davaerende tidspunkt, da
jeg pa ingen mader er blevet oplyst angaende geeldende regler, for en dansk bil i udlandet, og dog
heller ingen skriftlig regler pa min forsikringspolice, som jeg har faet tilsendt pa davaerende tids-
punkt. Da [familiemedlemmer] tog pa ferie om vinteren til [udland] i samme ar, sa jeg muligheden
for, at de kunne tage min bil med hjem til Danmark, og der var uheldet sa ude, som beskrevet tid-
ligere, og hvad hele sagen drejer sig om.

Da jeg endvidere skriver til Tryg, at jeg kgrte hjem med [familiemedlemmer], i deres bil, bliver det
fortolket, som om jeg var chauffgr i [familiemedlemmers] bil, hvis jeg var i stand til at kunne kgre
selv, havde jeg selvfglgelig rejst tilbage i mine egen bil som chauffgr, og hermed skriver jeg det lidt
mere konkret, sa der ikke er en mulighed for, at fortolke det endnu en gang, at jeg var passagerer
i [familiemedlemmers] bil pa bagsaedet, sa jeg kunne hvile mig under hjemrejsen til Danmark. Jeg
vil forstas korrekt, og ikke fortolkes ukorrekt.

Jeg er endvidere uforstaende med, hvorfor min bil stadig befinder sig i [udland], og dette admini-
strations plads, som min bil opholder sig pa, kraever dagsgebyrer, tilbage fra den. 6 feb. 2024 og til
dags dato, som stadig bliver palagt gebyr for hver dag.

Nar jeg tager pa ferie naeste ar til [udland], bliver jeg tilbageholdt, og naegtet udrejse, sa laenge
min bil Opholder sig i [udland], ergo er mit privatliv begraenset.

Jeg har vaeret kunde hos Fomo/Tryg i 7-8 ar, hvilket de er velvidende om, at jeg rejser til [udland],
hver sommer, nar muligheden er der, og min davaerende forsikringsmand, var ogsa velvidende
angaende dette.

Fomo har haft muligheden, for at oplyse mig om, hvilke daekninger og regler der er, hvis uheldet
skulle veere ude, og dernaest ville jeg havde haft muligheden for, at tegne en forsikring, som pas-
sede til mine behov og @gnsker.

Vi kunne have veeret foruden dette besveer, eller ville jeg have haft mulighed, for at finde et andet
forsikrings selskab, hvis Fomo ikke kunne leve op til disse krav."

Selskabet har i brev af 29/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet det tidligere oplyste om klagerens fgrste forklaringer i sagen vedrgrende transporten og pla-
ceringen af bilen i [udland] fastholdes, skal selskabet preecisere, at denne disposition over bilen
skete med klagerens (sikredes) vilje og ikke ved grov uagtsomhed som tidligere angivet, hvorfor
forsikringsaftalelovens § 45, er opfyldt.

Selskabet skal beklage, at det af fgrste svarskrift fremgik, at der var tale om mindst grov uagtsom-
hed."

Klageren har i kommentar af 5/1 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er muligt at i fastholder jeres vurdering, og det samme ggr jeg ogsa. Jeg fastholder ogsa
hermed min holdning. Endnu en gang siges det hermed, at der ikke star pa skrift i tryg's forsikrings
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police angdende denne sag om beslutningen tryg/fomo har taget, og jeg fastholder hermed min
klage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle er gengivet nedenfor.

Af forsikringspolice af 16/11 2022 fremgar bl.a.:

"Forsikringstager Klager

Forsikringens betingelser For denne forsikring geelder forsikringsbetingelserne betingelser for Bil-
forsikring nr. 2008.

Geografisk omrade Forsikringen daekker i Europa samt i de lande uden for Europa, der er tilsluttet
gront-kort ordningen.
Forudsatninger Prisen er beregnet ud fra:

- at bruger af bilen er: [klageren] ... og bor [dansk adresse] ...

Urigtige oplysninger Ifglge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i,
at forsikringen ophaeves fra ikrafttraedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned, eller er-
statningen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysnin-
ger, du har afgivet.

Zndringer Vear i gvrigt opmaerksom pa at du har pligt til at informere os ved andringer i forsik-
ringsforholdene. Du kan laese mere om hvilken andringer, du har pligt til at oplyse os om i forsik-
ringsbetingelserne."

Af mail af 14/2 2024 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg ma desvaerre meddele dig, at den skete skade ikke er daekket af din forsikring. Vi afviser ka-
skodaekningen begrundet i Fareforggelse, jf. Forsikringsaftaleloven (FAL) § 45, stk. 1 & 2".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for

Du skal give os besked, hvis der sker ndringer

Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker sendringer i forhold, der kan have betydning for
daekning eller prisen pa din forsikring.

Desuden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt
bortfalde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist".

3. Hvor gezelder forsikringen
Forsikringen geelder i Europa samt i de lande uden for Europa, der er tilsluttet 'Grgnt kort ordnin-

gen'.

Grgnt kort
Grgnt kort er et internationalt forsikringskort for motorkgretgjer.
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Det grgnne kort er dokumentation for, at der foreligger lovpligtig ansvarsforsikring for ejer/bruger
under kgrsel i udlandet.

10. Generelle bestemmelser

Flytning og andre a&ndringer

Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive nedsat
eller helt bortfalde. Derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis

e der er forkerte oplysninger i forsikringsaftalen

Vi afggr herefter, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fortsaette. Z£ndringen geelder fra det

tidspunkt, hvor vi har modtaget besked, medmindre andringen har betydning for risikofastseet-
telse for hele forsikringsaret, fx hvis kgrelaengden er overskredet."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/2 2024, at bilen var braendt i [udland]. Selskabet har afvist daekning
under henvisning til, at klageren — ved at lade bilen tage ophold i [udland] og uden at oplyse
selskabet om dette — har forgget selskabets gkonomiske risiko i sa hgj grad, at selskabet havde
afvist at tegne kaskoforsikring pa bilen, hvis det havde veeret bekendt med dette. Klageren gn-

sker daekning.

Klageren har anfgrt, at der ikke i betingelserne eller i policen star noget om ophold af biler i
udlandet. Klageren har anfgrt, at hun ikke er blevet "fuldt orienteret om hendes rettigheder, og
hvad det betyder, at hun kgrer bilen til udlandet". Klageren har anfgrt, at selskabet har haft
mulighed for at informere om daekning og regler ved uheld i udlandet, saledes at hun kunne
have tegnet en forsikring, som passede til hendes behov og gnsker. Klageren har anfgrt, at hun
har veeret kunde hos FOMO/Tryg i 7-8 ar, hvor hun som minimum har kgrt til [udland] hver
sommer, hvilket "davaerende forsikringsmand var velvidende" om. Klageren har anfgrt, at da
selskabet udstedte et grgnt kort for ét ar, blev selskabet bekendt med og accepterede den gko-
nomiske risiko ved, at klagerens bil skulle tage varigt ophold i [udland] i den pagseldende perio-
de. Klageren har anfgrt, at det ikke var planen at efterlade bilen i [udland]. Hun blev syg, hvor-
for hun kgrte retur til Danmark med [familiemedlemmer] i deres bil. Klageren har anfgrt, at det

er uforstaeligt, at bilen stadig opholder sig i [udland]. Bilen befinder sig pa en administrations-
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plads, som koster et dagsgebyr, som hun skal betale. Klageren har anfgrt, at hun vil blive tilba-
geholdt og naegtet udrejse, sa laenge bilen opholder sig i [udland], hvorfor hendes privatliv ogsa
er begraenset.

Selskabet har anfgrt, at bilen pa skadestidspunktet havde befundet sig i [udland] fra sommeren
2023 — hvilket var efter aftaleindgdelse — og i mere end 5 maneder, og at dette ophold ifglge
klagerens oplysninger i skadeanmeldelsen var planlagt til at vare til udgangen af klagerens
sommerferie i 2024 og dermed forventeligt i ca. ét ar. Risikoforggelsen var dermed indtradt i
forsikringstiden og bestod pa skadestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af policen,
at praemien er beregnet ud fra, at klageren er bruger af bilen ud fra sin hjemmeadresse i Dan-
mark, hvilket er en forudszetning for aftaleindgdelsen. Det fremgar af betingelserne, at selska-
bet skal informeres om andringer, herunder flytning. Selskabet har anfgrt, at det ikke har kon-
cession til at indga bilforsikringsaftaler for kgretgjer, der primeert eller varigt benyttes uden for
Danmarks graenser. Selskabet har derfor hverken adgang til ngdvendige oplysninger eller mu-
lighed for at beregne den gkonomiske risiko ved, at klagerens bil tog primaert/varigt ophold i
[udland]. Selskabet har anfgrt, at "Det grgnne kort" alene er dokumentation for, at bilen har
tilknyttet en lovpligtig ansvarsforsikring i den periode, der fremgar af dokumentet. Det grgnne
kort er efter almindelig praksis udstedt for et ar, og det er ikke muligt i bestillingsflowet at angi-

ve, hvornar bilen skal befinde sig i et land, hvor det grgnne kort er pakraevet.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 6/2 2024, at "Bilen har veeret i [udland] siden i som-
mer (2023) hvor de kgrte pa ferie i den og flgj hjem. De lod bilen sta da de vidste de skulle der-
ned igen. [Familiemedlemmer] har hus i [udland] og har bilen holdende der og har veeret der ca
2 maneder nu. Skal hjem i morgen. Har jeevnligt kgrt i bilen... [familiemedlemmer] kommer med
fly til DK i morgen efter planen. Efter planen skulle bilen vaere blevet der til sommerferien

(2024) hvor (klageren) og ... skal ned i huset. De skulle sa flyve derned og sa kgre i bilen hjem".

Det fremgar af mail af 14/2 2024, at "den skete skade ikke er daekket af din forsikring. Vi afviser

kaskodaekningen begrundet i Fareforggelse, jf. Forsikringsaftaleloven (FAL) § 45, stk. 1 & 2".
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1, at "Bliver med den sikredes vilje en i policen
bestemt angivet fareomstaendighed saledes andret, at selskabets risiko derved forgges udover,
hvad der ved aftalens afslutning kan antages at vaere taget i betragtning, er selskabet fri for
ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsikringen, safremt de ved andringen hidfgrte for-

hold havde foreligget, da aftalen blev afsluttet".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 48, at "Vil selskabet paberabe sig, at fareforggelse er
indtradt, ma det efter erhvervet kundskab om fareforggelsen uden ungdigt ophold give den

sikrede meddelelse om, hvorvidt det vil ggre nogen ret i henhold til §§ 45-47 gldende".

Det fremgar af policen, at "For denne forsikring gaelder forsikringsbetingelserne for Bilforsikring
nr. 2008", at det er en forudsatning, at "bruger af bilen er: [klageren] ... og bor [adresse i Dan-
mark)", og at: "Veer i gvrigt opmaerksom pa at du har pligt til at informere os ved andringer i
forsikringsforholdene. Du kan lzese mere om hvilken a&ndringer, du har pligt til at oplyse os om i

forsikringsbetingelserne".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 1, at "Du skal give os besked, hvis der sker sn-
dringer Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have
betydning for daekning eller prisen pa din forsikring ... Desuden kan manglende besked til os
medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde, eller vi kan kreeve en ud-

betalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3, at "Forsikringen gaelder i Europa samt i de lande
uden for Europa, der er tilsluttet 'Grgnt kort ordningen' ... Grgnt kort er et internationalt forsik-
ringskort for motorkgretgjer. Det grgnne kort er dokumentation for, at der foreligger lovpligtig

ansvarsforsikring for ejer/bruger under kgrsel i udlandet.".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 10 vedrgrende "Flytning og andre a&ndringer", at

"Hvis vi ikke far besked om visse @andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive
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nedsat eller helt bortfalde. Derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis ¢ der er forkerte
oplysninger i forsikringsaftalen ... Vi afggr herefter, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fort-
sette. £ndringen gealder fra det tidspunkt, hvor vi har modtaget besked, medmindre andrin-
gen har betydning for risikofastsaettelse for hele forsikringsaret, fx hvis kgreleengden er over-

skredet".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at der foreligger om-
steendigheder, der bevirker, at reglerne om fareforggelse i forsikringsaftalelovens §§ 45-50 kan

finde anvendelse.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at det i forsikringsbetingelsernes pkt. 1 fastslas, at "Du skal give
os besked, hvis der sker @endringer: Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker aendringer
i forhold, der kan have betydning for daekning eller prisen pa din forsikring ... Desuden kan
manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bortfalde,
eller vi kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist". Det er naevnets opfat-
telse, at bestemmelsen er for generel og upreaecist formuleret til at kunne anses som "en i poli-
cen bestemt angivet fareomstaendighed", jf. herved den ufravigelige bestemmelse i forsikrings-
aftalelovens § 45, stk. 1. Tilsvarende geelder oplysningerne i policen om brugerens adresse mv.,
der ikke indeholder oplysninger om bilens placering. Det forhold, at bilen havde befundet sig i
udlandet i ca. 5 maneder, da den braendte, og at det var planlagt, at den skulle befinde sig i ud-
landet i op til et ar, fgr den skulle kgres retur til Danmark, kan ikke fgre til andet resultat. Naev-

net henviser til sag 87783.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daek-

ker i det pagaeldende land, hvor bilen braendte.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens bil er blevet skadet ved en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal
opgdre og udbetale erstatning i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Belgbet forrentes

efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



