Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101683:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde indboforsikring. | klageskema af 18/5 2024 har forsikringsta-
gerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"[Forsikringstager] som jeg har fuldmagt fra til behandling af sagen har mistet hans Rolex ur den
anfgrte dato i skadesanmeldelsen. Han er som det fremgar dement, hvorfor jeg hjaelper ham i
naervaerende sag. Han har baret hans Rolex ur siden kgbet af dette i 2008. Han gar en del rundt i
byen hver dag. Det er derfor meget sandsynligt at han er blevet frargvet hans ur. Han kan jo af
gode grunde ikke huske eller redeggre for forlgbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna en rimelig og fornuftig erstatning for det mistede Rolex ur."

Selskabet har den 30/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledningsvis bekrzeftes, at [klageren] har tegnet Indboforsikring her i selskabet, hvor forsik-
ringsbetingelser nr. 36-3 er gaeldende. Der er modtaget fuldmagt fra forsikringstager pa at [forsik-
ringstagerens reprasentant], herefter naevnt som klager, ma behandle sagen pa forsikringstagers
vegne.

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at daekke et Rolex ur grundet manglende bevisbyrde.

Sagsfremstilling

Selskabet modtog en skriftlig anmeldelse pr. mail den 5. april 2024 (bilag 1). Anmeldelsen var vi-
deresendt af selskabets forsikringsradgivere, som havde modtaget den pa mail fra klager. Klager
anmeldte, at [forsikringstageren], vores medlem, havde faet stjalet sit Rolex-ur den 25.-26. febru-
ar 2024. Klager oplyste, at de ikke vidste, hvordan det var sket, da vores medlem var sveert de-
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ment, men at de blot kunne konstatere, at uret var vaek. Klager kunne i anmeldelsen ikke oplyse,
hvor skaden var sket.

Sagsbehandleren behandlede den skriftlige anmeldelse den 9. april 2024. Sagsbehandleren for-
sggte at kontakte vores medlems hustru, som ogsa er omfattet af forsikringen, men kunne ikke fa
fat i hende. Det blev konstateret, at vi ikke havde modtaget samtykke til, at [forsikringstagerens
repraesentant] kunne tage sig af sagen, hvorfor sagsbehandleren sendte afvisningen til medlem-
mets e-Boks (bilag 2).

Selskabet modtog en mail den 8. april fra en af vores forsikringsradgivere, som havde modtaget
den fra klager (bilag 3). Klager gnskede en bekraftelse pa, at vi havde modtaget skadeanmeldel-
sen. Sagsbehandleren sendte en mail retur til klager og bekraeftede, at vi tidligere havde modta-
get skadeanmeldelsen, og at vi havde sendt besked til vores medlem i e-Boks.

Den 22. april 2024 modtog selskabet en mail fra klager, som gjorde os opmaerksom p3, at [forsik-
ringstageren], vores medlem, ikke anvender e-Boks eller digital post generelt (bilag 5). Sagsbe-
handleren besvarede klagers mail den 24. april 2024 (bilag 5) og oplyste, at vi ville sende brevet til
vores medlem med almindelig post og vedlaegge en fuldmagt, hvis klageren skulle fa brug for at
vende tilbage vedrgrende sagen (bilag 4).

Den 6. og 13. maj 2024 modtog selskabet en mail fra klager, hvor der var vedhaftet en under-
skrevet fuldmagt fra vores medlem (bilag 6). Klager oplyste, at hun ikke accepterede vores afslag,
som var sendt til vores medlem, og gnskede at indgive en klage.

| klagen skrev hun, at det var et ur, [forsikringstageren] havde baret pa sin arm, siden det blev
k@bt i 2008. Han var blevet dement og kunne ikke forklare situationen, men klager mente, at det
meget nemt kunne vaere blevet frargvet pa gaden, hvor han gik dagligt, og/eller omkring det sted,
hvor han boede. Hun oplyste ogs3, at det var blevet politianmeldt straks efter, at han ikke laenge-
re havde uret pa armen.

Kvalitetsafdelingen besvarede klagen den 13. maj 2024 og fastholdt afvisningen fra den 5. april
2024 (bilag 7). Selskabet oplyste, at det er medlemmet, der skal bevise, at han har veeret udsat for
en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. | den forbindelse henviste selskabet til den
skriftlige anmeldelse, hvoraf det fremgar, at klager ikke var bekendt med, hvordan skaden var
sket, men blot havde konstateret, at uret var vaek. Det kan derfor laegges ubestridt til grund, at
klageren ikke reelt kan redeggre for, hvor, hvornar og hvordan uret er bortkommet. Selskabets
vurdering er saledes, at der bestar en sadan usikkerhed med hensyn til, hvordan og hvornar vores
medlem har mistet sit Rolex-ur, at klager ikke har bevist, at uret er blevet stjalet ved et deeknings-
berettigende tyveri.

| vores svar til klager henviser vi i gvrigt til kendelser 90059, 90625 og 98148 fra Ankenavnet for
Forsikring.

Den 14. maj 2024 modtog selskabet pa ny en mail fra klager, som takkede for modtagelsen af vo-
res mail af den 13. maj 2024. | mailen oplyste klager, at hun ville indbringe sagen for Ankenaevnet
for Forsikring (bilag 8).
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Selskabet besvarede klagers mail samme dag og bekraeftede, at hun var fuldt berettiget til at ind-
bringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Selskabet fandt det dog ngdvendigt at stille spgrgs-
mal ved, hvorfor klager mente at have lgftet bevisbyrden for, at uret var bortkommet som fglge af
et daekningsberettiget tyveri, idet der blev henvist til de tidligere omtalte kendelser.

Selskabet har ikke modtaget svar fra klager pa dette spgrgsmal.

Selskabets begrundelse for afvisning

Klager oplyste i skadeanmeldelsen, at medlemmet var dement og derfor ikke kunne forklare situa-
tionen. De vidste ikke, hvad der var sket, eller hvor det var sket, men kunne blot konstatere, at
uret var vaek. | klagers efterfglgende mail af 6. maj 2024 (bilag?), bekraeftede klager, at medlem-
met pa grund af demens ikke kunne forklare situationen, men mente, at medlemmet meget nemt
kunne vaere blevet frargvet uret pa gaden.

Selskabet fastholder afvisningen og laegger til grund, at:

e Der ikke foreligger en beskrivelse af handelsen, ud over at vores medlem har mistet sit ur i
perioden 25.-26. februar 2024. Det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

e Der bestar en sadan usikkerhed om, hvor, hvornar og hvordan uret er bortkommet, at klager
ikke har bevist, at uret er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri.

e En antagelse om, at uret kan vaere bortkommet ved et tyveri, ikke er tilstraekkeligt til at lgfte
denne bevisbyrde.

Ankenavnspraksis

Til stgtte for selskabets afggrelse over for medlemmet har selskabets fagansvarlige henvist til fle-
re kendelser, herunder kendelse 90.059 (bilag 9), hvor selskabet fik medhold i ikke at yde erstat-
ning for et armbandsur, idet klager havde vaeret i byen og f@rst dagen efter opdagede, at hans
armbandsur var vaek. Klager vidste ikke, hvornar det var sket. Neevnet fandt, at der forela en sa-
dan usikkerhed om, hvor, hvornar og hvordan uret var bortkommet, at navnet ikke fandt grund-
lag for at fastsl3, at der forela tyveri.

Selskabet har i afggrelsen til medlemmet ogsa henvist til kendelse 90.625 (bilag 10), der vedrgrte
et tyveri af tre fingerringe, hvor hustruen havde mistet ringene under en indkgbstur og havde den
opfattelse, at en tyv ubemaerket havde fjernet ringene. Naevnet fandt, at der bestod en sadan
usikkerhed om, hvornar og hvordan ringene var bortkommet, at klager ikke havde bevist, at der
forela tyveri.

| kendelse 98.148 (bilag 11) kom Naevnet frem til, at klager ikke havde bevist, at hans Rolex-ur var
stjalet fra en lejlighed, han ejede. Der var ikke fundet tegn pa indbrud, og Neevnet henviste til, at
klagers forklaringer om omstaendighederne ved urets bortkomst ikke med den forngdne sikker-
hed understgttede, at det var blevet stjalet og ikke f.eks. var blevet tabt eller forlagt, under hvilke
omstaendigheder, der ikke ydedes forsikringsdaekning.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at medlemmet ikke har sandsynliggjort, at med-
lemmets ur er bortkommet ved en deekningsberettiget skadebegivenhed."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-
meldelse af 17/5 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden: 25.-26. Februar 2024
Hvilken skade er sket: Stjalet rolex ur

Hvordan skete skaden? Det vides ikke da skadelidte er sveert dement. Det kan blot konstateres at
uret er vaek.

;l'vem ejer de skadede ting? [forsikringstager]
;olitianmeldelse

T|I hvilken politistation er skaden anmeldt? ...
i-.l'vornér? Dato bedes oplyst 27. februar 2024
apgarelse over stjalne/beskadiget genstande
ankaffelsestidspunkt ... 29.02.2008
6prinde|ig kgbsspris kr. ... 30.000

Nuveaerende genanskaffelsespris kr. ... 40.000-60.000 ... Ifglge [urmager]"

Af selskabets afggrelse af 5/4 2024 fremga bl.a.:

"Vi har modtaget anmeldelse af tyveri af dit Rolex ur.

Det fremgar af anmeldelsen, at det ikke vides hvordan det er sket. Det kan blot konstateres, at det
er vaek.

Da du ikke kan sandsynligggre tyveri, kan vi ikke erstatte uret, idet bortkomst ikke er daekket af
forsikringen. Vi henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 25.5 hvoraf det fremgar, at glemte,
tabte eller forlagte genstande ikke erstattes."

Af korrespondance mellem forsikringstagerens repraesentant og selskabet fremgar bl.a.:

"6. maj 2024

Vi kan ikke acceptere dit afslag pa en eller anden form for erstatning for uret. Det er et ur som
[forsikringstageren] har baret pa sin arm siden det blev kgbt i 2008. Han er ganske vist blevet de-
ment og kan ikke forklare situationen MEN det er ogsa ganske vist, at han meget nemt kan vaere
blevet dette frargvet pa gaden, hvor han gar dagligt, og/eller pd det sted hvor han bor nu. Det
blev politianmeldt straks det blev konstateret, at han ikke laengere havde uret pa hans arm.
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Vi vil derfor gerne indgive en klage over afslaget og vil du derfor venligst fremsende klagemulig-
hed eller proceduren herfor.

13. maj 2024

Jeg har gennemgaet sagen og fastholder afggrelsen af 5. april 2024. Nedenfor uddyber jeg hvor-
for.

Medlemmets beviskrav
Det er medlemmet, der skal bevise, at han har veeret udsat for en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

Idet der ikke foreligger en beskrivelse af en konkret begivenhed, er det min opfattelse, at der be-
star en sadan usikkerhed om hvornar og hvordan uret er bortkommet, at medlemmet ikke har be-
vist, at uret er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri. Jeg har i min vurdering lagt vaegt
pa, at det direkte fremgar af den skriftlige anmeldelse, at man ikke er bekendt med, hvordan ska-
den er sket, men at det blot kan konstateres, at uret er vaek. En antagelse om at uret kan veaere
bortkommet ved et tyveri er desveerre ikke tilstraekkeligt til at I¢fte denne bevisbyrde.

Til orientering henvises til kendelser 90059, 90625 og 98148 fra Ankenavnet for Forsikring."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.6 Tyveri
B. Forsikringen daekker ikke: ... Glemte, tabte eller forlagte genstande.
25. Anmeldelse af skade

25.5 Ved anmeldelse af tyveriskade ma sikrede* sandsynligggre, at tyveri foreligger, idet glemte,
tabte eller forlagte genstande ikke erstattes".

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at forsikringstagerens ur blev stjalet mellem den 25/2 2024 og 26/2 2024.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at uret er

bortkommet ved en deekningsberettigende skadebegivenhed. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at forsikringstageren havde baret uret siden kgbet af dette i 2008. Klage-

ren har anfgrt, at forsikringstageren "gar en del rundt i byen hver dag", og at det derfor er
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sandsynligt at han er blevet frargvet uret. Klageren har anfgrt, at forsikringstageren var dement
og derfor ikke kunne huske eller redeggre for forlgbet.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en beskrivelse af haendelsen, ud over at forsikrings-
tageren har mistet sit ur i perioden 25/2 2024 til 26/2 2024. Selskabet har anfgrt, at der bestar
en sadan usikkerhed om, hvor, hvornar og hvordan uret er bortkommet, at klageren ikke har
bevist, at uret er bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri. Selskabet har anfgrt, at en
antagelse om, at uret kan vaere bortkommet ved et tyveri, ikke er tilstraekkeligt til at Ipfte be-

visbyrden.

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 17/5 2024, at "Hvornar skete skaden: 25.-26. Februar 2024
... Hvilken skade er sket: Stjalet rolex ur ... Hvordan skete skaden? Det vides ikke da skadelidte

er sveert dement. Det kan blot konstateres at uret er vaek".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 5/4 2024, at "Da du ikke kan sandsynligggre tyveri, kan vi
ikke erstatte uret, idet bortkomst ikke er deekket af forsikringen. Vi henviser til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 25.5 hvoraf det fremgar, at glemte, tabte eller forlagte genstande ikke erstat-

n

tes".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 25.5, at "Ved anmeldelse af tyveriskade ma sik-
rede* sandsynligggre, at tyveri foreligger, idet glemte, tabte eller forlagte genstande ikke er-

stattes".

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed med hensyn
til, hvordan forsikringstageren har mistet uret, at klageren ikke har bevist, at uret er bortkom-

met ved et dakningsberettigende tyveri eller anden daekningsberettigende begivenhed. Idet
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forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstande, kan navnet ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Nzvnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af skadeanmeldelsen af 17/5 2024, at det
ikke vides, hvordan uret bortkom, og at "det kan blot konstateres at uret er veek". Naevnet har
videre lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger om et pracist tidspunkt eller de naermere om-
steendigheder i forbindelse med urets bortkomst.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\'J’:L/‘-f /{'{H o :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



