Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101687:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S
Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 20/5 2024 til

naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 26. april 2023 blev i ankesag nr. 98848:

afsagt felgende bestemmelse:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at sel-
skabet ikke har veeret berettiget til at afvise klagerens krav under henvisning til, at der er
indtradt foraeldelse, og at forholdet blev konstateret fgr den 21/6 2019. Selskabet skal
bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig
undersggelse af strggulvskonstruktionen i stueetagen for at fastlaegge arsagen til fugtge-
nerne og herunder den konstaterede skimmelsvamp, herunder belysning af betydningen
af overisoleringen, og om der forekommer opstigende grundfugt. Den sagkyndige under-
spgelse skal endvidere undersgge, om der pa overtagelsestidspunktet var tale om eller
nzerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et
omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i byg-
ningen naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Undersggelsen
skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet
skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Forlgbet efter Ankenaevnets afggrelse

Efter nogle besveaerligheder med at fa igangsat en uvildig sagkyndig undersggelse af strggulvskon-
struktionen i stueetagen kom dette pa plads og rapport modtages 7/7 2023 fra [skimmelfirma]
(Vedhaeftet: ... - Mikrobiel indeklimaundersggelse - den 07.07.2023.pdf).
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Den 25/9 2023 henvendte jeg mig igen til ankenaevnet vedr. status for sagens gang (Vedhaeftet:
Status for sag nr. 98848 med Frida Forsikring.pdf) efter et laengere forlgb hvor Frida Forsikring ik-
ke far handteret min sag i overensstemmelse med Naevnets afggrelse fra 26/4 2023. Siden udgan-
gen af september 2023 skete der kortvarigt lidt fremgang, men vi er nu retur i en situation hvor vi
ikke far svar pa vores henvendelser og intet nyt er reelt blevet foretaget siden en uvildig undersg-
gelse sommeren 2023, der entydigt konkluderer at:

Konklusion fra [skimmelfirma]

e Gulvkonstruktionen i vaerelse, entré og kgkken-alrum fremstar med uacceptable forekom-
ster af fugt og skimmelsvamp som fglge af en kombination af gamle skader, overisolering
samt opstigende grundfugt.

e Det er vores vurdering, at indeklimaet i boligen er negativt pavirket af de konstaterede fo-
rekomster af skimmelsvampe i et omfang, der adskiller sig nsevneveerdigt fra tilsvarende
boliger af samme alder og i god vedligeholdsmaessig stand.

e Det er vores vurdering, at arsagen til skaderne og selve skaderne har veeret til stede forud
for nuvaerende ejerperiode.

Nedenfor er oplistet kommunikationen med forsikringsselskabet fra medio oktober:

14/10 2023:
Vi rykker endnu engang i forhold til den 20/9 2023 hvor Frida Forsikring svarer, at de har sendt
min henvendelse videre til Skadeafdelingen.

17/10 2023:
Frida Forsikring svarer:
I august 2016 modtog vi din anmeldelse om jordslaet lugt i rum ved siden af badevzerelset.

Forholdet blev behandlet pa din Qudos-police, pa skadenummer ...

| juli 2021 modtog vi igen en anmeldelse vedrgrende lugtgener i dit hus, som fglge af meget hgj
vaerdi af formaldehyd. Du afviste, at der skulle vaere tale om samme skade, som ..., og pa den bag-
grund oprettede vi skade ... pa din restperiodeforsikring hos Domus.

Pa baggrund af ankenaevnskendelsen og vedhaeftede rapport fra [skimmelfirma], er det nu belyst,
at der faktisk er tale om det forhold, som du oprindelig meldte - altsa skade ...

Vi har derfor lukket skade ..., og forholdet skal saledes behandles pa skade ...

Qudos Insurance gik konkurs i december 2018, og siden har Frida Forsikring Agentur behandlet
Qudos-skader pa vegne af Garantifonden.

Siden er Frida Forsikring Agentur ogsa gaet konkurs, og Qudos-skader behandles fremadrettet af
Sedgwick.

Egen kommentar til ovenstaende: der fremfgres ikke noget nyt vedrgrende deres opfattelse af
forlgbet som tilsvarende var beskrevet i grundlaget for Ankenaevnets bestemmelse, sa vi indgik
ikke i diskussion af rigtigheden af deres beskrivelse. | stedet habede vi at forholdene nu ville blive
bragt i orden af Sedgwick.
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17/102023:
Vi kvitterer og forsgger at fa kontakt med Sedgwick.

19/12 2023:
Sedgwick kommer retur og beder os oplyse hvilket selskab vi gnsker at bruge til foresta de under-
spgelser som Ankenaevnet har fastlagt, der skal foretages.

19/12 2023:
Vi svarer straks tilbage at undersggelsen blev lavet 7/7 2023. Og fremsender desuden rapporten
samt indsatter konklusionerne fra rapporten i mailen.

8/12024:
Vi rykker Sedwick for svar pa at de har modtaget mail af 19/12 2023.

12/1 2024:
Sedwick svare at de er ved afklare den videre sagsbehandling med konkursboet og kurator.

15/1 2024:

Sedwick svare:

Jeg vender herved, som oplyst tidligere, tilbage i sagen, idet jeg nu har haft lejlighed til at vende
sagen med konkursboet og Kammeradvokaten. Ved gennemgang af kendelsen fra Ankenaevnet
fremgar det at det er DOMUS Forsikring, der er indbragt for klagenaevnet og det fremgar af ken-
delsen at det er DOMUS Forsikring, A/S, der palaegges at bekoste omkostningerne til den narme-
re undersggelse. At DOMUS Forsikring A/S mener at det er en fortsaettelse af tidligere skade, an-
meldt

hos Qudos Insurance, @ndrer ikke herved. Derfor ma jeg afvise at Qudos Insurance u/konkurs,
kan afholde omkostninger i sagen, idet det ikke er dette selskab, der er palagt omkostninger i an-
kenaevnssagen. Afslutningsvis skal jeg opfordre dig til at kontakte DOMUS Forsikring A/S med
henblik

pa at den videre sagsbehandling.

19/1 2024:
Vi skriver til DOMUS Forsikring A/S, v.Frida Forsikring:
Hej ... (el hvem der er den rette modtager her)

Du meldte 17/10 2023 at sagen tilhgret Sedgwick. De returnerer den her til jer.

Lad mig gerne vide hvordan vi kommer videre med udbedringen sammen med DOMUS forsikring.
Opgavens omfang blev beskrevet i rapport leveret af [skimmelfirmal.

Undersggelsen der blev lavet 7/7 2023 og den sidste del vedr. konklusion og handlingsplan er ind-
sat her nedenfor.

Lad mig endelig hgre hvis du har brug for andre oplysninger. Jeg har noteret mit telefonnummer
safremt dette er lettere.

(herefter falger igen konklusionerne fra rapporten fra juli 2023)
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3/2 2024:
Vi rykker DOMUS Forsikring A/S for svar pa at de har modtaget vores henvendelse.

17/2 2024:
Vi rykker DOMUS Forsikring A/S for svar pa at de har modtaget vores henvendelse.

4/3 2024:
Vi rykker DOMUS Forsikring A/S for svar pa at de har modtaget vores henvendelse.

6/3 2024:
Vi modtager standardsvaret: Din henvendelse er sendt videre til Skadebehandleren.

18/3 2024:
Vi rykker DOMUS Forsikring A/S for svar pa at de har modtaget vores henvendelse.

19/3 2024:
Vi modtager standardsvaret: Din henvendelse er sendt videre til Skadebehandleren.

5/4 2024:
Vi rykker DOMUS Forsikring A/S for svar pa at de har modtaget vores henvendelse.

8/4 2024:

Vi orienterer DOMUS Forsikring A/S:

Hej

Jeg vil gerne oplyse jer om, at jeg har henvendt mig til Ankenavnet vedrgrende den manglende
handtering af min skadesanmeldelse. Jeg har vedhaeftet en kopi af min henvendelse til jer til jeres
orientering, og | kan ogsa finde den pa portalen.

| dag modtog jeg svar fra Ankenaevnet, som jeg gerne vil dele med jer. Som det fremgar af svaret,
bekrzaefter Ankenavnet, at Domus Forsikring er forpligtet til at deekke skaden. Desuden ggr de mig
opmarksom pa, at jeg har ret til at klage til neevnet igen, hvis jeg ikke er tilfreds med jeres be-
handling af sagen.

Jeg foretraekker dog fortsat, at | kommer med et svar pa mine tidligere henvendelser og en plan
for udbedring af skaden.

Her er svaret fra Ankenavnet:
'[Klagerens] klage over Domus Forsikring A/S.

Tak for din mail af 7/4 2024, hvor du oplyser, at selskabet ikke har realitetsbehandlet den erklae-
ring som du og selskabet har indhentet.

Hvad angar spgrgsmalet om det er Domus, der i givet fald skal daeekke skaden, udtaler naevnet sig
bekraeftende herom i kendelsen:

'Pa baggrund af ovenstaende finder naevnet ligeledes, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at
afvise klagerens krav under henvisning til, at forholdet blev konstateret fgr den 21/6 2019, hvor
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restperiodeejerskifteforsikringen tradte i kraft. Neevnet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af poli-
ce af 8/7 2019, at 'l din tidligere police er oplyst en dato for policens ikrafttraeden under punktet
'Policen szettes i kraft den' — svarende til den dato du har oplyst, at du overtog ejendommen.
Denne dato gaelder uaendret som ikrafttraedelsesdato for den nye police. Det er saledes ogsa den
dato du

skal regne den samlede daekningsperiode pa din forsikring ud fra'.

Selskabets undladelse af at realitetsbehandle sagen i lyset af den af parterne i feellesskab indhen-
tede sagkyndige erkleering bevirker, at du kan klage til naevnet, som kan afggre sagen pa ny under
inddragelse af de nye oplysninger/den indhentede sagkyndige erklaering i sagen.'

Jeg ser frem til at hgre fra jer snarest muligt.

Med venlig hilsen,
[klageren]

9/4 2024:
Vi modtager standardsvaret: Din henvendelse er sendt videre til Skadebehandleren.

11/4 2024:
Vi modtager standardsvaret: Din henvendelse er sendt videre til Skadebehandleren.

14/4 2024:
Vi sender klage til kvalitet@domusforsikring.dk

Kzere kundeklageafdeling
Jeg har forsggt over en leengere periode at fa svar fra skadesafdelingen, men jeg far intet respons.

Inden jeg starter en ny sag hos Ankenaevnet vil jeg gerne henlede jer pa nedenstaende [her var
mailen fra 8/4 indsat] for at hgre om det ikke kunne vaere muligt at vi kommer videre med udbed-
ring af skaden hos os og ikke igen skal have Ankenaevnet inde over?

Lad mig vide om i mangler andet: eg anden dialog med Ankenaevnet, afggrelsen el. andet.
Mvh [klageren]

14/4 2024:
Vi modtager et standardsvar fra Kvalitet-DOMUS kvalitet@domusforsikring.dk

Tak for din henvendelse til Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling. Vi forventer at kunne
besvare din henvendelse inden for fire uger.

Venlig hilsen
Domus Forsikring A/S

14/5 2024:
Vi skriver igen til Kvalitet-DOMUS <kvalitet@domusforsikring.dk>
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Der er nu gaet en maned og jeg starter som varslet en ankesag mod Domus forsikring indenfor en
uge fra nu.

Til trods for det klare forlgb og de konkrete fund i rapporten fra [skimmelfirma], har vi ikke mod-
taget nogen yderligere tilbagemelding eller respons fra DOMUS Forsikring som ifglge afggrelsen
fra 26/4 2023 er blevet palagt at betale omkostninger til undersggelser angivet kendelsen fra An-
kenaevnet og dermed dem, som vi forstar det, som skal afholde omkostninger til skadesudbedrin-
gen.

Jeg vil derfor gerne anke den manglende udbedring af skade nr. ... hos Domus Forsikring A/S jvf.
sag nr. 98848 og bede Ankenaevnet om at tage dette forlgb op til vurdering, da jeg finder DOMUS
Forsikring A/S behandling af sagen uacceptabel. Vi lever i en hverdag med gener fra skaden. Vi ser
frem til en retfeerdig l@sning, hvor rapporten fra [skimmelfirma] fglges hvilket indeholder at

At gulvene bringes tilbage til den oprindelig stand, dvs at gulvene og isoleringen fjernes og beton-
daekket mm afrenset, inden gulvet reetableres med korrekt isolering"

Selskabets advokat har den 11/7 2024 fremlagt selskabets afggrelse af 27/6 2024. Af afggrelsen

fremgar bl.a.:

"Vi modtog vedhaftede rapport fra [skimmelfirma]. Den 11. juli 2023 modtog vi vedhaftede fak-
tura for rapporten, som vi betalte den 12. juli 2023.

Fglgende fremgar af rapporten:
Gulvene i veerelse, entré og kpkken/alrum er gennemgéende.
@vrige gulve er ikke relevante i denne sammenhaeng, fordi de er af anden konstruktion.

Vedr. entré
Der kunne ses partielle mgrkfarvninger pa parketgulvet langs indvendig skillevaeg, hvor der kunne
males 16-22 % traefugt = halvtgrt. Der var ingen muglugt i rummet.

Vedr. kgkken

Der kunne ikke ses indikationer pa skader og der kunne ikke males unormale fugtveerdier, lige
som der ikke kunne registreres muglugt. Der blev etableret borehul nzer ydervaeg, og heri kunne
der registreres muglugt samt overisolering og males 59 % relativ fugt i hulrum under gulv.

DNA-prgven er taget i meget ungt stgv, og paviste normal sammensaetning af skimmelsvampe,
uden tegn pa at indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader. Aftryksprgve er taget i gammelt stgv
pa koleskab og viste meget hgj intensitet af skimmelsvamp, men primaert forekomster af
Cladosporium herbarum, som ma tilskrives at komme fra udeluften.

Veerelse

Efter du havde overtaget ejendommen konstaterede du en skade pa gulvet i skabet, som var del-
vist skjult af bund i skabet. Du oplyste til [skimmelfirma], at skaden var fra fgr din ejertid. Det
fremgar af [skimmelfirmas] rapport, at det er mest sandsynligt, at denne skade er kommet oppe-
fra. Det vides ikke, hvad der er haendt. | gvrigt stod rummet uden visuelle indikationer pa skader,
og der kunne males 12 % traefugt = normalt tert.
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Der blev etableret abning i gulv langs ydervaeg, hvor der kunne registreres muglugt. Terraeendaek-
ket var fugtigt (120-130 digits) og der kunne males 79 % relativ fugt ved 18[grader] under isole-
ring. Aftryksprgve pa overside af vindpap og pa terreendaek viste meget hgj intensitet af skimmel-
svamp, Mycometertest udtaget pa vindpap og pa terrendeek viste hgj intensitet af skimmel-
svamp.

Inde i skabet blev der ogsa abnet op i gulvet, og her kunne ses misfarvninger, som fglge af skim-
melvaekst, samt mycelier fra treenedbrydende svamp. Der kunne males 14 % traefugt = let fugtigt, i
gdelagt gulv. Der kunne registreres muglugt i konstruktionen. Der kunne males meget fugtigt
(120-130 digits) i terreendaekket. Der kunne males 86 % relativ fugt ved 18[grader] under isolering.
Der kunne males let fugt (16 % traefugt) i gulvstrg.

Aftryksprgve pa oversiden af tjeerepap viste hgj intensitet af skimmelsvampe og aftryksprgve pa
terreendak viste meget hgj intensitet af skimmelsvampe. Mycometer-prgven, udtaget samme
steder, viste hgj skimmel-intensitet.

Aftryksprgve fra sedimenteret stgv i reol viste hgj intensitet af skimmelsvamp, men primzert fore-
komster af Cladosporium herbarum, der vurderes af [skimmelfirma], at kunne tilskrives et bidrag
fra udeluften.

DNAprgve fra veerelset viste 'let forhgjede forekomster af enkelte skimmelsvampe pG pr@gven, men
der er lav forekomst af fugtindikatorerne. Dette skyldes formentlig ophobning af skimmelmateria-
le i stav fra udeluften og ikke at indeklimaet er pavirket af skjulte fugtskader'.

Kendelsen fra ankenaevnet lgd, at vi skulle:

1. Fastlaegge arsagen til fugtgenerne og herunder den konstaterede skimmelsvamp, herunder be-
lysning af betydningen af overisoleringen, og om der forekommer opstigende grundfugt.

2. Den sagkyndige undersggelse skulle desuden undersgge, om der pa overtagelsestidspunktet
var tale om eller naerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensi-
tet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i byg-
ningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

3. Undersggelsen skulle ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene.

Kendelsen lyder at vi skulle 'inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling'.
Hermed vores afggrelse pa baggrund af rapporten fra [skimmelfirma]:

Vedrgrende 1.

[Skimmelfirma] beskriver at gulvkonstruktionen fremstar med overisolering bade i randzoner og i
midterzoner af gulvet. Overisoleringen er kraftigst i randzonen. [Skimmelfirma] henviser til SBI-
anvisning 224, men denne er fra 2013, og da gulvene er fra 2003- 2007, og dermed fra fgr SBI-
anvisning 224, er anvisningen ikke relevant i denne sammenhang. [Skimmelfirma] beskriver, at
overisolering medfgrer risiko for periodevis forhgjede fugtniveauer i den nederste del af gulvkon-
struktionen, hvilket kan medfgre skimmelsvampe pa terreendaek/vindpap. Taksator oplyser dog,
at det almindeligvis er sadan, at nar der er tale om problemer med overisolering vil fugten ligge
under gulvbelaegningen, og nar der er tale om massivt parketgulv, vil gulvet almindelig sla sig. Det
er ikke tilfaeldet her, hvilket tyder pa, at overisoleringen ikke udggr en daekningsberettigende ska-
de pa ejerskifteforsikringen. Nar fugten ligger i den nederste del af konstruktionen, er der almin-
deligvis tale om grundfugt. Ved [skimmelfirmas] undersggelse blev der etableret abning i terraen-
daekket og det kunne konstateres, at terreendaekket var opbygget af ca. 90 mm beton pa et lag af
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sand (kornstgrrelse 0-2 mm) iblandt varierende stgrre stenstgrrelser. [Skimmelfirma] vurderede,
at materialet ikke var kapillarbrydende, og der var ingen adskillelse mellem terraendaek og under-
liggende sand/stenlag. Med andre ord, ejendommen er opfgrt uden fugtsikring. Rapporten fra
[skimmelfirma] oplyser, at 'den primeere kilde til opfugtning af terreendaekket pa undersggelses-
tidspunktet er opstigende grundfugt'.

Vedrgrende 2.

Det forstas at der er skimmel i gulvkonstruktionen. Bade pa terreendakket og pa oversiden af
vindpappen/tjerepappen. Dog viser prgverne fra indeklimaet at der ikke er tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brug-
barheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveardigt i forhold til tilsvarende byg-
ninger. Nar der ikke var tale om massivt skimmelangreb, som belaster indeklimaet da bygningen
blev undersggt den 7. juni 2023, er det vores vurdering, at der heller ikke var massiv skimmelbe-
lastning af indeklimaet da du overtog ejendommen den 20. juli 2016.

Vedrgrende 3.
Rapporten beskriver, hvad der eventuelt kan ggres for at stoppe grundfugten/udbedre overisole-
ringen. Men pa baggrund af ovenstaende er det desveerre ikke noget vi kan hjeelpe med.

Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-
gelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelserne. Ved skade forstas brud, lsekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
brugbarheden naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger. Grundfugt udggr i sig selv ikke en
sadan skade.

Kendelse oplyser, at ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til
fast praksis i Ankenavnet, en betingelse for deekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skim-
melsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen,
som medfgrer, at der forekommer opfugtning/ skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt
for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes
med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigende skades-
arsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunk-
tet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-
sesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Under-
sggelsen viser, at der ikke er tale om skimmel som fglge af en daekningsberettigende skade, og
der ikke er tale om et massivt skimmelangreb i beboelsesrummene.

Pa baggrund af ovenstaende er det anmeldte forhold afvist. Hvis du er uenig i afggrelsen, har du
mulighed for at indbringe vores afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring

Vedrgrende skaden pa gulvet inde i skabet/vaerelset, som [skimmelfirma] vurderer at vaere forar-
saget af noget oppefrakommende: Du oplyste, at forholdet havde vaeret til stede, inden du over-
tog ejendommen. Skulle du have dokumentation p3, at forholdet allerede var til stede ved din
overtagelse af, ser vi naturligvis gerne pa dette. Hvis forholdet er opstaet efter din overtagelses af
ejendommen, har du mulighed for at melde skaden til din husforsikring."

Klageren har i brev af 17/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har modtaget afggrelsen fra Domus Forsikring A/S med stor forundring. Siden vi overtog hu-
set, har vi oplevet vedvarende lugtgener og har gennem arene forsggt at finde kilden til disse ge-
ner. Efter en tidligere udbedring af en anden skade i 2020 (anmeldt maj 2019), som vi habede var
arsagen til problemerne, konstaterede vi, at lugtgenerne fortsatte.

| 2022 fik Frida Forsikring gennemfgrt en undersggelse af OBH. Resultatet af denne undersggelse
blev fgrst fremlagt os da den blev delt som dokumentation under ankesag nr. 98848. Konklusio-
nen fra OBH gav os en del bekymring. OBH fandt en sandsynlig kilde til vores lugtgener og konklu-
derede, at der var tale om en konstruktionsfejl. Nedenfor er relevante dele af OBH's vurdering
fremhaevet:

Maj 2022: OBH VURDERING OG KONKLUSION s4

Jeevnfgr de udtagne prever er der artssammenfald mellem tilstedevaerelsen af Aspergillus
versicolor ved vaekstomradet pa oversiden af betondaekket, og tilstedevaerelsen i stgv-
preverne KAS1 og DNA3. De fundne niveauer i stgvprgverne kan dog ikke afvises at veere
forarsaget af udefrakommende pavirkning, da Aspergillus versicolor forventes at optraede
i mindre maengder i udeluften i perioder af aret. Dog forbindes vaekst af netop Aspergillus
versicolor ofte med lugtgener, hvorfor det vurderes sandsynligt at de oplevedelugtgener
kan henfgres til skimmelsvampevaekst pa betondaekket under strggulvskonstruktionen.
Det vurderes, at der er tale om et generelt problem i stueetagen. Af SBi-anvisning 139,
der var gxldende pa opfgrelsestidspunktet, fremgar om strggulve, at kondensation af
rumluften pa oversiden af betondakket skal hindres, og at dette opnas ved at placere
mindst halvdelen af isoleringen under betondakket, saledes denne holdes varm. | om-
handlende tilfaelde er der konstateret ca. 95 mm mineraluldsisolering i strggulvskonstruk-
tionen over betondakket, og det anses som usandsynligt for datidens byggeskik, at isole-
ringsmaengden under betonpladen udggr tilsvarende eller stgrre end 95 mm. Pa bag-
grund af ovenstaende er det vores vurdering, at der er tale om en konstruktionsfejl i form
af overisolering af strggulvet. Det kan dog ikke afvises, at der er tilskud fra andre skader
som f.eks. opstigende grundfugt eller laekage fra tekniske installationer. Jaevnfgr anbefa-
linger fra Sundhedsstyrelsen3 kan vedvarende fugt og skimmelsvampeveaekst pa indvendi-
ge overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr
derfor undgas eller minimeres.

Viden om sammenhange mellem eksponeringens stgrrelse og helbredspavirkning hos
mennesker er dog sparsom. Der kan derfor ikke opstilles videnskabeligt fuldt underbyg-
gede retningslinjer eller graenseveerdier for, hvor leenge ophold i bygninger med forskelli-
ge grader af fugt og skimmelsvampevakst er uproblematisk. Helbredsproblemerne varie-
rer endvidere alt efter, om personerne tilhgrer en szerlig fglsom gruppe eller ej.

Trods denne viden afviste Frida Forsikring at udbedre skaden.

Efter ankesagen 98848s afggrelse fik [skimmelfirma] til opgave at undersgge forholdene, og i juli
2023 kom de til en tilsvarende konklusion, nemlig urimeligt niveau af skimmel, konstruktionsfejl
og en skade, som har veeret til stede ved overtagelsen:

July 2023 Fra [skimmelfirmal]:
Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:
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e Gulvkonstruktionen i vaerelse, entré og kgkken-alrum fremstar med uacceptable forekom-
ster af fugt og skimmelsvamp som fglge af en kombination af gamle skader, overisolering
samt opstigende grundfugt.

e Det er vores vurdering, at indeklimaet i boligen er negativt pavirket af de konstaterede fo-
rekomster af skimmelsvampe i et omfang, der adskiller sig naevnevaerdigt fra tilsvarende
boliger af samme alder og i god vedligeholdsmaessig stand.

e Det er vores vurdering, at arsagen til skaderne og selve skaderne har veeret til stede forud
for nuvaerende ejerperiode.

Det er for os fuldkommen uklart, hvorfor Domus Forsikring fortsat afviser at udbedre skaden i
trdd med anbefalingen fra deres oprindelige rapport fra OBH og den efterfglgende vurdering fra
[skimmelfirma]. Herudover har et hold [udenlandske] eksperter, som vi har hyret, gennemfgrt
undersggelser, der bekraefter de tidligere fund.

Vi anmoder derfor Ankenavnet om at tage stilling til denne sag. Vi mener fortsat, at vi er beretti-
get til at fa deekket udgifterne til at bringe gulvene tilbage til den oprindelige stand. Dette inde-
bzerer, at gulvene og isoleringen fjernes, betondakket afrenses, og gulvet reetableres med kor-
rekt isolering. Derudover bgr alle kilder til fugten undersgges og handteres, som anbefalet af
OBH."

Selskabets advokat har i brev af 23/8 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"i. Indledning
Neaervaerende sag udspringer af kendelse afsagt af Ankenaevnet for Forsikring 26. april 2023 i an-
kenaevnssag 98848.

Ved navnte kendelse bestemte ankenaevnet, at Domus Forsikring A/S:

1. Domus Forsikring skulle bekoste udgifterne til at selskabet og klagerne i feellesskab indhentede
uvildig sagkyndig undersggelse af gulvkonstruktionen i stueetagen for at fastleegge arsagen til
fugtgenerne og herunder den konstaterede skimmelsvamp.

2. Underspgelsen skulle belyse betydningen af overisolering, og om der forekom opstigende
grundfugt.

3. Den sagkyndige undersggelse skulle endvidere undersgge om der pa overtagelsestidspunktet
var tale om eller naerliggende risiko for et massivt skimmeangreb, der i sig selv havde en intensitet
og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygnin-
gen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygning af samme alder.

4. Undersggelsen skulle endvidere beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forhol-
dene. Jeg har modtaget rapport af 7. juli 2023 fra [skimmelfirma], og min klient har i overens-
stemmelse med ankenavnskendelsen betalt faktura for naevnte rapport den 12. juli 2023.

ii. Arsagen til fugtgenerne, herunder den konstaterede skimmelsvamp, herunder belysning af
betydning af overisolering, og om der forekommer opstigende grundfugt

| rapporten fra [skimmelfirma] beskrives at gulvkonstruktionen fremstar med overisolering bade i
randzoner og midterzoner af gulvet, hvor overisoleringen vurderes kraftigst i randzonen.
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Rapporten indeholder endvidere en vurdering af, at overisolering medfgrer risiko for periodevis
forhgjet fugtniveau i nederste del af gulvkonstruktionen, hvilket kan medfgre skimmelsvamp pa
terraendaek/vindpap.

| naervaerende sag, hvor der er tale om et massivt parketgulv, er det ikke konstateret, at der har
veeret et egentligt fugtproblem, idet det typisk vil vise sig ved, at gulve slar sig, hvilket ikke gor sig
geeldende i naervaerende sag.

Ved [skimmelfirmas] undersggelse blev der etableret en dbning i terreendaekket, og det kunne
konstateres, at terraendaekket var opbygget af ca. 90 mm beton pa et lag af sand (kornstgrrelse 0-
2 mm) med varierende stenstgrrelser.

[Skimmelfirma] vurderede, at materialet ikke var kapillarbrydende, og at der ingen adskillelse var
mellem terraendaek og underliggende sand/stenlag, med andre ord at ejendommen er opfgrt
uden fugtsikring.

Det anfgres endvidere i rapporten, at den primaere kilde til opfugtning af terreendaekket pa under-
sggelsestidspunktet er opstigende grundfugt.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1973, og som klagerne overtog i sommeren 2016.

| denne sag er der konstateret periodevis forhgjede niveauer i den nederste del af gulvkonstrukti-
onen, men der er ikke dokumenteret skader pa det massive parketgulv. Havde der vaeret tale om
skader pa det massive parketgulv som fglge af fugt, ville det have vist sig ved at det massive par-
ketgulv havde slaet sig.

Der er saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ikke fremlagt dokumentation for den af [skim-
melfirma] beskrevne periodevise opfugtning i form af at periodevis forhgjede fugtniveauer pr.
overtagelsesdagen udgjorde en retlig relevant skade.

¢ Skimmelsvampeangreb, risikoen herfor
Det ma laegges til grund, at der er registreret skimmel i gulvkonstruktionen, men prgverne for in-
deklimaet viser, at der ikke er tale om et massivt skimmelangreb.

Prgverne er taget ca. syv ar efter overtagelsen af ejendommen. Nar der selv pa dette tidspunkt ik-
ke kunne registreres et massivt skimmelangreb, er det usandsynligt, at et sadant var tilstede pa
overtagelsesdagen i sommeren 2016.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at Igfte bevisbyrden for, at der
pr. overtagelsesdagen var tale om eller nzerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig
selv havde en intensitet og et omfang, som nedsaetter veerdien eller brugbarheden af saerligt be-
boelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Domus Forsikring ser ikke, at dette bevis er |gftet.

¢ Eventuelle relevante afhjalpningstiltag



Ankenaevnet for Forsikring

12.

101687

Med henvisning til det i forudgaende afsnit anfgrte ggres det gaeldende, at der ikke er dokumen-
teret daekningsberettigede skader, og som fglge heraf ej heller forhold som Domus Forsikring i
henhold til rapporten er pligtig at bekoste en udbedring af.

Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det i sagens bilag A anfgrte."

Naevnet har faet forelagt bilag fra naervaerende sag og sag 98848, hvoraf nogle gengives neden-

for. Af nevnets udtalelse i sag 98848 fremgar bl.a.:

"Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet i 2022 genoptog sagen til ny realitets-
bedgmmelse, og at der med fremlaeggelse af yderligere rapporter var et nyt faktuelt grundlag,
som naevnet ma laegge til grund, afveg veesentligt fra det sparsomme grundlag, der foreld i 2016.
Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet ikke har veeret berettiget til at afvise klagerens
krav under henvisning til, at der er indtradt foraeldelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af klagerens henvendelse i januar
2022 rekvirerede OBH Radgivende Ingenigrer for yderligere undersggelse af ejendommen. Naev-
net har ogsa lagt veegt pa, at selskabet den 15/9 2022 afviste daekning, idet det pa baggrund af
den udarbejdede rapport fra OBH Radgivende Ingenigrer og den udenlandske rapport fremlagt fra
klageren var selskabets vurdering, at forholdet ikke opfyldte skadebegrebet. Selskabet henviste i
den forbindelse ikke til, at kravet var foraeldet. Selskabet fastholdt afslaget den 29/9 2022, hvor
selskabet ligeledes ikke henviste til foraeldelse.

Pa baggrund af ovenstaende finder naevnet ligeledes, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at
afvise klagerens krav under henvisning til, at forholdet blev konstateret fgr den 21/6 2019, hvor
restperiodeejerskifteforsikringen tradte i kraft. Neevnet bemaerker i gvrigt, at det fremgar af poli-
ce af 8/7 2019, at 'l din tidligere police er oplyst en dato for policens ikrafttraeden under punktet
'Policen szettes i kraft den' — svarende til den dato du har oplyst, at du overtog ejendommen.
Denne dato geelder uaendret som ikrafttraedelsesdato for den nye police. Det er sdledes ogsa den
dato du skal regne den samlede daekningsperiode pa din forsikring ud fra'.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i Ankenaev-
net en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen enten 1)
udger en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der fo-
rekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygnings-
konstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygnings-
konstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag, eller 2) at der er tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et
omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig rapport af 2/6 2022 fra OBH Radgivende Ingenig-
rer, finder naevnet, at klageren har antageliggjort dels forhold ved ejendommens strggulv-
konstruktioner i stueetagen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende ri-
siko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, dels at der pa overtagelsestidspunktet kan have
vaeret skimmelsvampeangreb eller naerliggende risiko herfor, der havde en intensitet og et om-
fang, der i sig selv udgjorde en deekningsberettigende skade.
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Navnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og klage-
ren i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse af strggulvskonstruktionen i stueeta-
gen for at fastleegge arsagen til fugtgenerne og herunder den konstaterede skimmelsvamp, her-
under belysning af betydningen af overisoleringen og om hvorvidt der forekommer opstigende
grundfugt. Den sagkyndige undersggelse skal endvidere undersgge, om der pa overtagelsestids-
punktet var tale om eller naerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i
bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Undersggelsen skal
ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter
inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa indholdet i rapport af 2/6 2022, hvoraf det fremgar, at der
er konstateret skimmelsvampevaekst pa betondaekket under strggulvskonstruktionen, og at det er
den sagkyndiges vurdering, at der er tale om en konstruktionsfejl i form af overisolering af strg-
gulvet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ifglge rapporten ikke kan afvises, at der er konkurre-
rende skadearsager, som f.eks. opstigende grundfugt eller laekage fra tekniske installationer, hvor-
for det er ngdvendigt med yderligere undersggelser af ejendommen.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at afholde udgifterne til yderligere
undersggelser af badevaerelset. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det af mail af 7/12 2022
fra OBH Radgivende Ingenigrer fremgar, at 'Der kunne ikke konstateres fugtproblemer i badevae-
relset ved vores besigtigelse. Det er derfor min vurdering, at lugtgenerne omkring badeveerelset
kan henfgres til skimmelsvampevakst under strggulvet, der tilfgres indeluften ved spraekker mod
skillevaegge. Jeg mener ikke, der er grundlag for at udfgre en kloakundersggelse'.

Som fglge heraf
bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende, at selskabet ikke
har veeret berettiget til at afvise klagerens krav under henvisning til, at der er indtradt foreeldelse,
og at forholdet blev konstateret fgr den 21/6 2019. Selskabet skal bekoste udgifterne til, at sel-
skabet og klageren i feellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse af strggulvskonstruk-
tionen i stueetagen for at fastleegge arsagen til fugtgenerne og herunder den konstaterede skim-
melsvamp, herunder belysning af betydningen af overisoleringen, og om der forekommer opsti-
gende grundfugt. Den sagkyndige undersggelse skal endvidere undersgge, om der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om eller naerliggende risiko for et massivt skimmel-angreb, som i sig selv
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelses-
rummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Undersg-
gelsen skal ogsa beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal
herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales."
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Af fugt- og skimmelsvampeundersggelse af 2/6 2022 fra OBH Radgivende Ingenigrer rekvireret
af selskabet fremgar bl.a.:

"BAGGRUND
Den 12. maj 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer (i det fglgende OBH) udfgrt fugt- og skimmel-
svampeundersggelse pa ovenstdende adresse.

Der er tale om en stratakt ejendom der ifglge BBR er opfgrt i 1973 med et samlet boligareal pa ...
m2 fordelt pa stueplan og tagetage. Ejendommen fremstar med pudsede og malerbehandlede
ydervaegge af porebeton.

Forinden vores besigtigelse har husejer oplevet lugtgener i og omkring et badevaerelse og et vee-
relse i stueplan. Husejer har pa baggrund heraf faet foretaget en indeklimaundersggelse, der pavi-
ser tegn pa skjult skimmelsvampevaekst og opfugtninger i omradet omkring yderveeggen mod syd,
samt badeveerelset pa stueplan. Pa baggrund af dette er OBH rekvireret af Frida Forsikring for un-
dersggelse af omfang og arsager til eventuelle fugtproblemer i bygningsomradet.

Tilstede ved besigtigelsen var husejer, samt undertegnede fra OBH. Fglgende blev oplyst af rele-

vans for undersggelsen:

- At de overtog ejendommen i sommeren 2016

- At de siden indflytning har oplevet lugtgener i vaerelset i stueplan, samt omkring fodpaneler pa
skilleveeg mod badevzerelset i stueplan.

- Atde tgrrer tgj i veerelset pa stueplan, og at de oplever at lugten szetter sig i tgjet.

Forinden besigtigelsen har vi modtaget forskellige rapporter pa [udenlandsk]. Af malingerne i rap-
porterne konkluderes bl.a., at der forekommer indikation pa opfugtning i omradet omkring yder-
vaeggen i vaerelset, samt skillevaeggen mellem gang og badevaerelset pa stueplan. Pa baggrund
heraf er mistanken i neerveerende undersggelse afgreenset til at omhandle skjult skimmelsvampe-
vaekst.

FORMAL

Formalet med besigtigelsen var at vurdere omfanget af fugtproblemer omkring vaerelset og bade-
vaerelset pa stueplan. Undersggelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgver og
abninger er udtaget/foretaget repraesentativt i relevante konstruktioner. Der er alene foretaget
undersggelse i entré/gang og vaerelse i stueplan.

Slutteligt er skadesarsager sggt klarlagt, og der er udarbejdet forslag til skadesudbedring af de
konstaterede uhensigtsmaessige forhold.

Omfang af skimmelsvampevakst

| omhandlende tilfaelde er det vores vurdering, at vaekstudbredelsen under strggulvene forsats-
veeggene er i omfanget > 10 m2, hvorfor den skimmelsvampemaessige belastning af boligen ma
betegnes som Meget hgj iht. Tabel 1 herunder.

VURDERING OG KONKLUSION

Jaevnfgr de udtagne prgver er der artssammenfald mellem tilstedeveerelsen af Aspergillus versico-
lor ved vaekstomradet pa oversiden af betondakket, og tilstedevaerelsen i stgvprgverne KAS1 og
DNA3. De fundne niveauer i stgvprgverne kan dog ikke afvises at vaere forarsaget af udefrakom-
mende pavirkning, da Aspergillus versicolor forventes at optraede i mindre maengder i udeluften i
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perioder af aret. Dog forbindes vaekst af netop Aspergillus versicolor ofte med lugtgener, hvorfor
det vurderes sandsynligt at de oplevede lugtgener kan henfgres til skimmelsvampevaekst pa be-
tondakket under strggulvskonstruktionen. Det vurderes, at der er tale om et generelt problem i
stueetagen.

Af SBi-anvisning 139, der var geeldende pa opfgrelsestidspunktet, fremgar om strggulve, at kon-
densation af rumluften pa oversiden af betondaekket skal hindres, og at dette opnas ved at place-
re mindst halvdelen af isoleringen under betondakket, saledes denne holdes varm. | omhandlen-
de tilfelde er der konstateret ca. 95 mm mineraluldsisolering i strggulvskonstruktionen over be-
tondaekket, og det anses som usandsynligt for datidens byggeskik, at isoleringsmangden under
betonpladen udggr tilsvarende eller stgrre end 95 mm.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at der er tale om en konstruktionsfejl i form
af overisolering af strggulvet. Det kan dog ikke afvises, at der er tilskud fra andre skader som f.eks.
opstigende grundfugt eller laekage fra tekniske installationer.

Jaevnfer anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen kan vedvarende fugt og skimmelsvampevaekst pa ind-
vendige overflader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og bgr der-
for undgas eller minimeres.

Viden om sammenhange mellem eksponeringens stgrrelse og helbredspavirkning hos mennesker
er dog sparsom. Der kan derfor ikke opstilles videnskabeligt fuldt underbyggede retningslinjer el-
ler graensevaerdier for, hvor laenge ophold i bygninger med forskellige grader af fugt og skimmel-
svampeveaekst er uproblematisk. Helbredsproblemerne varierer endvidere alt efter, om personer-
ne tilhgrer en seerlig fglsom gruppe eller ej.

FORSLAG TIL HANDLINGSPLAN

Alle fugtkilder skal vaere fundet, arsagsbestemt og elimineret, herunder skal kilden til fugten klar-
legges med henblik pa korrekte udbedringsforslag. Som minimum skal strggulvskonstruktionen i
entré og veerelse inkl. mineraluld demonteres og bortskaffes, hvorefter der foretages fugtregistre-
ringer, samt repraesentative opluk gennem det stgbte terraendeek for at vurdere, hvorvidt der fo-
rekommer opstigende grundfugt gennem betondaekket. Derudover bgr foretages lseekagesporing
ved trykprgvning af vand- og varmeinstallationer samt tv-inspektion af kloak. Safremt der ikke
konstateres sadanne konkurrerende skadesarsager, kan nedenstaende fremgangsmade for ud-
bedring anvendes. Efter demontering kan der ligeledes udtages prgver under strggulve i kgk-
ken/alrum gennem dgrhul fra entréen, safremt det gnskes at be- eller afkraefte lignende skader
her.

Skimmelsanering af gulvkonstruktion
Arbejdsomradet afgraenses med lufttette stgvvaegge, og der opsaettes recirkulerende luftrensere
(HEPA H13) og skabes undertryk vha. afkast til det fri.

Strggulvskonstruktionen inkl. mineraluld demonteres og bortskaffes saledes betondakket er blot-
lagt. Betondaekket stgvsuges grundigt med HEPA H13 og afrenses med desinfektionsmiddel som
Protox Biox eller tilsvarende iht. producentens anvisninger. Saneringen godkendes iht. Bilag 5 Kva-
litetssikring.
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Safremt der ikke konstateres andre fugtkilder, kan gulvkonstruktionen efter sanering reetableres
iht. SBi-anvisning 224, 2. udgave (2013), dvs. med maksimalt 50 mm mineraluldsisolering."

Af mail af 7/12 2022 fra OBH Radgivende Ingenigrer til selskabet fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 5. december 2022. Mail fra Frida Forsikring af 7. september 2022 er af uvisse
arsager ikke naet frem til mig, hvorfor vi ikke har leveret besvarelse pa spgrgsmalene — det skal
jeg beklage. Jeg vil besvare spgrgsmalene i denne mail. Jeg har oplistet de to spgrgsmal, der i Fri-
das mail af 7. september er fremhavet med rgdt herunder, og besvaret dem fortlgbende. Hvis
det giver anledning til yderligere spgrgsmal hgrer jeg meget gerne fra dig.

| samme mail hvor der er 2 problemomrader navnt, vil vi gerne i problemomrade 1, bede om
underspgelse af fugtproblemer, formaldehyd, og om de naevnte skadearsager er skyld i lugt-
gener / indeklima.

Jeg besigtigede ejendommen i maj 2022, og leverede rapport af 2. juni 2022 til Frida Forsikring.
Inden min besigtigelse kiggede jeg de [udenlandske] rapporter igennem, og kom frem til, at deres
konklusion overordnet drejede sig om lugtgener forarsaget skimmelsvampevakst. Nedenstaende
er saledes en oversattelse fra [udenlandsk] til dansk af et udsnit af konklusionen i rapporten fra
[udenlandsk virksomhed], dateret 9. november 2021.

'De opndede unders@gelsesresultater medfagrer den konklusion, at der i ejendommens stueetage
forekommer et skjult fugt- og skimmelsvampeproblem i byggematerialer. Dette er den egentlige
arsag til de anmeldte lugtgener. Der er ingen indikationer pd, at den pGgaeldende lugt er fordrsa-
get af kemisk/organisk fordampning (VOC, biocider etc.), fra byggematerialer eller inventar.’

| forlengelse af dette, vil en undersggelse for pavirkning af indeklimaet, herunder lugtgener, na-
turligt omfatte vurdering af tilstedevaerelsen og omfanget af skimmelsvampevakst, og ikke for-
maldehyd eller lignende. Det er saledes vores vurdering at lugtgenerne skyldes den konstaterede
opfugtning og skimmelsvampevaekst under strggulvet jf. vores rapport af 2. juni 2022.

| problemomrade 2, om der er fugtproblemer eller skimmel i badevaerelse. | ma gerne tage
en kloakmester med til en TV-inspektion, sa der kan vurderes om det kunne veere kloakpro-
blemer der forarsager lugtgener.

Der kunne ikke konstateres fugtproblemer i badeveerelset ved vores besigtigelse. Det er derfor
min vurdering, at lugtgenerne omkring badevaerelset kan henfgres til skimmelsvampevaekst under
strggulvet, der tilfgres indeluften ved spraekker mod skilleveegge. Jeg mener ikke, der er grundlag
for at udfgre en kloakundersggelse."

Af mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023 fremgar bl.a.:

"Den 29. juni 2023 har [skimmelfirma] foretaget undersggelse i boligen, der er beliggende pa
ovenstaende adresse. Undersggelsen blev gennemfgrt efter aftale med ejer, [klageren], der var til
stede ved undersggelsen. Rekvirent pa opgaven var Frida Forsikring Agentur A/S.
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Baggrunden for undersggelsen var at ejer havde oplevet periodevise lugtproblemer siden overta-
gelse af ejendommen i 2016. Lugtgenerne blev dels oplevet i veerelse i stueetage, dels i trappeop-
gang i stueetage (bredende sig til 1. sal omkring trappe) samt i kgkken (kgkkenskabe) i stueetage.
Da der var registreret lugt siddende i tgj, som blev opbevaret i eiendommen, var der opstaet mis-
tanke om en mulig overfgrsel af lugt fra bolig til tgj.

Der var forud for naervaerende undersggelse foretaget undersggelse af lugtstoffer i boligen. | for-
bindelse med denne undersggelse var der udpeget lugtafgivelse fra gulv i entré (veeg mod bade-
veerelse) samt i vaerelse (langs ydervaeg). Ved denne undersggelse blev der ved udtagning af luft-
prove i vaerelset malt forhgjede forekomster af Penicillium og Aspergillus.

Der var forud for naerveerende undersggelse foretaget Fugt- og skimmelsvampeundersggelse af
boligen for Frida Forsikring. Undersggelsen var udfgrt af OBH Radgivende Ingenigrer, rapportdato
02.06.2022. Resultatet af undersggelsen paviste fglgende:

- At der var et sammenfald af skimmelsvampearter (Aspergillus versicolor) pa terraendaek og i in-
deklimaet.

- At der var indikation pa konstruktionsfejl i form af overisolering af gulvkonstruktion i stueetagen.
- At der vurderes at veere tale om et generelt problem for hele stueetagen.

Formalet med naerveerende undersggelse var at foretage vurdering af fglgende jf. mail af
28.06.2023 fra ..., Frida Forsikring Agentur A/S:

- At undersgge strggulvskonstruktionen i stueetagen, for at fastsaette arsagen til fugt og skimmel.
- At belyse, om overisoleringen har betydning, og om der forekommer opstigende grundfugt.

- At underspgge, om der pa overtagelsestidspunktet var tale om, eller nzerliggende risiko for, et
massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, som nedsatte bygningens
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger.

- Desuden at fastlaegge hvad der eventuelt kan ggres for at udbedre forholdene.

Bygningsafsnit indeholdende stue er ikke medtaget i naervaerende undersggelse.

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Det er vores vurdering, at der forekommer flere forhold, som medfgrer skader pa gulvkonstrukti-
onen, hvor den er undersggt i forbindelse med naervaerende undersggelse.

e Gulvkonstruktionen fremstar med en lokal skade under skab i vaerelse, hvor abning nr. 2
er etableret. Der vurderes at have vaeret en kraftig opfugtning over en laengere periode
idet gulvet fremstar med angreb af traenedbrydende svamp. Det vurderes umiddelbart
mest sandsynligt, at skadesarsagen er oppefra kommende, men da den ikke lsengere er til
stede, er det ikke muligt at fastleegge, hvad der przecis er haendt.

e Gulvkonstruktionen fremstar med overisolering bade i randzoner og i midterzoner af gul-
vet. Overisoleringen er kraftigst i randzonen. Jeevnfgr SBl-anvisning 224 Fugt i bygninger
forekommer der overisolering af en gulvkonstruktion ved anvendelse af mere end 50 mm
mineraluldsisolering i randzoner og 75 mm mineraluldsisolering i midterzoner i tilfalde,
hvor der ikke er anvendt isolering under terreendeekket. Overisoleringen medfgrer risiko
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for periodevis forhgjede fugtniveauer i den nederste del af gulvkonstruktionen, hvilket
kan medfgre veekstbetingelser for skimmelsvampe pa terreendaek/vindpap. Det vurderes,
at overisoleringen er en konstruktionsfejl, og derfor at problemstillingen har veeret gal-
dende i hele gulvets levetid, og dermed at problemstillingen er opstaet forud for nuvee-
rende ejerperiode.

e Gulvkonstruktionen fremstar med opstigende grundfugt som fglge af manglende kapillar-
brydende lag eller alternativ metode til afbrydelse af fugtvandring fra grunden under boli-
gen til terreendakket, hvorved fugt treenger op i terreendaekket og medfgrer forhgjede
fugtniveauer, der giver anledning til skimmelsvampevakst. Den udfgrte fugtanalyse pavi-
ser et hgjere fugtindhold i den nederste del af terraendaekket i forhold til den gverste del,
hvilket tilsiger, at den primaere kilde til opfugtning af terreendaekket pa undersggelses-
tidspunktet er opstigende grundfugt. De malte fugtniveauer i terreendakket samt i stgbte
gulve i boligen indikerer ikke, at der forekommer en installationsrelateret skade under bo-
ligen, men det er naturligvis ikke muligt at udelukke pa baggrund af den udfgrte undersg-
gelse. Det vurderes, at problemstillingen vedrgrende opstigende grundfugt andrager gulv
i veerelse, entré og kgkkenalrum. Eftersom gulv i stue ikke er medtaget i undersggelsen,
kan det ikke fastleegges, hvorvidt dette gulv har en tilsvarende problemstilling. Det vurde-
res, at problemstillingen har veeret geeldende i hele gulvets levetid, og dermed at pro-
blemstillingen er opstaet forud for nuvaerende ejerperiode.

Der er pavist uacceptable forekomster af skimmelsvampe pa terreendak samt pa vind-
pap/tjeerepap i gulvkonstruktionen. Det er vores vurdering, at omfanget af skimmelsvampevaekst
andrager hele gulvkonstruktionen i vaerelse, entré samt kgkken-alrum. Jaeevnfgr SBlanvisning 274
forekommer der en meget hgj skimmelsvampebelastning af rum, hvori der er > 3 m2 skimmel-
svampevakst i en lukket gulvkonstruktion. Dette stemmer overens med vores erfaringer i [skim-
melfirma] samt overens med de oplysninger ejer giver om oplevelsen af boligen. Arsagen til, at
der ikke er pavist en direkte sammenhaeng mellem prgveresultaterne i gulvkonstruktionen og
preveresultaterne i det resulterende indeklima vurderes at veere relateret til, at det stgv hvori in-
deklimaprgverne er udtaget, er meget ungt, og at det derfor primaert er pavirket af udeluften pa
grund af den lange periode med rigtig godt sommervejr, hvor der ma antages at have vaeret fore-
taget en vaesentlig stgrre udluftning af boligen, end ved en vintersituation. Derfor er stgvet i boli-
gen pa undersggelsestidspunktet kun i meget begreenset omfang pavirket af de ska-
der/vaekstomrader, som findes i boligen. Javnfgr udleveret materiale har det ved tidligere under-
spgelse vaeret muligt at pavise forekomster af Aspergillus og Penicillium i forhgjede niveauer i in-
deklimaet. Det er vores vurdering, at der er en direkte sammenhang mellem disse resultater og
de konstaterede forekomster af skimmelsvampe i gulvkonstruktionen.

Konklusion
Med baggrund i ovenstaende vurdering konkluderes fglgende:

e Gulvkonstruktionen i vaerelse, entré og kgkken-alrum fremstar med uacceptable forekom-
ster af fugt og skimmelsvamp som fglge af en kombination af gamle skader, overisolering
samt opstigende grundfugt.

e Det er vores vurdering, at indeklimaet i boligen er negativt pavirket af de konstaterede fo-
rekomster af skimmelsvampe i et omfang, der adskiller sig nsevneveerdigt fra tilsvarende
boliger af samme alder og i god vedligeholdsmaessig stand.

e Det er vores vurdering, at arsagen til skaderne og selve skaderne har veaeret til stede forud
for nuvaerende ejerperiode.
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Handlingsplan
Det anbefales med baggrund i ovenstaende, at der udfgres fglgende tiltag:

Generelle tiltag

Eftersom omfanget af renoveringen bergrer stgrstedelen af boligens stueetage, anbefales
det, at boligen som sadan tages ud af drift og at beboere genhuses midlertidigt. Renove-
ringen omfatter i udgangspunkt kgkken-alrum, entré og veerelse.

Der opseettes afskaermning med PE-folie (gerne med lynlas) i dgrhuller til rum, som ikke
indgar i renoveringen. | renoveringsomrade opstilles luftrensere med afkast til det fri.
Luftrenserne skal anvendes under nedrivning samt skimmelsanering. (anvendte luftrense-
re skal vaere med HEPA-filter)

Inventar i rum, som indgar i renoveringen, renggres ved stgvsugning eller aftgrring med
fugtig klud og flyttes til midlertidig opbevaring (f.eks. i container eller tilsvarende). Der fo-
retages de- og efterfglgende genmontage af inventar samt installationer i ngdvendigt om-
fang. (anvendte stgvsugere skal veere med HEPA-filter)

| forbindelse med arbejdets udfgrelse (nedrivning samt skimmelsanering) skal der anven-
des veernemidler ved adgang til renoveringsomradet. Varnemidler skal vaere som fglger:
o Minimum halvmaske med A2-P3 filter.

o Teetsluttende handsker og fodtgj.

o Stgvteet heldragt eller anden egnet beklaedning.

Renovering

Gerigter, fodpaneler og indvendige dgre demonteres i ngdvendigt omfang. Dgre stilles i
depot og genmonteres efterfglgende.

Gulve fjernes inkl. underliggende materialer i form af strger, isolering, vindpap/tjeerepap
mv. indtil terreendak er frilagt. Installationer under gulv bergres i udgangspunktet ikke.

Der foretages tilsyn efter nedrivning, hvor det vurderes, hvorvidt gulv i stue skal medtages
i renoveringsarbejdet. Safremt det ikke er muligt at tilga gulvet fra kekken-alrum, ma der
etableres abning i gulvet for undersggelse af eventuel fugt/skimmelsvamp. Undersggel-
sen foretages af [skimmelfirmal.

Der foretages stgvsugning og afrensning af terreendaekket samt fundamenter/vaegge un-
der gulvniveau. Afrensning foretages med tgrdamp efter Microclean-metoden eller ved
anvendelse af et desinficerende middel som Protox Hysan, Serum 1000 eller tilsvarende
produkt, der anvendes efter producentens anvisninger. Udfaldskrav til afrensningen er re-
sultater af Mycometer Surface Fungi i kategori A (0-20) samt fa kolonier pa aftryksprgver
(<10 cfu i 95 % af udtagne prover).

| forlaengelse af godkendt afrensning foretages der en saerlig grundig renggring af hele re-
noveringsomradet. Renggringen udfgres af to omgange med et interval pa 24- 48 timer.
Renggringen udfgres ved stgvsugning af alle bygningsoverflader med en stgvsuger, der er
monteret med HEPA-filter samt ved aftgrring af vandrette, opadvendte overflader med
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fugtig klud. Udfaldskravet til renggringen er godkendte resultater af luftprgver (Mycome-
ter-Air eller DNA-AIr).

Kontrol af udfgrt afrensning og renggring foretages af [skimmelfirma].

Der etableres smgrbar fugtspaerremembran pa terreendaek samt op af bund af vaegge til
fast kontakt med vandret fugtspeerre (murpap). Anvendt produkt skal vaere som Remmers
MB2K+ i lagtykkelse pa 2 mm for fugtsikring eller 4 mm for bade fugtsikring og radonsik-
ring. Membranen udlaegges efter leverandgrens anvisninger med primer af Kiesol. Even-
tuelle stgbeskel o.l. armeres med kantband (anvendte produkter skal vaere i system med
fugtspaerremembranen).

Tilsyn med membran foretages af [skimmelfirma].

Der etableres ny gulvopbygning pa strger efter gaeldende anvisninger sasom TRZE 64. Nyt
gulv veelges af bygningsejer. Konstruktionen isoleres med 50 mm mineraluldsisolering i
randzoner indtil 1 meter fra ydervaegge/sokler og 75 mm mineraluldsisolering i resteren-

de midterzone.

Inspektionsabning i ydervaeg i veerelse fra forudgaende undersggelse udbedres og maler-
behandles.

Fodpaneler, gerigter og indvendige dgre (gen-) monteres.

Der udfgres fugning og maling af fodpaneler og gerigter. Nye fejelister monteres som fgr
renovering.

Der udfgres en almindelig handvaerkerrenggring fgr tilbageflytning af inventar samt tilba-
geflytning af beboer.

Det anbefales, at sagen fglges af radgiver med ekspertise pa skimmelsvampeomradet. Dette ar-
bejde kan udfgres af [skimmelfirma]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terreendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,

der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1973 og overtaget af klageren den 20/7 2016. | august 2016
anmeldte klageren lugtgener i ejendommen, og hun fik herefter udfgrt flere undersggelser. |
2021 rekvirerede klageren en udenlandsk virksomhed, der konstaterede skjulte
fugt/skimmelskader grundet bygningsfejl. Selskabet rekvirerede OBH Radgivende Ingenigrer,
der vurderede, at der var tale om en konstruktionsfejl i form af overisolering af strggulvet. Det

kunne dog ikke afvises, at der var tilskud fra andre skader som f.eks. opstigende grundfugt eller
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lekage fra tekniske installationer. Selskabet afviste deekning under henvisning til, at der ikke
med den forngdne grad af sikkerhed var konstateret, at der pr. overtagelsesdagen var et deek-

ningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen.

Sagen har tidligere veeret forelagt for naevnet, som den 26/4 2023 traf afggrelse under sags-
nummer 98848. Naevnet fandt, at klageren havde antageliggjort dels forhold ved ejendommens
strggulvkonstruktioner i stueetagen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, dels at der pa overtagelsestidspunk-
tet kunne have veaeret skimmelsvampeangreb eller nzerliggende risiko herfor, der havde en in-
tensitet og et omfang, der i sig selv udgjorde en deekningsberettigende skade. Naevnet fandt pa
denne baggrund, at selskabet skulle bekoste udgifterne til, at selskabet og klageren i feellesskab
indhentede en uvildig sagkyndig undersggelse af strggulvskonstruktionen i stueetagen for at
fastleegge arsagen til fugtgenerne og herunder den konstaterede skimmelsvamp, herunder be-
lysning af betydningen af overisoleringen, og om der forekom opstigende grundfugt. Den sag-
kyndige undersggelse skulle endvidere undersgge, om der pa overtagelsestidspunktet var tale
om eller naerliggende risiko for et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og
et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygnin-
gen naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Undersggelsen skulle og-
sa beskrive, hvad der eventuelt skulle ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skulle heref-

ter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Efter naevnet har truffet afggrelse i sag 98848, har parterne i feellesskab indhentet en uvildig

sagkyndig undersggelse af 7/7 2023.

Klageren gnsker, at skaden udbedres i overensstemmelse med anvisningerne i undersggelse af
7/7 2023, hvilket indebaerer, at gulvene bringes tilbage til den oprindelig stand — dvs. at gulvene
og isoleringen fjernes og betondaekket mm afrenses, inden gulvet reetableres med korrekt iso-

lering. Derudover bgr alle kilder til fugten undersgges og handteres, som anbefalet af OBH.
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Selskabet har fastholdt sit afslag pa daekning under henvisning til, at der ikke er dokumenteret
daekningsberettigede skader, og som fglge heraf ej heller forhold som selskabet i henhold til

rapport af 7/7 2023 er pligtig at bekoste en udbedring af.

Klageren er uforstdende over, at selskabet fortsat afviser at udbedre skaden i trad med anbefa-
lingen i rapport fra OBH og den efterfglgende vurdering fra skimmelfirma. Herudover har et

hold udenlandske eksperter gennemfgrt undersggelser, der bekraefter de tidligere fund.

Det fremgar af fugt- og skimmelsvampeundersggelse af 2/6 2022 fra OBH Radgivende Ingenig-
rer indhentet af selskabet, at "I omhandlende tilfaelde er det vores vurdering, at vakstudbre-
delsen under strggulvene forsatsveeggene er i omfanget > 10 m2, hvorfor den skimmelsvam-
pemaessige belastning af boligen ma betegnes som Meget hgj iht. Tabel 1 herunder.", og "det
vurderes sandsynligt at de oplevede lugtgener kan henfgres til skimmelsvampevaekst pa beton-
dakket under strggulvskonstruktionen. Det vurderes, at der er tale om et generelt problem i
stueetagen". Pa baggrund af besigtigelsen er det radgiverens vurdering, at "der er tale om en
konstruktionsfejl i form af overisolering af strggulvet. Det kan dog ikke afvises, at der er tilskud
fra andre skader som f.eks. opstigende grundfugt eller leekage fra tekniske installationer". Af
radgiverens forslag til handlingsplan fremgar det, at "Alle fugtkilder skal vaere fundet, arsagsbe-
stemt og elimineret, herunder skal kilden til fugten klarlaegges med henblik pa korrekte udbed-
ringsforslag. Som minimum skal strggulvskonstruktionen i entré og varelse inkl. mineraluld
demonteres og bortskaffes, hvorefter der foretages fugtregistreringer, samt repraesentative
opluk gennem det stgbte terraendaek for at vurdere, hvorvidt der forekommer opstigende
grundfugt gennem betondakket. Derudover bgr foretages leekagesporing ved trykprgvning af
vand- og varmeinstallationer samt tv-inspektion af kloak. Safremt der ikke konstateres sadanne
konkurrerende skadesarsager, kan nedenstdende fremgangsmade for ud bedring anvendes.
Efter demontering kan der ligeledes udtages prgver under strggulve i kgkken/alrum gennem

dérhul fra entréen, safremt det gnskes at be- eller afkraefte lignende skader her".
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Det fremgar af mail af 7/12 2022 fra OBH Radgivende Ingenigrer, at "Inden min besigtigelse
kiggede jeg de [udenlandske] rapporter igennem, og kom frem til, at deres konklusion overord-
net drejede sig om lugtgener forarsaget skimmelsvampevaekst. Nedenstaende er saledes en
oversaettelse fra [udenlandsk] til dansk af et udsnit af konklusionen i rapporten fra [udenlandsk
virksomhed], dateret 9. november 2021. 'De opndede undersggelsesresultater medfgrer den
konklusion, at der i ejendommens stueetage forekommer et skjult fugt- og skimmelsvampepro-
blem i byggematerialer. Dette er den egentlige arsag til de anmeldte lugtgener. Der er ingen
indikationer pa, at den pageeldende lugt er forarsaget af kemisk/organisk fordampning (VOC,
biocider etc.), fra byggematerialer eller inventar.' | forlaengelse af dette, vil en undersggelse for
pavirkning af indeklimaet, herunder lugtgener, naturligt omfatte vurdering af tilstedevaerelsen
og omfanget af skimmelsvampevaekst, og ikke formaldehyd eller lignende. Det er saledes vores
vurdering at lugtgenerne skyldes den konstaterede opfugtning og skimmelsvampevaekst under
strggulvet jf. vores rapport af 2. juni 2022". Det fremgar videre, at "Der kunne ikke konstateres
fugtproblemer i badevzaerelset ved vores besigtigelse. Det er derfor min vurdering, at lugtgener-
ne omkring badevaerelset kan henfgres til skimmelsvampeveaekst under strggulvet, der tilfgres
indeluften ved spraekker mod skillevaegge. Jeg mener ikke, der er grundlag for at udfgre en klo-

akundersggelse".

Det fremgar af mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023 indhentet af parterne i faellesskab,
at "Det er vores vurdering, at der forekommer flere forhold, som medfgrer skader pa gulvkon-
struktionen, hvor den er undersggt i forbindelse med nzervaerende undersggelse.  Gulvkon-
struktionen fremstar med en lokal skade under skab i vaerelse, hvor dabning nr. 2 er etableret.
Der vurderes at have veeret en kraftig opfugtning over en laengere periode idet gulvet fremstar
med angreb af treenedbrydende svamp. Det vurderes umiddelbart mest sandsynligt, at skades-
arsagen er oppefra kommende, men da den ikke laengere er til stede, er det ikke muligt at fast-
legge, hvad der praecis er haendt. ® Gulvkonstruktionen fremstar med overisolering bade i
randzoner og i midterzoner af gulvet. Overisoleringen er kraftigst i randzonen. Jeevnfgr SBI-
anvisning 224 Fugt i bygninger forekommer der overisolering af en gulvkonstruktion ved an-

vendelse af mere end 50 mm mineraluldsisolering i randzoner og 75 mm mineraluldsisolering i
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midterzoner i tilfeelde, hvor der ikke er anvendt isolering under terraeendaekket. Overisoleringen
medfgrer risiko for periodevis forhgjede fugtniveauer i den nederste del af gulvkonstruktionen,
hvilket kan medfgre vaekstbetingelser for skimmelsvampe pa terreendaek/vindpap. Det vurde-
res, at overisoleringen er en konstruktionsfejl, og derfor at problemstillingen har veeret gel-
dende i hele gulvets levetid, og dermed at problemstillingen er opstdet forud for nuvaerende
ejerperiode. ¢ Gulvkonstruktionen fremstar med opstigende grundfugt som fglge af manglende
kapillarbrydende lag eller alternativ metode til afbrydelse af fugtvandring fra grunden under
boligen til terreendaekket, hvorved fugt treenger op i terrendakket og medfgrer forhgjede
fugtniveauer, der giver anledning til skimmelsvampevaekst. Den udfgrte fugtanalyse paviser et
hgjere fugtindhold i den nederste del af terreendakket i forhold til den gverste del, hvilket tilsi-
ger, at den primaere kilde til opfugtning af terreendaekket pa undersggelsestidspunktet er opsti-
gende grundfugt. De malte fugtniveauer i terreendaekket samt i stgbte gulve i boligen indikerer
ikke, at der forekommer en installationsrelateret skade under boligen, men det er naturligvis
ikke muligt at udelukke pa baggrund af den udfgrte undersggelse. Det vurderes, at problemstil-
lingen vedrgrende opstigende grundfugt andrager gulv i vaerelse, entré og kgkkenalrum. Efter-
som gulv i stue ikke er medtaget i undersggelsen, kan det ikke fastlaegges, hvorvidt dette gulv
har en tilsvarende problemstilling. Det vurderes, at problemstillingen har vaeret geeldende i hele
gulvets levetid, og dermed at problemstillingen er opstaet forud for nuveerende ejerperiode".
Det konkluderes, at "Gulvkonstruktionen i veerelse, entré og kgkken-alrum fremstar med uac-
ceptable forekomster af fugt og skimmelsvamp som fglge af en kombination af gamle skader,
overisolering samt opstigende grundfugt", at "Det er vores vurdering, at indeklimaet i boligen
er negativt pavirket af de konstaterede forekomster af skimmelsvampe i et omfang, der adskil-
ler sig naevneveerdigt fra tilsvarende boliger af samme alder og i god vedligeholdsmaessig
stand", og at "Det er vores vurdering, at arsagen til skaderne og selve skaderne har veeret til

stede forud for nuveerende ejerperiode”.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i Anke-
naevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen en-

ten 1) udger en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer,
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at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrumme-
ne i bygningen navnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har bevist, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen i vaerelse, entré og kgkken-alrum, som udgjorde
skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor
daekke klagerens udgift til udbedring af forholdene i overensstemmelse med handlingsplanen i
mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023, dog med undtagelse af etablering af fugtspaer-
remembran, der anses for en forbedring. Gulvbelagningen erstattes i henhold til forsikringsbe-

tingelserne.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa indholdet i rapport af 2/6 2022, hvoraf det fremgar, at
det er den sagkyndiges vurdering, at den skimmelsvampemaessige belastning af boligen ma
betegnes som meget hgj, og at der er tale om en konstruktionsfejl i form af overisolering af

strggulvet.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet pa baggrund af rapport af 2/6 2022 blev palagt at
bekoste udgiften til, at selskabet og klageren i faellesskab indhentede en uvildig sagkyndig un-
dersggelse af strggulvskonstruktionen, jf. naevnets afggrelse i sag 98848, hvorefter parterne
rekvirerede mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023. Heraf fremgar det, at gulvkonstrukti-
onen i vaerelse, entré og kgkken-alrum fremstar med uacceptable forekomster af fugt og skim-
melsvamp som fglge af en kombination af gamle skader, overisolering samt opstigende grund-
fugt, og at det er den sagkyndiges vurdering, at indeklimaet i boligen er negativt pavirket af de
konstaterede forekomster af skimmelsvampe i et omfang, der adskiller sig naevnevaerdigt fra

tilsvarende boliger af samme alder og i god vedligeholdsmaessig stand.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at afholde udgiften til yderlige-
re undersggelser — udover stuegulvet, jf. mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023 - idet
navnet bemaerker, at det fremgar af undersggelsen, at "De malte fugtniveauer i terreendaekket
samt i stgbte gulve i boligen indikerer ikke, at der forekommer en installationsrelateret skade
under boligen". Det kan ikke fgre til andet resultat, at der i forleengelse heraf fremgar, at "det

er naturligvis ikke muligt at udelukke pa baggrund af den udfgrte undersggelse".
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal deekke klagerens udgift til udbedring af forholdene i over-
ensstemmelse med handlingsplanen i mikrobiel indeklimaundersggelse af 7/7 2023, dog med
undtagelse af etablering af fugtspeerremembran, der anses for en forbedring. Gulvbelaegningen

erstattes i henhold til forsikringsbetingelserne.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



