Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 5. november 2025 blev i sag nr. 101706:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 23/5 2024 har klage-
ren bl.a. anfgrt:
"PFA har stoppet udbetalinger af erhvervstabsydelser samt retten til premiefritagelse under min

erhvervsevnetabsforsikring med police nr. ... med virkning pr. 1. Januar 2023

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have genoptaget mine udbetalinger af erhvervstabsydelser samt retten til preemiefri-
tagelse under min erhvervsevnetabsforsikring med police nr. ... med virkning pr. 1. Januar 2023"

Selskabets advokat har den 13/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"1 PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag handler om, hvorvidt PFA har vaeret berettiget til at standse udbetaling af
erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse til klager med virkning fra den 1. januar 2023 under
klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenummer ... .

2.2 Det er PFA's opfattelse, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sadan grad, at betingelser-
ne for at modtage erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, og at PFA derfor har vaeret be-
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rettiget til at standse udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praeemiefritagelse som gjort pr. 1.
januar 2023.

2.3 Forsikringsaftalen

2.3.1 Klager har via sin tidligere arbejdsgiver, [virksomhed1], tegnet en erhvervsevnetabsforsik-
ring hos PFA under policenummer ... . Klagers pensionsbevis fremleegges som bilag A, og klagers
pensionsvilkar fremlaegges som bilag B.

2.3.2 Forsikringen giver klager ret til Igbende erhvervsevnetabsydelser efter en tre maneders ka-
rensperiode, hvis klagers evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering er nedsat
med mindst halvdelen, og hans faktiske indtjening er nedsat med mindst 10 procent i henhold til
de geeldende forsikringsvilkar.

2.3.3 Den helbredsmaessige erhvervsevne er i medfgr af klagers forsikringsvilkar nedsat med
mindst halvdelen, nar klager, af helbredsmaessige arsager, ikke leengere er i stand til at arbejde
mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen
sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til klagers helbredstilstand, uddannelse og
tidligere beskaeftigelse.

2.3.4 Den helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den hel-
bredsmaessige erhvervsevne er stationeer, kan PFA dog vurdere klagers erhvervsevne i forhold til
det erhverv, som klager hidtil har arbejdet inden for.

2.4 Grundlaget for vurderingen af klagers erhvervsevnetab

2.4.1 Klager blev ved brev af 18. december 2017, der fremlaegges som bilag C, bevilget udbetaling
af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse fra den 1. juni 2017, idet PFA vurderede, at
klagers helbredsmaessige erhvervsevne var midlertidigt nedsat med mindst halvdelen inden for
hans davaerende erhverv, og at klagers indtjeningsevne ogsa var nedsat i daekningsberettigende
grad.

2.4.2 Bevillingen skete i anledning af klagers anmeldelse ved tab af erhvervsevne den 25. juni
2017 til PFA, der fremlaegges som bilag D, hvor klager oplyste, at han havde vzret ude for en ar-
bejdsrelateret ulykke den 28. april 2016, og at han siden da havde varet fuldtidssygemeldt som
folge af piskesmeeld efter ulykken. | anmeldelsen oplyste klager endvidere, at han var blevet op-
sagt fra sin stilling som ... hos [virksomhed1] den 1. juni 2017, og at han ikke var kommet i arbejde
efterfglgende, da han fortsat ikke var raskmeldt. Klager oplyste i den forbindelse, at han ikke var i
stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde, og at han heller ikke forven-
tede at blive i stand til at arbejde igen, da han fortsat var under behandling.

2.4.3 Til brug for PFA's vurdering af klagers erhvervsevne indhentede PFA en rakke laegelige og
kommunale akter.

2.4.4 Af klagers laegelige akter, der fremlaegges som bilag E, fremgik det af skadestueepikrise fra ...
skadestue af 30. april 2016, at klager efter trafikuheldet den 28. april 2016 oplevede smerter i
lend, nakke og venstre skulderlag. Det fremgik endvidere, at der ikke var fundet mistanke om
frakturer eller andre behandlingskreevende skader.
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2.4.5 Klager var efterfglgende til konsultation pa neurologisk ambulatorium den 29. november
2016, hvor klager oplyste, at han siden biluheldet havde oplevet tiltagende hovedpine samt nak-
ke-, skulder- og l&endesmerter, og at han oplevede nedsat koncentration, humgrsvingninger samt
besvaer med at interagere med mange mennesker pa én gang. Af journalnotatet fra konsultatio-
nen fremgik det herudover, at klager havde vaeret indlagt pa [hospital] den 24. maj 2016, og at
han var blevet udskrevet med diagnoses whiplash med smertestillende behandling og med en op-
fordring til at sgge fysioterapi. Klager var her blevet orienteret om, at det var vigtigt, at han kom i
gang sa meget som muligt, men uden at overbelaste sig selv.

2.4.6 Klager var herefter ude for endnu et trafikuheld den 2. november 2016, jf. journalnotat af 2.
november 2016 fra ... akutmodtagelse, skadeafdeling, bilag E, s. 2. Klager oplyste i den forbindel-
se, at han tidligere havde veeret involveret i et lignende uheld, og at han: 'i dag [var] med pa oplae-
ring som ... ."' Videre fremgik det, at klager havde padraget sig en overfladisk lsesion pa halsen,
men at klager ikke ellers viste tegn pa frakturer eller luksationer. ... akutmodtagelse observerede
heller ikke nogle neurologiske anfald, hvorfor klager blev sendt hjem uden halskrave og med in-
formation om, at han skulle kontakte skadestuen igen, hvis hans hovedpine eller kvalme fortsatte.
Det kan dog laeses af journalnotatet, at klager insisterede p3, at han ikke havde slaet sit hoved.

2.4.7 Klager var efterfglgende til en specialleegeundersggelse hos neurolog, ..., den 16. maj 2017,
hvis speciallaegeerklzering fremlaegges som bilag F. Til den neurologiske specialleegeundersggelse
oplyste klager, at han fortsat oplevede konstante smerter i hoved, nakke og skuldre, og at han ik-
ke havde veaeret i stand til at genoptage sit erhverv. Af specialleegeerklaeringen fremgik det, at kla-
ger havde et nedsat psykomotorisk tempo og ringe blikkontakt, og at der fandtes smertebetinget
bevaegeindskraenkning af iseer halscolumna. Neurolog ... fandt imidlertid ikke anden tegn pa orga-
nisk skade pa det centrale eller perifere nervesystem. | specialleegeerklaeringen blev det endvidere
konstateret, at tilstanden matte tilskrives den fgrste trafikulykke den 28. april 2016, men at de
altoverskyggende symptomer var af 'psykiatrisk karakter'.

2.4.8 Den 18. juni 2017 udfyldte klagers praktiserende laege en leegeattest, der fremlaegges som
bilag G, til brug for klagers anmeldelse af sit erhvervsevnetab til PFA. Af |laegeattesten fremgik det,
at klager havde padraget sig en kronisk invaliderende smertetilstand efter piskesmaeld og en akut
psykose udlgst af belastning. Det fremgik videre, at klager var i smertebehandling hos kiropraktor
og fysioterapeut, og at klager fortsat oplevede at have kraftigt pavirket hukommelse og koncen-
tration.

2.4.9 Klager var herefter til en neurologisk specialleegeundersggelse den 19. oktober 2019 hos
speciallaege i neurokirurgi, ... , hvis erkleering fremlaegges som bilag H. [Speciallaege] konstaterede
her, at klagers tidligere rgntgenundersggelse viste normale forhold ved scanning af nakkehvirvel-
sgljen, halshvirvelsgjlen og leengerygsgjlen.

2.4.10 Foruden ovenstaende var klager til en konsultation hos neurolog, ... , som den 28. januar
2019 udfyldte en laegelig statusattest, der fremlaegges som bilag I. Af den laegelige statusattest
fremgik det, at klager siden 2017 havde vzaeret fulgt i [hovedpinecenter] pa grund af posttrauma-
tisk hovedpine. Klager havde i den forbindelse oplyst, at han havde daglig hovedpine, muskel-
smerter i bl.a. nakke, skuldre og ryk, og at han fortsat oplevede koncentrationsbesvaer, irritabili-
tet, fgleforstyrrelser og kvalme. Klager oplyste videre, at han fortsat oplevede store hukommel-
sesproblemer og gget treethed.
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2.4.11 Pa baggrund af klagers oplysninger vurderede neurologen, at klagers prognose var darlig,
og at klagers erhvervsevne var nedsat. Neurologen bemarkede dog videre, at klagers prognose
ogsa afhang af klagers psykiske tilstand. | relation til skanebehov anbefalede neurologen en ar-
bejdsplads

uden for meget st@j, uden skarpt lys og uden stgrre fysiske og psykiske belastninger og med mu-
lighed for pauser fra siddende stillinger og mulighed for at lave afspaendingsgvelser. Herudover
vurderede neurologen, at der i relation til hovedpinen og nakkeproblematikken var et varigt ska-
nebehov for tungt, nakkebelastende arbejde og ensidigt, gentaget arbejde.

2.4.12 Klager var efterfglgende til en klinisk undersggelse hos lege ... , som den 25. november
2021 udfyldte en laegeattest 'Lee 275 Laegeattest fra klinisk funktion', der fremlaegges som bilag J.
Af legeattesten fremgik fglgende:

'Samlet resumé, vurdering og anbefaling

INDLEDNING

[..]

Til stede ved samtalen er ven, der har kgrt patienten til samtalen og bisidder ... .
Funktionsniveau/ADL

Kombinationen af kognitive fysiske udfordringer pga de kroniske smerter har medfgrt at patienten
i dag skal have hjzlp til naermest alt. Klarer personlig hygiejne. Patienten har sveaert ved at beere og
sta mere end 10-15 minutter ad gangen, er overf@glsom overfor lys og lyde, har vanskeligt ved at
koncentrere sig, ser ikke tv koncentreret men har det kgrende som baggrunds lyd, vanskeligt ved
at tage tgj pa.

[..]

OBJEKTIV UNDERS@GELSE

Klinisk indtryk

Vdgen, klar, orienteret, meget praeget af smerter, aktuelt ryg, nakke hoved smerter. God formel og
emotionel kontakt. Nar talen er pd smerterne, fremtreeder patienten forpint bdde psykisk og fy-
sisk, er anspaendt og motorisk urolig pga. smerter, skifter stilling under samtalen flere gange igen
pga. smerter. Stemningslejet er ikke depressivt men forpint og belastningspraeget. Ingen psykoti-
ske symptomer bemeerkes i ved interviewet i dag. Der er lavet en objektiv vurdering af fysiske ikke
en egentlig undersggelse. Ved denne iagttages: Ingen afasi eller dysatri. Normal og egal kraft i alle
bevaegelser pd OE og UE. Normal tonus. Normal gang.

VURDERING OG PLAN

Patientens samlede helbredstilstand er kronificeret, alle relevante behandlingstiltag er forsggt og
yderligere kendte behandlinger er ikke tilgaengelige.

[..]

Det vurderes derfor at denne patients funktionsniveau er varigt og vaesentligt nedsat uden udsigt
til bedring til et niveau, der ikke er foreneligt med en arbejdsevne i noget erhverv.

Journalen er konfereret med psykiater og socialmediciner som er enige i ovennavnte vurdering.

[T

2.4.13 Laege ... vurderede saledes, at klagers funktionsniveau var varigt og veesentligt nedsat. Lae-
ge ... bemaerkede videre, at klager fremstod vagen, klar og orienteret til undersggelsen, men at
klager var meget praeget af smerter i ryg, nakke og hoved. Laege ... anfgrte i den forbindelse, at
klager havde en god formel og emotionel kontakt, men at klager, nar talen vedrgrte hans smerter,
fremtradte forpint bade psykisk og fysisk, at klager var anspaendt og motorisk urolig, og at klager
flere gange skiftede stilling under samtalen. Laege ... observerede ingen tab eller forringelse af
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verbal kommunikation eller motorisk taleforstyrrelse, og herudover observerede han ens kraft i
alle bevaegelser, normal muskelspanding og normal gang.

2.4.14 Disse oplysninger har blandt andre indgaet i PFA's Igbende vurdering af, om klagers midler-
tidige erhvervsevne har vaeret nedsat med mindst halvdelen. Senest ved brev af 22. juni 2021, der
fremlaegge som bilag K, oplyste PFA, at klagers midlertidige erhvervsevne var nedsat i deeknings-
berettigende grad. | samme brev gjorde PFA klager opmaerksom pa, at PFA ville fglge op pa kla-
gers situation omkring den 1. juli 2022, hvor PFA ville tage stilling til, om PFA kunne fortsaette vur-
deringen af klagers erhvervsevne inden for hans davaerende erhverv (den midlertidige erhvervs-
evne), eller om klagers helbredstilstand var stationzer, saledes at PFA i stedet skulle vurdere kla-
gers generelle erhvervsevne, som vurderes inden for et brederes udsnit af relevante erhverv og
jobs.

2.5 PFA's opfelgning pa klagers erhvervsevnetab

2.5.1 | forbindelse med PFA's almindelige opfglgning pa klagers erhvervsevne indhentede PFA kla-
gers laegelige- og kommunale akter. PFA fremsendte herunder et nyt opfglgningsskema og funkti-
onsevneskema til klagers udfyldelse.

2.5.2 Klager udfyldte og underskrev det fremsendte funktionsevneskema den 12. december 2022,
hvilket skema fremlaegges som bilag L. | skemaet oplyste klager fglgende:

I..]

1 Funktioner og symptomer

Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom? - Ja.

Beskriv dine symptomer: Alle daglige funktioner er pdvirket af smerter, fgleforstyrrelser, kvalme,
koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer m.v.

Er der bestemte situationer, der forvaerrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa arbejdet eller
lignende). Beskriv: ex at se pd skaerm mere end 5-10 min giver en fglelse af k@gresyge - for meget
aktivitet forveerre situationen.

Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pG arbejdet eller
lignende) Beskriv: Morfinpiller i en periode hjulpet. Skiftende stillinger

Er din sgvn pavirket? - Meget
Beskriv dit ssvnmgnster: gdr i seng ca. 23 og har sveert ved at finde ro. Tanker om fremtiden fylder
meget. Vdgen mange gange pd grund af smerter, sure opstgd og tanker.

Har du koncentrationsbesveer? - Meget
Beskriv: Kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er sagt eller lzest. Kan ikke koncentre-
re om at lzese eller vaere i en samtale.

Har du hukommelsesbesvaer? - Meget
Beskriv: Glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i gang med eller skulle til.

Er du stgj- eller lysfalsom? - Meget
Beskriv: Lys fremkalder ogsa en falelse af k@resyge. Stgj gar det sveert at koncentrere sig. Er ikke
meget i stgj.
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Lider du af svimmelhed? - Meget
Beskriv: Svimmelhed kommer spontant og ndr jeg har siddet ved skaerm. Hvis jeg har siddet og
spaendt kommer svimmelhed, sa jeg mad ligge ned.

Er dine symptomer - Kontante, Svingende i styrken. Hvis svingende i hyppighed og styrke - er det sa
- Time til time og Dag til dag

Hvad mener du der skal tid for at forbedre din funktionsevne? - ?
Forventer du en bedring af din funktionsevne? - Nej
Beskriv hvis andet pavirker din funktionsevne (f.eks. fysisk sygdomme, symptomer) - +

2 Samveer og daglige aktiviteter

I hvilken grad pavirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til:
Socialt samvaer med andre? - Meget

Beskriv: Jeg er stort set kun sammen med de naermeste venner og familie.

Dit samveer med familie og venner? - Meget
Beskriv: Har rigtig gode venner som jeg stadig ser, men samveeret er meget anerledes.

[.]"

2.5.3 Klager angav saledes, at hans daglige funktionsevne fortsat var pavirket af sygdommen, og
at alle daglige funktioner ligeledes var pavirket af blandt andet smerter, fgleforstyrrelser og kon-
centrationsbesveer. Klager oplyste hertil, at han ikke var i stand til at se pa skaerm i mere end 5-10
minutter, og at han herudover ikke kunne foretage megen aktivitet, idet dette forvaerrende hans
symptomer. Endvidere oplyste klager, at han oplevede sgvnproblemer, at han var meget stgj- og
lysfelsom, og at han hurtigt blev svimmel. Klager oplyste ogsa, at hans symptomer var konstante,
og at han ikke forventede en forbedring af sin funktionsevne.

2.5.4 PFA modtog ligeledes et opfglgningsskema, som er udfyldt og underskrevet af klager den 12.
december 2022. | opfglgningsskemaet, der fremlaegges som bilag M, anfgrte klager bl.a. fglgende:

I..]

2. Oplysninger om din sygdom

Skemaet skal udfyldes med udgangspunkt i din nuvaerende helbredssituation, og de aendringer, der
har veeret, siden vi sidst modtog oplysninger om dit erhvervsevnetab.

(...)

a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der sket aendringer i din helbredstilstand? - Ja

Hvis ja, er din helbredstilstand - Forveerret

Hvis forveerret, hvad er drsag til forvaerringen? - ...

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde:
Spaendingshovedpine, muskelsmerter seerligt nakke, skulder, og ryg, koncentrationsbesveer, irrita-

bilitet, faleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem, kvalme.

d. Er du eller har du veeret i behandling eller til undersggelse hos leege/hospital? - Ja
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Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorndr samt konklusionen pa behandlingen/undersagelsen:
Behandlingsmuligheder er udtgmte og er blevet tilkendt fartidspension.

e. Er der planlagt yderligere undersggelser/behandlinger eller genoptraening? - Nej

(...)

Har din sygdom pdvirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, gd i biograf, se tv,
bruge pc/internet mm): - Meget

Beskriv: Kan ikke deltage i aktiviteter - gar smd ture ca. 30 min med pause

Har det padvirket din udfgrelse af huslige aktiviteter? - Meget

Beskriv: Laver naesten ingen aktivitet

Jeg erklzerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden.

Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatningen nedszettes el-
ler bortfalder.

Dato: 12/12/2022 Underskrift: [Klageren]

[.].

2.5.5 Klager anfgrte saledes, at hans helbredstilstand var forvaerret, og at han ikke kunne deltage i
aktiviteter eller foretage sig nogen huslige ggremal. Han oplyste ligeledes, at hans behandlings-
muligheder var udtgmte, og at han af denne arsag var blevet tilkendt fgrtidspension.

2.5.6 Af de kommunale akter i sagen, bilag N, fremgar det endvidere, at klager under corona-
pandemien blev fritaget for fysisk opfglgning/samtale pa grund af pandemien, og da klager 'bru-
ger mange fysiske ressourcer pd at transportere til og fra praksis i [by], jf. bilag N, side 1.

2.5.7 Af den socialfaglige begrundelse i den kommunale indstilling til fgrtidspension af den 1. fe-
bruar 2022, bilag O, fremgik det bl.a., at kommunen havde vurderet, at klagers funktionsevne var
sa lav som fglge af klagers helbredsmaessige symptomer, at klager ikke var i stand til at klare sig
selv i hverdagen og uden for hjemmet uden hjalp fra klagers omgangskreds. Kommunen vurde-
rede i den forbindelse ogsa, at der ikke var nogle hjelpeforanstaltninger, som ville kunne gge kla-
gers funktionsevne, da klager ikke var i stand til at indga heri.

2.5.8 Af den beskaeftigelsesmaessige begrundelse, bilag N, fremgik det, at kommunen havde lagt
vaegt pa, at det af de laegelige oplysninger fremgik, at klagers funktionsniveau var vaesentligt og
varigt nedsat, og kommunen vurderede derfor ikke, at klagers funktionsniveau var foreneligt med
arbejde, selv fa timer om ugen.

2.5.9 Pa baggrund af den kommunale indstilling blev klager herefter tilkendt fgrtidspension i
marts 2022.

2.5.10 Efter tilkendelsen af fgrtidspension var klager til en specialleegeundersggelse den 11. okto-
ber 2023 pa [hospital] hos ..., speciallaege i ortopaedkirurgi. Af speciallaegeerklzeringen, der frem-
legges som bilag P, fremgik det, at klager havde oplyst, at han stadig var meget smerteforpint, og
at han ikke foretog sig ret meget om dagen. Klager oplyste endvidere, at han alene var i stand til
at ga og sta i 10-30 minutter ad gangen, og at alle beveegelser gav ham rygsmerter, og at han der-
for ogsa var afhaengig af sin omgangskreds, szerligt nar han skulle transporteres, da han ikke kun-
ne klare offentlig transport.
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2.5.11 Af den objektive undersggelse fremgik det, at klager fremtradte smertepavirket og let sve-
dende, og med overfladisk og forceret vejrtraekning ved smerteture. Specialleegen bemaerkede vi-
dere, at klager havde sveert ved af- og paklaedning, og at der sas udtalt gmhed i nakke-skulderaget
bilateral med nedsat bevaegelighed i nakken og thorakal gmhed langs columna thorakalis og let
palpationsgmhed i leenderyggen. Pa baggrund heraf vurderede specialleegen, at klagers arbejds-
evne syntes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv.

2.6 PFA's beslutning om at standse udbetalingerne af klagers erhvervsevnetabsydelser

2.6.1 | forbindelse med PFA's opfglgning pa klagers erhvervsevnetabssag gennemfgrte PFA en in-
ternetundersggelse, hvor PFA indsamlede offentligt tilgeengelige oplysninger om klager. Internet-
undersggelsen fremlaegges som bilag Q.

2.6.2 Af undersggelsen fremgik det bl.a., at klager havde vaeret i stand til at befinde sig i stgrre
festlige forsamlinger med et vist stgjniveau, pa trods af at klager havde oplyst, at han oplevede
problemer med lys- og lydfglsomhed, at han havde begraensede muligheder for at omgas menne-
sker generelt og se sine venner, og at han ingen fritidsaktiviteter havde. Det fremgik saledes af et
videoopslag pa Facebook fra den 23. maj 2023, at klager friede til sin kaereste pa restaurant ... i
[land], hvor der var meget st@j, og at klager var ude at spise forskellige steder med familien pa
forskellige aftener pa en ferie i [land]. Der henvises til de tre Facebook-opslag fra den 10. maj
2022 pa internetrapportens s. 12, 13 og 14. | internetundersggelsen fremgik det herudover, at
klager ogsa medvirkede i en sakaldt 'reel' pa sin kaerestes Instagram-profil posteret den 25. maj
2023, hvor klager sa sardeles glad ud, og hvor det fremgik, at ham og karesten var blevet forlo-
vede, jf. internetrapportens s. 9.

2.6.3 | forbindelse med PFA's opfglgning pa klagers erhvervsevnetabssag fik PFA en velbegrundet
og dokumenteret mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger eller fortiet oplysnin-
ger,

der havde afggrende betydning for PFA's vurdering af, om klager var berettiget til fortsat at mod-

tage udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Denne mistanke var baseret pa

en raekke forhold:

o Ifglge PFA's oplysninger anmodede klager den 17. januar 2017 om at fa forhgjet sine forsik-
ringer hos PFA, hvilket var meget kort efter datoen for det seneste feerdselsuheld, den 2. no-
vember 2016, og ogsa meget teet pa anmeldelsestidspunktet, som var den 28. juni 2017. Det-
te indikerede, at klager forsggte at opna en hgjere udbetaling ved hans kommende anmeldel-
se til PFA.

e | forbindelse med anmodningen om forhgjelse af forsikringsdaekningen i januar 2017 udfyldte
klager en helbredserklzering, bilag R, hvori han oplyste, at han havde daglige nakkegener, men
at det ikke var hammende i forhold til arbejde, og at han ikke var uarbejdsdygtig pa grund af
nakkegener. Dette stod i skeerende kontrast til, at klager var blevet sygemeldt allerede i april
2016.

o Ifglge politirapporten var det feerdselsuheld, som klager var impliceret i tilbage i april 2016, af
sa ubetydelig karakter, at der ikke blev optaget egentlig rapport, men blot pakgrselskort. Der
var tillige tale om et lavkollisionsuheld med minimale skader, da klager blev pakert bagfra pa
ny i november 2016, da han holdt for rgdt lys.

e Klager havde haft forskellige forklaringer i forhold til det feerdselsuheld, som han var udsat for
i april 2016, idet klager i 2018 oplyste, at han blev pakert med 70-80 km/t, men senere, i
2021, forklarede, at det var med 50 km/t.
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e Det fremgik af oplysninger fra BIQ.dk, CVR-registreret, og de sociale medier, Facebook og In-
stagram, at klager havde veeret involveret i firmaet [virksomhed2], der ophgrte i 2017, jf. bilag
Q. Det fremgik endvidere, at et andet firma, [virksomhed3 — virksomhed med samme navn,
som virksomhed2], blev drevet af klagers kaereste, og PFA kunne ikke udelukke, at klager ogsa
var involveret i dette firma.

o Klager havde ved lagelige underspgelser fremstaet forpint, svedende og med et ringe funkti-
onsniveau, hvorfor han flere gange var mgdt op med to af sine venner til at hjxlpe sig. Det
fremgik ligeledes, at klagers laege under covid-pandemien aftalte telefonkonsultation, fordi
klager skulle bruge 'mange fysiske ressourcer' pa at transportere sig selv fra [by] til og fra lae-
gepraksis i [by]. PFA fandt imidlertid, at disse oplysninger stod i skaerende kontrast til de op-
lysninger om klager, der fremgik af internettet, herunder at klager var i stand til at rejse til
[land], jf. bilag Q.

e Ved speciallzegeundersggelsen den 6. januar 2020 fremgik det, at klager fremstod med et rin-
ge funktionsniveau og med ordmobiliseringsbesvaer/stammen, hvilket PFA ikke fandt stemte
overens med klagers ubesveerede fremtraeden i ...-artiklen/videoindslaget fra den ... oktober
2020. Der henvises til bilag Q, s. 17-18.

2.6.4 Pa baggrund af ovennaevnte mistankegrundlag indledte PFA yderligere undersggelser i form
af observationer af klager med henblik pa at klarleegge klagers faktiske aktivitets- og funktionsni-
veau. Undersggelserne foreligger dokumenteret i form af observationsrapporter og foto-
/videooptagelser. Som bilag S fremlaegges observationsrapporterne for de dage, hvor PFA obser-
verede klager. Som bilag T fremlaegges et USB-stik med videooptagelser. Videooptagelserne skal
sammenholdes med observationsrapporterne. Koden til USB-stikket, som vil blive fremsendt med
rekommanderet post til Ankenaevnet for Forsikring, er: ...

2.6.5 PFA observerede i alt klager i fire sasmmenhangende dage, naermere bestemt fra og med
den 2. oktober 2023 til og med den 5. oktober 2023.

2.6.6 | forbindelse med observationerne kunne PFA konstatere, at klager boede sammen med sin
kaereste og sine bgrn. Dette til trods for, at klager havde oplyst til flere laeger, at han boede alene,
og senest ved specialleegeundersggelsen den 11. oktober 2023, bilag M, hvoraf det fremgik, at
klager en gang imellem hentede bgrnene, og at de kun af og til overnattede hos ham. Ved obser-
vationerne blev det ogsa konstateret, at klager og hans keereste havde to kgretgjer, hvor klager
for det meste kgrte i den samme bil. Klager havde imidlertid oplyst til kommunen, at hans naer-
meste vennegruppe stgttede ham meget i det daglige, herunder gjorde rent for ham, kgrte ham
til diverse aftaler og kgbte ind for ham, fordi han ikke selv var i stand til at ggre disse ting, jf. bilag
N, s. 37. Det fremgik ogsa af speciallaegeerklaeringen fra den 11. oktober 2023, bilag P, at klager
oplyste til den undersggende speciallaege, at han kun kgrte ganske korte ture selv, og at han alene
en gang imellem hentede sine bgrn med lanebil og kgrte 3-4 km hjem til sig selv.

2.6.7 Under observationerne blev klager desuden flere gange set bukke overkroppen forover. Kla-
ger havde imidlertid Igbende oplyst til PFA, at alle hans daglige funktioner var pavirket af smerter,
feleforstyrrelser, kvalme m.v., at han var stgj-og lysfglsom, og at lys fremkaldte en fglelse af kgre-
syge, jf. bilag L. Det observerede var desuden uforeneligt med klagers oplysninger til PFA om, at
han ikke kunne deltage i aktiviteter, men kun kunne ga sma ture pa 30 minutter med pause ind-
lagt, og at han oplevede muskelsmerter i nakke, skulder og ryg samt fgleforstyrrelser og svimmel-
hed, jf. bilag M.
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2.6.8 Pa dagen hvor klager skulle til speciallaageundersggelse, blev klager desuden observeret
seette sig ind i den bil, han plejede at kgre i, og han blev ikke set sammen med andre personer, da
han kgrte fra bopaelen. Det var fgrst, da klager kom frem til hospitalet, at han fulgtes med en an-
den person, som han fortsat fulgtes med efter undersggelsen. Klager forklarede imidlertid overfor
speciallaegen, at han ikke selv var kgrt til undersggelsen, men var blevet kgrt af en anden, jf. bilag
M, hvilket ikke var i overensstemmelse med det observerede. PFA fandt det herudover pafalden-
de, at klager pa dagen for laegeundersggelsen havde et betydeligt og synbart anderledes lavt
funktionsniveau end pa de gvrige dage, hvor PFA observerede ham, og at han pa dagen for under-
sggelsen fremstod som om, at han havde det meget darligt. Der henvises i den forbindelse til vi-
deoerne med filnavn 2023.10.05-1424, 2023.10.05-1519 A og 2023.10.05-1519 B, 2023.10.05-
1521, 0g 2023.10.05- 1548, jf. bilag T.

2.6.9 Som det fremgar af observationsmaterialet, gik klager saledes bade markant langsommere
end de gvrige dage, han tog sig til sin venstre arm, gmmede sig, skar ansigt og prustede, hvilket
han ikke var set ggre i Igbet af de @vrige observationsdage. Efter specialleegeundersggelsen blev
klager set at tage afsked med den anden person, hvorefter han fremme ved bilen satte sig pa hug,
inden han steg ind i bilen. Da klager bakkede ud og kgrte veek fra stedet i bilen, sas han alene at
benytte venstre hand til at betjene rattet, det vil sige den samme underarm og hand, som han
kort tid forinden henholdsvis havde taget sig til og rystet, som om han havde ondt. Der henvises
til videoerne med filnavn 04-2023.10.05-1519 A og 06-2023.10.05-1521, jf. bilag T.

2.6.10 | observationsperioden fremstod klagers funktionsevne - med undtagelse af den ene dag,
den 5. oktober 2023, hvor han skulle til specialleegeundersgge - generelt upafaldende, idet klager
bevaegede sig naturligt rundt og i gvrigt ikke fremstod smerteplaget. PFA fandt det derfor, som
naevnt ovenfor, meget pafaldende, at klager alene blev observeret med langsom haltende gang pa
den dag, hvor skal skulle til speciallaageundersggelse, og at det ogsa kun var denne dag, hvor han
tog sig til sin venstre arm, gmmede sig, skar ansigt. Dette gav efter PFA's opfattelse en klar indika-
tion af, at klager simulerede sine smerter og gener i forbindelse med speciallaegeundersggelsen
den 5. oktober 2023, hvilket ogsa understgttes af hans pastand om, at han samme dag er blevet
kgrt af en ven til speciallegeundersggelsen.

2.6.11 PFA's observationer var saledes ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA,
idet klager bl.a. havde oplyst, at hans gener var konstante, og at han havde en raekke funktions-
evneindskraenkninger, herunder smerter i nakke, skulder og ryg, svimmelhed, samt at han havde
problemer med almindelige huslige ggremal og personlig hygiejne. Klager havde endvidere anfgrt
i funktionsevneskemaet, at 'alle daglige funktioner er pavirket af smerter, fgleforstyrrelser, kval-
me, koncentrationsbesveer, hukommelsesproblemer m.v.". Foruden dette, var der intet i hverken
PFA's observationsmateriale eller internetundersggelse, der tydede p3, at klager skulle have pro-
blemer med socialt samvaer, som han ogsa havde oplyst til PFA, idet klager blev set vaere aktiv
med bl.a. rejse til [land] og sociale arrangementer, herunder middag.

2.6.12 Pa baggrund af internetoplysningerne og observationerne, forelagde PFA sagen for PFA's
legekonsulent med henblik pa en vurdering af klagers funktionsevne, hvilken leegekonsulentudta-
lelse fremlaegges som bilag U. Af leegekonsulentens vurdering af 15. oktober 2023 fremgar fglgen-
de:

'Vurdering:
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FT er beskrevet med et lavt fysisk funktionsniveau grundet en reekke subjektive symptomer, herun-
der smertetilstand, nedsat funktion af bevaegeapparat og forveerring ved aktiviteter, behov for
hjeelp fra andre til en reekke ggremal mv. Fa objektive fund, primaert muskulzere.

Ved diverse fysiske undersggelser herunder ogsd seneste ortopaedkirurgiske SPA ikke padvist eks.
muskelatrofi, svind af muskulatur, led forandringer, nedsat kraft eller tilsvarende objektive foran-
dringer som kunne vaere tegn pd inaktivitet.

Ortopaedkirurgen observerede at FT fremtrddte sveert smerteforpint, siddende uroligt, men med
stiv nakke og overkrop. Smerteture, hvor han vrangede ansigt og havde forceret vejrtraekning.
Opgivende. Desuden langsomme bevaegelser, besvaret af og pdklaedning.

Ortopaedkirurgens observationer vurderes — sammenholdt de gvrige observationer og internetrap-
porten at vaere et gjebliksbillede der naeppe er retvisende.

Observationerne umiddelbart efter — udenfor [hospital] - skgnnes at bekraefte dette.

Ud fra det observerede fysiske funktionsniveau og internetrapporten skgnnes FT at kunne have
deltaget i praktik med skdnehensyn. (...)'
(mine understregninger)

2.6.13 Laeegekonsulenten tilfgjelse herefter fglgende til vurderingen den 17. oktober 2023:
'Tilfgjelse 17.0kt. 2023

Har fdet fremvist videoklip, Instagramoplysninger hvori det fremgdr at FT 23.05.23 er pad rejse i
[land], hvorunder han ses i et 'festlokale', fyldt med festende personer, hgj musik/stemmer og
mange mindre taetplacerede borde. Pa klippet fremgdr FT som aktivt deltagende i festen, bevaeger
sig fuldstaendigt frit, rejser og saetter sig i normalt tempo, da han i flere omgange bevaeger sig om-
kring og i naerheden af bordet. Herunder ses han at fri til sin kaereste, som oplyses som mor til
hans to bgrn.

Er ifslge facebook opslag 10.05.22 og 04.08.22 angiveligt ogsd ude og rejse. Fremstdr helt naturlig
pa billederne.

Vurdering:

Bemeaerker FT gennemgdende ved alle laegeundersggelser, herunder ved ortopaedkirurg jan. 20,
klinisk funktion nov.21 og i 2022 op til tilkendelse af fartidspension og ogsa efter, oplyser om sd
sveere

konstante helbredssymptomer og lavt funktionsniveau at han bl.a. skal have anden person med
sig,

skal have hjeelp til naesten alt bade ude og hjemme. At han ved nye ortopaedkirurgiske SPA ved
samme ortopeedkirurg okt. 23 oplyser sin tilstand stort set uaendret evt. flere symptomer.

At han i samme periode har foretaget flere udenlandsrejser hvor han tilsyneladende foretager sig
helt normale aktiviteter og udsaetter siq for en raekke ydre stimuli og aktiviteter som han ellers op-
lyser forvaerrer hans tilstand, forvaerrer smerter, foretager aktiviteter som han oplyser ikke at vaere
i stand til mv.

Samtidig bemeerkes at diverse lzegeunders@gelser primaert indeholder FTs subjektive beskrivelse af
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symptomer, smertetilstand, forveerrende faktorer, funktionsniveau. At der udover muskelgmhed,
FTs smerteudryk er fundet en naesten helt normal objektiv undersggelse. En objektiv undersggelse
hvor der bl.a. ikke er pdvist muskelatrofi, men normal muskulatur, kraft mv. hvilket indikerer mu-
skulaturen bliver anvendt ret normalt, kan bruges i ret normalt omfang. Dersom FTs smertetil-
stand og funktionsniveau var sd omfattende og nedsat og havde veeret det i flere dr ville forventes
at dette ville have pavirket muskelfunktionen. Dette er ikke tilfeldet.

Samlet vurderes der at vaere vaesentlig diskrepans mellem FTs subjektive klager/ beskrivelse af
sveert nedsat fysisk funktionsniveau og observationerne.

Ud fra ovenstdende findes det fysiske funktionsniveau at kunne anvendes i erhvervsmaessig sam-
menheeng, forventeligt mere end % tid.
(mine understregninger)

2.6.14 Pa baggrund af de ovenfor anfgrte oplysninger var det PFA's vurdering, at klager ikke havde
de omfattende gener, som han havde oplyst til PFA, kommunen og de undersggende lager.

2.6.15 PFA var derfor af den opfattelse, at klager kunne varetage et job pa mere end halv tid in-
den for ethvert erhverv under iagttagelse af relevante skanehensyn, hvilket PFA meddelte til kla-
ger ved

hgringsbrev af 28. december 2023, der fremlaegges som bilag V.

2.6.16 P3a vegne af klager fremsendte klagers advokat den 2. marts 2024 et brev til PFA med kla-
gers

bemaerkninger, der fremleegges som bilag X. | brevet bemaerkede klagers advokat, at klager var
uenig i PFA’s bemaerkninger i hgringsbrev af 28. december 2023, og at klager saledes var af den
opfattelse, at PFA ikke var berettiget til at stoppe klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser
samt retten til praemiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos PFA med virkning
pr. 1. januar 2023.

2.6.17 Klagers bemaerkninger gav imidlertid ikke anledning til en sendret vurdering, hvorfor PFA
fastholdt selskabets vurdering ved afggrelse af 2. april 2024, der fremlaegges som bilag Y, Denne
afggrelse klagede klager over til PFA’s klageansvarlige enhed den 18. april 2024.

2.6.18 PFA’s klageansvarlige enhed valgte ved brev af 3. maj 2024, der fremlaegges som bilag Z, at
fastholde den tidligere afggrelse af 2. april 2024, idet klager ikke var kommet med nogen nye op-
lysninger af vaesentlig betydning for PFA’s vurdering. Dette er baggrunden for, at klager har ind-
bragt PFA’s afggrelse af 2. april 2024 for Ankenaevnet for Forsikring.

2.7 Det er PFA's opfattelse, at klagen ikke bgr tages til fglge

2.7.1 PFA bemerker indledningsvist, at klager ikke er fremkommet med nogle nye oplysninger i
forbindelse med klagen til Ankenaevnet for Forsikring, hvorfor PFA's afggrelse og sagsfremstilling i
skrivelser af 28. december 2023, 2. april 2024 og 3. maj 2024 fastholdes.

2.7.2 Det er saledes fortsat PFA's vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat i et
daekningsberettigende omfang. PFA g@r derfor overordnet gaeldende, at PFA har vaeret berettiget
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023.
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2.7.3 PFA bemarker i den forbindelse, at der ikke i sagen er fremlagt dokumentation, som under-
stgtter, at klager af helbredsmaessige arsager ikke skulle veere i stand til at varetage et erhverv pa
det brede arbejdsmarked og tjene mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder og ved brug af rette skanehensyn og
tilretteleeggelse af arbejdet herefter.

2.7.4 Tveertimod vidner OSINT-materialet og observationsmaterialet om, at klager var - og stadig
er - i besiddelse af et langt hgjere funktionsniveau, end klager selv har angivet, og PFA ggr geel-
dende,

at dette er med til at Igfte bevisbyrden for, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i et daeknings-
berettiget omfang.

2.7.5 PFA finder det saledes fortsat dokumenteret, at klager ikke har de gener, som han har oplyst
til PFA, kommunen og de undersggende laeger, idet klager ses at kunne foretage aktiviteter, som
PFA og PFA's l:egekonsulent pa ingen made finder forenelige med de gener og smerter, som kla-
ger

Igbende har oplyst om.

2.7.6 Det er ligeledes uden betydning, at klager har faet tilkendt fgrtidspension af kommunen,
idet den kommunale vurderinger er baseret pa klagers egne udsagn og desuden ikke understgttes
af nogle objektive konstaterbare forhold. Klager har saledes heller ikke gennemgaet et egentligt
arbejdsprgvningsforlgb, og oplysningerne om klagers arbejdsevne til brug for vurderingen om til-
kendelse af fgrtidspension hviler saledes udelukkende pa klagers egen beskrivelse af symptomer-
ne og arbejdsevne.

2.7.7 Hertil kommer, at det er fast retspraksis, at en kommunal vurdering ikke er bindende for et
forsikringsselskab, nar selskabet skal foretage en vurdering af forsikringstagerens erhvervsevne.
Det bemaerkes, at en kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevilling af fgrtidspen-
sion, netop sker efter andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under klagers
forsikring hos PFA. PFA foretager saledes en selvstaendig vurdering, som er uafhaengig af behand-
lingen af klagers sag i kommunalt regi.

2.7.8 Pa baggrund af de vaesentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger og de observationer
og undersggelser, som PFA har foretaget, ggr PFA derfor fortsat geeldende, at klager hverken pr.
1.

januar 2023 eller nu er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse,
og at klagen derfor ikke kan tages til fglge."

Klagerens advokat har i brev af 6/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Klagen tages til fglge

SAGSFREMSTILLING:

Sagen omhandler, hvorvidt klageindstaevnte har vaeret berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse til klager med virkning fra den 1. januar 2023 under
klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenummer: ... .
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Klager har vaeret fuldt sygemeldt fra d. 28.04.2016, idet klager havde vaeret udsat for en arbejds-
relateret ulykke den 28. april 2016. Af lsegejournalen fremgar det, at 'klager efter trafikuheldet
den 28. april 2016 oplevede smerter i laend, nakke og venstre skulderldg' jf. Bilag E.

Klager har vaeret udsat for endnu et trafikuheld d. 2. november 2016, jf. bilag E, side 2.

Klager blev erklaeret syg med medfglgende diagnoser:
1) Whip-lash skade sequelae

2) Kronisk posttraumatisk hovedpine

3) Depressio mentis

4) Myoses dorsalis

Klager fik tildelt erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse d. 18.12.2017.

Det fremgar af speciallaegeerklaeringen fra neurolog ... d. 16.05.2017, at 'klager havde et nedsat
psykomotorisk tempo og ringe blikkontakt, og at der fandtes smertebetinget beveegeindskraenk-
ning af iseer halscolumna' og 'Smerterne angives lokaliseret til nakke og skuldre samt mellem skul-
derbladene. Der er desuden fortsat en konstant moderat hovedpine, som forveerres ved selv be-
skedne bevaegelser, for eksempel ved tygning af mad. Der er f@lgelig smertebetinget bevaegeind-
skraenkning af savel nakke som ryg' bilag F.

Klagers praktiserende laege har tillige oplyst, at klager har padraget sig en kronisk invaliderende
smertetilstand efter piskesmaeld og en akut psykose udlgst af belastning. Jf. Bilag G.

Neurolog, ... udfyldte en laegelig statusattest d. 28.01.2019. Af den laegelige statusattest fremgik
det, at klager siden 2017 havde veeret fulgt i [hovedpinecenter] pa grund af posttraumatisk ho-
vedpine. jf. bilag I.

Specialleege ... oplyste tillige, at klager ikke er i stand til at arbejde Jf. bilag H pa side 5.

Leege ... udtalte, at 'Kombinationen af kognitive fysiske udfordringer pga de kroniske smerter har
medfgrt at patienten i dag skal have hjaelp til neermest alt. Klarer personlig hygiejne. Patienten har
sveert ved at baere og std mere end 10-15 minutter ad gangen, er overfglsom overfor lys og lyde,
har vanskeligt ved at koncentrere sig, ser ikke tv koncentreret men har det kgrende som bag-
grunds lyd, vanskeligt ved at tage t@j pd' jf. bilag J.

Leege ... vurderede tillige, at klagers funktionsniveau var varigt og vaesentligt nedsat. Jf. bilag J.

Det fremgar af bilag O, at kommunen havde vurderet, at klagers funktionsevne var sa lav som fgl-
ge af klagers helbredsmaessige symptomer, at klager ikke var i stand til at klare sig selv i hverda-
gen og uden for hjemmet uden hjzelp fra klagers omgangskreds. Kommunen vurderede i den for-
bindelse ogsa, at der ikke var nogle hjelpeforanstaltninger, som ville kunne gge klagers funkti-
onsevne, da klager ikke var i stand til at indga heri.

Klager tildeles fgrtidspension den 1. marts 2022, idet kommunen vurderede at klagers funktions-
niveau ikke var foreneligt med arbejde, selv fa timer om ugen. jf. bilag N.
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Ved vurdering af fgrtidspension, ses der pa alle muligheder for at forbedre klagers arbejdsevne,
der foretages en tveerfaglig vurdering, alt er afprgvet inden der indstilles til fgrtidspension.

Efter tilkendelsen af fgrtidspension var klager til en speciallegeundersggelse den 11. oktober
2023 pa [hospital] hos ..., specialleege i ortopaedkirurgi. Jf. bilag P.

Af den objektive undersggelse fremgik det, at klager fremtradte smertepavirket og let svedende,
og med overfladisk og forceret vejrtraekning ved smerteture. Specialleegen bemaerkede videre, at
klager havde sveert ved af- og pakleedning, og at der sds udtalt gmhed i nakke-skulderaget bilate-
ral med nedsat bevaegelighed i nakken og thorakal gmhed langs columna thorakalis og let palpati-
onsgmhed i l&enderyggen. Pa baggrund heraf vurderede speciallaegen, at klagers arbejdsevne syn-
tes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv. Jf. bilag P.

| juli 2022 fremsendte PFA et nyt spgrgeskema for at revurdere klagers helbred og funktionsni-
veau.

Klager bemaerkede, at spgrgsmalene var lidt tagede og vaevende, men udfyldte spgrgeskemaet ud
fra sin bedste evne. Det er set tidligere, at PFA har faet kritik af de fremsendte spgrgeskemaer jf.
https://www.dr.dk/nyheder/indland/kim-fortryder-sitsvar-mistede-311556-kroner-aarligt-efter-
en-detektiv-skyggede-ham.

PFA's besluttede at standse udbetalingerne af klagers erhvervsevnetabsydelser, idet PFA fandt, at
overvagningerne af klager viser, at klager kan arbejde halv tid i skanejob og derfor ikke har ret til
erstatning.

Endvidere mente PFA, at der er velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at klager har afgivet
urigtige oplysninger.

PFA har baseret mistanken bl.a. pa fglgende observationer:

1. Klager eristand til at befinde sig stgrre festlige forsamlinger med et vist stgjniveau.
2. Facebook-opslag fra d. 10.05.2022, d. 23.05.2023 og en reel fra instagram d.

3. 25.05.2023, hvor klager ser glad ud.

4. Klager har arbejdet i [virksomhed?2].

5. Klager anmodede om forhgjelse af sine forsikringer i januar 2017.

6. Politirapportens oplysninger (pakgrselskort)

7. Enrejse til [land]

8. ...-artikel ordmobiliseringsbesvaer og ringe funktionsniveau.

PFA har observeret klager i fire sasmmenhangende dage fra d. 02.10.2023-05.10.2023. Ud fra ob-
servationerne, er man ikke i tvivl om, at klager har smerter og forpint.

Klager har ret til at udgve familieliv og foretag en rejse. Safremt klager havde noget at skjule, vil
klager eller hans kaereste ikke uploade en video pa de sociale medier. Internetsggninger er ikke

opdateret og retvisende.

Instagrambillederne viser ikke noget mistaenkeligt.
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Der er bade gode og darlige dage. Observationerne er foretaget i nogle af de dage, hvor det var
ngdvendigt for klager at handle ind eller foretage de ngdvendige ggremal.

Klagers kaereste bor alene med hans bgrn og klager havde lant kaerestens bil.

Klager bor ikke sammen med sin keereste ... . [Klageren] var flyttet ind i klagers lejemal grundet ...
jf. se vedhaeftede korrespondance mellem [klagerens] kzereste ... og ... kommune.

Klager bestrider at have afgivet urigtige eller svigagtige oplysninger.
Det fremgar af bilag Q, en artikel om klager, der har kgbt et raekkehus af [person].
Klager optog et |an fra [person] i forbindelse med boligkgbet. Jf. Gaeldsbrev

Klager har ikke veeret en del af [virksomhed2]. Registrering var i en meget kort periode fra d.
02.07.2016-25.05.2017. ...

Klagers keereste ... drev selskabet. Der har kun vaeret en sag i [virksomhed2], der vedrgrte om co-
ronastgtte. Klager har hverken arbejdet eller haft en indtjening ved siden af sine udbetalinger fra
PFA.

Undertegnede bemaerker i gvrigt, at disse oplysninger foreld fgr klager, fik tildelt erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse d. 18.12.2017.

Der har heller ikke veeret nogle sager om klager har arbejdet og samtidig modtaget sociale ydel-
ser. Det er PFA, der har bevisbyrden for, at min klient har nogle verserende sager om socialt be-
drageri.

Undertegnede havde endvidere haft en sag mod [arbejdsskadeforsikringsselskab] om samme
spgrgsmal om socialt bedrageri. Efter et par korrespondancer, valgte [arbejdsskadeforsikringssel-
skab], at udbetale det Igbende ydelse der vedrgrte tabt erhvervsevne. Jf. mail fra arbejdsskade-
forsikring.

Det bestrides, at PFAS internetundersggelse og observationer sammenholdt med de laegelige ak-
ter og opfplgningsskemaer, taler for at klagers helbredsmassige erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen i forhold til ethvert erhverv efter d. 01.01.2023.

Henset til det ovenfor anfgrte er det min opfattelse, at der ikke er sket en bedring af klagers hel-
bredstilstand, tveertimod belyser de lzegelige udtalelser at klagers helbred ikke er forbedret, her-
under aktivitetsniveauet samt funktionalitetsniveauet er staerkt nedsat.

Rehabiliteringsteamet, som har godt kendskab til klager vurderede tillige, at [klagerens] arbejds-
evne er vaesentlig nedsat.

PFA radfgrte sig med deres laegekonsulent d. 15.10.2023 sammenholdt med internetoplysninger,
observationer og kom frem til det stik modsatte, at klager kan arbejde. PFA anvender interne lae-
gekonsulenter for at foretage en 'objektiv' vurdering af klager.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

101706

PFA’s lzgekonsulenter er subjektive og har gkonomisk interesse for gje.
PFA’s fremsendte observationsvideoer er taget uden kontekst og er sammensat.
Observationsrapporterne er stilstaende og taget ud af kontekst.

Der er flere afggrelser fra ankenavnet for forsikring, hvor en lignende cases har medfgrt at klager
har faet medhold i sin klage. Jf. ankenaevnets afggrelser af 07.08.2022, 01.11.2023 og 01.03.2023.

Klagers erhvervsevne er nedsat i en sadan grad, at betingelserne for at modtage erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse er opfyldt."

Selskabets advokat har i brev af 5/8 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sddan grad, at betingelserne for at
modtage erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er opfyldt, hvorved der henvises til PFA's
svarskrift, som fastholdes i sin helhed. Det af klager anf@rte aendrer ikke herpa.

1.2 PFA gor derfor fortsat geeldende, at PFA har vaeret berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og pramiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023. PFA skal alene frem-
komme med enkelte bemaerkninger i anledning af klagers replik.

1.3 Klager har med sin replik fremlagt en raekke forskellige oplysninger, herunder mailkorrespon-
dance fra 2020/2021 mellem klagers kaereste og ... Kommune vedrgrende ... i en lejlighed belig-
gende ..., leegelige oplysninger, et geeldsbrev vedrgrende et lan i forbindelse med klagers kgb af
andelsbolig, en mailkorrespondance fra 2021 mellem klager og [arbejdsskadeforsikringsselskab]
og en udtalelse fra klagers tidligere arbejdsplads.

1.4 Klager har i sin replik anfgrt, at klager har veaeret fuldt sygemeldt fra den 28. april 2016, hvor
klager var ude for en trafikulykke, og at klager efterfglgende var ude for en trafikulykke igen den
2.

november 2016. Klager har videre anfgrt, at klager, som fglge af trafikuheldene, har padraget sig
en laengere raekke diagnoser, som er arsagen til, at klager - efter eget udsagn - ikke laengere er i
stand til at arbejde.

1.5 Det bemeerkes dog, at det af klagers journalnotat fra den 2. november 2016, bilag E, s. 2,
fremgar, at klager i forbindelse med trafikuheldet den 2. november 2016 var pa 'opleering som ... ".
Klager har saledes vaeret i stand til at arbejde under den periode, hvor klager har angivet, og fort-
sat angiver, at han ikke har vaeret i stand til at arbejde.

1.6 Endvidere bemaerkes det, at klager i forbindelse med anmodning om forhgjelse af forsikrings-
daekningen i januar 2018 [2017] udfyldte en helbredserklzering, bilag R, hvori klager oplyste, at
han havde daglige nakkegener, men at det ikke var heemmende i forhold til arbejde, og at han ik-
ke var uarbejdsdygtig pa grund af nakkegener. Dette star sdledes ogsa i skaerende kontrast til, at
klager var blevet sygemeldt allerede i april 2016, og det af klager anfgrte om, at han har veeret
fuldtidssygemeldt siden da.
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1.7 Det af klager fremhavede fra klagers leegejournaler andrer ikke herpa. Det bemaerkes i den
forbindelse, at vurderingerne af klagers erhvervsevne er baseret pa klagers egne subjektive oplys-
ninger, og at der findes meget fa objektive fund, som understgtter det af klager beskrevne syg-
domsbillede. De af klager fremhaevede vurderinger kan allerede af denne arsag ikke tillaegges be-
tydning ved vurderingen af klagers erhvervsevne efter PFA's forsikringsbetingelser.

1.8 Hertil kommer, at PFA's observationer vidner om, at klager ikke har de anfgrte fysiske funkti-
onsindskraenkninger i et omfang, som indebzerer et generelt erhvervsevnetab pa mindst halvde-
len.

1.9 Klager har anfgrt, at der ikke er tvivl om, at klager er 'i smerter og forpint under observatio-
nerne '. Det er imidlertid PFA's opfattelse, at klagers funktionsevne under observationerne frem-
star upafaldende, idet klager ses at bevaege sig meget naturligt rundt i forbindelse med diverse
indkgb og dagligdagsaktiviteter og i gvrigt ikke fremstar smerteplaget. Det var saledes udelukken-
de den dag, hvor klager skulle til leegeundersggelse, at han bevaegede sig markant langsommere
end pa de gvrige observationsdage, ligesom at han tog sig til sin venstre arm, gmmede sig, skar
ansigt og prustede, hvilket han ikke var set ggre i Ipbet af de gvrige observationsdage.

1.10 Klager fremstar derfor ikke generelt som vaerende i smerter og/eller forpint under PFA's ob-
servationer af ham, ligesom han ikke ses at blive hjulpet eller blive transporteret af andre perso-
ner, selvom han har oplyst over for bade laeger, kommune og PFA, at han skulle have hjalp fra
andre til naesten alt, bade ude og hjemme.

1.11 Klager har gjort geeldende, at PFA's observationer er 'taget uden kontekst og er sammensat'.
Dette bestrides i sin helhed. Det bemaerkes i den forbindelse, at PFA har observeret klager i flere
pa hinanden fglgende dage, fra den 2. oktober 2023 til den 5. oktober 2023, og der er saledes ikke
tale om en af PFA 'sammensat' periode af observationer, eller et af PFA 'sammensat' observati-
onsmateriale. Det bestrides i den forbindelse ogsa, at observationsmaterialet alene viser et gje-
bliksbillede pa nogle gode dage, hvortil det bemaerkes, at klager har beskrevet sine smerter som
konstante, og at de saledes ikke varierer.

1.12 PFA er derfor fortsat af den opfattelse, at observationsmaterialet vidner om, at klager var -
0g

stadig er - i besiddelse af et langt hgjere funktionsniveau, og at klager kan varetage et job pa mere
end halv tid indenfor ethvert erhverv under iagttagelse af relevante skanehensyn.

1.13 PFA er ogsa fortsat af den opfattelse, at observationerne ikke er i overensstemmelse med
klagers oplysninger til PFA, idet klager bl.a. har oplyst, at hans gener var konstante, og at han hav-
de en raekke funktionsevneindskraenkninger, herunder smerter i nakke, skulder og ryg, svimmel-
hed, samt at han havde problemer med almindelige huslige ggremal og personlig hygiejne. Klager
havde

endvidere anfgrt i funktionsevneskemaet, at 'alle daglige funktioner er pavirket af smerter, fgle-
forstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer m.v.'. Foruden dette, var
der intet i hverken PFA's observationsmateriale eller internetundersggelse, der tydede p3, at kla-
ger skulle have problemer med socialt samvaer, som han ogsa havde oplyst til PFA, idet klager blev
set vaere aktiv med bl.a. rejse til [land] og sociale arrangementer, herunder middag.
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1.14 Der henvises i den forbindelse ogsa til vurderingen fra PFA's leegekonsulent af 17. oktober
2022, hvoraf det fremgar, at der er vaesentlig diskrepans mellem pa den ene side klagers subjekti-
ve

klager og hans beskrivelse af et sveert nedsat fysisk funktionsniveau, og pa den anden side PFA's
observationer af klager. Som det ogsa fremgar af laegekonsulentens vurdering, underbygger PFA's
observationer og internetundersggelsen saledes, at klager ikke har de omfattende gener, som han
har oplyst til PFA, kommunen og de undersggende lzeger.

1.15 For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at PFA's interne lsegekonsulenter er 'subjektive og
har gkonomisk interesse for gje', skal det bemaerkes, at PFA's leegekonsulenter - som alle andre
leger i landet - er underlagt legelgftet, det vil sige en personligt afgivet erklaering om at udfgre
legegerningen samvittighedsfuldt. At laegekonsulenterne skulle vaere subjektive eller have gko-
nomisk interesse for gje afvises derfor i sin helhed. Laegekonsulenternes honorering er i sagens
natur fuldsteendig uafhaengig af de vurderinger, som leegekonsulenterne afgiver i de enkelte sa-
ger.

1.16 Klager har ogsa gjort geldende, at PFA's internetundersggelse ikke er opdateret og retvisen-
de, og at billederne fra det sociale medie, Instagram, ikke viser 'noget mistaenkeligt'. Klager har i
den forbindelse ogsa anfgrt, at klager har 'ret til at holde ferie med sin familie', hvilket er korrekt.
Klager har ret til at foretage alle de aktiviteter, som klager kan foretage sig - men klager har sam-
tidig en pligt til at oplyse PFA sandfaerdigt om disse, saledes at PFA har mulighed for at inddrage
disse oplysninger i vurderingen af, om klager med de korrekte oplysninger om sit funktionsniveau
har et deekningsberettigende erhvervsevnetab. Dette har klager ikke gjort.

1.17 De aktiviteter, som klager ses at udfgre pa billederne i internetundersggelsen, bilag Q, er sa-
ledes ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA. Klager ses saledes bl.a. at veere i
stand til at befinde sig i stgrre festlige forsamlinger med et vist stgjniveau og at tage pa ferie til
[land]. Disse aktiviteter er ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA om, at han er
lyd- og lysfglsom, at han har en reekke funktionsevneindskraenkninger, herunder nakkegener, og
at han har problemer med alle almindelige huslige ggremal og personlig hygiejne, samt at: 'alle
dagligt

funktioner er pavirket af smerter, fgleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesveer, hukommel-
sesproblemer mv.' De ovennavnte aktiviteter synes heller ikke at vaere i overensstemmelse med
de markante gener, han senest har oplyst til den undersggende rygkirurgiske speciallzege i okto-
ber 2023, herunder om, at han oplever 'daglige nakkesmerter med nedsat bevaegelighed', 'slgret
syn og ringen for grene', 'svimmelhed', 'ganske steerke rygsmerter opadtil, men ogsa smerter i
lenden som forvaerres af og til i jag', og at han 'har sveert ved at Igfte eller baere, og kan ikke sta
for lenge ad gangen’, jf. bilag P.

1.18 Endvidere star en rejse til [land] i skeerende kontrakt til oplysningen om, at klager ikke have
fysiske ressourcer til at transportere sig selv fra [by] til og fra leegepraksis i [by].

1.19 Klager har hertil anfgrt, at PFA's spgrgsmal i de Igbende fremsendte funktionsevneskemaer
'var lidt tagede og vaevede', og at han derfor udfyldte dem efter sin bedste evne. Klager har i den
forbindelse ligeledes henvist, at PFA tidligere har faet kritik for de fremsendte sp@grgeskema af en
anden forsikringstager.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

101706

1.20 PFA bemarker, at det fgrst og fremmest er uden betydning for vurderingen af denne sag, om
PFA tidligere har faet kritik af en anden forsikringstager for de fremsendte spgrgeskemaer, da
brugen af spgrgeskemaer er almindeligt anerkendt i pensions- og forsikringsbranchen af savel gv-
rige Finanstilsynet, Ankenaevnet for Forsikring og domstolene.

1.21 For det andet finder PFA det uklart, hvilke spgrgsmal, som klager mener, har veaeret 'tagede
0g

Vaevede', idet klager ses at have lavet udfgrlige besvarelser og beskrivelser af sine symptomer.
Der er alene enkelte spgrgsmal, som klager ikke har besvaret, hvilket PFA lzegger til grund, ma vae-
re de spgrgsmal, som klager ggr geeldende har varet uklare. Disse manglende besvarelser har dog
ingen betydning for de oplysninger, som klager ellers har afgivet, og som efter PFA's opfattelse
har vaeret urigtige. Oplysningerne om, at klager fandt spgrgsmalene 'tagede og vaevede' giver sa-
ledes heller ikke anledning til en andret stillingtagen til sagen.

1.22 Det giver heller ikke anledning til en andret stillingtagen til sagen, at [arbejdsskadeforsik-
ringsselskab] har truffet afggrelse om at udbetale Igbende ydelser til klager efter arbejdsskadesik-
ringsloven, da klagers sag mod [arbejdsskadeforsikringsselskab] er fuldsteendig uafhaengig af neaer-
vaerende sag mod PFA. [Arbejdsskadeforsikringsselskab] vurdering efter arbejdsskadesikringslo-
ven er derfor ogsa irrelevant for PFA's udbetalingspligt over for klager.

1.23 For sa vidt angar klagers registrering som ejer i kaerestens virksomhed, [virksomhed?2], er det
forsat PFA's opfattelse, at registreringen ikke beror pa en formalitetsfejl, og selvom registreringen
alene var for en kort periode, skete den under klagers sygemelding. Det er imidlertid PFA's opfat-
telse, at selv hvis registreringen skyldes en formalitetsfejl, sa vil klager stadig ikke vaere berettiget
til ydelser efter hans erhvervsevnetabsforsikring hos PFA. Det er altsa ikke et afggrende forhold
for PFA's vurdering.

1.24 Klager har ogsa i replikken anfgrt, at klager ikke bor sammen med sin kaereste, men at hans
kaereste var flyttet ind i klagers lejemal grundet ... i den periode, hvor PFA observerede ham i ok-
tober 2023. Klager har i den forbindelse henvist til en vedlagt mailkorrespondance mellem klagers
kaereste og .. Kommune. Det bemeerkes dog, at denne mailkorrespondance fandt sted i
2020/2021, hvilket er 2-3 ar fgr PFA's observationer af klager. Den vedlagte mailkorrespondance
med kommunen er saledes allerede af den grund irrelevant for observationsperioden i oktober
2023, og dokumenterer pa ingen made, at klagers kaereste skulle have veaeret ngdsaget til at flytte
ind i klagers lejemal i observationsperioden pa grund af skimmelsvamp.

1.25 Det findes ogsa uklart hvilken betydning klagers tidligere arbejdsgivers udtalelse har for vur-
deringen af sagen, inklusiv det fremlagte gaeldsbrev. Klager har ikke anfgrt, hvilken betydning det
skulle have for vurderingen af klagers erhvervsevne, men uanset arsagen hertil, bestrides det, at
det skulle have en indflydelse.

1.26 Det er ligeledes uklart for PFA hvilken betydning de fremlagte ankenaevnskendelser har for
vurderingen af klagers erhvervsevne.

1.27 | ankenzevnets kendelse i sag nr. 98659 skulle Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til, om
en forsikringstagers erhvervsevne var nedsat med halvdelen, eller med to tredjedele, som forsik-
ringstageren gjorde geeldende. Selskabet havde gjort gaeldende, at forsikringstagerens erhvervs-
evne alene var nedsat med halvdelen, og bevisbedgmmelsen beroede alene pa forsikringstage-
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rens laegelige- og kommunale akter, da der ikke var foretaget internetundersggelser eller observa-
tioner. Under afggrelsen af sagen lagde ankenaevnet vaegt pa, at forsikringstageren havde veeret
igennem et omfattende arbejdsprgvningsforlgb (hvilket klager ikke har i naervaerende sag), hvilket
forlgb ankenaevnet fandt dokumenterede, at klagers erhvervsevne var nedsat med 2/3, og derfor
blev forsikringstagerens pastand taget til fglge.

1.28 Ankenaevnets kendelse i sag nr. 98043, som klager ogsa har fremlagt, omhandlede en forsik-
ringstager, fodt i 1950'erne (og som derfor pa afggrelsestidspunktet har haft en alder mellem 60-
70 ar) og som led af en lang raekke alvorlige diagnoser, der pa hver sin made var med til veesentligt
at nedsaette forsikringstagerens funktionsniveau. Bevisbedgmmelsen i denne sag bestod ogsa
alene af laegelige- og kommunale akter, da der ikke var foretaget internetundersggelse eller ob-
servationer. Ankenaevnet fandt, at forsikringstagerens erhvervsevne var nedsat i dakningsberet-
tiget grad og lagde i den forbindelse vaegt pa, at forsikringstagerens lidelser var progredierende,
og at han bade led af gigt, psoriasis, diabetes og neuropati pa grund af dereguleret diabetes. An-
kenavnet lagde hertil veegt pa forsikringstagerens alder, som gjorde at omskoling ikke var reali-
stisk, hvilket bl.a. var udslagsgivende for, at ankenaevnet fandt, at erhvervsevnen nedsat til mindst
halvdelen.

1.29 Den sidste kendelse, som klager har fremlagt, er ankenavnets kendelse i sag nr. 98772. |
denne

sag var der heller ikke foretaget internetundersggelser eller observationer, og endvidere var for-
sikringstagerens laegelige akter - modsat naervaerende sag - fuld af objektive konstaterbare laegeli-
ge fund, som understgttede funktionsnedsattelsen. Dette er ikke tilfeeldet i naervaerende sag,
hvor klagers leegelige- og kommunale akter er baseret pa klagers egne subjektive beskrivelser af
sine gener og funktionsniveau.

1.30 De af klager fremlagte ankenaevnskendelser er saledes pa ingen made sammenlignelige med
naervaerende sag, da der hverken er foretaget internetundersggelser eller observationer i nogle af
de fremlagte kendelser. Herudover er de fremlagte kendelser baseret pa helt andre omstaendig-
heder end neerveerende sag, og PFA bestrider dermed, at der er tale om kendelser, som under-
stptter, at klager skal have medhold.

1.31 Pa baggrund heraf fastholder PFA sdledes, at klager ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i et deekningsberettigende omfang, og at PFA dermed har varet berettiget
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023."

Klagerens advokat har i brev af 27/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER:

Klager har veeret fuldt sygemeldt fra d. 28.04.2016. Klager har ikke veeret i oplaering som ... hos
[virksomhed1], men har kgrt sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden dag for at se,
om klager overhovedet kunne arbejde igen.

Det var en naturlig proces hos [virksomhed1], inden de vil opsige en medarbejder. Der henvises til
bilag (mailkorrespondancer mellem klager og kollagaer).

Det viste sig, at det ikke var muligt for klager at arbejde, hvorfor han blev opsagt i juni 2017.
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Det fremgar af statusattest — [hovedpinecenter — [smerteklinik] af 18.10.2019 at, 'Prognosen er
dadrlig. Jeg forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine er ofte behandlingsresi-
stent og der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er ikke arbejdsdygtig'.

Jeg skal tillige henvise til klager og laegens korrespondance fra 2017-2024 jf. bilag (mailkorrespon-
dance mellem klager og laege fra 2017-2024)

Det bestrides, at klager reagerede mere smerteplaget op til leegebesgg. Det ses under PFAs obser-
vationer, som er taget ude af kontekst, at klager er smerteplaget.

Klagers praktiserende laege har tillige oplyst, at klager har padraget sig en kronisk invaliderende
smertetilstand efter piskesmeeld og en akut psykose udlgst af belastning. Jf. Bilag G.

Af bilag F, G,H, | og J udtalte samtlige laeger, at klager har psykiske og fysiske udfordringer og er
ude i stand til at arbejde. Bl.a., vurderede Laege ..., at klagers funktionsniveau var varigt og vee-

sentligt nedsat. Jf. bilag J.

Laegerne kender til [klagerens] sygdomshistorie og bedstvidende, nar det kommer til diagnoser og
sygdom.

Der er tale om objektive konstaterbare laegelige fund, som understgtter funktionsnedsaettelsen.
Af PFA's observationer ses det, at klager er ude at handle eller pa vej ind til sin bil. Der er 48 skridt
til [supermarked], der er ca. 19 skridt til parkeringspladsen, hvor bilen holder. Jf. bilag (Billeder fra
klagers hustand til [supermarked] og parkeringspladsen).

Der er hverken tale om, at klager er i faerd med at traene eller |gfter tunge genstande.

Observatgren ser ikke [klageren] i bestemte tidsrum. Nogle dage er klager ngdsaget til at handle
og fa dagligdagen til at fungere.

Det er vigtigt for klager, at se tingene positivt og fa en hverdag til at fungere.

De uploadede laegejournaler og recepter bevidner, at klager ikke er i stand til at arbejde og er
fortsat preeget af smerter mm.

Det er korrekt, at alle leeger i Danmark er underlagt lzegelgfte, det er de laeger tillige, som fremgar
af sagens materiale jf. Bilag F, G, H, |, J.

Efter tilkendelsen af fgrtidspension var klager til en speciallegeundersggelse den 11. oktober
2023 pa [hospital] hos ..., speciallaege i ortopaedkirurgi. Jf. bilag P.

Af den objektive undersggelse fremgik det, at klager fremtradte smertepavirket og let svedende,
og med overfladisk og forceret vejrtraekning ved smerteture.

Det fremgar af leegeattesten til rehabiliteringsteamet, at 'patientens tilstand er stationzer uden
udsigt til bedring' jf. bilag (laegeattest til rehabiliteringsteamet)
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Klager har ikke vaeret ude at rejse i 6 ar siden 2016. Klager fik stgtte og hjelp i forbindelse med
rejsen. Det er ikke unormalt at pa trods af, at man er syg med skader og diagnoser medfgrer det
ikke, at man er ude i stand til at rejse med familien.

Lidt livsglaede har klager vel ret til.

Klager har vaeret sengeliggende i [land] i nogle af dagene og ellers sa traek klager sig ved for meget
larm og nar smerterne var tiltagende. Klager var/er ofte pa smertestillende medicin.

Klagers helbred skal vurderes du fra laegelige oplysninger og ikke fra et spgrgeskema.

Klager har vaeret registreret under [virksomhed2] fra 02-07-2016 til 25-05-2017. Men har pa intet
tidspunkt udf@rt noget arbejde i eller udenfor den pagaeldende [virksomhed].

Internetundersggelserne viser ikke et retvisende billede. Linkedin profil er ikke opdateret, de re-
sterede bilag, der fremgar af bilag Q, skal jeg henvise til mit forrige procesindlag.

Klageindstaevnte har ikke bevist, at klager ikke er berettiget til til at standse udbetalingerne af er-
hvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023.

Klager fastholder, bat PFA har ikke vaeret berettiget til at standse udbetaling af erhvervsevnetabs-
ydelser og praemiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023."

Selskabets advokat har i brev af 14/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZARKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sadan grad, at betingelserne for at
modtage erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse er opfyldt, hvorved der henvises til PFA's
tidligere processkrifter, som fastholdes i deres helhed. Det af klager anfgrte, og de af klager frem-
lagte bilag, @endrer ikke herpa.

1.2 Tveertimod understgtter de laegelige akter efter PFA's opfattelse blot, at de foretagne vurde-
ringer er baseret pa klagers egne subjektive beskrivelser, og at der ikke findes nogen objektive
fund, som understgtter, at klager ikke senest pr. 1. januar 2023 er i stand til at arbejde mere end
halv tid.

1.3 PFA bemeerker, at klager i sit seneste indleeg fortsat anfgrer, at klager har veeret fuldtidssyge-
meldt siden den 28. april 2016. Klager bestrider hertil, at klager har veaeret under oplaering som ...
hos [virksomhed1], til trods for at klager har afgivet denne oplysning i sine laegelige akter i forbin-
delse med trafikuheldet den 2. november 2016, bilagE, s. 2.

1.4 PFA finder det desuden bemaerkelsesveerdigt, at klager fortsat oplyser, at han har veeret fuld-
tidssygemeldt siden den 28. april 2016, nar klager samtidig oplyser i sit seneste processkrift, s. 2,
at klager under sin sygemelding 'har kgrt sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden
dag for at se, om klager overhovedet kunne arbejde igen'. Disse nye oplysninger er i direkte mod-
strid med de oplysninger, som klager har afgivet til PFA om, at han har vzeret fuldtidssygemeldt,
og det er pa denne baggrund PFA's vurdering, at klager ogsa herved veesentlig har tilsidesat sin
oplysningsforpligtelse over for PFA.
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1.5 Endvidere understgtter de nye oplysninger, at klager faktisk har vaeret i stand til at arbejde fle-
re

dage om ugen med de selvsamme gener, som klager oplyser, at han ogsa lider af nu. Om noget er
dette med til at understgtte, at klagers erhvervsevne hverken pr. 1. januar 2023 eller tidligere har
veeret nedsat med mindst halvdelen.

1.6 At klager har veeret i stand til at arbejde under sin sygemelding, og at klager saledes ikke har
veeret fuldtidssygemeldt, som oplyst til PFA (og nu ogsa til Ankenaevnet for Forsikring), understgt-
tes

endvidere af det af klager fremlagte journalnotat af 15. december 2016, fremlagt som: 'Udtalelse
fra ... 2016 — [hospital]’, hvoraf fglgende fremgar: 'Da pt. skal videre pa arbejde, har han ikke mod
pa at fa sat det pa plads hos ut.' (PFA's fremhaevelse)

1.7 Disse oplysninger star ogsa i skeerende kontrast til det af klager oplyste om, at han har veeret
fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016.

1.8 Klagers oplysninger om, at 'det var en naturlig proces hos [virksomhed1], inden de vil opsige
en medarbejder' kan ikke tilleegges bevismaessig betydning. Det bestrides endvidere, at de af kla-
ger fremlagte mailkorrespondancer mellem klager og klagers tidligere kollegaer er med til at do-
kumentere, at klager angiveligt er blevet kaldt pa arbejde, selvom han var fuldtidssygemeldt.

For god ordens skyld bemaerkes dog, at selv hvis det var tilfaeldet, at klager var blevet kaldt pa ar-
bejde, da skulle klager i sa fald have oplyst til PFA, at han alene har vaeret deltidssygemeldt.

1.9 PFA gor derfor fortsat geeldende, at PFA har vaeret berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023.

1.10 P3 baggrund heraf fastholder PFA saledes, at klager ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i et deekningsberettigende omfang, og at PFA dermed har vaeret berettiget
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023.

1.11 Det er herefter PFA's opfattelse, at sagen kan forelaegges for naevnet pa dets nuvaerende
grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 27/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der foreligger objektive laegeoplysninger om klagers helbred, at PFA opfatter de laegelige oplys-
ninger som vaerende subjektive, er pastand mod pastand.

Af bilag F, G, H, | og J udtalte samtlige laeger, at klager har psykiske og fysiske udfordringer og er
ude i stand til at arbejde. Bl.a., vurderede Lzege ... , at klagers funktionsniveau var varigt og vee-
sentligt nedsat. Jf. bilag J.

Klager har veeret fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016. Klagers arbejdsgiver, [virksomhed1]
tilbgd klager kare med nogle kollegaer for, at se klagers helbred an inden opsigelse. Klager er et
anstandigt menneske, der ggr sit bedste for at fa hverdagene til at ga.
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Leegens formidling af klagers ord, skal ikke tages ordret. Leegerne plejer ikke at gengive ordret,
men skriver det som de opfatter og videreformidler.

Desuden skal det bemaerkes, at bilag E er skrevet den dag klager var udsat for et trafikuheld med
hjernerystelse. Det er begraenset, hvor klart og tydeligt klager har vaeret den dag. | gvrigt, ses det
ikke af bilag E pa side 2 om klager har vaeret under opleering som ... hos [virksomhed1]?

Klager har ikke givet urigtige oplysninger til klageindstaevnte.

Pa baggrund af sagens oplysninger og bilag, er det bevist at klagers generelle erhvervsevne er
nedsat i et daekningsberettigende omfang, og at PFA dermed ikke har veeret berettiget til at

standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023.

Sluttelig kan det oplyses, at [virksomhed1] havde indgaet en aftale med klageindstaevnte om, at
klager opnar daekning pa 60 pct. af sin Ign ved tab af erhvervsevne. Jf. bilagene fra d.d.

Aftalen mellem arbejdsgiver [virksomhed1] og klageindstaevnte blev indgaet fra d. 1. maj 2017.

Klager var fortsat ansat hos [virksomhed1] pa daveerende tidspunkt. Klager blev fgrst opsagt juni
2017.

PFA burde udbetale 60 pct. fremfor 40 pct af klagers lgn."

Selskabets advokat har i brev af 16/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 Klagen bgr ikke tages til fglge

1.1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sadan grad, at betingelserne for
at

modtage erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse er opfyldt.

1.1.2 De laegelige akter, som klager har fremlagt med sin seneste processkrifter, understgtter ef-
ter PFA's opfattelse blot, at de foretagne laegelige vurderinger er baseret pa klagers egne subjekti-
ve beskrivelser, og at der ikke findes nogen objektive fund, som understgtter, at klager ikke senest
pr. 1. januar 2023 er i stand til at arbejde mere end halv tid.

1.1.3 Det er desuden udokumenteret, at klagers subjektive beskrivelser skulle vaere fejlagtigt gen-
givet i klagers laegelige akter.

1.1.4 Der er sdledes intet som dokumenterer, at f.eks. oplysningen om, at klager var under 'oplae-
ring som ..." den 2. november 2016, da klager var udsat for sit andet trafikuheld, skulle vaere for-
kert, jf. bilag E, s. 5. Det af klager anfgrte om, at klager den 2. november 2016 'var udsat for et tra-
fikuheld med hjernerystelse' og at det derfor er 'begraenset, hvor klart og tydeligt klager har vaeret
den dag' kan ikke fgre til en anden vurdering. Desuden fremgar det ikke af klagers laegelige akter,
at klager padrog sig en hjernerystelse. Tvaertimod fremgar det, at klager insisterede pa, at han ik-
ke havde sldet sit hoved, jf. bilag E, s. 5.
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1.1.5 PFA fastholder endvidere, at Ankenaevnet for Forsikring kan leegge til grund, at klager ikke
har
veeret fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016, som pastaet af klager.

1.2 Dette understpttes dels af oplysningen om, at klager var under oplaering som ... den 2. no-
vember 2016, jf. bilag E, s. 5, dels af oplysningen om, at klager under sin sygemelding 'har kegrt
sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden dag for at se, om klager overhovedet kun-
ne arbejde igen’, jf. klagers processkrift af 30. september 2024.

1.2.1 Endvidere fremgar det af mulighedserkleeringen udarbejdet af klagers arbejdsgiver, at klager
alene var sygemeldt fra den 28. april 2016 til den 5. september 2016, hvorefter han genoptog ar-
bejdet 16 timer ugentligt (s. 8):

'b. Hvad var drsagen til den nedsatte arbejdstid?

28/4/2016 har [klageren] 1. arbejdsulykke. SG fra 28/4-5/9 er han sygemeldt. D. 5/9/2016 starter
han op pa 16 timer/ugen.’

1.3 Dette er en vaesentlig oplysning, som PFA fgrst er blevet bekendt med nu, og som star i direk-
te
modstrid med de oplysninger, som klager tidligere har afgivet til PFA.

1.4 Det er endvidere PFA's opfattelse, at Ankenaevnet for Forsikring kan laegge til grund, at klager
ogsa har veeret i stand til at arbejde efter sit andet trafikuheld den 2. november 2016, hvorved der
henvises til det af klager fremlagte journalnotat af 15. december 2016, fremlagt som: "Udtalelse
fra ... 2016 — [hospital], hvoraf fglgende fremgar:

‘Da pt. skal videre pa arbejde, har han ikke mod pa at fa sat det pa plads hos ut.' (PFA's fremhae-
velse)

1.5 Pa baggrund af ovenstaende er det PFA's opfattelse, at klagers evne til at arbejde under sin
pastaede sygemelding — og det faktum, at han ikke har vaeret fuldtidssygemeldt siden den 28.
april

2016 — star i skaerende kontrakt til de oplysninger, som klager har afgivet til PFA og Ankenavnet
for Forsikring.

1.6 PFA fastholder pa denne baggrund, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
sin erhvervsevne, og at klager ogsa herved vaesentligt har tilsidesat sin oplysningsforpligtelse over
for PFA.

1.7 Endvidere understgtter de nye oplysninger, at klager faktisk har vaeret i stand til at arbejde fle-
re

dage og flere timer om ugen med de selvsamme gener, som klager oplyser, at han ogsa lider af
nu. Om noget er dette ogsa med til at understgtte, at klagers erhvervsevne hverken pr. 1. januar
2023 eller tidligere har vaeret nedsat med mindst halvdelen.

1.8 PFA gogr derfor fortsat geeldende, at PFA har vaeret berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og praamiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023, og at klager ikke har be-

vist, at hans generelle erhvervsevne er nedsat i et daekningsberettigende omfang.

1.9 Stgrrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser
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1.9.1 Klager har som noget nyt gjort geeldende, at PFA's udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser
til klager i perioden fra 1. juni 2017 til 1. januar 2023 har veeret fejlagtige, og at PFA efter klagers
opfattelse var forpligtet til at udbetale op til 60% af klagers Ign fremfor 40%. Dette bestrides.

1.9.2 PFA gor geeldende, at stgrrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser har vaeret korrekt, og at
klager ikke har haft krav pa Igbende udbetalinger svarende til op 60 % af sin Ign. Til stgtte herfor
henvises til PFA's brev af 5. maj 2017, side 5, hvoraf fglgende fremgar:

'Erklaering om erhvervsevne

Der kan veere tilfaelde, hvor du ikke er berettiget til de forsikringer, som fremgdr af pensionsover-
sigten, og i stedet vil vaere omfattet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden andringen
af din pensionsordning (hvis det fortsat er muligt i pensionsordningen).

Det gaelder, hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensi-
onsbevis og vilkar for PFA Erhvervsevne - uanset, om du modtog Ign eller andre arbejdsindtaegter.

Det samme gaelder, hvis et af de nedenstdende punkter passede pad dig inden den 1/5 2017.

Du skal derfor sende erklzeringen til os, hvis du kan saette kryds ved et eller flere af nedenstdende

punkter:

Seet kryds, og send erklzeringen til os, hvis du inden den 1/5 2017:

- har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, saet kryds

- har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et kommunalt jobafklarings- eller ressourcefor-
Igb, fleksjob eller offentlig fartidspension. Du skal ogsad seette kryds, hvis det er din kommune,
som har besluttet at vurdere det

- erindstillet til eller er ansat i et fleksjob

- erindstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb

- erindstillet til eller far offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse

- har veeret godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har mod-
taget offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse

Alle relevante punkter bedes udfyldt.'

1.9.3 Dakningsforhgjelsen tradte saledes alene i kraft, safremt den forsikredes erhvervsevne ikke
allerede pa tidspunktet for daekningsforhgjelsen var nedsat som fglge af sygdom eller ulykke. |
naervaerende sag ggres det geldende af klager, at hans erhvervsevne har vaeret nedsat siden den
28. april 2016, og dermed inden daekningsforhgjelsen tradte i kraft. Det er i den forbindelse uden
betydning, at klager fgrst anmeldte sit erhvervsevnetab efter den 1. maj 2017.

1.9.4 P3 denne baggrund fastholdes det, at PFA har vaeret berettiget til at udbetale Igbende er-
hvervsevnetabsydelser til klager svarende til op til 40% af hans Ign, og at stgrrelsen af PFA's udbe-
talinger af erhvervsevnetabsydelser har veeret i overensstemmelse med klagers forsikringsaftale
hos PFA.

1.9.5 Klagers krav om merbetaling for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser, der vedrgrer en pe-
riode, som ligger mere end tre ar tilbage fra tidspunktet for klagers fremsaettelse af krav herom
ved

processkriftet af 27. november 2024, er under alle omstaendigheder foraeldede.
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1.9.6 Det er herefter PFA's opfattelse, at sagen kan forelaegges for naevnet pa dets nuvaerende
grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 29/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA’s forsgg pa at tilsideszette disse erklaeringer til fordel for egne interne konsulenter uden pa-
tientkontakt viser en klar interessekonflikt og manglende objektivitet, hvilket strider mod god for-
sikringsskik.

PFA’s pastand om, at der ikke foreligger objektive fund, er direkte forkert.

De laegelige akter dokumenterer adskillige fysiske og kognitive begraensninger, herunder smerte-
betinget bevaegeindskrankning og kronisk posttraumatisk hovedpine.

Disse fund er veldokumenterede og bekraftes af flere uafhangige specialister.

PFA anfgrer, at klager var under oplaering som ... og genoptog arbejde pa deltid. Dette er ukorrekt
og taget ude af kontekst. Som det fremgar af klagers forrige procesindleeg blev klager tilbudt at
k@re med kollegaer i korte perioder for at afprgve sin arbejdsevne.

Disse aktiviteter var ikke udtryk for, at klager var arbejdsdygtig, men en del af en arbejdsgiverini-
tieret vurderingsproces.

PFA undlader at anerkende, at selv midlertidige forsgg pa at genoptage arbejde ikke diskvalifice-
rer fra forsikringsdaekning. Forsggene er dokumenteret som mislykkede, hvilket understgtter kla-
gers pastand om nedsat erhvervsevne.

PFA’s forsgg pa at reducere daekningen er i strid med forsikringsaftalens vilkar og klagerens beret-
tigede forventninger. Dette udggr et kontraktbrud, som Ankenavnet bgr tage skarpt afstand fra.

Det fremgar af aftalen mellem [virksomhed1] og PFA, at klager er berettiget til 60 % daekning af
sin Ign ved tab af erhvervsevne. PFA’s reduktion til 40 % er uberettiget.

PFA pastar, at krav pa merbetaling er foraeldede. Dette afvises pa det kraftigste, da klager fa@rst fik
kendskab til de forkerte udbetalinger gennem PFA’s svar. Foreeldelsesfristen bgr derfor regnes fra
dette tidspunkt, jf. foraeldelseslovens § 3.

Det fastholdes, at de laegelige oplysninger belyser objektive fund og beskriver klagers tilstand.
Laegen har bedst kendskab til klager og der er ikke i tvivl om, at klager ud fra laegen/lzegernes
synspunkt er forpint og har det skidt.

Observationerne, der er udfgrt af PFA i oktober 2023, viser blot, at klager udfgrer minimale dag-
ligdagsaktiviteter. Dette beviser ikke, at klager er i stand til at varetage erhvervsarbejde, hvilket
understgttes af adskillige laegelige erkleringer, som dokumenterer alvorlige og varige funktions-
nedsaettelser. jf. bilag G, H, | og J.
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Observationerne er taget ude af kontekst og praesenteret selektivt. Eksempelvis anfgres det, at
klager kan ga til supermarkedet, men det er dokumenteret, at klager har sveere smerter og kogni-
tive vanskeligheder under og efter sddanne aktiviteter.

Klager fik tildelt erhvervsevnetabsydelser i 2017 pa baggrund af en objektiv vurdering, der fast-
slog, at klager var permanent uarbejdsdygtig jf. bilag H og N.

Der foreligger ingen dokumentation p3, at klagers helbredstilstand er forbedret siden da; tveerti-
mod har nyere laegeerklaringer fastslaet, at tilstanden er forveerret jf. bilag P.

PFA’s beslutning om at ophgre udbetalingerne er truffet pa baggrund af egne subjektive vurderin-
ger."

Selskabets advokat har i brev af 13/2 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 Klager har med sit seneste processkrift fremlagt en leengere raekke bilag til brug for Ankenaev-
net

for Forsikrings vurdering af sagen, uden naermere at redeggre for dokumenternes betydning.

1.2 PFA bemeerker, at stgrstedelen af bilagene allerede er fremlagt i sagen. PFA henviser derfor
generelt til de pastande og anbringender, der er fremsat i tidligere processkrifter, som fastholdes i
deres helhed.

1.3 Klager har dog ogsa fremlagt enkelte nye bilag, som ikke tidligere har indgaet i sagens behand-
ling ved Ankenaevnet for Forsikring, men som var en del af PFA’s beslutningsgrundlag ved afggrel-
sen af 2. april 2024, bilag Y, hvor PFA besluttede at standse klagers erhvervsevnetabsydelser og
praemiefritagelse. Det drejer sig navnlig om fglgende bilag:

- Speciallaegeerklzering udarbejdet af ... den 6. januar 2021

- Journalnotat fra rundbordssamtale hos klagers praktiserende laege den 22. februar 2019

- Psykiatrisk speciallaegeerklzering af 17. januar 2018

- Afggrelse om fgrtidspension af 21. februar 2022

- Journalnotat fra sundhedskoordinator af 20. maj 2019

1.4 Disse bilag giver derfor ikke anledning til en sendret vurdering af sagen, da de ikke indeholder
oplysninger, som PFA ikke allerede var i besiddelse af pa afggrelsestidspunktet, hvor de blev anset
for at vaere uden betydning.

1.5 Det bemaerkes desuden, at de fleste af bilagene stammer fra perioden 2018-2021. Ogsa af
denne grund er oplysningerne ikke relevante for vurderingen af, om PFA var berettiget til at
standse

klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser pr. 1. januar 2023, som sket.

1.6 At klager i 2022 blev tilkendt fgrtidspension andrer heller ikke vurderingen, idet de kommu-
nale

vurderinger er baseret pa klagers egne udsagn og ikke understgttes af objektivt konstaterbare
forhold. Klager har desuden ikke gennemgaet en egentlig arbejdsprgvning, og vurderingen af kla-



Ankenaevnet for Forsikring

30.

101706

gers arbejdsevne i forbindelse med fgrtidspension hviler saledes alene pa klagers egen beskrivelse
af symptomer og arbejdsevne.

1.7 Det er herudover fast retspraksis, at en kommunal vurdering ikke er bindende for et forsik-
ringsselskab, nar selskabet skal foretage en vurdering af forsikringstagerens erhvervsevne, idet en
kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevilling af fgrtidspension, netop sker efter
andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under klagers forsikring hos PFA. PFA
foretager saledes en selvstaendig vurdering, som er uafhangig af behandlingen af klagers sag i
kommunalt regi.

1.8 Ud over de ovennzavnte bilag har klager ogsa fremlagt to nye dokumenter, som PFA ikke tidli-
gere har veeret i besiddelse af, herunder en oversigt over klagers symptomer fra 6. februar 2020
og en personlig udtalelse fra klager til Ankenaevnet for Forsikring.

1.9 PFA har ikke kunnet identificere oprindelsen af oversigten over klagers symptomer fra 6. fe-
bruar

2020, og legger derfor til grund, at der er tale om en liste over klagers egne beskrivelser af sine
symptomer. Oversigten giver imidlertid ikke anledning til en @&ndret vurdering, da den ikke inde-
holder objektive fund, der understgtter, at klager ikke senest pr. 1. januar 2023 har veeret i stand
til at arbejde mere end halv tid af normal arbejdstid. Hertil bemaerkes, at oversigten stammer fra
2020 og derfor ikke er retvisende for vurderingen af klagers erhvervsevnetab pr. 1. januar 2023 el-
ler pa nuvaerende tidspunkt.

1.10 For sa vidt angar klagers personlige udtalelse til Ankenavnet for Forsikring, er det PFA's op-
fattelse, at denne ikke kan tilleegges bevismaessig vaegt ved ankenaevnets behandling af sagen.

1.11 Det er desuden uden betydning, at klager under observationerne ikke er set udfgre arbejde,
dyrke sport eller deltage i sociale arrangementer, da sagens gvrige oplysninger dokumenterer, at
han faktisk har veeret i stand til at udfgre disse aktiviteter. Der henvises i den forbindelse til PFA’s
tidligere processkrifter, hvor det er dokumenteret, at klager under sin sygeperiode har vaeret i op-
leering som ... genoptog arbejdet med 16 timer ugentligt, inden han blev opsagt, og herudover har
deltaget i flere sociale og fysiske aktiviteter.

1.12 PFA henviser endvidere til gennemgangen af observationerne i svarskriftet, hvor det doku-
menteres, at klager ikke lider af de funktionsindskraenkninger eller gener, som han har oplyst til
PFA.

1.13 Pa baggrund af de vaesentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger og de observationer
samt undersggelser, som PFA har foretaget, fastholder PFA saledes, at klager hverken pr. 1. januar
2023 eller pa nuvaerende tidspunkt er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser eller
preemiefritagelse. Klagen kan derfor ikke tages til fglge.

1.14 PFA fastholder endvidere, at stgrrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser har vaeret kor-
rekt, og at klager ikke har krav pa Igbende udbetalinger svarende til op til 60 % af sin Ign. Det gg-
res desuden fortsat geeldende, at et eventuelt krav pa merbetaling under alle omsteendigheder er
forzeldet."
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Nzevnets sekretariat anmodede den 19/5 2025 selskabet om yderligere oplysninger. Selskabets
advokat har herefter i brev af 3/6 2025 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZARKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 Ankenavnet for Forsikring har den 19. maj 2025 bedt PFA om at svare pa fglgende spgrgsmal:
'‘Begge parter i sagen har gennemgdende anfgrt, at klagerens erhvervsevnetabsydelser er stoppet
pr. 1/1 2023. Selskabets observationer er foretaget i oktober 2023, og selskabets brev til klageren,
hvor det oplyses, at ydelserne standses, er dateret den 28/12 2023. Vi skal derfor venligst anmode
om at fa oplyst, om datoen for ophgr af udbetaling retteligt er den 1/1 2024 eller om afggrelsen
(og vurderingen af klagerens erhvervsevne) er foretaget med tilbagevirkende kraft. | bedes oplyse,
hvorndr klageren modtog sidste udbetaling fra selskabet.’

1.2 PFA bemeerker, at klagers erhvervsevnetabsydelser blev stoppet pr. 1. januar 2023, idet klager
- i forbindelse med PFA's opfglgning pa hans erhvervsevne i juni 2022 - ikke fremsendte de ngd-
vendige oplysninger til brug for PFA's vurdering af, om klager fortsat havde et daekningsberetti-
gende erhvervsevnetab.

1.3 Klager blev orienteret om opfglgningen den 23. juni 2022, hvor han ligeledes blev bedt om at
fremsende et opfglgningsskema, en samtykkeerklaering og to funktionsevneskemaer til PFA inden
den 14. juli 2022. Klager blev samtidig informeret om, at manglende indsendelse kunne fa betyd-
ning for hans ydelser.

1.4 Da oplysningerne ikke blev modtaget inden fristen, blev klager ved skrivelse af 27. juli 2022
gjort

opmarksom pa, at han skulle sende oplysningerne til PFA inden den 17. august 2022. Klager kon-
taktede herefter PFA den 29. juli 2022 og bad dem om at rette henvendelse til hans (nu tidligere)
advokat.

1.5 Den 1. august 2022 kontaktede PFA klagers advokat med anmodning om at fremsende oplys-
ningerne senest den 22. august 2022. Brevet blev imidlertid leveret til en forkert adresse og der-
for genfremsendt den 12. august 2022.

1.6 Da PFA fortsat ikke modtog de efterspurgte oplysninger, rykkede PFA igen for oplysningerne
den 16. september 2022 med oplysning om, at manglende svar inden den 7. oktober 2022 kunne
fa betydning for klagers ydelser. PFA bad samtidig klagers advokat om at kontakte dem, hvis fri-
sten

ikke kunne overholdes.

1.7 PFA modtog imidlertid intet svar retur, hvorfor PFA kontaktede klagers advokat telefonisk den
14. oktober 2022. PFA blev pa denne baggrund den 28. oktober 2022 telefonisk orienteret om, at
klagers advokat fortsat afventede at modtage de pagaldende skemaer fra klager, og klager blev
derfor givet en ny frist pa tre uger.

1.8 PFA modtog heller ikke oplysningerne inden for denne frist, hvorfor PFA den 21. november
2022

fremsendte et brev til klagers advokat med information om, at klagers udbetalinger ville blive
stoppet pr. 31. december 2022, safremt PFA ikke havde modtaget oplysningerne inden den 12.
december 2022. Klager blev i samme omgang gjort opmaerksom p3, at safremt PFA fgrst modtog
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oplysningerne efter den 12. december 2022, ville en eventuel genoptagelse af udbetalingerne
(med tilbagevirkende kraft) fgrst ske, nar PFA havde truffet afggrelse om eventuel fortsat bevilling
af ydelserne.

1.9 Da oplysningerne ikke var modtaget den 12. december 2022, blev klager den 14. december
2022

orienteret om, at udbetalingerne ville ophgre pr. 31. december 2022. Klagers advokat bekraeftede
modtagelse af brevet den 16. december 2022 og uploadede samtidig dele af det efterspurgte ma-
teriale med anmodning om, at ydelserne blev genoptaget. PFA igangsatte herefter opfglgningen
pa sagen. Men da oplysningerne fgrst var blevet fremsendt efter fristen, ville udbetalingerne, som
varslet, ikke blive genoptaget, fgr PFA havde truffet afggrelse om, hvorvidt klager fortsat var be-
rettiget til ydelser.

1.10 Denne afggrelse blev truffet den 2. april 2024, bilag X, efter indhentelse af yderligere oplys-
ninger, gennemfgrelse af selvsteendige undersggelser og hgring af klager, jf. PFA's brev til klager
af 28. december 2023, bilag U, og klagers bemaerkninger til PFA af 2. marts 2025, bilag V.

1.11 PFA vurderede herefter, at klager ikke var berettiget til ydelser pr. 1. januar 2023 og oplyste i
den forbindelse, at udbetalingerne og indbetalingssikringen hverken ville blive genoptaget med
tilbagevirkende kraft eller fortsaette fremadrettet.

1.12 Korrespondancen i perioden fra den 23. juni 2022 til den 16. december 2022 fremlaegges
som bilag Z.

1.13 Safremt ovenstaende giver Ankenaevnet for Forsikring anledning til uddybende spgrgsmal,
star PFA naturligvis til radighed."

Klagerens advokat har i brev af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis kan det oplyses, at klager modtog den sidste betaling d. 28.12.2022.

Klager oplyste til PFA d. 29.07.2022, at 'Hej ..., Jeg har desveerre ikke selv overskud til det. Er du ik-
ke s@gd og sende det til min advokat ... som | hidtil haft kontaktet med hensyn til min sag. Pa for-
hdnd tak Med Venlig Hilsen [klageren]' jf. bilag Z.

| samme bilag Z oplyste advokat ... d. 16.12.2022, at ‘Selskabets brev of 14. december 2022, frem-
sendt med almindelig post, er modtaget. Jeg uploader hermed det gnskede materiale og beder

Selskabet genoptage udbetalingerne hurtigst muligt'

Der har veeret adresseaendring hos den forrige advokat, hvorfor advokaten i fgrste omgang ikke
modtog PFA’s brev.

Advokat ... nuvaerende adresse er: ... . PFA’s brev var stillet til ... .
Advokat ... modtog det seneste brev af 14.12.2022 d. 16.02.2022.
[Klageren] har stort set brug for at fa hjeelp til at forsta og koncentrere sig om tingene, hvorfor

han havde anmodet om advokat hjelp samt hjelp fra venner til at fa indhentet eller sendt de
ngdvendige oplysninger til advokaten.
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Der foreligger saerlige omstaendigheder der ggr, at PFA burde havde genoptaget sagen.

Desuden skrev [klageren] til advokat ... , at der var bgvl med fmk-online.dk. Jf. bilag mailkorre-
spondance mellem advokat og [klageren]. Af samme mail fremgar det, at advokat ... rykkede [kla-
geren] for oplysninger d. 13.12.2022. Advokat ... oplyste ikke [klageren] om en frist d. 12.12.2022.
Men tillod [klageren] at fremsende de sidste oplysninger.

Samme dag d. 13.12.2022 modtog advokat ... de ngdvendige oplysninger jf. bilag mailkorrespon-
dance mellem advokat og [klageren].

Det fremgar af processkrift D, at 'da oplysningerne ikke var modtaget den 12. december 2022, blev
klager den 14. december 2022 orienteret om, at udbetalingerne ville ophgre pr. 31. december

2022’

Det fremgar af indklagedes brev af 28.12.2022, at 'PFA modtog opfglgningsskema d. 12.12.2022',
dvs. inden for fristen. Jf. Brev fra [selskabets advokat] - PFA afviser udbetaling mm 28.12.2023

[Klageren] har sendt de ngdvendige oplysninger til PFA.

PFA har patvunget [klageren] til at tegne en ny forsikring pa trods af [klageren] gnskede at fort-
seette i den forrige forsikring.

[Klageren] har betalt for sin daekning siden januar 2023 jf. bilag frivillig indbetaling
PFA haevder, at erhvervsevnetabsydelserne ophgrte pr. 1. januar 2023, men observationerne, der
danner grundlag for afggrelsen, blev fgrst foretaget i oktober 2023. Samtidig er ophgrsbrevet

f@rst fremsendt 28. december 2023 jf. Bilag U.

Det ggres fortsat geeldende, at PFA ikke er berettiget til at stoppe klagers ydelser."

Selskabets advokat har herefter i brev af 24/7 2025 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERNEDE BEMZARKNINGER OG ANBRINGENDER
1.1 Klager har med sit seneste processkrift fremlagt en rakke bilag til brug for Ankenaevnet for
Forsikrings vurdering af sagen, uden naermere at redeggre for dokumenternes betydning.

1.2 PFA bemzerker, at flere af bilagene udggr dubletter af allerede fremlagte bilag under sagen,
hvorom der henvises til PFA's tidligere pastande og anbringender, som fastholdes i deres helhed.

1.3 Dokumenterne indeholder herudover korrespondance mellem klagers tidligere advokat... , og
PFA samt korrespondance mellem klager og advokat ... , som ikke er relevant for Ankenaevnet for
Forsikrings vurdering af, om klager har haft - eller fortsat har - et daekningsberettigende erhvervs-
evnetab.

1.4 Korrespondancen mellem klager og advokat ... bekraefter imidlertid, at de efterspurgte oplys-
ninger ikke blev fremsendt inden for tidsfristen den 12. december 2022 pa trods af flere rykkere.
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Oplysninger, som var ngdvendige til brug for PFA's opfglgning og vurdering af, om klager fortsat
havde et daekningsberettigende erhvervsevnetab.

1.5 Det er korrekt, at advokat ... ikke modtog PFA's brev af 1. august 2022, da dette brev, som be-
skrevet i processkrift D, blev leveret til den forkerte adresse. Brevet blev dog genfremsendt til ret-
te adresse den 12. august 2022, og det er saledes ikke korrekt, nar klager i sin sagsfremstilling far
det til at fremsta som om, at PFA's breve har veeret adresseret til en forkert adresse. Det er i den
forbindelse uden betydning, at advokatfirmaet Advokat ... nuveerende adresse er ..., idet Advokat
... pa tidspunktet for afsendelsen af PFA's breve havde adresse ..., hvor brevene ligeledes var stilet
til.

Dette fremgar da ogsa eksplicit af advokat ... signatur i mail af 13. december 2022, fremlagt af kla-
ger som: 'Mailkorrespondance mellem [klageren] og forrige advokat af 13.12.2022'

1.6 Det forhold, at den manglende fremsendelse af de efterspurgte oplysninger efter sigende
skyldtes, at klager havde brug for hjaelp til at forsta og koncentrere sig om udfyldelsen, og at han
derfor

havde anmodet advokat ... om hjaelp, eendrer ikke herpa. Det kan desuden ikke forklare, at der gik
over et halvt ar, fgr PFA modtog de efterspurgte oplysninger. Det bemaerkes endvidere, at PFA
genoptog sagsbehandlingen, lige sa snart oplysningerne var modtaget.

1.7 Det kan heller ikke fgre til et andet resultat, at klager angiveligt ikke var blevet orienteret af
advokat ... om fristen den 12. december 2022, idet dette er et mellemvarende imellem klager og
advokat ... , og uden betydning for PFA og PFA's sagsbehandling. Det er dog PFA's opfattelse, at
klager har vaeret orienteret om, at PFA fortsat manglede at modtage de efterspurgte oplysninger,
hvorved der bl.a. kan henvises til advokat ... mail til klager af 12. december 2022, fremlagt som:
'Mail Funktionsevne sendt til [advokat] som PFA forlangte 13-12-2022", ligesom klager modtog et
brev om opfglgningen fra PFA allerede den 23. juni 2022.

1.8 PFA fastholder pa denne baggrund, at PFA var berettiget til at stoppe udbetalingen af klagers
erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse pr. 31. december 2022 med mulighed for genopta-
gelse med tilbagevirkende kraft (som varslet over flere gange), idet PFA i forbindelse med opfglg-
ningen ikke havde modtaget de efterspurgte oplysninger inden fristen den 12. december 2022.

1.9 Klagers advokat taler imod bedre vidende, nar det i processkriftet anfgres, at det af [selska-
bets advokats] brev af 28. december 2023 fremgar: 'at PFA modtog opfglgningsskema d.
12.12.2022' dvs. inden for fristen. Jf. Brev fra [selskabets advokat] - PFA afviser udbetaling mm
28.12.2023'.

1.10 Dette er forkert, idet der pa intet tidspunkt i [selskabets advokats] brev af 28. december
2023 fremgar, at PFA har modtaget opfglgningsskemaet den 12. december 2022. Tvaertimod
fremgar det kontinuerligt, at PFA i forbindelse med sagsbehandlingen har modtaget et opfalg-
ningsskema, som var udfyldt og underskrevet den 12. december 2022. PFA modtog imidlertid ikke
opfelgningsskemaet denne dato, hvilket de af klager fremlagte bilag ogsa dokumenterer.

1.11 Ankenaevnet for Forsikring bedes pa denne baggrund se bort fra det af klagers advokats urig-
tige tilskrevne citat.
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1.12 Klager har som noget nyt problematiseret, at klager ikke fik mulighed for at viderefgre sine
forsikringer under sin tidligere ordning, som var tegnet via klagers tidligere arbejdsgiver, [virk-
somhed1], men at klager derimod var ngdsaget til at oprette en ny privat pensionsordning med
dertilhgrende forsikringer.

1.13 PFA bemeerker, at klager alene var omfattet af gruppepensionsordningen som fglge af kla-
gers tidligere ansaettelse i [virksomhed1], hvilket fremgar udtrykkeligt af pkt. 1.2 i klagers pensi-
onsvilkar, bilag B: 'Den forsikredes pensionsordning er oprettet som led i en gruppepensionsord-
ning, der er omfattet af en samarbejdsaftale om PFA Plus mellem [virksomhed1] og PFA Pension.'

1.14 Det fglger herefter af pkt. 1.13 i klagers pensionsvilkar, bilag B, at klager ikke laengere kan
veere

med i gruppepensionsordningen tre maneder efter, at klager ikke laengere er ansat i en stilling,
der

er omfattet af gruppepensionsordningen. | et sadant tilfaelde vil klagers pensionsordning i et sa-
dan

tilfaelde vil overga til en indbetalingsfri pensionsordning uden forsikringsdakninger, medmindre
klager vaelger af viderefgre ordningen privat. Dette fremgar ligeledes af pkt. 1.14 i klagers pensi-
onsvilkar, hvor det ogsa fremgar, at klager - hvis han fortsat gnsker en pensionsordning hos PFA -
kan anmode PFA om en ny pensionsordning med private indbetalinger, som vil blive etableret
med de muligheder, som PFA til enhver tid tilbyder i sadanne tilfaelde.

1.15 Som det fremgar af klagers anmeldelse af 25. juni 2017, blev klager opsagt fra sin stilling som
... hos [virksomhed1] den 1. juni 2017. Da klager imidlertid blev tilkendt ydelser med tilbagevir-
kende kraft fra denne dato, jf. PFA's bevillingsbrev af 18."

Det fremgar af helbredserkleering af 30/1 2017:

A Hardu eller har du tidligere haft ondt i nakken Nei J Nakken
eller gener udstralende fra nakken i for eksempel O Nej @ a
hoved, skulder/arm eller hand?
Er arsagen til generne:
Marker hvilke nakkegener (szt gerne flere krydser):

[X] Muskelspandinger / gmhed / fraethed (myoser)
[] Hold i nakken

@ Smerter med udstraling til skulder / arm

[] Diskusprolaps

[ ] slidgigt i nakkehvirvier

|_| Piskesmeeld (whiplash traume) med gener begraensel Ll
nakken

Piskesmazeld (whiplash traume) med mere udbredte gener
[ ] (f. oget treethed, hukommelses- eller koncentrations-
besvaer)

[ ] Andetived ikke

Maned/ar
Hvornar senest? 04/2016
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Det fremgar af selskabets brev af 5/5 2017:

"Din forsikring ved PFA Erhvervsevne er blevet forbedret

Det er fremover svaerere at fa tilkendt offentlige ydelser ved sygdom, og derfor er det vigtigt med
en solid forsikringsdakning ved tab af erhvervsevne. Din daekning er derfor blevet forhgjet til 60
procent af din Ign, og vi sender her en opdateret pensionsoversigt.

Szerlige forhold
Med oversigten sender vi en 'Erkleering om erhvervsevne', som du kun skal udfylde, hvis nogen af

punkterne i erklaeringen gzelder for dig.

Erklaeringen gaelder alene forhgjelsen af din daekning, og ikke den deekning du har i dag."
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Det fremgar af erkleering om erhvervsevne af 5/5 2017:

"Erkleering om erhvervsevne

Der kan veere tilfaelde, hvor du ikke er berettiget til de forsikringer, som fremgar af pensionsover-
sigten, og i stedet vil vaere omfattet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden andrin-
gen af din pensionsordning (hvis dette fortsat er muligt i pensionsordningen).

Det geelder, hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensi-
onsbevis og vilkar for PFA Erhvervsevne - uanset, om du modtog Ign eller andre arbejdsindtzaegter.

Det samme geaelder, hvis et af de nedenstaende punkter passede pa dig inden den 1/5 2017.

Du skal derfor sende erklaeringen til os, hvis du kan saette kryds ved et eller flere af nedenstaende
punkter:

Seet kryds, og send erklaeringen til os, hvis du inden den 1/5 2017:
o har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, saet kryds"

Det fremgar af neurologisk speciallaegeerklaering af 16/5 2017:

"Under varetagelse af sit erhverv som ... skulle undersggte 28. april 2016 kgre fra en kunde til en
anden. Sad saledes i sin bil foran et rgdt trafiklys, da han blev pakgrt bagfra. Den bagfrakgrende
bilist kom k@rende med en anslaet hastighed pa 70-80 km/timen, og undersggtes bil blev skubbet
fremad og ind i den foran holdende bil i en accelerations-decelerations-bevaegelse."

Det fremgar af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 19/10 2017:

"Rgntgenundersggelser

Der er den 23. maj 2015 foretaget CT-angio, som viste normale forhold.

Der er den 27. juli 2016 foretaget MR-scanning af columns cervicalis, som viste normale forhold.
Der er den 2. november 2016 foretaget rgntgen af halshvirvelsgjlen og leenderygsgijle, som begge
var normale.

Ulykkestilfaelde

Den 28. april 2016 er skadelidte i sit arbejde som ... ude at kgre bil. Sidder som chauffgr i bilen, da
han pakgres bagfra af anden bil. Skadevolderen kgrte med omkring 70-80 km/t og skadelidtes bil
skubbes fremad, séledes at skadelidtes nakke far et fremad/bagudgaende traume."

Det fremgar af statusattest af 18/10 2019 fra hovedpinecenter:

"Prognose: Prognosen er darlig. Jeg forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine
er ofte behandlingsresistent og der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er
ikke arbejdsdygtig. Ev. kan man afprgve om [klageren] kunne varetage arbejde uden stgrre fysisk
eller mental belastning, med en skansom opstart, kun et par timer om ugen i begyndelsen og med
respekt for patients beretninger om evt. forvaerring af hovedpine/rygsmerter. Prognosen kommer
an pa ogsa om hans psykisk tilstand, og dette skulle vurderes ved psykiater. Funktionsniveauet
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hos [klageren] er ret lavt, og der forventes ikke at [klageren] kan opna hgjere funktionsniveauet i
fremtiden.

Diagnoser: Kronisk posttraumatisk hovedpine"

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 1/2 2022:

"Rehabiliteringsteamet vurderer, at du har ret til fgrtidspension, da det er dokumenteret, at din
arbejdsevne er svaert nedsat og ikke kan udvikles.

Vi vurderer, at du lider af en kompleks kronisk smertetilstand, som du er relevant udredt og for-
sagt behandler for i flere forskellige specialiserede regi, men uden at det har fgrt til afggrende
bedring.

Vi vurderer, at dine symptomer medfgrer vasentlige fysiske, psykiske og kognitive begraensnin-
ger, som betyder, at du ikke er i stand til at indga pa arbejdsmarkedet i noget omfang, heller ikke
med stgtteforanstaltninger og under skanehensyn.

Vi vurderer, at din funktionsevne pga. dine helbredsmaessige symptomer er sa lav, at du ikke kan
klare dig selvsteendigt i hverdagen i og uden for hjemmet uden hjalp fra din omgangskreds. Vi
vurderer ogsa, at eventuelle hjelpeforanstaltninger ikke vil kunne gge din funktionsevne, da du
som fglge af dine symptomer ikke er i stand til at indga heri.

Der er lagt veegt p3, at de forskellige lsegelige oplysninger beskriver et vaesentligt og varigt nedsat
funktionsniveau bade i og uden for hjemmet og i en sadan grad, at det ikke er foreneligt med ar-
bejde, selv fa timer om ugen. Derudover er der lagt veegt pa, at eventuelle skanehensyn beskrives
at vaere af sa omfattende grad, at en arbejdsevne ikke vil kunne udvikles med tiden."

Det fremgar af selskabets brev af 22/6 2021 til klageren:

"Vi har vurderet, at din helbredsmaessige erhvervsevne fortsat er midlertidigt nedsat med mindst
halvdelen. Det er ogsa vores vurdering, at din gkonomiske erhvervsevne fortsat er nedsat til-
straekkeligt.

Vi forventer, at vi vil fglge op pa din situation inden den 1. juli 2022, hvor du vil hgre fra os. Din
udbetaling fortsaetter, indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen."

Det fremgar af henvendelse af 23/6 2022 fra selskabet til klageren:

"Du modtager udbetalinger fra os. Vi skal nu fglge op pa din situation. Derfor beder vi dig
venligst sende os fglgende i udfyldt stand:

- Et opfglgningsskema

- En samtykkeerklzering

- To funktionsevneskemaer

Far vi ikke oplysningerne fra dig, kan det fa betydning for dine nuvaerende ydelser. Derfor er det
meget vigtigt, at du sender dem til 0s."
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Det fremgar af selskabets brev af 21/11 2022 til klagerens tidligere advokat:

"Vi har siden 23. juni 2022 fulgt op pa jeres klients sag. | fgrste omgang henvendte os til jeres kli-
ent for at forhgre os om der fortsat var advokat pa sagen. Vi rykkede for svar den 27. juli 2022,
hvorefter vi hgrte fra ham den 1. august 2022.

Vi har siden den 1. august 2022 skrevet til jer i forbindelse med opfglgningen pa jeres klients ud-
betaling hos PFA. Vi har endnu ikke modtaget de gnskede oplysninger.

Vi skrev og rykkede for oplysningerne den 16. september 2022 med ny frist til den 7. oktober
2022. Den 14. oktober 2022 ringede vi til jer og rykkede, hvorefter vi afventede en tilbagemelding
efter efterarsferie som vi modtog den 28. oktober 2022. Jeres klient fik herefter en ny frist p8 3
uger. Fristen er nu overskredet og vi har endnu ikke modtaget fglgende: - Opfglgningsskema. - To
funktionsevneskemaer. — Medicinkort.

Modtager vi ikke opfglgningsskema og to funktionsevneskemaer udfgrligt udfyldt samt o medicin-
kortet inden den 12. december 2022 stopper udbetalingen pr 31. december 2022 uden yderlige
varsel. ...

Modtager vi fgrnaevnte efter den 12. december 2022 vil opfglgningssagen selvfglgelig blive gen-
optaget, men en eventuel udbetaling vil fgrst blive startet op igen ved afggrelsen af opfglgnings-
sagen."

Det fremgar af funktionsskema af 12/12 2022:

"1 Funktioner og symptomer
Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom? — Ja, alle daglige funktioner er pavirket af
smerter, fgleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer m.v.

Er der bestemte situationer, der forvaerrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa arbejdet el-
ler lignende). — Ex at se pa skaerm mere end 5-10 min giver en fglelse af kgresyge - for meget akti-
vitet forvaerre situationen.

Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa arbejdet el-
ler lignende) — Morfinpiller i en periode hjulpet. Skiftende stillinger

Er din sgvn pavirket? — Meget, gar i seng ca. 23 og har sveert ved at finde ro. Tanker om fremtiden
fylder meget. Vagen mange gange pa grund af smerter, sure opstgd og tanker.

Har du koncentrationsbesvaer? — Meget, kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er
sagt eller laest. Kan ikke koncentrere om at lzeese eller veere i en samtale.

Har du hukommelsesbesvaer? — Meget, glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i
gang med eller skulle til.

Er du stgj- eller lysfglsom? — Meget, lys fremkalder ogsa en fglelse af k@resyge. Stgj gor det svaert
at koncentrere sig. Er ikke meget i stgj.
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Lider du af svimmelhed? — Meget, svimmelhed kommer spontant og nar jeg har siddet ved
skaerm. Hvis jeg har siddet og spaendt kommer svimmelhed, sa jeg ma ligge ned.

Er dine symptomer - Kontante, Svingende i styrken. Time til time og Dag til dag

Hvad mener du der skal til for at forbedre din funktionsevne? - ?

Forventer du en bedring af din funktionsevne? - Nej

Beskriv hvis andet pavirker din funktionsevne (f.eks. fysisk sygdomme, symptomer) - +

2 Samveer og daglige aktiviteter

| hvilken grad pavirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til:

Socialt samvaer med andre? — Meget, jeg er stort set kun sammen med de narmeste venner og

familie.

Dit samveer med familie og venner? — Meget, har rigtig gode venner som jeg stadig ser, men sam-
veeret er meget anerledes."

Det fremgar af opfglgningsskema af 12/12 2022:

"2. Oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der sket aendringer i din helbredstilstand? - Ja
Hvis ja, er din helbredstilstand - Forvaerret

Hvis forvaerret, hvad er arsag til forveerringen? - ...

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde:
Spaendingshovedpine, muskelsmerter szerligt nakke, skulder, og ryg, koncentrationsbesveer, irrita-

bilitet, fgleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem, kvalme.

d. Er du eller har du vaeret i behandling eller til undersggelse hos laege/hospital? — Ja, behand-
lingsmuligheder er udtgmte og er blevet tilkendt fgrtidspension.

e. Er der planlagt yderligere undersggelser/behandlinger eller genoptraening? - Nej

Har din sygdom pavirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, ga i biograf, se tv,
bruge pc/internet mm): - Meget, kan ikke deltage i aktiviteter - gar sma ture ca. 30 min med pause

Har det pavirket din udfgrelse af huslige aktiviteter? — Meget, laver naesten ingen aktivitet."

Det fremgar af funktionsskema 2 af 20/9 2023:

"A. Daglige aktiviteter
Ga: Til dels, 20-30 min.
Sidde: Til dels, 30-60 min med skiftende stillinger
Sta: Til dels, 10-30 min (forskellige stapositioner)
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Cykle: Nej
Kgrebil/motorcykel/knallert: Til dels, 30-60 min med skiftende stillinger.

B. Daglige bevaegelser

Bgje dig fremover? Ja, med stikkende smerter i lend og ryg.
Bgje dig bagover? Nej, smerter i ryggen
Bgje dig til siden? Ja, med stikkende smerter i lzend og ryg.

Streekke armene over skulderen? Ja, i begraenset tid med smerter i ryg
Lgfte noget over skulderne? Nej, det resulterer i smerter

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, jeg oplever kontinuerlige/kroniske smerter i hele kroppen i form af
stikkende og udstralende ubehag."

Det fremgar af funktionsskema 1 af 21/9 2023:

"1 Funktioner og symptomer

Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom?

Ja, alle daglige funktioner er pavirket af smerter, fgleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesveer,
hukommelsesproblemer, m.v.

Har du koncentrationsbesveer?
Meget, jeg har sveert ved at bibeholde den varige koncentration

Har du hukommelsesbesvaer?
Meget, glemmer ofte aftaler, taber traden i en samtale, meget svag kort-tidshukommelse.

Er du stgj- og lysfalsom? Meget, lys fremkalder fglelsen af ubehag og kvalme. Jeg bliver perpleks
af stgj.

Lider du af svimmelhed?
Meget, nar min krop spaender — resulterer i svimmelhed."

Det fremgar af rygkirurgisk specialleegeerkleering af 11/10 2023 vedrgrende undersggelse den

5/10 2023:

"Nuvaerende klager

Der er daglige nakkesmerter med nedsat bevaegelighed. Det gar ned i skuldre, og ogsa krampelig-
nende til underarmene, og tendensen er forvaerret i let grad gennem de seneste 1-2 ar. Han har
kronisk hovedpine, som forvaerres i perioder. Sover darligt af denne grund. Han fgler ofte slgret
syn og ringen for grene. Han har kvalme tendens ved bevaegelser i nakken og ved hovedpine og
har koncentrationsbesveer. Han glemmer aftaler, og der er hukommelsesbesvaer og svimmelhed.
Har ofte sveert ved at finde ordene. Han er overfglsom for lys og lyd. Han fgler ofte synkebesvaer
og far ondt i kaeberne nar han tygger. Han far ofte staerke smerter i brystkassen, som om det
klemmer sammen. Det kan vaere i begge sider, og han har vaeret flere gange pa akutmodtagelsen
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af denne grund. Der er ganske staerke rygsmerter opadtil, men ogsa smerter i leenden som for-
vaerres af og til i jag. Han har sveert ved at Igfte eller baere, og kan ikke sta for laenge ad gangen.
Han fgler gmhed i leddene generelt, mest i albuer i perioder. Han fgler sig ofte deprimeret og
trist, og har ogsa af og til en grad af angst.

Socialt

Han kan ga og sta i 10-30 min. ad gangen, og har det bedre siddende. Han er dog ngdt til at rejse
sig ved mere end 60 min. Skifter desuden hyppigt stilling i alle positioner. Alle bevaegelser giver
flere rygsmerter. Det vigtigste for alle bevaegelser er, at de skal ske roligt. Han er afhaengig af ven-
ner til transport i bil, da han oftest ikke kan klare offentlig transport. Saledes ogsa kgrt til dagen
undersggelse af sin ven. Selv de mindste aktiviteter giver ham smertejag i brystkassen og snurren
ud i arme og underben, hvorfor han ma begraense det mest muligt.

Objektivt

Hoved og hals:

Der er let nedsat bevaegelighed i nakken, som skgnnes smertebetinget, og der er let gmhed i
muskulaturen bilat. Der er udtalt gmhed over Trapezius og Supraspinatus bilat. mod begge skuld-
re.

Ingen egentlig udstraling til armene, men angiver sovende fornemmelse i begge underarme ved
palpation over skulderaget. Der er ikke oss@gs smhed, og der er ikke tegn til egentlig udstraling.
Ingen smertejag. Intet radikulaert praeg.

OE:

Der er god kraft over alle led, og fri bevaegelighed, nar den gennemfgres langsomt. Der er normal
sensibilitet overalt. Ved hurtige bevaegelser er der smerter omkring nakke-skulder omradet.
Normal handtrykskraft.

Der er ikke muskelsvind.

Overarmsomfang: 32,5 cm bilat.

Underarmsomfang: 29 cm bilat.

Konklusion

Objektivt fremstar han smertepavirket i ganske udtalt grad. Har sveert ved af- og pakladning. Der
er udtalt gmhed i nakke-skulderaget bilateralt med nedsat bevagelighed i nakken, og han angiver
sovende fornemmelse i begge underarme ved palpation. Der er thorakal gmhed langs columna
thorakalis og let palpationsgmhed i l&enderyggen. Far kortvarige smerteanfald i brystkassen under
samtalen.

Han fremtraeder reel og jeg har ikke indtryk af symptomaggravering. Han synes at have et oprig-
tigt

gnske om at kunne mere. Hans behandlingsmuligheder synes udtgmte. Tilstanden virker ganske
stationzaer, og det er naeppe realistisk at forestille sig vaesentlig bedring i de kommende ar. Der er
tale om en kronificeret smertetilstand, som ikke synes at kunne bedres.
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Hans arbejdsevne synes saledes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv, grundet alvorligesen-
folger til 2 traumer i 2016. Jeg har meget svaert ved at se ham indplaceret pa arbejdsmarkedet
selv blot i fa timer ugentligt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Saerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

6.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i daekningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilflde.

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedszttelsen

6.1.1.1. Nedszettelse i deekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedszttelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

6.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions skgn - ikke laengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhvery,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

6.1.4. Tilkendelsesperiode

PFA Pension tilkender udbetaling af Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring
for en periode, der fastsaettes af PFA Pension. Hvis erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget
grad ved periodens udlgb, tilkender PFA Pension udbetaling og indbetalingssikring for en ny peri-
ode, hvis betingelserne herfor er opfyldt, og sa fremdeles."

Naevnets sekretariat har set videooptagelserne. Neevnet har faet forevist uddrag af videoopta-

gelserne. Observationsrapporter og internetfund er forelagt naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne og merkonomuddannet, blev sygemeldt den 26/4 2016 efter,

at han samme dag blev pakert bagfra i bil. Den 5/9 2016 genoptog klageren arbejdet 16 timer
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om ugen. Han var den 2/11 2016 udsat for endnu en pakgrsel bagfra. Han blev opsagt pr. 1/6
2017. Klageren har nakke-, skulder- og rygsmerter, krampe i underarme, kronisk hovedpine,
kvalme samt koncentrations- og hukommelsesbesveer. Klageren blev tilkendt fgrtidspension i

marts 2022 uden forudgaende arbejdsprgvning.

Selskabet har ydet midlertidig daekning fra 1/6 2017 til 31/12 2022. Da selskabet i sommeren
2022 ville fglge op pa klagerens erhvervsevne, anmodede selskabet klageren om at indsende
diverse oplysninger. Efter flere rykkere oplyste selskabet, at udbetalingerne blev standset pr.
1/1 2023 og ferst ville blive genoptaget med tilbagevirkende kraft, nar selskabet havde truffet
afggrelse om fortsat daekning. Selskabet har efterfglgende vurderet, at klagerens generelle er-
hvervsevne ikke er dokumenteret helbredsmaessigt nedsat med halvdelen pr. 1/1 2023. Selska-
bet har foretaget observationer af klageren i 4 dage fra 2/10 2023 til 5/10 2023. Selskabet har
indhentet oplysninger fra internettet. Klageren gnsker fortsat daekning. Klageren gnsker ogs3,

at selskabet fra 1/6 2017 skal udbetale op til 60 % af klagerens lgn — og ikke kun 40 %.

Selskabet har anfegrt, at der ikke er fremlagt dokumentation, som understgtter, at klagerens
erhvervsevne helbredsmaessigt er nedsat med halvdelen. Selskabet har anfgrt, at internetfund
og observationsmateriale viser, at klageren har et langt hgjere funktionsniveau, end han selv
har angivet. Selskabet har anfgrt, at klageren i observationsmaterialet fremstod upafaldende,
idet han bevaegede sit naturligt rundt og ikke fremstod smertepavirket, og at det er meget pa-
faldende, at klageren alene var smertepavirket den dag, hvor han skulle til specialleegeundersg-
gelse. Selskabet har anfgrt, at klageren ved specialleegeundersggelsen oplyste, at han var blevet
kgrt af en ven, hvilket ikke var korrekt. Selskabet har anfgrt, at internetfund viser, at klageren
har vaeret aktiv med rejse til udlandet og sociale arrangementer. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har forklaret, at han blev pakgrt med 70-80 km/t i april 2016, men at der ifglge politirappor-
ten var tale om et faerdselsuheld af sa ubetydelig karakter, at der ikke blev optaget egentlig

rapport, men blot pakgrselskort.
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Klageren har anfgrt, at han har diagnoserne Whiplash, kronisk posttraumatisk hovedpine, "De-
pressio mentis" og "Myoses dorsalis". Klageren har anfgrt, at kommunen har vurderet, at hans
funktionsevne er sa lav, at han ikke er i stand til at klare sig selv i hverdagen og uden for hjem-
met uden hjalp fra sin omgangskreds, og at klageren er tilkendt fgrtidspension, fordi hans
funktionsniveau ikke var foreneligt med arbejde, selv fa timer om ugen. Klageren har anfgrt, at
man ud fra observationerne ikke er i tvivl om, at han har smerter og er forpint, og at han har ret
til at udgve familieliv og foretage en rejse. Klageren har anfgrt, at der bade er gode og darlige
dage, og at observationerne er foretaget pa dage, hvor det var ngdvendigt at handle ind eller
foretage andre ngdvendige ggremal. Klageren har anfgrt, at der ikke er sket en bedring af hel-

bredstilstanden, og at hans funktionalitetsniveauet er staerkt nedsat.

Det fremgar af helbredserklaering af 30/1 2017, som klageren udfyldte, da han gnskede at haeve
forsikringsdeekningen, at klageren har haft nakkegener siden april 2016, men at det ikke havde

gjort ham uarbejdsdygtig inden for de sidste 2 ar, og at det ikke haemmede hans arbejde.

Det fremgar af neurologisk specialleegeerklzering af 16/5 2017, at klageren "Sad saledes i sin bil
foran et rgdt trafiklys, da han blev pakgrt bagfra. Den bagfrakgrende bilist kom kgrende med en
anslaet hastighed pa 70-80 km/timen, og undersggtes bil blev skubbet fremad og ind i den for-

an holdende bil i en accelerations-decelerations-bevaegelse."

Det fremgar af neurokirurgisk specialleegeerkleering af 19/10 201, "Der er den 23. maj 2015 fo-
retaget CT-angio, som viste normale forhold. Der er den 27. juli 2016 foretaget MR-scanning af
columns cervicalis, som viste normale forhold. Der er den 2. november 2016 foretaget rgntgen

af halshvirvelsgjlen og leenderygsgijle, som begge var normale".

Det fremgar af statusattest af 18/10 2019 fra hovedpinecenter, at "Prognosen er darlig. Jeg
forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine er ofte behandlingsresistent og
der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er ikke arbejdsdygtig. Ev. kan

man afprgve om [klageren] kunne varetage arbejde uden stgrre fysisk eller mental belastning,
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med en skansom opstart, kun et par timer om ugen i begyndelsen og med respekt for patients
beretninger om evt. forveerring af hovedpine/rygsmerter. Prognosen kommer an pa ogsa om
hans psykisk tilstand, og dette skulle vurderes ved psykiater. Funktionsniveauet hos [klageren]

er ret lavt, og der forventes ikke at [klageren] kan opna hgjere funktionsniveauet i fremtiden".

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 1/2 2022, at "det er dokumenteret, at din
arbejdsevne er svaert nedsat og ikke kan udvikles. ... du lider af en kompleks kronisk smertetil-
stand, som du er relevant udredt og forsagt behandler for i flere forskellige specialiserede regi,
men uden at det har fgrt til afggrende bedring. ... Vi vurderer, at dine symptomer medfgrer
vaesentlige fysiske, psykiske og kognitive begransninger, som betyder, at du ikke er i stand til at
indga pa arbejdsmarkedet i noget omfang, heller ikke med stgtteforanstaltninger og under ska-
nehensyn. ... Vi vurderer, at din funktionsevne pga. dine helbredsmaessige symptomer er sa lav,
at du ikke kan klare dig selvstaendigt i hverdagen i og uden for hjemmet uden hjzlp fra din om-
gangskreds. Vi vurderer ogsa, at eventuelle hjelpeforanstaltninger ikke vil kunne gge din funk-
tionsevne, da du som fglge af dine symptomer ikke er i stand til at indga heri. ... Der er lagt
vaegt pa, at de forskellige laegelige oplysninger beskriver et vaesentligt og varigt nedsat funkti-
onsniveau bade i og uden for hjemmet og i en sadan grad, at det ikke er foreneligt med arbejde,
selv fa timer om ugen. Derudover er der lagt veegt pa, at eventuelle skanehensyn beskrives at

veere af sa omfattende grad, at en arbejdsevne ikke vil kunne udvikles med tiden".

Klageren har i funktionsskema af 12/12 2022 oplyst, at "alle daglige funktioner er pavirket af
smerter, fgleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvaer, hukommelsesproblemer m.v.", "at se
pa skaerm mere end 5-10 min giver en fglelse af kgresyge - for meget aktivitet forvaerre situati-
onen", og at hans sgvn er meget pavirket, da han vagner mange gange pa grund af smerter,
sure opstgd og tanker. Klageren har oplyst, at han lider af meget koncentrationsbesvaer, og at
han "kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er sagt eller laest. Kan ikke koncentre-
re om at laese eller vaere i en samtale". Klageren har oplyst, at han lider af meget hukommel-

sesbesvaer, og at han "glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i gang med eller

skulle til". Klageren har oplyst, at han er meget st@j- og lysoverfglsom, og at "lys fremkalder
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ogsa en fglelse af kgresyge. Stgj g@r det svaert at koncentrere sig. Er ikke meget i stgj". Klageren
har oplyst, at han lider meget af svimmelhed, at hans genre er konstante og svingende i styrke,
og at han ikke forventer en bedring i funktionsevnen. Klageren har oplyst, at hans sociale sam-

veer er meget pavirket, og at han "stort set kun sammen med de naermeste venner og familie".

Klageren har i opfglgningsskema af 12/12 2022 oplyst, at hans helbredstilstand er forvaerret, at
han lider af spaendingshovedpine, muskelsmerter saerligt nakke, skulder, og ryg, koncentrati-
onsbesveer, irritabilitet, fgleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem og kvalme,
at behandlingsmulighederne er udtgmte, at han ikke kan deltage i aktiviteter udover sma gatu-

re pa 30 minutter med pause, og at han naesten ikke laver nogen huslige aktiviteter.

Klageren har i funktionsskema 2 af 20/9 2023 oplyst, at han kan ga 20-30 minutter, sidde 30-60
minutter med skiftende positioner, sta 10-30 minutter med skiftende positioner og kgre bil 30-
60 minutter med skiftende positioner. Han har oplyst, at han kan bgje sig fremover og til siden
med stikkende smerte i leend og ryg, at han ikke kan bgje sig bagover, at han i begraenset tid
med smerter kan straeekke armene over skulderen, at han ikke kan Igfte noget over skulderen,

og at hans gener er konstante.

Klageren har i funktionsskema 1 af 21/9 2023 oplyst, at "alle daglige funktioner er pavirket af
smerter, fgleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesveer, hukommelsesproblemer, m.v.", at
han har meget koncentration- og hukommelsesbesvaer, og at han er meget stgj- og lysfglsom,

idet lys fremkalder fglelsen af ubehag og kvalme, og at han bliver perpleks af stgj.

Det fremgar af rygkirurgisk speciallaegeerklaering af 11/10 2023 vedrgrende undersggelse 5/10
2023, at klageren "er afhaengig af venner til transport i bil, da han oftest ikke kan klare offentlig
transport. Saledes ogsa kgrt til dagen undersggelse af sin ven. ... OE: Der er god kraft over alle
led, og fri bevaegelighed, nar den gennemfgres langsomt. Der er normal sensibilitet overalt. Ved
hurtige bevaegelser er der smerter omkring nakke-skulder omradet. ... Der er ikke muskelsvind.

... Objektivt fremstar han smertepavirket i ganske udtalt grad. Har sveert ved af- og pakleedning.
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Der er udtalt gmhed i nakke-skulderaget bilateralt med nedsat bevaegelighed i nakken, og han
angiver sovende fornemmelse i begge underarme ved palpation. Der er thorakal gmhed langs
columna thorakalis og let palpationsgmhed i leenderyggen. Far kortvarige smerteanfald i bryst-
kassen under samtalen. Han fremtraeder reel og jeg har ikke indtryk af symptomaggravering.
Han synes at have et oprigtigt gnske om at kunne mere. Hans behandlingsmuligheder synes
udtgmte. Tilstanden virker ganske stationeer, og det er naeppe realistisk at forestille sig veesent-
lig bedring i de kommende ar. Der er tale om en kronificeret smertetilstand, som ikke synes at
kunne bedres. Hans arbejdsevne synes saledes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv,
grundet alvorlige senfglger til 2 traumer i 2016. Jeg har meget svaert ved at se ham indplaceret

pa arbejdsmarkedet selv blot i fa timer ugentligt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.1.1.1, at "erhvervsevnen er nedsat i deek-
ningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes evne til at udfgre arbejde ud
fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaessig erhvervsevne') er nedsat
med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter ogsa betegnet '@konomisk
erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. Det fremgar af punkt 6.1.1.1.2, at "Den Hel-
bredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede — efter PFA
Pensions skgn — ikke laengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er seed-
vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurde-

ring under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskeaeftigelse".

Erhvervsevnetab

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at hans erhvervsevne er nedsat med

halvdelen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hans generelle erhvervsevne er helbredsmaessigt

nedsat med halvdelen pr. 1/1 2023.
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Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at der i sagens laegelige og kommunale oplysninger be-
skrives begraensede objektive fund, og at vurderingen af klagerens helbredstilstand i hgj grad er
baseret pa klagerens subjektive angivelser. Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at der er
betydelige uoverensstemmelser mellem pa den ene side klagerens oplysninger (om gener og
funktionsniveau til selskabet, laeger og kommunen) og pa den anden side det funktionsniveau,
som fremgar af observationsmaterialet. Klageren har herved bragt sig selv i en bevismaessige

vanskelig situation.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, klageren i observationsmaterialet — bortset fra en
let halten — ses at bevaege sig normalt og vaere i stand til at bukke sig, foretage indkgb, baere
indkgbsvarer i begge arme og lgfte armen over skulderhgjde. Klageren kgrer bil. Klageren er
alene observeret synligt smertepavirket pa datoen for specialleegeundersggelsen den 5/10

2023.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ved en rygkirurgisk specialleegeundersggelse den
5/10 2023 oplyste, at han var afhaengig af venner til transport i bil, og at han var blevet kgrt af
sin ven til undersggelsen. Det fremgar af observationsmaterialet, at klageren kgrte alene til og

fra underspgelsen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ved neurokirurgiske specialleegeundersggelser i
2017 oplyste, at han den 26/4 2016 blev pakgrt bagfra med 70-80 km/t, mens han holdt for
rgdt, og at hans bil blev skubbet frem i den foran holdende bil. Selskabet har derimod oplyst, at
ifglge politirapporten var dette feerdselsuheld "af sa ubetydelig karakter, at der ikke blev opta-

get egentlig rapport, men blot pakgrselskort".

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren den 30/1 2017 udfyldte en helbredserkleering, idet
han gnskede at forhgje sine forsikringsdaekninger, hvor han oplyste, at han inden for de sidste 2

ar ikke havde vaeret uarbejdsdygtig pa grund af nakkegener, hvilket ikke stemmer overens med
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klagerens oplysninger om, at han blev sygemeldt i april 2016, og alene kortvarigt genoptog ar-

bejdet i efteraret 2016.

Naevnet bemaerker, at tilkendelsen af fgrtidspension ikke i sig selv begrunder en formodning
for, at klagerens helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet tilkendelse
af fgrtidspension sker efter andre og bredere kriterier, end nar forsikringsdaekning ved tabt

erhvervsevne skal vurderes.

Standsning af ydelser pr. 31/12 2022

Klageren er utilfreds med, at selskabet standsede ydelserne pr. 31/12 2022 med henvisning til,
at klageren ikke rettidigt besvarede selskabets opfglgning inden 12/12 2022. Klagerens advokat
har anfgrt, at klageren "har stort set brug for at fa hjzelp til at forsta og koncentrere sig om tin-
gene, hvorfor han havde anmodet om advokat hjalp samt hjzaelp fra venner til at fa indhentet
eller sendt de ngdvendige oplysninger til advokaten. Der foreligger saerlige omstaendigheder
der ggr, at PFA burde havde genoptaget sagen". Klageren har anfgrt, at hans tidligere advokat
ikke havde oplyst, at der var en frist den 12/12 2022

Det fremgar af selskabets brev af 22/6 2021 til klageren, at "vi forventer, at vi vil fglge op pa din
situation inden den 1. juli 2022, hvor du vil hgre fra os. Din udbetaling fortsaetter, indtil vi har

vurderet din erhvervsevne igen".

Det fremgar af brev af 23/6 2022 fra selskabet til klageren, at "Du modtager udbetalinger fra os.
Vi skal nu fglge op pa din situation. Derfor beder vi dig venligst sende os fglgende i udfyldt
stand: - Et opfglgningsskema. - En samtykkeerklaering. - To funktionsevneskemaer. Far vi ikke
oplysningerne fra dig, kan det fa betydning for dine nuvaerende ydelser. Derfor er det meget

vigtigt, at du sender dem til os".

Det fremgar af selskabets brev af 21/11 2022 til klagerens tidligere advokat, at "Vi har siden 23.

juni 2022 fulgt op pa jeres klients sag. | fgrste omgang henvendte os til jeres klient for at forhg-



Ankenaevnet for Forsikring

51. 101706

re os om der fortsat var advokat pa sagen. Vi rykkede for svar den 27. juli 2022, hvorefter vi
hgrte fra ham den 1. august 2022. Vi har siden den 1. august 2022 skrevet til jer i forbindelse
med opfglgningen pa jeres klients udbetaling hos PFA. Vi har endnu ikke modtaget de gnskede
oplysninger. Vi skrev og rykkede for oplysningerne den 16. september 2022 med ny frist til den
7. oktober 2022. Den 14. oktober 2022 ringede vi til jer og rykkede, hvorefter vi afventede en
tilbagemelding efter efterarsferie som vi modtog den 28. oktober 2022. Jeres klient fik herefter
en ny frist p8 3 uger. Fristen er nu overskredet og vi har endnu ikke modtaget fglgende: - Op-
fglgningsskema. - To funktionsevneskemaer. — Medicinkort. Modtager vi ikke opfglgningsskema og
to funktionsevneskemaer udfgrligt udfyldt samt o medicinkortet inden den 12. december 2022 stopper
udbetalingen pr 31. december 2022 uden yderlige varsel. ... Modtager vi fgrnaevnte efter den 12.
december 2022 vil opfglgningssagen selvfglgelig blive genoptaget, men en eventuel udbetaling

vil fgrst blive startet op igen ved afggrelsen af opfglgningssagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.4, at "PFA Pension tilkender udbetaling af
Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring for en periode, der fastsaettes af
PFA Pension. Hvis erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad ved periodens udlgb, til-
kender PFA Pension udbetaling og indbetalingssikring for en ny periode, hvis betingelserne her-

for er opfyldt, og sa fremdeles".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet standsede udbetaling af

ydelser pr. 31/12 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ved afggrelse om fortsat midlertidig deek-

ning af 22/6 2021 oplyste, at selskabet ville fglge op inden 1/7 2022.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet i juni 2022 kontaktede klageren med henblik pa op-
felgning af sagen, at selskabet rykkede flere gange for oplysninger, og at selskabet den 21/11
2022 oplyste, at ydelserne ville blive standset pr. 1/1 2023, hvis selskabet ikke modtog de @n-
skede oplysninger inden den 12/12 2022. Denne frist blev ikke overholdt.
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Stgrrelse af ydelse

Klageren har anfgrt, at selskabet har udbetalt en for lav ydelse, idet selskabet alene har udbe-
talt 40 % af klagerens daekningsgivende lgn. Klageren har anfgrt, at firmaordningen pr. 1/5
2017 blev &endret, sa deekning blev haevet til 60 %, og at han fgrst blev opsagt pr. 1/6 2017.

Selskabet har anfgrt, at "daekningsforhgjelsen tradte saledes alene i kraft, safremt den forsikre-
des erhvervsevne ikke allerede pa tidspunktet for deekningsforhgjelsen var nedsat som fglge af
sygdom eller ulykke. | naervaerende sag ggres det geeldende af klager, at hans erhvervsevne har

veeret nedsat siden den 28. april 2016, og dermed inden daekningsforhgjelsen tradte i kraft".

Det fremgar af selskabets brev af 5/5 2017, at "din deekning er derfor blevet forhgjet til 60 pro-
cent af din |gn, og vi sender her en opdateret pensionsoversigt. ... Med oversigten sender vi en
'Erklzering om erhvervsevne', som du kun skal udfylde, hvis nogen af punkterne i erkleeringen
geelder for dig. Erklaeringen gzelder alene forhgjelsen af din daekning, og ikke den daekning du

har i dag".

Det fremgar af erklaering om erhvervsevne af 5/5 2017, at "der kan veere tilfaelde, hvor du ikke
er berettiget til de forsikringer, som fremgar af pensionsoversigten, og i stedet vil vaere omfat-
tet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden andringen af din pensionsordning (hvis
dette fortsat er muligt i pensionsordningen). Det galder, hvis din erhvervsevne allerede inden
den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensionsbevis og vilkar for PFA Erhvervsevne — uanset,
om du modtog Ign eller andre arbejdsindteegter. Det samme gaelder, hvis et af de nedenstaen-
de punkter passede pa dig inden den 1/5 2017. Du skal derfor sende erklaeringen til os, hvis du
kan saette kryds ved et eller flere af nedenstaende punkter: Seet kryds, og send erklaeringen til
os, hvis du inden den 1/5 2017: *har nedsat erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke. Er

du i tvivl, seet kryds".

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har udbetalt for lidt i ydelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren sammen med brevet af 5/5 2017 modtog en
erklaering, hvor selskabet tog forbehold for, at der kunne vaere tilfaelde, hvor man ikke ville vae-
re berettiget til de nye vilkar, hvorfor han skulle svare pa, om han inden den 1/5 2017 havde
haft nedsat erhvervsevne.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren pa dette tidspunkt havde veeret sygemeldt i mere
end et ar, og han fratradte stillingen ved udgangen af maj maned, hvorfor selskabet ikke har
haft pligt til at lade klageren blive omfattet af de nye vilkar.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



