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Den 5. november 2025 blev i sag nr.  101706: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
PFA Pension 
Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 23/5 2024 har klage-

ren bl.a. anført: 

"PFA har stoppet udbetalinger af erhvervstabsydelser samt retten til præmiefritagelse under min 
erhvervsevnetabsforsikring med police nr. … med virkning pr. 1. Januar 2023 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg vil gerne have genoptaget mine udbetalinger af erhvervstabsydelser samt retten til præmiefri-
tagelse under min erhvervsevnetabsforsikring med police nr. … med virkning pr. 1. Januar 2023" 

 

Selskabets advokat har den 13/6 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen 

således: 

"1 PÅSTAND 
Klagen kan ikke tages til følge. 
 
2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
2.1 Nærværende sag handler om, hvorvidt PFA har været berettiget til at standse udbetaling af 
erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse til klager med virkning fra den 1. januar 2023 under 
klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenummer … . 
 
2.2 Det er PFA's opfattelse, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sådan grad, at betingelser-
ne for at modtage erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, og at PFA derfor har været be-
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rettiget til at standse udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse som gjort pr. 1. 
januar 2023. 
 
2.3 Forsikringsaftalen 
2.3.1 Klager har via sin tidligere arbejdsgiver, [virksomhed1], tegnet en erhvervsevnetabsforsik-
ring hos PFA under policenummer … . Klagers pensionsbevis fremlægges som bilag A, og klagers 
pensionsvilkår fremlægges som bilag B. 
 
2.3.2 Forsikringen giver klager ret til løbende erhvervsevnetabsydelser efter en tre måneders ka-
rensperiode, hvis klagers evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering er nedsat 
med mindst halvdelen, og hans faktiske indtjening er nedsat med mindst 10 procent i henhold til 
de gældende forsikringsvilkår. 
 
2.3.3 Den helbredsmæssige erhvervsevne er i medfør af klagers forsikringsvilkår nedsat med 
mindst halvdelen, når klager, af helbredsmæssige årsager, ikke længere er i stand til at arbejde 
mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedømmelsen 
sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til klagers helbredstilstand, uddannelse og 
tidligere beskæftigelse. 
 
2.3.4 Den helbredsmæssige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den hel-
bredsmæssige erhvervsevne er stationær, kan PFA dog vurdere klagers erhvervsevne i forhold til 
det erhverv, som klager hidtil har arbejdet inden for. 
 
2.4 Grundlaget for vurderingen af klagers erhvervsevnetab 
2.4.1 Klager blev ved brev af 18. december 2017, der fremlægges som bilag C, bevilget udbetaling 
af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse fra den 1. juni 2017, idet PFA vurderede, at 
klagers helbredsmæssige erhvervsevne var midlertidigt nedsat med mindst halvdelen inden for 
hans daværende erhverv, og at klagers indtjeningsevne også var nedsat i dækningsberettigende 
grad. 
 
2.4.2 Bevillingen skete i anledning af klagers anmeldelse ved tab af erhvervsevne den 25. juni 
2017 til PFA, der fremlægges som bilag D, hvor klager oplyste, at han havde været ude for en ar-
bejdsrelateret ulykke den 28. april 2016, og at han siden da havde været fuldtidssygemeldt som 
følge af piskesmæld efter ulykken. I anmeldelsen oplyste klager endvidere, at han var blevet op-
sagt fra sin stilling som … hos [virksomhed1] den 1. juni 2017, og at han ikke var kommet i arbejde 
efterfølgende, da han fortsat ikke var raskmeldt. Klager oplyste i den forbindelse, at han ikke var i 
stand til at udføre andet arbejde, herunder ulønnet/frivilligt arbejde, og at han heller ikke forven-
tede at blive i stand til at arbejde igen, da han fortsat var under behandling. 
 
2.4.3 Til brug for PFA's vurdering af klagers erhvervsevne indhentede PFA en række lægelige og 
kommunale akter. 
 
2.4.4 Af klagers lægelige akter, der fremlægges som bilag E, fremgik det af skadestueepikrise fra … 
skadestue af 30. april 2016, at klager efter trafikuheldet den 28. april 2016 oplevede smerter i 
lænd, nakke og venstre skulderlåg. Det fremgik endvidere, at der ikke var fundet mistanke om 
frakturer eller andre behandlingskrævende skader. 
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2.4.5 Klager var efterfølgende til konsultation på neurologisk ambulatorium den 29. november 
2016, hvor klager oplyste, at han siden biluheldet havde oplevet tiltagende hovedpine samt nak-
ke-, skulder- og lændesmerter, og at han oplevede nedsat koncentration, humørsvingninger samt 
besvær med at interagere med mange mennesker på én gang. Af journalnotatet fra konsultatio-
nen fremgik det herudover, at klager havde været indlagt på [hospital] den 24. maj 2016, og at 
han var blevet udskrevet med diagnoses whiplash med smertestillende behandling og med en op-
fordring til at søge fysioterapi. Klager var her blevet orienteret om, at det var vigtigt, at han kom i 
gang så meget som muligt, men uden at overbelaste sig selv. 
 
2.4.6 Klager var herefter ude for endnu et trafikuheld den 2. november 2016, jf. journalnotat af 2. 
november 2016 fra … akutmodtagelse, skadeafdeling, bilag E, s. 2. Klager oplyste i den forbindel-
se, at han tidligere havde været involveret i et lignende uheld, og at han: 'i dag [var] med på oplæ-
ring som … .' Videre fremgik det, at klager havde pådraget sig en overfladisk læsion på halsen, 
men at klager ikke ellers viste tegn på frakturer eller luksationer. … akutmodtagelse observerede 
heller ikke nogle neurologiske anfald, hvorfor klager blev sendt hjem uden halskrave og med in-
formation om, at han skulle kontakte skadestuen igen, hvis hans hovedpine eller kvalme fortsatte. 
Det kan dog læses af journalnotatet, at klager insisterede på, at han ikke havde slået sit hoved. 
 
2.4.7 Klager var efterfølgende til en speciallægeundersøgelse hos neurolog, … , den 16. maj 2017, 
hvis speciallægeerklæring fremlægges som bilag F. Til den neurologiske speciallægeundersøgelse 
oplyste klager, at han fortsat oplevede konstante smerter i hoved, nakke og skuldre, og at han ik-
ke havde været i stand til at genoptage sit erhverv. Af speciallægeerklæringen fremgik det, at kla-
ger havde et nedsat psykomotorisk tempo og ringe blikkontakt, og at der fandtes smertebetinget 
bevægeindskrænkning af især halscolumna. Neurolog … fandt imidlertid ikke anden tegn på orga-
nisk skade på det centrale eller perifere nervesystem. I speciallægeerklæringen blev det endvidere 
konstateret, at tilstanden måtte tilskrives den første trafikulykke den 28. april 2016, men at de 
altoverskyggende symptomer var af 'psykiatrisk karakter'. 
 
2.4.8 Den 18. juni 2017 udfyldte klagers praktiserende læge en lægeattest, der fremlægges som 
bilag G, til brug for klagers anmeldelse af sit erhvervsevnetab til PFA. Af lægeattesten fremgik det, 
at klager havde pådraget sig en kronisk invaliderende smertetilstand efter piskesmæld og en akut 
psykose udløst af belastning. Det fremgik videre, at klager var i smertebehandling hos kiropraktor 
og fysioterapeut, og at klager fortsat oplevede at have kraftigt påvirket hukommelse og koncen-
tration. 
 
2.4.9 Klager var herefter til en neurologisk speciallægeundersøgelse den 19. oktober 2019 hos 
speciallæge i neurokirurgi, … , hvis erklæring fremlægges som bilag H. [Speciallæge] konstaterede 
her, at klagers tidligere røntgenundersøgelse viste normale forhold ved scanning af nakkehvirvel-
søljen, halshvirvelsøjlen og længerygsøjlen. 
 
2.4.10 Foruden ovenstående var klager til en konsultation hos neurolog, … , som den 28. januar 
2019 udfyldte en lægelig statusattest, der fremlægges som bilag I. Af den lægelige statusattest 
fremgik det, at klager siden 2017 havde været fulgt i [hovedpinecenter] på grund af posttrauma-
tisk hovedpine. Klager havde i den forbindelse oplyst, at han havde daglig hovedpine, muskel-
smerter i bl.a. nakke, skuldre og ryk, og at han fortsat oplevede koncentrationsbesvær, irritabili-
tet, føleforstyrrelser og kvalme. Klager oplyste videre, at han fortsat oplevede store hukommel-
sesproblemer og øget træthed. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

4. 101706 

 

 

2.4.11 På baggrund af klagers oplysninger vurderede neurologen, at klagers prognose var dårlig, 
og at klagers erhvervsevne var nedsat. Neurologen bemærkede dog videre, at klagers prognose 
også afhang af klagers psykiske tilstand. I relation til skånebehov anbefalede neurologen en ar-
bejdsplads 
uden for meget støj, uden skarpt lys og uden større fysiske og psykiske belastninger og med mu-
lighed for pauser fra siddende stillinger og mulighed for at lave afspændingsøvelser. Herudover 
vurderede neurologen, at der i relation til hovedpinen og nakkeproblematikken var et varigt skå-
nebehov for tungt, nakkebelastende arbejde og ensidigt, gentaget arbejde. 
 
2.4.12 Klager var efterfølgende til en klinisk undersøgelse hos læge … , som den 25. november 
2021 udfyldte en lægeattest 'Læ 275 Lægeattest fra klinisk funktion', der fremlægges som bilag J. 
Af lægeattesten fremgik følgende: 
'Samlet resumé, vurdering og anbefaling 
INDLEDNING 
[…] 
Til stede ved samtalen er ven, der har kørt patienten til samtalen og bisidder … . 
Funktionsniveau/ADL 
Kombinationen af kognitive fysiske udfordringer pga de kroniske smerter har medført at patienten 
i dag skal have hjælp til nærmest alt. Klarer personlig hygiejne. Patienten har svært ved at bære og 
stå mere end 10-15 minutter ad gangen, er overfølsom overfor lys og lyde, har vanskeligt ved at 
koncentrere sig, ser ikke tv koncentreret men har det kørende som baggrunds lyd, vanskeligt ved 
at tage tøj på. 
[…] 
OBJEKTIV UNDERSØGELSE 
Klinisk indtryk 
Vågen, klar, orienteret, meget præget af smerter, aktuelt ryg, nakke hoved smerter. God formel og 
emotionel kontakt. Når talen er på smerterne, fremtræder patienten forpint både psykisk og fy-
sisk, er anspændt og motorisk urolig pga. smerter, skifter stilling under samtalen flere gange igen 
pga. smerter. Stemningslejet er ikke depressivt men forpint og belastningspræget. Ingen psykoti-
ske symptomer bemærkes i ved interviewet i dag. Der er lavet en objektiv vurdering af fysiske ikke 
en egentlig undersøgelse. Ved denne iagttages: Ingen afasi eller dysatri. Normal og egal kraft i alle 
bevægelser på OE og UE. Normal tonus. Normal gang. 
VURDERING OG PLAN 
Patientens samlede helbredstilstand er kronificeret, alle relevante behandlingstiltag er forsøgt og 
yderligere kendte behandlinger er ikke tilgængelige. 
[…] 
Det vurderes derfor at denne patients funktionsniveau er varigt og væsentligt nedsat uden udsigt 
til bedring til et niveau, der ikke er foreneligt med en arbejdsevne i noget erhverv. 
 
Journalen er konfereret med psykiater og socialmediciner som er enige i ovennævnte vurdering. 
[…]' 
 
2.4.13 Læge … vurderede således, at klagers funktionsniveau var varigt og væsentligt nedsat. Læ-
ge … bemærkede videre, at klager fremstod vågen, klar og orienteret til undersøgelsen, men at 
klager var meget præget af smerter i ryg, nakke og hoved. Læge … anførte i den forbindelse, at 
klager havde en god formel og emotionel kontakt, men at klager, når talen vedrørte hans smerter, 
fremtrådte forpint både psykisk og fysisk, at klager var anspændt og motorisk urolig, og at klager 
flere gange skiftede stilling under samtalen. Læge … observerede ingen tab eller forringelse af 
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verbal kommunikation eller motorisk taleforstyrrelse, og herudover observerede han ens kraft i 
alle bevægelser, normal muskelspænding og normal gang. 
 
2.4.14 Disse oplysninger har blandt andre indgået i PFA's løbende vurdering af, om klagers midler-
tidige erhvervsevne har været nedsat med mindst halvdelen. Senest ved brev af 22. juni 2021, der 
fremlægge som bilag K, oplyste PFA, at klagers midlertidige erhvervsevne var nedsat i dæknings-
berettigende grad. I samme brev gjorde PFA klager opmærksom på, at PFA ville følge op på kla-
gers situation omkring den 1. juli 2022, hvor PFA ville tage stilling til, om PFA kunne fortsætte vur-
deringen af klagers erhvervsevne inden for hans daværende erhverv (den midlertidige erhvervs-
evne), eller om klagers helbredstilstand var stationær, således at PFA i stedet skulle vurdere kla-
gers generelle erhvervsevne, som vurderes inden for et brederes udsnit af relevante erhverv og 
jobs. 
 
2.5 PFA's opfølgning på klagers erhvervsevnetab 
2.5.1 I forbindelse med PFA's almindelige opfølgning på klagers erhvervsevne indhentede PFA kla-
gers lægelige- og kommunale akter. PFA fremsendte herunder et nyt opfølgningsskema og funkti-
onsevneskema til klagers udfyldelse. 
 
2.5.2 Klager udfyldte og underskrev det fremsendte funktionsevneskema den 12. december 2022, 
hvilket skema fremlægges som bilag L. I skemaet oplyste klager følgende: 
'[…] 
1 Funktioner og symptomer 
Er din daglige funktionsevne påvirket af din sygdom? - Ja. 
Beskriv dine symptomer: Alle daglige funktioner er påvirket af smerter, føleforstyrrelser, kvalme, 
koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer m.v. 
 
Er der bestemte situationer, der forværrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, på arbejdet eller 
lignende). Beskriv: ex at se på skærm mere end 5-10 min giver en følelse af køresyge - for meget 
aktivitet forværre situationen. 
 
Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, på arbejdet eller 
lignende) Beskriv: Morfinpiller i en periode hjulpet. Skiftende stillinger 
 
Er din søvn påvirket? - Meget 
Beskriv dit søvnmønster: går i seng ca. 23 og har svært ved at finde ro. Tanker om fremtiden fylder 
meget. Vågen mange gange på grund af smerter, sure opstød og tanker. 
 
Har du koncentrationsbesvær? - Meget 
Beskriv: Kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er sagt eller læst. Kan ikke koncentre-
re om at læse eller være i en samtale. 
 
Har du hukommelsesbesvær? - Meget 
Beskriv: Glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i gang med eller skulle til. 
 
Er du støj- eller lysfølsom? - Meget 
Beskriv: Lys fremkalder også en følelse af køresyge. Støj gør det svært at koncentrere sig. Er ikke 
meget i støj. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

6. 101706 

 

 

Lider du af svimmelhed? - Meget 
Beskriv: Svimmelhed kommer spontant og når jeg har siddet ved skærm. Hvis jeg har siddet og 
spændt kommer svimmelhed, så jeg må ligge ned. 
 
Er dine symptomer - Kontante, Svingende i styrken. Hvis svingende i hyppighed og styrke - er det så 
- Time til time og Dag til dag 
 
Hvad mener du der skal tid for at forbedre din funktionsevne? - ? 
 
Forventer du en bedring af din funktionsevne? - Nej 
 
Beskriv hvis andet påvirker din funktionsevne (f.eks. fysisk sygdomme, symptomer) - ÷ 
 
2 Samvær og daglige aktiviteter 
I hvilken grad påvirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til: 
Socialt samvær med andre? - Meget 
Beskriv: Jeg er stort set kun sammen med de nærmeste venner og familie. 
 
Dit samvær med familie og venner? - Meget 
Beskriv: Har rigtig gode venner som jeg stadig ser, men samværet er meget anerledes. 
[…]'. 
 
2.5.3 Klager angav således, at hans daglige funktionsevne fortsat var påvirket af sygdommen, og 
at alle daglige funktioner ligeledes var påvirket af blandt andet smerter, føleforstyrrelser og kon-
centrationsbesvær. Klager oplyste hertil, at han ikke var i stand til at se på skærm i mere end 5-10 
minutter, og at han herudover ikke kunne foretage megen aktivitet, idet dette forværrende hans 
symptomer. Endvidere oplyste klager, at han oplevede søvnproblemer, at han var meget støj- og 
lysfølsom, og at han hurtigt blev svimmel. Klager oplyste også, at hans symptomer var konstante, 
og at han ikke forventede en forbedring af sin funktionsevne. 
 
2.5.4 PFA modtog ligeledes et opfølgningsskema, som er udfyldt og underskrevet af klager den 12. 
december 2022. I opfølgningsskemaet, der fremlægges som bilag M, anførte klager bl.a. følgende: 
 
'[…] 
2. Oplysninger om din sygdom 
Skemaet skal udfyldes med udgangspunkt i din nuværende helbredssituation, og de ændringer, der 
har været, siden vi sidst modtog oplysninger om dit erhvervsevnetab. 
(…) 
a. Er du raskmeldt? - Nej 
b. Er der sket ændringer i din helbredstilstand? - Ja 
Hvis ja, er din helbredstilstand - Forværret 
Hvis forværret, hvad er årsag til forværringen? - … 
 
c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den påvirker din evne til at arbejde: 
Spændingshovedpine, muskelsmerter særligt nakke, skulder, og ryg, koncentrationsbesvær, irrita-
bilitet, føleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem, kvalme. 
 
d. Er du eller har du været i behandling eller til undersøgelse hos læge/hospital? - Ja 
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Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornår samt konklusionen på behandlingen/undersøgelsen: 
Behandlingsmuligheder er udtømte og er blevet tilkendt førtidspension. 
 
e. Er der planlagt yderligere undersøgelser/behandlinger eller genoptræning? - Nej 
(…) 
Har din sygdom påvirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, gå i biograf, se tv, 
bruge pc/internet mm): - Meget 
Beskriv: Kan ikke deltage i aktiviteter - går små ture ca. 30 min med pause 
Har det påvirket din udførelse af huslige aktiviteter? - Meget 
Beskriv: Laver næsten ingen aktivitet 
Jeg erklærer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden. 
Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medføre, at erstatningen nedsættes el-
ler bortfalder. 
Dato: 12/12/2022 Underskrift: [Klageren] 
[…]'. 
 
2.5.5 Klager anførte således, at hans helbredstilstand var forværret, og at han ikke kunne deltage i 
aktiviteter eller foretage sig nogen huslige gøremål. Han oplyste ligeledes, at hans behandlings-
muligheder var udtømte, og at han af denne årsag var blevet tilkendt førtidspension. 
 
2.5.6 Af de kommunale akter i sagen, bilag N, fremgår det endvidere, at klager under corona-
pandemien blev fritaget for fysisk opfølgning/samtale på grund af pandemien, og da klager 'bru-
ger mange fysiske ressourcer på at transportere til og fra praksis i [by], jf. bilag N, side 1. 
 
2.5.7 Af den socialfaglige begrundelse i den kommunale indstilling til førtidspension af den 1. fe-
bruar 2022, bilag O, fremgik det bl.a., at kommunen havde vurderet, at klagers funktionsevne var 
så lav som følge af klagers helbredsmæssige symptomer, at klager ikke var i stand til at klare sig 
selv i hverdagen og uden for hjemmet uden hjælp fra klagers omgangskreds. Kommunen vurde-
rede i den forbindelse også, at der ikke var nogle hjælpeforanstaltninger, som ville kunne øge kla-
gers funktionsevne, da klager ikke var i stand til at indgå heri. 
 
2.5.8 Af den beskæftigelsesmæssige begrundelse, bilag N, fremgik det, at kommunen havde lagt 
vægt på, at det af de lægelige oplysninger fremgik, at klagers funktionsniveau var væsentligt og 
varigt nedsat, og kommunen vurderede derfor ikke, at klagers funktionsniveau var foreneligt med 
arbejde, selv få timer om ugen. 
 
2.5.9 På baggrund af den kommunale indstilling blev klager herefter tilkendt førtidspension i 
marts 2022. 
 
2.5.10 Efter tilkendelsen af førtidspension var klager til en speciallægeundersøgelse den 11. okto-
ber 2023 på [hospital] hos … , speciallæge i ortopædkirurgi. Af speciallægeerklæringen, der frem-
lægges som bilag P, fremgik det, at klager havde oplyst, at han stadig var meget smerteforpint, og 
at han ikke foretog sig ret meget om dagen. Klager oplyste endvidere, at han alene var i stand til 
at gå og stå i 10-30 minutter ad gangen, og at alle bevægelser gav ham rygsmerter, og at han der-
for også var afhængig af sin omgangskreds, særligt når han skulle transporteres, da han ikke kun-
ne klare offentlig transport. 
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2.5.11 Af den objektive undersøgelse fremgik det, at klager fremtrådte smertepåvirket og let sve-
dende, og med overfladisk og forceret vejrtrækning ved smerteture. Speciallægen bemærkede vi-
dere, at klager havde svært ved af- og påklædning, og at der sås udtalt ømhed i nakke-skulderåget 
bilateral med nedsat bevægelighed i nakken og thorakal ømhed langs columna thorakalis og let 
palpationsømhed i lænderyggen. På baggrund heraf vurderede speciallægen, at klagers arbejds-
evne syntes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv. 
 
2.6 PFA's beslutning om at standse udbetalingerne af klagers erhvervsevnetabsydelser 
2.6.1 I forbindelse med PFA's opfølgning på klagers erhvervsevnetabssag gennemførte PFA en in-
ternetundersøgelse, hvor PFA indsamlede offentligt tilgængelige oplysninger om klager. Internet-
undersøgelsen fremlægges som bilag Q. 
 
2.6.2 Af undersøgelsen fremgik det bl.a., at klager havde været i stand til at befinde sig i større 
festlige forsamlinger med et vist støjniveau, på trods af at klager havde oplyst, at han oplevede 
problemer med lys- og lydfølsomhed, at han havde begrænsede muligheder for at omgås menne-
sker generelt og se sine venner, og at han ingen fritidsaktiviteter havde. Det fremgik således af et 
videoopslag på Facebook fra den 23. maj 2023, at klager friede til sin kæreste på restaurant … i 
[land], hvor der var meget støj, og at klager var ude at spise forskellige steder med familien på 
forskellige aftener på en ferie i [land]. Der henvises til de tre Facebook-opslag fra den 10. maj 
2022 på internetrapportens s. 12, 13 og 14. I internetundersøgelsen fremgik det herudover, at 
klager også medvirkede i en såkaldt 'reel' på sin kærestes Instagram-profil posteret den 25. maj 
2023, hvor klager så særdeles glad ud, og hvor det fremgik, at ham og kæresten var blevet forlo-
vede, jf. internetrapportens s. 9. 
 
2.6.3 I forbindelse med PFA's opfølgning på klagers erhvervsevnetabssag fik PFA en velbegrundet 
og dokumenteret mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger eller fortiet oplysnin-
ger, 
der havde afgørende betydning for PFA's vurdering af, om klager var berettiget til fortsat at mod-
tage udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Denne mistanke var baseret på 
en række forhold: 

 Ifølge PFA's oplysninger anmodede klager den 17. januar 2017 om at få forhøjet sine forsik-
ringer hos PFA, hvilket var meget kort efter datoen for det seneste færdselsuheld, den 2. no-
vember 2016, og også meget tæt på anmeldelsestidspunktet, som var den 28. juni 2017. Det-
te indikerede, at klager forsøgte at opnå en højere udbetaling ved hans kommende anmeldel-
se til PFA. 

 I forbindelse med anmodningen om forhøjelse af forsikringsdækningen i januar 2017 udfyldte 
klager en helbredserklæring, bilag R, hvori han oplyste, at han havde daglige nakkegener, men 
at det ikke var hæmmende i forhold til arbejde, og at han ikke var uarbejdsdygtig på grund af 
nakkegener. Dette stod i skærende kontrast til, at klager var blevet sygemeldt allerede i april 
2016. 

 Ifølge politirapporten var det færdselsuheld, som klager var impliceret i tilbage i april 2016, af 
så ubetydelig karakter, at der ikke blev optaget egentlig rapport, men blot påkørselskort. Der 
var tillige tale om et lavkollisionsuheld med minimale skader, da klager blev påkørt bagfra på 
ny i november 2016, da han holdt for rødt lys. 

 Klager havde haft forskellige forklaringer i forhold til det færdselsuheld, som han var udsat for 
i april 2016, idet klager i 2018 oplyste, at han blev påkørt med 70-80 km/t, men senere, i 
2021, forklarede, at det var med 50 km/t. 
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 Det fremgik af oplysninger fra BIQ.dk, CVR-registreret, og de sociale medier, Facebook og In-
stagram, at klager havde været involveret i firmaet [virksomhed2], der ophørte i 2017, jf. bilag 
Q. Det fremgik endvidere, at et andet firma, [virksomhed3 – virksomhed med samme navn, 
som virksomhed2], blev drevet af klagers kæreste, og PFA kunne ikke udelukke, at klager også 
var involveret i dette firma.  

 Klager havde ved lægelige undersøgelser fremstået forpint, svedende og med et ringe funkti-
onsniveau, hvorfor han flere gange var mødt op med to af sine venner til at hjælpe sig. Det 
fremgik ligeledes, at klagers læge under covid-pandemien aftalte telefonkonsultation, fordi 
klager skulle bruge 'mange fysiske ressourcer' på at transportere sig selv fra [by] til og fra læ-
gepraksis i [by]. PFA fandt imidlertid, at disse oplysninger stod i skærende kontrast til de op-
lysninger om klager, der fremgik af internettet, herunder at klager var i stand til at rejse til 
[land], jf. bilag Q. 

 Ved speciallægeundersøgelsen den 6. januar 2020 fremgik det, at klager fremstod med et rin-
ge funktionsniveau og med ordmobiliseringsbesvær/stammen, hvilket PFA ikke fandt stemte 
overens med klagers ubesværede fremtræden i …-artiklen/videoindslaget fra den … oktober 
2020. Der henvises til bilag Q, s. 17-18.  

 
2.6.4 På baggrund af ovennævnte mistankegrundlag indledte PFA yderligere undersøgelser i form 
af observationer af klager med henblik på at klarlægge klagers faktiske aktivitets- og funktionsni-
veau. Undersøgelserne foreligger dokumenteret i form af observationsrapporter og foto-
/videooptagelser. Som bilag S fremlægges observationsrapporterne for de dage, hvor PFA obser-
verede klager. Som bilag T fremlægges et USB-stik med videooptagelser. Videooptagelserne skal 
sammenholdes med observationsrapporterne. Koden til USB-stikket, som vil blive fremsendt med 
rekommanderet post til Ankenævnet for Forsikring, er: … 
 
2.6.5 PFA observerede i alt klager i fire sammenhængende dage, nærmere bestemt fra og med 
den 2. oktober 2023 til og med den 5. oktober 2023. 
 
2.6.6 I forbindelse med observationerne kunne PFA konstatere, at klager boede sammen med sin 
kæreste og sine børn. Dette til trods for, at klager havde oplyst til flere læger, at han boede alene, 
og senest ved speciallægeundersøgelsen den 11. oktober 2023, bilag M, hvoraf det fremgik, at 
klager en gang imellem hentede børnene, og at de kun af og til overnattede hos ham. Ved obser-
vationerne blev det også konstateret, at klager og hans kæreste havde to køretøjer, hvor klager 
for det meste kørte i den samme bil. Klager havde imidlertid oplyst til kommunen, at hans nær-
meste vennegruppe støttede ham meget i det daglige, herunder gjorde rent for ham, kørte ham 
til diverse aftaler og købte ind for ham, fordi han ikke selv var i stand til at gøre disse ting, jf. bilag 
N, s. 37. Det fremgik også af speciallægeerklæringen fra den 11. oktober 2023, bilag P, at klager 
oplyste til den undersøgende speciallæge, at han kun kørte ganske korte ture selv, og at han alene 
en gang imellem hentede sine børn med lånebil og kørte 3-4 km hjem til sig selv. 
 
2.6.7 Under observationerne blev klager desuden flere gange set bukke overkroppen forover. Kla-
ger havde imidlertid løbende oplyst til PFA, at alle hans daglige funktioner var påvirket af smerter, 
føleforstyrrelser, kvalme m.v., at han var støj-og lysfølsom, og at lys fremkaldte en følelse af køre-
syge, jf. bilag L. Det observerede var desuden uforeneligt med klagers oplysninger til PFA om, at 
han ikke kunne deltage i aktiviteter, men kun kunne gå små ture på 30 minutter med pause ind-
lagt, og at han oplevede muskelsmerter i nakke, skulder og ryg samt føleforstyrrelser og svimmel-
hed, jf. bilag M. 
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2.6.8 På dagen hvor klager skulle til speciallægeundersøgelse, blev klager desuden observeret 
sætte sig ind i den bil, han plejede at køre i, og han blev ikke set sammen med andre personer, da 
han kørte fra bopælen. Det var først, da klager kom frem til hospitalet, at han fulgtes med en an-
den person, som han fortsat fulgtes med efter undersøgelsen. Klager forklarede imidlertid overfor 
speciallægen, at han ikke selv var kørt til undersøgelsen, men var blevet kørt af en anden, jf. bilag 
M, hvilket ikke var i overensstemmelse med det observerede. PFA fandt det herudover påfalden-
de, at klager på dagen for lægeundersøgelsen havde et betydeligt og synbart anderledes lavt 
funktionsniveau end på de øvrige dage, hvor PFA observerede ham, og at han på dagen for under-
søgelsen fremstod som om, at han havde det meget dårligt. Der henvises i den forbindelse til vi-
deoerne med filnavn 2023.10.05-1424, 2023.10.05-1519 A og 2023.10.05-1519 B, 2023.10.05-
1521, og 2023.10.05- 1548, jf. bilag T. 
 
2.6.9 Som det fremgår af observationsmaterialet, gik klager således både markant langsommere 
end de øvrige dage, han tog sig til sin venstre arm, ømmede sig, skar ansigt og prustede, hvilket 
han ikke var set gøre i løbet af de øvrige observationsdage. Efter speciallægeundersøgelsen blev 
klager set at tage afsked med den anden person, hvorefter han fremme ved bilen satte sig på hug, 
inden han steg ind i bilen. Da klager bakkede ud og kørte væk fra stedet i bilen, sås han alene at 
benytte venstre hånd til at betjene rattet, det vil sige den samme underarm og hånd, som han 
kort tid forinden henholdsvis havde taget sig til og rystet, som om han havde ondt. Der henvises 
til videoerne med filnavn 04-2023.10.05-1519 A og 06-2023.10.05-1521, jf. bilag T. 
 
2.6.10 I observationsperioden fremstod klagers funktionsevne - med undtagelse af den ene dag, 
den 5. oktober 2023, hvor han skulle til speciallægeundersøge - generelt upåfaldende, idet klager 
bevægede sig naturligt rundt og i øvrigt ikke fremstod smerteplaget. PFA fandt det derfor, som 
nævnt ovenfor, meget påfaldende, at klager alene blev observeret med langsom haltende gang på 
den dag, hvor skal skulle til speciallægeundersøgelse, og at det også kun var denne dag, hvor han 
tog sig til sin venstre arm, ømmede sig, skar ansigt. Dette gav efter PFA's opfattelse en klar indika-
tion af, at klager simulerede sine smerter og gener i forbindelse med speciallægeundersøgelsen 
den 5. oktober 2023, hvilket også understøttes af hans påstand om, at han samme dag er blevet 
kørt af en ven til speciallægeundersøgelsen. 
 
2.6.11 PFA's observationer var således ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA, 
idet klager bl.a. havde oplyst, at hans gener var konstante, og at han havde en række funktions-
evneindskrænkninger, herunder smerter i nakke, skulder og ryg, svimmelhed, samt at han havde 
problemer med almindelige huslige gøremål og personlig hygiejne. Klager havde endvidere anført 
i funktionsevneskemaet, at 'alle daglige funktioner er påvirket af smerter, føleforstyrrelser, kval-
me, koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer m.v.'. Foruden dette, var der intet i hverken 
PFA's observationsmateriale eller internetundersøgelse, der tydede på, at klager skulle have pro-
blemer med socialt samvær, som han også havde oplyst til PFA, idet klager blev set være aktiv 
med bl.a. rejse til [land] og sociale arrangementer, herunder middag. 
 
2.6.12 På baggrund af internetoplysningerne og observationerne, forelagde PFA sagen for PFA's 
lægekonsulent med henblik på en vurdering af klagers funktionsevne, hvilken lægekonsulentudta-
lelse fremlægges som bilag U. Af lægekonsulentens vurdering af 15. oktober 2023 fremgår følgen-
de: 
'Vurdering: 
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FT er beskrevet med et lavt fysisk funktionsniveau grundet en række subjektive symptomer, herun-
der smertetilstand, nedsat funktion af bevægeapparat og forværring ved aktiviteter, behov for 
hjælp fra andre til en række gøremål mv. Få objektive fund, primært muskulære. 
 
Ved diverse fysiske undersøgelser herunder også seneste ortopædkirurgiske SPA ikke påvist eks. 
muskelatrofi, svind af muskulatur, led forandringer, nedsat kraft eller tilsvarende objektive foran-
dringer som kunne være tegn på inaktivitet. 
 
Ortopædkirurgen observerede at FT fremtrådte svært smerteforpint, siddende uroligt, men med 
stiv nakke og overkrop. Smerteture, hvor han vrængede ansigt og havde forceret vejrtrækning. 
Opgivende. Desuden langsomme bevægelser, besværet af og påklædning. 
 
Ortopædkirurgens observationer vurderes – sammenholdt de øvrige observationer og internetrap-
porten at være et øjebliksbillede der næppe er retvisende. 
 
Observationerne umiddelbart efter – udenfor [hospital] - skønnes at bekræfte dette. 
 
Ud fra det observerede fysiske funktionsniveau og internetrapporten skønnes FT at kunne have 
deltaget i praktik med skånehensyn. (…)' 
(mine understregninger) 
 
2.6.13 Lægekonsulenten tilføjelse herefter følgende til vurderingen den 17. oktober 2023: 
'Tilføjelse 17.okt. 2023 
Har fået fremvist videoklip, Instagramoplysninger hvori det fremgår at FT 23.05.23 er på rejse i 
[land], hvorunder han ses i et 'festlokale', fyldt med festende personer, høj musik/stemmer og 
mange mindre tætplacerede borde. På klippet fremgår FT som aktivt deltagende i festen, bevæger 
sig fuldstændigt frit, rejser og sætter sig i normalt tempo, da han i flere omgange bevæger sig om-
kring og i nærheden af bordet. Herunder ses han at fri til sin kæreste, som oplyses som mor til 
hans to børn. 
 
Er ifølge facebook opslag 10.05.22 og 04.08.22 angiveligt også ude og rejse. Fremstår helt naturlig 
på billederne. 
 
Vurdering: 
Bemærker FT gennemgående ved alle lægeundersøgelser, herunder ved ortopædkirurg jan. 20, 
klinisk funktion nov.21 og i 2022 op til tilkendelse af førtidspension og også efter, oplyser om så 
svære 
konstante helbredssymptomer og lavt funktionsniveau at han bl.a. skal have anden person med 
sig, 
skal have hjælp til næsten alt både ude og hjemme. At han ved nye ortopædkirurgiske SPA ved 
samme ortopædkirurg okt. 23 oplyser sin tilstand stort set uændret evt. flere symptomer. 
 
At han i samme periode har foretaget flere udenlandsrejser hvor han tilsyneladende foretager sig 
helt normale aktiviteter og udsætter sig for en række ydre stimuli og aktiviteter som han ellers op-
lyser forværrer hans tilstand, forværrer smerter, foretager aktiviteter som han oplyser ikke at være 
i stand til mv. 
 
Samtidig bemærkes at diverse lægeundersøgelser primært indeholder FTs subjektive beskrivelse af 
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symptomer, smertetilstand, forværrende faktorer, funktionsniveau. At der udover muskelømhed, 
FTs smerteudryk er fundet en næsten helt normal objektiv undersøgelse. En objektiv undersøgelse 
hvor der bl.a. ikke er påvist muskelatrofi, men normal muskulatur, kraft mv. hvilket indikerer mu-
skulaturen bliver anvendt ret normalt, kan bruges i ret normalt omfang. Dersom FTs smertetil-
stand og funktionsniveau var så omfattende og nedsat og havde været det i flere år ville forventes 
at dette ville have påvirket muskelfunktionen. Dette er ikke tilfældet. 
 
Samlet vurderes der at være væsentlig diskrepans mellem FTs subjektive klager/ beskrivelse af 
svært nedsat fysisk funktionsniveau og observationerne. 
 
Ud fra ovenstående findes det fysiske funktionsniveau at kunne anvendes i erhvervsmæssig sam-
menhæng, forventeligt mere end ½ tid. 
(mine understregninger) 
 
2.6.14 På baggrund af de ovenfor anførte oplysninger var det PFA's vurdering, at klager ikke havde 
de omfattende gener, som han havde oplyst til PFA, kommunen og de undersøgende læger. 
 
2.6.15 PFA var derfor af den opfattelse, at klager kunne varetage et job på mere end halv tid in-
den for ethvert erhverv under iagttagelse af relevante skånehensyn, hvilket PFA meddelte til kla-
ger ved 
høringsbrev af 28. december 2023, der fremlægges som bilag V. 
 
2.6.16 På vegne af klager fremsendte klagers advokat den 2. marts 2024 et brev til PFA med kla-
gers 
bemærkninger, der fremlægges som bilag X. I brevet bemærkede klagers advokat, at klager var 
uenig i PFA’s bemærkninger i høringsbrev af 28. december 2023, og at klager således var af den 
opfattelse, at PFA ikke var berettiget til at stoppe klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser 
samt retten til præmiefritagelse under klagers erhvervsevnetabsforsikring hos PFA med virkning 
pr. 1. januar 2023. 
 
2.6.17 Klagers bemærkninger gav imidlertid ikke anledning til en ændret vurdering, hvorfor PFA 
fastholdt selskabets vurdering ved afgørelse af 2. april 2024, der fremlægges som bilag Y, Denne 
afgørelse klagede klager over til PFA’s klageansvarlige enhed den 18. april 2024. 
 
2.6.18 PFA’s klageansvarlige enhed valgte ved brev af 3. maj 2024, der fremlægges som bilag Z, at 
fastholde den tidligere afgørelse af 2. april 2024, idet klager ikke var kommet med nogen nye op-
lysninger af væsentlig betydning for PFA’s vurdering. Dette er baggrunden for, at klager har ind-
bragt PFA’s afgørelse af 2. april 2024 for Ankenævnet for Forsikring. 
 
2.7 Det er PFA's opfattelse, at klagen ikke bør tages til følge 
2.7.1 PFA bemærker indledningsvist, at klager ikke er fremkommet med nogle nye oplysninger i 
forbindelse med klagen til Ankenævnet for Forsikring, hvorfor PFA's afgørelse og sagsfremstilling i 
skrivelser af 28. december 2023, 2. april 2024 og 3. maj 2024 fastholdes. 
 
2.7.2 Det er således fortsat PFA's vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat i et 
dækningsberettigende omfang. PFA gør derfor overordnet gældende, at PFA har været berettiget 
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

13. 101706 

 

 

2.7.3 PFA bemærker i den forbindelse, at der ikke i sagen er fremlagt dokumentation, som under-
støtter, at klager af helbredsmæssige årsager ikke skulle være i stand til at varetage et erhverv på 
det brede arbejdsmarked og tjene mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder og ved brug af rette skånehensyn og 
tilrettelæggelse af arbejdet herefter. 
 
2.7.4 Tværtimod vidner OSINT-materialet og observationsmaterialet om, at klager var - og stadig 
er - i besiddelse af et langt højere funktionsniveau, end klager selv har angivet, og PFA gør gæl-
dende, 
at dette er med til at løfte bevisbyrden for, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i et dæknings-
berettiget omfang. 
 
2.7.5 PFA finder det således fortsat dokumenteret, at klager ikke har de gener, som han har oplyst 
til PFA, kommunen og de undersøgende læger, idet klager ses at kunne foretage aktiviteter, som 
PFA og PFA's lægekonsulent på ingen måde finder forenelige med de gener og smerter, som kla-
ger 
løbende har oplyst om. 
 
2.7.6 Det er ligeledes uden betydning, at klager har fået tilkendt førtidspension af kommunen, 
idet den kommunale vurderinger er baseret på klagers egne udsagn og desuden ikke understøttes 
af nogle objektive konstaterbare forhold. Klager har således heller ikke gennemgået et egentligt 
arbejdsprøvningsforløb, og oplysningerne om klagers arbejdsevne til brug for vurderingen om til-
kendelse af førtidspension hviler således udelukkende på klagers egen beskrivelse af symptomer-
ne og arbejdsevne. 
 
2.7.7 Hertil kommer, at det er fast retspraksis, at en kommunal vurdering ikke er bindende for et 
forsikringsselskab, når selskabet skal foretage en vurdering af forsikringstagerens erhvervsevne. 
Det bemærkes, at en kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevilling af førtidspen-
sion, netop sker efter andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under klagers 
forsikring hos PFA. PFA foretager således en selvstændig vurdering, som er uafhængig af behand-
lingen af klagers sag i kommunalt regi. 
 
2.7.8 På baggrund af de væsentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger og de observationer 
og undersøgelser, som PFA har foretaget, gør PFA derfor fortsat gældende, at klager hverken pr. 
1. 
januar 2023 eller nu er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, 
og at klagen derfor ikke kan tages til følge." 

 

Klagerens advokat har i brev af 6/7 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"PÅSTAND: 
Klagen tages til følge 
 
SAGSFREMSTILLING: 
Sagen omhandler, hvorvidt klageindstævnte har været berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse til klager med virkning fra den 1. januar 2023 under 
klagers erhvervsevnetabsforsikring med policenummer: … . 
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Klager har været fuldt sygemeldt fra d. 28.04.2016, idet klager havde været udsat for en arbejds-
relateret ulykke den 28. april 2016. Af lægejournalen fremgår det, at 'klager efter trafikuheldet 
den 28. april 2016 oplevede smerter i lænd, nakke og venstre skulderlåg' jf. Bilag E. 
 
Klager har været udsat for endnu et trafikuheld d. 2. november 2016, jf. bilag E, side 2. 
 
Klager blev erklæret syg med medfølgende diagnoser: 
1) Whip-lash skade sequelae 
2) Kronisk posttraumatisk hovedpine 
3) Depressio mentis 
4) Myoses dorsalis 
 
Klager fik tildelt erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse d. 18.12.2017. 
 
Det fremgår af speciallægeerklæringen fra neurolog … d. 16.05.2017, at 'klager havde et nedsat 
psykomotorisk tempo og ringe blikkontakt, og at der fandtes smertebetinget bevægeindskrænk-
ning af især halscolumna' og 'Smerterne angives lokaliseret til nakke og skuldre samt mellem skul-
derbladene. Der er desuden fortsat en konstant moderat hovedpine, som forværres ved selv be-
skedne bevægelser, for eksempel ved tygning af mad. Der er følgelig smertebetinget bevægeind-
skrænkning af såvel nakke som ryg' bilag F. 
 
Klagers praktiserende læge har tillige oplyst, at klager har pådraget sig en kronisk invaliderende 
smertetilstand efter piskesmæld og en akut psykose udløst af belastning. Jf. Bilag G. 
 
Neurolog, … udfyldte en lægelig statusattest d. 28.01.2019. Af den lægelige statusattest fremgik 
det, at klager siden 2017 havde været fulgt i [hovedpinecenter] på grund af posttraumatisk ho-
vedpine. jf. bilag I. 
 
Speciallæge … oplyste tillige, at klager ikke er i stand til at arbejde Jf. bilag H på side 5. 
 
Læge … udtalte, at 'Kombinationen af kognitive fysiske udfordringer pga de kroniske smerter har 
medført at patienten i dag skal have hjælp til nærmest alt. Klarer personlig hygiejne. Patienten har 
svært ved at bære og stå mere end 10-15 minutter ad gangen, er overfølsom overfor lys og lyde, 
har vanskeligt ved at koncentrere sig, ser ikke tv koncentreret men har det kørende som bag-
grunds lyd, vanskeligt ved at tage tøj på' jf. bilag J. 
 
Læge … vurderede tillige, at klagers funktionsniveau var varigt og væsentligt nedsat. Jf. bilag J. 
 
Det fremgår af bilag O, at kommunen havde vurderet, at klagers funktionsevne var så lav som føl-
ge af klagers helbredsmæssige symptomer, at klager ikke var i stand til at klare sig selv i hverda-
gen og uden for hjemmet uden hjælp fra klagers omgangskreds. Kommunen vurderede i den for-
bindelse også, at der ikke var nogle hjælpeforanstaltninger, som ville kunne øge klagers funkti-
onsevne, da klager ikke var i stand til at indgå heri. 
 
Klager tildeles førtidspension den 1. marts 2022, idet kommunen vurderede at klagers funktions-
niveau ikke var foreneligt med arbejde, selv få timer om ugen. jf. bilag N. 
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Ved vurdering af førtidspension, ses der på alle muligheder for at forbedre klagers arbejdsevne, 
der foretages en tværfaglig vurdering, alt er afprøvet inden der indstilles til førtidspension. 
 
Efter tilkendelsen af førtidspension var klager til en speciallægeundersøgelse den 11. oktober 
2023 på [hospital] hos …, speciallæge i ortopædkirurgi. Jf. bilag P. 
 
Af den objektive undersøgelse fremgik det, at klager fremtrådte smertepåvirket og let svedende, 
og med overfladisk og forceret vejrtrækning ved smerteture. Speciallægen bemærkede videre, at 
klager havde svært ved af- og påklædning, og at der sås udtalt ømhed i nakke-skulderåget bilate-
ral med nedsat bevægelighed i nakken og thorakal ømhed langs columna thorakalis og let palpati-
onsømhed i lænderyggen. På baggrund heraf vurderede speciallægen, at klagers arbejdsevne syn-
tes nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv. Jf. bilag P. 
 
I juli 2022 fremsendte PFA et nyt spørgeskema for at revurdere klagers helbred og funktionsni-
veau. 
 
Klager bemærkede, at spørgsmålene var lidt tågede og vævende, men udfyldte spørgeskemaet ud 
fra sin bedste evne. Det er set tidligere, at PFA har fået kritik af de fremsendte spørgeskemaer jf. 
https://www.dr.dk/nyheder/indland/kim-fortryder-sitsvar-mistede-311556-kroner-aarligt-efter-
en-detektiv-skyggede-ham. 
 
PFA's besluttede at standse udbetalingerne af klagers erhvervsevnetabsydelser, idet PFA fandt, at 
overvågningerne af klager viser, at klager kan arbejde halv tid i skånejob og derfor ikke har ret til 
erstatning. 
 
Endvidere mente PFA, at der er velbegrundet og dokumenteret mistanke om, at klager har afgivet 
urigtige oplysninger. 
 
PFA har baseret mistanken bl.a. på følgende observationer: 
1. Klager er i stand til at befinde sig større festlige forsamlinger med et vist støjniveau. 
2. Facebook-opslag fra d. 10.05.2022, d. 23.05.2023 og en reel fra instagram d. 
3. 25.05.2023, hvor klager ser glad ud. 
4. Klager har arbejdet i [virksomhed2]. 
5. Klager anmodede om forhøjelse af sine forsikringer i januar 2017. 
6. Politirapportens oplysninger (påkørselskort) 
7. En rejse til [land] 
8. …-artikel ordmobiliseringsbesvær og ringe funktionsniveau. 
 
PFA har observeret klager i fire sammenhængende dage fra d. 02.10.2023-05.10.2023. Ud fra ob-
servationerne, er man ikke i tvivl om, at klager har smerter og forpint. 
 
Klager har ret til at udøve familieliv og foretag en rejse. Såfremt klager havde noget at skjule, vil 
klager eller hans kæreste ikke uploade en video på de sociale medier. Internetsøgninger er ikke 
opdateret og retvisende. 
 
Instagrambillederne viser ikke noget mistænkeligt. 
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Der er både gode og dårlige dage. Observationerne er foretaget i nogle af de dage, hvor det var 
nødvendigt for klager at handle ind eller foretage de nødvendige gøremål. 
 
Klagers kæreste bor alene med hans børn og klager havde lånt kærestens bil. 
 
Klager bor ikke sammen med sin kæreste … . [Klageren] var flyttet ind i klagers lejemål grundet … 
jf. se vedhæftede korrespondance mellem [klagerens] kæreste … og … kommune. 
 
Klager bestrider at have afgivet urigtige eller svigagtige oplysninger. 
 
Det fremgår af bilag Q, en artikel om klager, der har købt et rækkehus af [person]. 
 
Klager optog et lån fra [person] i forbindelse med boligkøbet. Jf. Gældsbrev 
 
Klager har ikke været en del af [virksomhed2]. Registrering var i en meget kort periode fra d. 
02.07.2016-25.05.2017. … 
 
Klagers kæreste … drev selskabet. Der har kun været en sag i [virksomhed2], der vedrørte om co-
ronastøtte. Klager har hverken arbejdet eller haft en indtjening ved siden af sine udbetalinger fra 
PFA. 
 
Undertegnede bemærker i øvrigt, at disse oplysninger forelå før klager, fik tildelt erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse d. 18.12.2017. 
 
Der har heller ikke været nogle sager om klager har arbejdet og samtidig modtaget sociale ydel-
ser. Det er PFA, der har bevisbyrden for, at min klient har nogle verserende sager om socialt be-
drageri. 
 
Undertegnede havde endvidere haft en sag mod [arbejdsskadeforsikringsselskab] om samme 
spørgsmål om socialt bedrageri. Efter et par korrespondancer, valgte [arbejdsskadeforsikringssel-
skab], at udbetale det løbende ydelse der vedrørte tabt erhvervsevne. Jf. mail fra arbejdsskade-
forsikring. 
 
Det bestrides, at PFAS internetundersøgelse og observationer sammenholdt med de lægelige ak-
ter og opfølgningsskemaer, taler for at klagers helbredsmæssige erhvervsevne ikke er nedsat med 
mindst halvdelen i forhold til ethvert erhverv efter d. 01.01.2023. 
 
Henset til det ovenfor anførte er det min opfattelse, at der ikke er sket en bedring af klagers hel-
bredstilstand, tværtimod belyser de lægelige udtalelser at klagers helbred ikke er forbedret, her-
under aktivitetsniveauet samt funktionalitetsniveauet er stærkt nedsat. 
 
Rehabiliteringsteamet, som har godt kendskab til klager vurderede tillige, at [klagerens] arbejds-
evne er væsentlig nedsat. 
 
PFA rådførte sig med deres lægekonsulent d. 15.10.2023 sammenholdt med internetoplysninger, 
observationer og kom frem til det stik modsatte, at klager kan arbejde. PFA anvender interne læ-
gekonsulenter for at foretage en 'objektiv' vurdering af klager. 
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PFA’s lægekonsulenter er subjektive og har økonomisk interesse for øje. 
 
PFA’s fremsendte observationsvideoer er taget uden kontekst og er sammensat. 
 
Observationsrapporterne er stilstående og taget ud af kontekst. 
 
Der er flere afgørelser fra ankenævnet for forsikring, hvor en lignende cases har medført at klager 
har fået medhold i sin klage. Jf. ankenævnets afgørelser af 07.08.2022, 01.11.2023 og 01.03.2023. 
 
Klagers erhvervsevne er nedsat i en sådan grad, at betingelserne for at modtage erhvervsevne-
tabsydelser og præmiefritagelse er opfyldt." 

 

Selskabets advokat har i brev af 5/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sådan grad, at betingelserne for at 
modtage erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er opfyldt, hvorved der henvises til PFA's 
svarskrift, som fastholdes i sin helhed. Det af klager anførte ændrer ikke herpå. 
 
1.2 PFA gør derfor fortsat gældende, at PFA har været berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023. PFA skal alene frem-
komme med enkelte bemærkninger i anledning af klagers replik. 
 
1.3 Klager har med sin replik fremlagt en række forskellige oplysninger, herunder mailkorrespon-
dance fra 2020/2021 mellem klagers kæreste og … Kommune vedrørende … i en lejlighed belig-
gende … , lægelige oplysninger, et gældsbrev vedrørende et lån i forbindelse med klagers køb af 
andelsbolig, en mailkorrespondance fra 2021 mellem klager og [arbejdsskadeforsikringsselskab] 
og en udtalelse fra klagers tidligere arbejdsplads. 
 
1.4 Klager har i sin replik anført, at klager har været fuldt sygemeldt fra den 28. april 2016, hvor 
klager var ude for en trafikulykke, og at klager efterfølgende var ude for en trafikulykke igen den 
2. 
november 2016. Klager har videre anført, at klager, som følge af trafikuheldene, har pådraget sig 
en længere række diagnoser, som er årsagen til, at klager - efter eget udsagn - ikke længere er i 
stand til at arbejde. 
 
1.5 Det bemærkes dog, at det af klagers journalnotat fra den 2. november 2016, bilag E, s. 2, 
fremgår, at klager i forbindelse med trafikuheldet den 2. november 2016 var på 'oplæring som … '. 
Klager har således været i stand til at arbejde under den periode, hvor klager har angivet, og fort-
sat angiver, at han ikke har været i stand til at arbejde. 
 
1.6 Endvidere bemærkes det, at klager i forbindelse med anmodning om forhøjelse af forsikrings-
dækningen i januar 2018 [2017] udfyldte en helbredserklæring, bilag R, hvori klager oplyste, at 
han havde daglige nakkegener, men at det ikke var hæmmende i forhold til arbejde, og at han ik-
ke var uarbejdsdygtig på grund af nakkegener. Dette står således også i skærende kontrast til, at 
klager var blevet sygemeldt allerede i april 2016, og det af klager anførte om, at han har været 
fuldtidssygemeldt siden da. 
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1.7 Det af klager fremhævede fra klagers lægejournaler ændrer ikke herpå. Det bemærkes i den 
forbindelse, at vurderingerne af klagers erhvervsevne er baseret på klagers egne subjektive oplys-
ninger, og at der findes meget få objektive fund, som understøtter det af klager beskrevne syg-
domsbillede. De af klager fremhævede vurderinger kan allerede af denne årsag ikke tillægges be-
tydning ved vurderingen af klagers erhvervsevne efter PFA's forsikringsbetingelser. 
 
1.8 Hertil kommer, at PFA's observationer vidner om, at klager ikke har de anførte fysiske funkti-
onsindskrænkninger i et omfang, som indebærer et generelt erhvervsevnetab på mindst halvde-
len. 
 
1.9 Klager har anført, at der ikke er tvivl om, at klager er 'i smerter og forpint under observatio-
nerne '. Det er imidlertid PFA's opfattelse, at klagers funktionsevne under observationerne frem-
står upåfaldende, idet klager ses at bevæge sig meget naturligt rundt i forbindelse med diverse 
indkøb og dagligdagsaktiviteter og i øvrigt ikke fremstår smerteplaget. Det var således udelukken-
de den dag, hvor klager skulle til lægeundersøgelse, at han bevægede sig markant langsommere 
end på de øvrige observationsdage, ligesom at han tog sig til sin venstre arm, ømmede sig, skar 
ansigt og prustede, hvilket han ikke var set gøre i løbet af de øvrige observationsdage. 
 
1.10 Klager fremstår derfor ikke generelt som værende i smerter og/eller forpint under PFA's ob-
servationer af ham, ligesom han ikke ses at blive hjulpet eller blive transporteret af andre perso-
ner, selvom han har oplyst over for både læger, kommune og PFA, at han skulle have hjælp fra 
andre til næsten alt, både ude og hjemme. 
 
1.11 Klager har gjort gældende, at PFA's observationer er 'taget uden kontekst og er sammensat'. 
Dette bestrides i sin helhed. Det bemærkes i den forbindelse, at PFA har observeret klager i flere 
på hinanden følgende dage, fra den 2. oktober 2023 til den 5. oktober 2023, og der er således ikke 
tale om en af PFA 'sammensat' periode af observationer, eller et af PFA 'sammensat' observati-
onsmateriale. Det bestrides i den forbindelse også, at observationsmaterialet alene viser et øje-
bliksbillede på nogle gode dage, hvortil det bemærkes, at klager har beskrevet sine smerter som 
konstante, og at de således ikke varierer. 
 
1.12 PFA er derfor fortsat af den opfattelse, at observationsmaterialet vidner om, at klager var - 
og 
stadig er - i besiddelse af et langt højere funktionsniveau, og at klager kan varetage et job på mere 
end halv tid indenfor ethvert erhverv under iagttagelse af relevante skånehensyn. 
 
1.13 PFA er også fortsat af den opfattelse, at observationerne ikke er i overensstemmelse med 
klagers oplysninger til PFA, idet klager bl.a. har oplyst, at hans gener var konstante, og at han hav-
de en række funktionsevneindskrænkninger, herunder smerter i nakke, skulder og ryg, svimmel-
hed, samt at han havde problemer med almindelige huslige gøremål og personlig hygiejne. Klager 
havde 
endvidere anført i funktionsevneskemaet, at 'alle daglige funktioner er påvirket af smerter, føle-
forstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer m.v.'. Foruden dette, var 
der intet i hverken PFA's observationsmateriale eller internetundersøgelse, der tydede på, at kla-
ger skulle have problemer med socialt samvær, som han også havde oplyst til PFA, idet klager blev 
set være aktiv med bl.a. rejse til [land] og sociale arrangementer, herunder middag. 
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1.14 Der henvises i den forbindelse også til vurderingen fra PFA's lægekonsulent af 17. oktober 
2022, hvoraf det fremgår, at der er væsentlig diskrepans mellem på den ene side klagers subjekti-
ve 
klager og hans beskrivelse af et svært nedsat fysisk funktionsniveau, og på den anden side PFA's 
observationer af klager. Som det også fremgår af lægekonsulentens vurdering, underbygger PFA's 
observationer og internetundersøgelsen således, at klager ikke har de omfattende gener, som han 
har oplyst til PFA, kommunen og de undersøgende læger. 
 
1.15 For så vidt angår klagers bemærkning om, at PFA's interne lægekonsulenter er 'subjektive og 
har økonomisk interesse for øje', skal det bemærkes, at PFA's lægekonsulenter - som alle andre 
læger i landet - er underlagt lægeløftet, det vil sige en personligt afgivet erklæring om at udføre 
lægegerningen samvittighedsfuldt. At lægekonsulenterne skulle være subjektive eller have øko-
nomisk interesse for øje afvises derfor i sin helhed. Lægekonsulenternes honorering er i sagens 
natur fuldstændig uafhængig af de vurderinger, som lægekonsulenterne afgiver i de enkelte sa-
ger. 
 
1.16 Klager har også gjort gældende, at PFA's internetundersøgelse ikke er opdateret og retvisen-
de, og at billederne fra det sociale medie, Instagram, ikke viser 'noget mistænkeligt'. Klager har i 
den forbindelse også anført, at klager har 'ret til at holde ferie med sin familie', hvilket er korrekt. 
Klager har ret til at foretage alle de aktiviteter, som klager kan foretage sig - men klager har sam-
tidig en pligt til at oplyse PFA sandfærdigt om disse, således at PFA har mulighed for at inddrage 
disse oplysninger i vurderingen af, om klager med de korrekte oplysninger om sit funktionsniveau 
har et dækningsberettigende erhvervsevnetab. Dette har klager ikke gjort. 
 
1.17 De aktiviteter, som klager ses at udføre på billederne i internetundersøgelsen, bilag Q, er så-
ledes ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA. Klager ses således bl.a. at være i 
stand til at befinde sig i større festlige forsamlinger med et vist støjniveau og at tage på ferie til 
[land]. Disse aktiviteter er ikke i overensstemmelse med klagers oplysninger til PFA om, at han er 
lyd- og lysfølsom, at han har en række funktionsevneindskrænkninger, herunder nakkegener, og 
at han har problemer med alle almindelige huslige gøremål og personlig hygiejne, samt at: 'alle 
dagligt 
funktioner er påvirket af smerter, føleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, hukommel-
sesproblemer mv.' De ovennævnte aktiviteter synes heller ikke at være i overensstemmelse med 
de markante gener, han senest har oplyst til den undersøgende rygkirurgiske speciallæge i okto-
ber 2023, herunder om, at han oplever 'daglige nakkesmerter med nedsat bevægelighed', 'sløret 
syn og ringen for ørene', 'svimmelhed', 'ganske stærke rygsmerter opadtil, men også smerter i 
lænden som forværres af og til i jag', og at han 'har svært ved at løfte eller bære, og kan ikke stå 
for længe ad gangen', jf. bilag P. 
 
1.18 Endvidere står en rejse til [land] i skærende kontrakt til oplysningen om, at klager ikke have 
fysiske ressourcer til at transportere sig selv fra [by] til og fra lægepraksis i [by]. 
 
1.19 Klager har hertil anført, at PFA's spørgsmål i de løbende fremsendte funktionsevneskemaer 
'var lidt tågede og vævede', og at han derfor udfyldte dem efter sin bedste evne. Klager har i den 
forbindelse ligeledes henvist, at PFA tidligere har fået kritik for de fremsendte spørgeskema af en 
anden forsikringstager. 
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1.20 PFA bemærker, at det først og fremmest er uden betydning for vurderingen af denne sag, om 
PFA tidligere har fået kritik af en anden forsikringstager for de fremsendte spørgeskemaer, da 
brugen af spørgeskemaer er almindeligt anerkendt i pensions- og forsikringsbranchen af såvel øv-
rige Finanstilsynet, Ankenævnet for Forsikring og domstolene. 
 
1.21 For det andet finder PFA det uklart, hvilke spørgsmål, som klager mener, har været 'tågede 
og 
Vævede', idet klager ses at have lavet udførlige besvarelser og beskrivelser af sine symptomer. 
Der er alene enkelte spørgsmål, som klager ikke har besvaret, hvilket PFA lægger til grund, må væ-
re de spørgsmål, som klager gør gældende har været uklare. Disse manglende besvarelser har dog 
ingen betydning for de oplysninger, som klager ellers har afgivet, og som efter PFA's opfattelse 
har været urigtige. Oplysningerne om, at klager fandt spørgsmålene 'tågede og vævede' giver så-
ledes heller ikke anledning til en ændret stillingtagen til sagen. 
 
1.22 Det giver heller ikke anledning til en ændret stillingtagen til sagen, at [arbejdsskadeforsik-
ringsselskab] har truffet afgørelse om at udbetale løbende ydelser til klager efter arbejdsskadesik-
ringsloven, da klagers sag mod [arbejdsskadeforsikringsselskab] er fuldstændig uafhængig af nær-
værende sag mod PFA. [Arbejdsskadeforsikringsselskab] vurdering efter arbejdsskadesikringslo-
ven er derfor også irrelevant for PFA's udbetalingspligt over for klager. 
 
1.23 For så vidt angår klagers registrering som ejer i kærestens virksomhed, [virksomhed2], er det 
forsat PFA's opfattelse, at registreringen ikke beror på en formalitetsfejl, og selvom registreringen 
alene var for en kort periode, skete den under klagers sygemelding. Det er imidlertid PFA's opfat-
telse, at selv hvis registreringen skyldes en formalitetsfejl, så vil klager stadig ikke være berettiget 
til ydelser efter hans erhvervsevnetabsforsikring hos PFA. Det er altså ikke et afgørende forhold 
for PFA's vurdering. 
 
1.24 Klager har også i replikken anført, at klager ikke bor sammen med sin kæreste, men at hans 
kæreste var flyttet ind i klagers lejemål grundet … i den periode, hvor PFA observerede ham i ok-
tober 2023. Klager har i den forbindelse henvist til en vedlagt mailkorrespondance mellem klagers 
kæreste og … Kommune. Det bemærkes dog, at denne mailkorrespondance fandt sted i 
2020/2021, hvilket er 2-3 år før PFA's observationer af klager. Den vedlagte mailkorrespondance 
med kommunen er således allerede af den grund irrelevant for observationsperioden i oktober 
2023, og dokumenterer på ingen måde, at klagers kæreste skulle have været nødsaget til at flytte 
ind i klagers lejemål i observationsperioden på grund af skimmelsvamp. 
 
1.25 Det findes også uklart hvilken betydning klagers tidligere arbejdsgivers udtalelse har for vur-
deringen af sagen, inklusiv det fremlagte gældsbrev. Klager har ikke anført, hvilken betydning det 
skulle have for vurderingen af klagers erhvervsevne, men uanset årsagen hertil, bestrides det, at 
det skulle have en indflydelse. 
 
1.26 Det er ligeledes uklart for PFA hvilken betydning de fremlagte ankenævnskendelser har for 
vurderingen af klagers erhvervsevne. 
 
1.27 I ankenævnets kendelse i sag nr. 98659 skulle Ankenævnet for Forsikring tage stilling til, om 
en forsikringstagers erhvervsevne var nedsat med halvdelen, eller med to tredjedele, som forsik-
ringstageren gjorde gældende. Selskabet havde gjort gældende, at forsikringstagerens erhvervs-
evne alene var nedsat med halvdelen, og bevisbedømmelsen beroede alene på forsikringstage-
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rens lægelige- og kommunale akter, da der ikke var foretaget internetundersøgelser eller observa-
tioner. Under afgørelsen af sagen lagde ankenævnet vægt på, at forsikringstageren havde været 
igennem et omfattende arbejdsprøvningsforløb (hvilket klager ikke har i nærværende sag), hvilket 
forløb ankenævnet fandt dokumenterede, at klagers erhvervsevne var nedsat med 2/3, og derfor 
blev forsikringstagerens påstand taget til følge. 
 
1.28 Ankenævnets kendelse i sag nr. 98043, som klager også har fremlagt, omhandlede en forsik-
ringstager, født i 1950'erne (og som derfor på afgørelsestidspunktet har haft en alder mellem 60-
70 år) og som led af en lang række alvorlige diagnoser, der på hver sin måde var med til væsentligt 
at nedsætte forsikringstagerens funktionsniveau. Bevisbedømmelsen i denne sag bestod også 
alene af lægelige- og kommunale akter, da der ikke var foretaget internetundersøgelse eller ob-
servationer. Ankenævnet fandt, at forsikringstagerens erhvervsevne var nedsat i dækningsberet-
tiget grad og lagde i den forbindelse vægt på, at forsikringstagerens lidelser var progredierende, 
og at han både led af gigt, psoriasis, diabetes og neuropati på grund af dereguleret diabetes. An-
kenævnet lagde hertil vægt på forsikringstagerens alder, som gjorde at omskoling ikke var reali-
stisk, hvilket bl.a. var udslagsgivende for, at ankenævnet fandt, at erhvervsevnen nedsat til mindst 
halvdelen. 
 
1.29 Den sidste kendelse, som klager har fremlagt, er ankenævnets kendelse i sag nr. 98772. I 
denne 
sag var der heller ikke foretaget internetundersøgelser eller observationer, og endvidere var for-
sikringstagerens lægelige akter - modsat nærværende sag - fuld af objektive konstaterbare lægeli-
ge fund, som understøttede funktionsnedsættelsen. Dette er ikke tilfældet i nærværende sag, 
hvor klagers lægelige- og kommunale akter er baseret på klagers egne subjektive beskrivelser af 
sine gener og funktionsniveau. 
 
1.30 De af klager fremlagte ankenævnskendelser er således på ingen måde sammenlignelige med 
nærværende sag, da der hverken er foretaget internetundersøgelser eller observationer i nogle af 
de fremlagte kendelser. Herudover er de fremlagte kendelser baseret på helt andre omstændig-
heder end nærværende sag, og PFA bestrider dermed, at der er tale om kendelser, som under-
støtter, at klager skal have medhold. 
 
1.31 På baggrund heraf fastholder PFA således, at klager ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i et dækningsberettigende omfang, og at PFA dermed har været berettiget 
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023." 

 

Klagerens advokat har i brev af 27/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"SUPPLERENDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER: 
Klager har været fuldt sygemeldt fra d. 28.04.2016. Klager har ikke været i oplæring som …  hos 
[virksomhed1], men har kørt sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden dag for at se, 
om klager overhovedet kunne arbejde igen. 
 
Det var en naturlig proces hos [virksomhed1], inden de vil opsige en medarbejder. Der henvises til 
bilag (mailkorrespondancer mellem klager og kollagaer). 
 
Det viste sig, at det ikke var muligt for klager at arbejde, hvorfor han blev opsagt i juni 2017. 
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Det fremgår af statusattest – [hovedpinecenter – [smerteklinik] af 18.10.2019 at, 'Prognosen er 
dårlig. Jeg forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine er ofte behandlingsresi-
stent og der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er ikke arbejdsdygtig'. 
 
Jeg skal tillige henvise til klager og lægens korrespondance fra 2017-2024 jf. bilag (mailkorrespon-
dance mellem klager og læge fra 2017-2024) 
 
Det bestrides, at klager reagerede mere smerteplaget op til lægebesøg. Det ses under PFAs obser-
vationer, som er taget ude af kontekst, at klager er smerteplaget. 
 
Klagers praktiserende læge har tillige oplyst, at klager har pådraget sig en kronisk invaliderende 
smertetilstand efter piskesmæld og en akut psykose udløst af belastning. Jf. Bilag G. 
 
Af bilag F, G,H, I og J udtalte samtlige læger, at klager har psykiske og fysiske udfordringer og er 
ude i stand til at arbejde. Bl.a., vurderede Læge … , at klagers funktionsniveau var varigt og væ-
sentligt nedsat. Jf. bilag J. 
 
Lægerne kender til [klagerens] sygdomshistorie og bedstvidende, når det kommer til diagnoser og 
sygdom. 
 
Der er tale om objektive konstaterbare lægelige fund, som understøtter funktionsnedsættelsen. 
 
Af PFA's observationer ses det, at klager er ude at handle eller på vej ind til sin bil. Der er 48 skridt 
til [supermarked], der er ca. 19 skridt til parkeringspladsen, hvor bilen holder. Jf. bilag (Billeder fra 
klagers hustand til [supermarked] og parkeringspladsen). 
 
Der er hverken tale om, at klager er i færd med at træne eller løfter tunge genstande. 
 
Observatøren ser ikke [klageren] i bestemte tidsrum. Nogle dage er klager nødsaget til at handle 
og få dagligdagen til at fungere. 
 
Det er vigtigt for klager, at se tingene positivt og få en hverdag til at fungere. 
 
De uploadede lægejournaler og recepter bevidner, at klager ikke er i stand til at arbejde og er 
fortsat præget af smerter mm. 
 
Det er korrekt, at alle læger i Danmark er underlagt lægeløfte, det er de læger tillige, som fremgår 
af sagens materiale jf. Bilag F, G, H, I, J. 
 
Efter tilkendelsen af førtidspension var klager til en speciallægeundersøgelse den 11. oktober 
2023 på [hospital] hos … , speciallæge i ortopædkirurgi. Jf. bilag P. 
 
Af den objektive undersøgelse fremgik det, at klager fremtrådte smertepåvirket og let svedende, 
og med overfladisk og forceret vejrtrækning ved smerteture. 
 
Det fremgår af lægeattesten til rehabiliteringsteamet, at 'patientens tilstand er stationær uden 
udsigt til bedring' jf. bilag (lægeattest til rehabiliteringsteamet) 
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Klager har ikke været ude at rejse i 6 år siden 2016. Klager fik støtte og hjælp i forbindelse med 
rejsen. Det er ikke unormalt at på trods af, at man er syg med skader og diagnoser medfører det 
ikke, at man er ude i stand til at rejse med familien. 
 
Lidt livsglæde har klager vel ret til. 
 
Klager har været sengeliggende i [land] i nogle af dagene og ellers så træk klager sig ved for meget 
larm og når smerterne var tiltagende. Klager var/er ofte på smertestillende medicin. 
 
Klagers helbred skal vurderes du fra lægelige oplysninger og ikke fra et spørgeskema. 
 
Klager har været registreret under [virksomhed2] fra 02-07-2016 til 25-05-2017. Men har på intet 
tidspunkt udført noget arbejde i eller udenfor den pågældende [virksomhed]. 
 
Internetundersøgelserne viser ikke et retvisende billede. Linkedin profil er ikke opdateret, de re-
sterede bilag, der fremgår af bilag Q, skal jeg henvise til mit forrige procesindlæg. 
 
Klageindstævnte har ikke bevist, at klager ikke er berettiget til til at standse udbetalingerne af er-
hvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023. 
 
Klager fastholder, bat PFA har ikke været berettiget til at standse udbetaling af erhvervsevnetabs-
ydelser og præmiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023." 

 

Selskabets advokat har i brev af 14/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sådan grad, at betingelserne for at 
modtage erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er opfyldt, hvorved der henvises til PFA's 
tidligere processkrifter, som fastholdes i deres helhed. Det af klager anførte, og de af klager frem-
lagte bilag, ændrer ikke herpå. 
 
1.2 Tværtimod understøtter de lægelige akter efter PFA's opfattelse blot, at de foretagne vurde-
ringer er baseret på klagers egne subjektive beskrivelser, og at der ikke findes nogen objektive 
fund, som understøtter, at klager ikke senest pr. 1. januar 2023 er i stand til at arbejde mere end 
halv tid. 
 
1.3 PFA bemærker, at klager i sit seneste indlæg fortsat anfører, at klager har været fuldtidssyge-
meldt siden den 28. april 2016. Klager bestrider hertil, at klager har været under oplæring som … 
hos [virksomhed1], til trods for at klager har afgivet denne oplysning i sine lægelige akter i forbin-
delse med trafikuheldet den 2. november 2016, bilag E, s. 2. 
 
1.4 PFA finder det desuden bemærkelsesværdigt, at klager fortsat oplyser, at han har været fuld-
tidssygemeldt siden den 28. april 2016, når klager samtidig oplyser i sit seneste processkrift, s. 2, 
at klager under sin sygemelding 'har kørt sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden 
dag for at se, om klager overhovedet kunne arbejde igen'. Disse nye oplysninger er i direkte mod-
strid med de oplysninger, som klager har afgivet til PFA om, at han har været fuldtidssygemeldt, 
og det er på denne baggrund PFA's vurdering, at klager også herved væsentlig har tilsidesat sin 
oplysningsforpligtelse over for PFA. 
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1.5 Endvidere understøtter de nye oplysninger, at klager faktisk har været i stand til at arbejde fle-
re 
dage om ugen med de selvsamme gener, som klager oplyser, at han også lider af nu. Om noget er 
dette med til at understøtte, at klagers erhvervsevne hverken pr. 1. januar 2023 eller tidligere har 
været nedsat med mindst halvdelen. 
 
1.6 At klager har været i stand til at arbejde under sin sygemelding, og at klager således ikke har 
været fuldtidssygemeldt, som oplyst til PFA (og nu også til Ankenævnet for Forsikring), understøt-
tes 
endvidere af det af klager fremlagte journalnotat af 15. december 2016, fremlagt som: 'Udtalelse 
fra … 2016 – [hospital]', hvoraf følgende fremgår: 'Da pt. skal videre på arbejde, har han ikke mod 
på at få sat det på plads hos ut.' (PFA's fremhævelse) 
 
1.7 Disse oplysninger står også i skærende kontrast til det af klager oplyste om, at han har været 
fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016. 
 
1.8 Klagers oplysninger om, at 'det var en naturlig proces hos [virksomhed1], inden de vil opsige 
en medarbejder' kan ikke tillægges bevismæssig betydning. Det bestrides endvidere, at de af kla-
ger fremlagte mailkorrespondancer mellem klager og klagers tidligere kollegaer er med til at do-
kumentere, at klager angiveligt er blevet kaldt på arbejde, selvom han var fuldtidssygemeldt. 
For god ordens skyld bemærkes dog, at selv hvis det var tilfældet, at klager var blevet kaldt på ar-
bejde, da skulle klager i så fald have oplyst til PFA, at han alene har været deltidssygemeldt. 
 
1.9 PFA gør derfor fortsat gældende, at PFA har været berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023. 
 
1.10 På baggrund heraf fastholder PFA således, at klager ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i et dækningsberettigende omfang, og at PFA dermed har været berettiget 
til at standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023. 
 
1.11 Det er herefter PFA's opfattelse, at sagen kan forelægges for nævnet på dets nuværende 
grundlag." 

 

Klagerens advokat har i brev af 27/11 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Der foreligger objektive lægeoplysninger om klagers helbred, at PFA opfatter de lægelige oplys-
ninger som værende subjektive, er påstand mod påstand. 
 
Af bilag F, G, H, I og J udtalte samtlige læger, at klager har psykiske og fysiske udfordringer og er 
ude i stand til at arbejde. Bl.a., vurderede Læge … , at klagers funktionsniveau var varigt og væ-
sentligt nedsat. Jf. bilag J. 
 
Klager har været fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016. Klagers arbejdsgiver, [virksomhed1] 
tilbød klager køre med nogle kollegaer for, at se klagers helbred an inden opsigelse. Klager er et 
anstændigt menneske, der gør sit bedste for at få hverdagene til at gå. 
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Lægens formidling af klagers ord, skal ikke tages ordret. Lægerne plejer ikke at gengive ordret, 
men skriver det som de opfatter og videreformidler. 
 
Desuden skal det bemærkes, at bilag E er skrevet den dag klager var udsat for et trafikuheld med 
hjernerystelse. Det er begrænset, hvor klart og tydeligt klager har været den dag. I øvrigt, ses det 
ikke af bilag E på side 2 om klager har været under oplæring som … hos  [virksomhed1]? 
 
Klager har ikke givet urigtige oplysninger til klageindstævnte. 
 
På baggrund af sagens oplysninger og bilag, er det bevist at klagers generelle erhvervsevne er 
nedsat i et dækningsberettigende omfang, og at PFA dermed ikke har været berettiget til at 
standse udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser til klager som gjort pr. 1. januar 2023. 
 
Sluttelig kan det oplyses, at [virksomhed1] havde indgået en aftale med klageindstævnte om, at 
klager opnår dækning på 60 pct. af sin løn ved tab af erhvervsevne. Jf. bilagene fra d.d. 
 
Aftalen mellem arbejdsgiver [virksomhed1] og klageindstævnte blev indgået fra d. 1. maj 2017. 
 
Klager var fortsat ansat hos [virksomhed1] på daværende tidspunkt. Klager blev først opsagt juni 
2017. 
 
PFA burde udbetale 60 pct. fremfor 40 pct af klagers løn." 

 

Selskabets advokat har i brev af 16/12 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 Klagen bør ikke tages til følge 
1.1.1 PFA fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i en sådan grad, at betingelserne for 
at 
modtage erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er opfyldt. 
 
1.1.2 De lægelige akter, som klager har fremlagt med sin seneste processkrifter, understøtter ef-
ter PFA's opfattelse blot, at de foretagne lægelige vurderinger er baseret på klagers egne subjekti-
ve beskrivelser, og at der ikke findes nogen objektive fund, som understøtter, at klager ikke senest 
pr. 1. januar 2023 er i stand til at arbejde mere end halv tid. 
 
1.1.3 Det er desuden udokumenteret, at klagers subjektive beskrivelser skulle være fejlagtigt gen-
givet i klagers lægelige akter. 
 
1.1.4 Der er således intet som dokumenterer, at f.eks. oplysningen om, at klager var under 'oplæ-
ring som …' den 2. november 2016, da klager var udsat for sit andet trafikuheld, skulle være for-
kert, jf. bilag E, s. 5. Det af klager anførte om, at klager den 2. november 2016 'var udsat for et tra-
fikuheld med hjernerystelse' og at det derfor er 'begrænset, hvor klart og tydeligt klager har været 
den dag' kan ikke føre til en anden vurdering. Desuden fremgår det ikke af klagers lægelige akter, 
at klager pådrog sig en hjernerystelse. Tværtimod fremgår det, at klager insisterede på, at han ik-
ke havde slået sit hoved, jf. bilag E, s. 5. 
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1.1.5 PFA fastholder endvidere, at Ankenævnet for Forsikring kan lægge til grund, at klager ikke 
har 
været fuldtidssygemeldt siden den 28. april 2016, som påstået af klager. 
 
1.2 Dette understøttes dels af oplysningen om, at klager var under oplæring som … den 2. no-
vember 2016, jf. bilag E, s. 5, dels af oplysningen om, at klager under sin sygemelding 'har kørt 
sammen med nogle kollegaer i et par timer hver anden dag for at se, om klager overhovedet kun-
ne arbejde igen', jf. klagers processkrift af 30. september 2024. 
 
1.2.1 Endvidere fremgår det af mulighedserklæringen udarbejdet af klagers arbejdsgiver, at klager 
alene var sygemeldt fra den 28. april 2016 til den 5. september 2016, hvorefter han genoptog ar-
bejdet 16 timer ugentligt (s. 8): 
'b. Hvad var årsagen til den nedsatte arbejdstid? 
28/4/2016 har [klageren] 1. arbejdsulykke. Så fra 28/4-5/9 er han sygemeldt. D. 5/9/2016 starter 
han op på 16 timer/ugen.' 
 
1.3 Dette er en væsentlig oplysning, som PFA først er blevet bekendt med nu, og som står i direk-
te 
modstrid med de oplysninger, som klager tidligere har afgivet til PFA. 
 
1.4 Det er endvidere PFA's opfattelse, at Ankenævnet for Forsikring kan lægge til grund, at klager 
også har været i stand til at arbejde efter sit andet trafikuheld den 2. november 2016, hvorved der 
henvises til det af klager fremlagte journalnotat af 15. december 2016, fremlagt som: "Udtalelse 
fra … 2016 – [hospital], hvoraf følgende fremgår: 
'Da pt. skal videre på arbejde, har han ikke mod på at få sat det på plads hos ut.' (PFA's fremhæ-
velse) 
 
1.5 På baggrund af ovenstående er det PFA's opfattelse, at klagers evne til at arbejde under sin 
påståede sygemelding – og det faktum, at han ikke har været fuldtidssygemeldt siden den 28. 
april 
2016 – står i skærende kontrakt til de oplysninger, som klager har afgivet til PFA og Ankenævnet 
for Forsikring. 
 
1.6 PFA fastholder på denne baggrund, at klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af 
sin erhvervsevne, og at klager også herved væsentligt har tilsidesat sin oplysningsforpligtelse over 
for PFA. 
 
1.7 Endvidere understøtter de nye oplysninger, at klager faktisk har været i stand til at arbejde fle-
re 
dage og flere timer om ugen med de selvsamme gener, som klager oplyser, at han også lider af 
nu. Om noget er dette også med til at understøtte, at klagers erhvervsevne hverken pr. 1. januar 
2023 eller tidligere har været nedsat med mindst halvdelen. 
 
1.8 PFA gør derfor fortsat gældende, at PFA har været berettiget til at standse udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse som gjort pr. 1. januar 2023, og at klager ikke har be-
vist, at hans generelle erhvervsevne er nedsat i et dækningsberettigende omfang. 
 
1.9 Størrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser 
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1.9.1 Klager har som noget nyt gjort gældende, at PFA's udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser 
til klager i perioden fra 1. juni 2017 til 1. januar 2023 har været fejlagtige, og at PFA efter klagers 
opfattelse var forpligtet til at udbetale op til 60% af klagers løn fremfor 40%. Dette bestrides. 
 
1.9.2 PFA gør gældende, at størrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser har været korrekt, og at 
klager ikke har haft krav på løbende udbetalinger svarende til op 60 % af sin løn. Til støtte herfor 
henvises til PFA's brev af 5. maj 2017, side 5, hvoraf følgende fremgår: 
'Erklæring om erhvervsevne 
Der kan være tilfælde, hvor du ikke er berettiget til de forsikringer, som fremgår af pensionsover-
sigten, og i stedet vil være omfattet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden ændringen 
af din pensionsordning (hvis det fortsat er muligt i pensionsordningen). 
 
Det gælder, hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensi-
onsbevis og vilkår for PFA Erhvervsevne - uanset, om du modtog løn eller andre arbejdsindtægter. 
 
Det samme gælder, hvis et af de nedenstående punkter passede på dig inden den 1/5 2017. 
 
Du skal derfor sende erklæringen til os, hvis du kan sætte kryds ved et eller flere af nedenstående 
punkter: 
Sæt kryds, og send erklæringen til os, hvis du inden den 1/5 2017: 
- har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds 
- har bedt din kommune vurdere, om du kan få et kommunalt jobafklarings- eller ressourcefor-

løb, fleksjob eller offentlig førtidspension. Du skal også sætte kryds, hvis det er din kommune, 
som har besluttet at vurdere det 

- er indstillet til eller er ansat i et fleksjob 
- er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb 
- er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
- har været godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, fleksjob, har mod-

taget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
 
Alle relevante punkter bedes udfyldt.' 
 
1.9.3 Dækningsforhøjelsen trådte således alene i kraft, såfremt den forsikredes erhvervsevne ikke 
allerede på tidspunktet for dækningsforhøjelsen var nedsat som følge af sygdom eller ulykke. I 
nærværende sag gøres det gældende af klager, at hans erhvervsevne har været nedsat siden den 
28. april 2016, og dermed inden dækningsforhøjelsen trådte i kraft. Det er i den forbindelse uden 
betydning, at klager først anmeldte sit erhvervsevnetab efter den 1. maj 2017. 
 
1.9.4 På denne baggrund fastholdes det, at PFA har været berettiget til at udbetale løbende er-
hvervsevnetabsydelser til klager svarende til op til 40% af hans løn, og at størrelsen af PFA's udbe-
talinger af erhvervsevnetabsydelser har været i overensstemmelse med klagers forsikringsaftale 
hos PFA. 
 
1.9.5 Klagers krav om merbetaling for udbetaling af erhvervsevnetabsydelser, der vedrører en pe-
riode, som ligger mere end tre år tilbage fra tidspunktet for klagers fremsættelse af krav herom 
ved 
processkriftet af 27. november 2024, er under alle omstændigheder forældede. 
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1.9.6 Det er herefter PFA's opfattelse, at sagen kan forelægges for nævnet på dets nuværende 
grundlag." 

 

Klagerens advokat har i brev af 29/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"PFA’s forsøg på at tilsidesætte disse erklæringer til fordel for egne interne konsulenter uden pa-
tientkontakt viser en klar interessekonflikt og manglende objektivitet, hvilket strider mod god for-
sikringsskik. 
 
PFA’s påstand om, at der ikke foreligger objektive fund, er direkte forkert. 
 
De lægelige akter dokumenterer adskillige fysiske og kognitive begrænsninger, herunder smerte-
betinget bevægeindskrænkning og kronisk posttraumatisk hovedpine. 
 
Disse fund er veldokumenterede og bekræftes af flere uafhængige specialister. 
 
PFA anfører, at klager var under oplæring som … og genoptog arbejde på deltid. Dette er ukorrekt 
og taget ude af kontekst. Som det fremgår af klagers forrige procesindlæg blev klager tilbudt at 
køre med kollegaer i korte perioder for at afprøve sin arbejdsevne. 
 
Disse aktiviteter var ikke udtryk for, at klager var arbejdsdygtig, men en del af en arbejdsgiverini-
tieret vurderingsproces. 
 
PFA undlader at anerkende, at selv midlertidige forsøg på at genoptage arbejde ikke diskvalifice-
rer fra forsikringsdækning. Forsøgene er dokumenteret som mislykkede, hvilket understøtter kla-
gers påstand om nedsat erhvervsevne. 
 
PFA’s forsøg på at reducere dækningen er i strid med forsikringsaftalens vilkår og klagerens beret-
tigede forventninger. Dette udgør et kontraktbrud, som Ankenævnet bør tage skarpt afstand fra. 
 
Det fremgår af aftalen mellem [virksomhed1] og PFA, at klager er berettiget til 60 % dækning af 
sin løn ved tab af erhvervsevne. PFA’s reduktion til 40 % er uberettiget. 
 
PFA påstår, at krav på merbetaling er forældede. Dette afvises på det kraftigste, da klager først fik 
kendskab til de forkerte udbetalinger gennem PFA’s svar. Forældelsesfristen bør derfor regnes fra 
dette tidspunkt, jf. forældelseslovens § 3. 
 
Det fastholdes, at de lægelige oplysninger belyser objektive fund og beskriver klagers tilstand. 
Lægen har bedst kendskab til klager og der er ikke i tvivl om, at klager ud fra lægen/lægernes 
synspunkt er forpint og har det skidt. 
 
Observationerne, der er udført af PFA i oktober 2023, viser blot, at klager udfører minimale dag-
ligdagsaktiviteter. Dette beviser ikke, at klager er i stand til at varetage erhvervsarbejde, hvilket 
understøttes af adskillige lægelige erklæringer, som dokumenterer alvorlige og varige funktions-
nedsættelser. jf. bilag G, H, I og J. 
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Observationerne er taget ude af kontekst og præsenteret selektivt. Eksempelvis anføres det, at 
klager kan gå til supermarkedet, men det er dokumenteret, at klager har svære smerter og kogni-
tive vanskeligheder under og efter sådanne aktiviteter. 
 
Klager fik tildelt erhvervsevnetabsydelser i 2017 på baggrund af en objektiv vurdering, der fast-
slog, at klager var permanent uarbejdsdygtig jf. bilag H og N. 
 
Der foreligger ingen dokumentation på, at klagers helbredstilstand er forbedret siden da; tværti-
mod har nyere lægeerklæringer fastslået, at tilstanden er forværret jf. bilag P. 
 
PFA’s beslutning om at ophøre udbetalingerne er truffet på baggrund af egne subjektive vurderin-
ger." 

 

Selskabets advokat har i brev af 13/2 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 Klager har med sit seneste processkrift fremlagt en længere række bilag til brug for Ankenæv-
net 
for Forsikrings vurdering af sagen, uden nærmere at redegøre for dokumenternes betydning. 
 
1.2 PFA bemærker, at størstedelen af bilagene allerede er fremlagt i sagen. PFA henviser derfor 
generelt til de påstande og anbringender, der er fremsat i tidligere processkrifter, som fastholdes i 
deres helhed. 
 
1.3 Klager har dog også fremlagt enkelte nye bilag, som ikke tidligere har indgået i sagens behand-
ling ved Ankenævnet for Forsikring, men som var en del af PFA’s beslutningsgrundlag ved afgørel-
sen af 2. april 2024, bilag Y, hvor PFA besluttede at standse klagers erhvervsevnetabsydelser og 
præmiefritagelse. Det drejer sig navnlig om følgende bilag: 
- Speciallægeerklæring udarbejdet af … den 6. januar 2021 
- Journalnotat fra rundbordssamtale hos klagers praktiserende læge den 22. februar 2019 
- Psykiatrisk speciallægeerklæring af 17. januar 2018 
- Afgørelse om førtidspension af 21. februar 2022 
- Journalnotat fra sundhedskoordinator af 20. maj 2019 
 
1.4 Disse bilag giver derfor ikke anledning til en ændret vurdering af sagen, da de ikke indeholder 
oplysninger, som PFA ikke allerede var i besiddelse af på afgørelsestidspunktet, hvor de blev anset 
for at være uden betydning. 
 
1.5 Det bemærkes desuden, at de fleste af bilagene stammer fra perioden 2018-2021. Også af 
denne grund er oplysningerne ikke relevante for vurderingen af, om PFA var berettiget til at 
standse 
klagers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelser pr. 1. januar 2023, som sket. 
 
1.6 At klager i 2022 blev tilkendt førtidspension ændrer heller ikke vurderingen, idet de kommu-
nale 
vurderinger er baseret på klagers egne udsagn og ikke understøttes af objektivt konstaterbare 
forhold. Klager har desuden ikke gennemgået en egentlig arbejdsprøvning, og vurderingen af kla-
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gers arbejdsevne i forbindelse med førtidspension hviler således alene på klagers egen beskrivelse 
af symptomer og arbejdsevne. 
 
1.7 Det er herudover fast retspraksis, at en kommunal vurdering ikke er bindende for et forsik-
ringsselskab, når selskabet skal foretage en vurdering af forsikringstagerens erhvervsevne, idet en 
kommunal bevilling af sociale ydelser, herunder bl.a. bevilling af førtidspension, netop sker efter 
andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under klagers forsikring hos PFA. PFA 
foretager således en selvstændig vurdering, som er uafhængig af behandlingen af klagers sag i 
kommunalt regi. 
 
1.8 Ud over de ovennævnte bilag har klager også fremlagt to nye dokumenter, som PFA ikke tidli-
gere har været i besiddelse af, herunder en oversigt over klagers symptomer fra 6. februar 2020 
og en personlig udtalelse fra klager til Ankenævnet for Forsikring. 
 
1.9 PFA har ikke kunnet identificere oprindelsen af oversigten over klagers symptomer fra 6. fe-
bruar 
2020, og lægger derfor til grund, at der er tale om en liste over klagers egne beskrivelser af sine 
symptomer. Oversigten giver imidlertid ikke anledning til en ændret vurdering, da den ikke inde-
holder objektive fund, der understøtter, at klager ikke senest pr. 1. januar 2023 har været i stand 
til at arbejde mere end halv tid af normal arbejdstid. Hertil bemærkes, at oversigten stammer fra 
2020 og derfor ikke er retvisende for vurderingen af klagers erhvervsevnetab pr. 1. januar 2023 el-
ler på nuværende tidspunkt. 
 
1.10 For så vidt angår klagers personlige udtalelse til Ankenævnet for Forsikring, er det PFA's op-
fattelse, at denne ikke kan tillægges bevismæssig vægt ved ankenævnets behandling af sagen. 
 
1.11 Det er desuden uden betydning, at klager under observationerne ikke er set udføre arbejde, 
dyrke sport eller deltage i sociale arrangementer, da sagens øvrige oplysninger dokumenterer, at 
han faktisk har været i stand til at udføre disse aktiviteter. Der henvises i den forbindelse til PFA’s 
tidligere processkrifter, hvor det er dokumenteret, at klager under sin sygeperiode har været i op-
læring som … genoptog arbejdet med 16 timer ugentligt, inden han blev opsagt, og herudover har 
deltaget i flere sociale og fysiske aktiviteter. 
 
1.12 PFA henviser endvidere til gennemgangen af observationerne i svarskriftet, hvor det doku-
menteres, at klager ikke lider af de funktionsindskrænkninger eller gener, som han har oplyst til 
PFA. 
 
1.13 På baggrund af de væsentlige diskrepanser mellem klagers oplysninger og de observationer 
samt undersøgelser, som PFA har foretaget, fastholder PFA således, at klager hverken pr. 1. januar 
2023 eller på nuværende tidspunkt er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser eller 
præmiefritagelse. Klagen kan derfor ikke tages til følge. 
 
1.14 PFA fastholder endvidere, at størrelsen af klagers erhvervsevnetabsydelser har været kor-
rekt, og at klager ikke har krav på løbende udbetalinger svarende til op til 60 % af sin løn. Det gø-
res desuden fortsat gældende, at et eventuelt krav på merbetaling under alle omstændigheder er 
forældet." 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 101706 

 

 

Nævnets sekretariat anmodede den 19/5 2025 selskabet om yderligere oplysninger. Selskabets 

advokat har herefter i brev af 3/6 2025 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 Ankenævnet for Forsikring har den 19. maj 2025 bedt PFA om at svare på følgende spørgsmål: 
'Begge parter i sagen har gennemgående anført, at klagerens erhvervsevnetabsydelser er stoppet 
pr. 1/1 2023. Selskabets observationer er foretaget i oktober 2023, og selskabets brev til klageren, 
hvor det oplyses, at ydelserne standses, er dateret den 28/12 2023. Vi skal derfor venligst anmode 
om at få oplyst, om datoen for ophør af udbetaling retteligt er den 1/1 2024 eller om afgørelsen 
(og vurderingen af klagerens erhvervsevne) er foretaget med tilbagevirkende kraft. I bedes oplyse, 
hvornår klageren modtog sidste udbetaling fra selskabet.' 
 
1.2 PFA bemærker, at klagers erhvervsevnetabsydelser blev stoppet pr. 1. januar 2023, idet klager 
- i forbindelse med PFA's opfølgning på hans erhvervsevne i juni 2022 - ikke fremsendte de nød-
vendige oplysninger til brug for PFA's vurdering af, om klager fortsat havde et dækningsberetti-
gende erhvervsevnetab. 
 
1.3 Klager blev orienteret om opfølgningen den 23. juni 2022, hvor han ligeledes blev bedt om at 
fremsende et opfølgningsskema, en samtykkeerklæring og to funktionsevneskemaer til PFA inden 
den 14. juli 2022. Klager blev samtidig informeret om, at manglende indsendelse kunne få betyd-
ning for hans ydelser. 
 
1.4 Da oplysningerne ikke blev modtaget inden fristen, blev klager ved skrivelse af 27. juli 2022 
gjort 
opmærksom på, at han skulle sende oplysningerne til PFA inden den 17. august 2022. Klager kon-
taktede herefter PFA den 29. juli 2022 og bad dem om at rette henvendelse til hans (nu tidligere) 
advokat. 
 
1.5 Den 1. august 2022 kontaktede PFA klagers advokat med anmodning om at fremsende oplys-
ningerne senest den 22. august 2022. Brevet blev imidlertid leveret til en forkert adresse og der-
for genfremsendt den 12. august 2022. 
 
1.6 Da PFA fortsat ikke modtog de efterspurgte oplysninger, rykkede PFA igen for oplysningerne 
den 16. september 2022 med oplysning om, at manglende svar inden den 7. oktober 2022 kunne 
få betydning for klagers ydelser. PFA bad samtidig klagers advokat om at kontakte dem, hvis fri-
sten 
ikke kunne overholdes. 
 
1.7 PFA modtog imidlertid intet svar retur, hvorfor PFA kontaktede klagers advokat telefonisk den 
14. oktober 2022. PFA blev på denne baggrund den 28. oktober 2022 telefonisk orienteret om, at 
klagers advokat fortsat afventede at modtage de pågældende skemaer fra klager, og klager blev 
derfor givet en ny frist på tre uger. 
 
1.8 PFA modtog heller ikke oplysningerne inden for denne frist, hvorfor PFA den 21. november 
2022 
fremsendte et brev til klagers advokat med information om, at klagers udbetalinger ville blive 
stoppet pr. 31. december 2022, såfremt PFA ikke havde modtaget oplysningerne inden den 12. 
december 2022. Klager blev i samme omgang gjort opmærksom på, at såfremt PFA først modtog 
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oplysningerne efter den 12. december 2022, ville en eventuel genoptagelse af udbetalingerne 
(med tilbagevirkende kraft) først ske, når PFA havde truffet afgørelse om eventuel fortsat bevilling 
af ydelserne. 
 
1.9 Da oplysningerne ikke var modtaget den 12. december 2022, blev klager den 14. december 
2022 
orienteret om, at udbetalingerne ville ophøre pr. 31. december 2022. Klagers advokat bekræftede 
modtagelse af brevet den 16. december 2022 og uploadede samtidig dele af det efterspurgte ma-
teriale med anmodning om, at ydelserne blev genoptaget. PFA igangsatte herefter opfølgningen 
på sagen. Men da oplysningerne først var blevet fremsendt efter fristen, ville udbetalingerne, som 
varslet, ikke blive genoptaget, før PFA havde truffet afgørelse om, hvorvidt klager fortsat var be-
rettiget til ydelser. 
 
1.10 Denne afgørelse blev truffet den 2. april 2024, bilag X, efter indhentelse af yderligere oplys-
ninger, gennemførelse af selvstændige undersøgelser og høring af klager, jf. PFA's brev til klager 
af 28. december 2023, bilag U, og klagers bemærkninger til PFA af 2. marts 2025, bilag V. 
 
1.11 PFA vurderede herefter, at klager ikke var berettiget til ydelser pr. 1. januar 2023 og oplyste i 
den forbindelse, at udbetalingerne og indbetalingssikringen hverken ville blive genoptaget med 
tilbagevirkende kraft eller fortsætte fremadrettet. 
 
1.12 Korrespondancen i perioden fra den 23. juni 2022 til den 16. december 2022 fremlægges 
som bilag Z. 
 
1.13 Såfremt ovenstående giver Ankenævnet for Forsikring anledning til uddybende spørgsmål, 
står PFA naturligvis til rådighed." 

 

Klagerens advokat har i brev af 20/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Indledningsvis kan det oplyses, at klager modtog den sidste betaling d. 28.12.2022. 
Klager oplyste til PFA d. 29.07.2022, at 'Hej …, Jeg har desværre ikke selv overskud til det. Er du ik-
ke sød og sende det til min advokat … som I hidtil haft kontaktet med hensyn til min sag. Pa for-
hånd tak Med Venlig Hilsen [klageren]' jf. bilag Z. 
 
I samme bilag Z oplyste advokat … d. 16.12.2022, at 'Selskabets brev of 14. december 2022, frem-
sendt med almindelig post, er modtaget. Jeg uploader hermed det ønskede materiale og beder 
Selskabet genoptage udbetalingerne hurtigst muligt' 
 
Der har været adresseændring hos den forrige advokat, hvorfor advokaten i første omgang ikke 
modtog PFA`s brev. 
 
Advokat … nuværende adresse er: … . PFA`s brev var stillet til … . 
 
Advokat … modtog det seneste brev af 14.12.2022 d. 16.02.2022. 
 
[Klageren] har stort set brug for at få hjælp til at forstå og koncentrere sig om tingene, hvorfor 
han havde anmodet om advokat hjælp samt hjælp fra venner til at få indhentet eller sendt de 
nødvendige oplysninger til advokaten. 
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Der foreligger særlige omstændigheder der gør, at PFA burde havde genoptaget sagen. 
 
Desuden skrev [klageren] til advokat … , at der var bøvl med fmk-online.dk. Jf. bilag mailkorre-
spondance mellem advokat og [klageren]. Af samme mail fremgår det, at advokat … rykkede [kla-
geren] for oplysninger d. 13.12.2022. Advokat … oplyste ikke [klageren] om en frist d. 12.12.2022. 
Men tillod [klageren] at fremsende de sidste oplysninger. 
 
Samme dag d. 13.12.2022 modtog advokat … de nødvendige oplysninger jf. bilag mailkorrespon-
dance mellem advokat og [klageren]. 
 
Det fremgår af processkrift D, at 'da oplysningerne ikke var modtaget den 12. december 2022, blev 
klager den 14. december 2022 orienteret om, at udbetalingerne ville ophøre pr. 31. december 
2022' 
 
Det fremgår af indklagedes brev af 28.12.2022, at 'PFA modtog opfølgningsskema d. 12.12.2022', 
dvs. inden for fristen. Jf. Brev fra [selskabets advokat] - PFA afviser udbetaling mm 28.12.2023 
 
[Klageren] har sendt de nødvendige oplysninger til PFA. 
 
PFA har påtvunget [klageren] til at tegne en ny forsikring på trods af [klageren] ønskede at fort-
sætte i den forrige forsikring. 
 
[Klageren] har betalt for sin dækning siden januar 2023 jf. bilag frivillig indbetaling 
 
PFA hævder, at erhvervsevnetabsydelserne ophørte pr. 1. januar 2023, men observationerne, der 
danner grundlag for afgørelsen, blev først foretaget i oktober 2023. Samtidig er ophørsbrevet 
først fremsendt 28. december 2023 jf. Bilag U. 
 
Det gøres fortsat gældende, at PFA ikke er berettiget til at stoppe klagers ydelser." 

 

Selskabets advokat har herefter i brev af 24/7 2025 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERNEDE BEMÆRKNINGER OG ANBRINGENDER 
1.1 Klager har med sit seneste processkrift fremlagt en række bilag til brug for Ankenævnet for 
Forsikrings vurdering af sagen, uden nærmere at redegøre for dokumenternes betydning. 
 
1.2 PFA bemærker, at flere af bilagene udgør dubletter af allerede fremlagte bilag under sagen, 
hvorom der henvises til PFA's tidligere påstande og anbringender, som fastholdes i deres helhed. 
 
1.3 Dokumenterne indeholder herudover korrespondance mellem klagers tidligere advokat… , og 
PFA samt korrespondance mellem klager og advokat … , som ikke er relevant for Ankenævnet for 
Forsikrings vurdering af, om klager har haft - eller fortsat har - et dækningsberettigende erhvervs-
evnetab. 
 
1.4 Korrespondancen mellem klager og advokat … bekræfter imidlertid, at de efterspurgte oplys-
ninger ikke blev fremsendt inden for tidsfristen den 12. december 2022 på trods af flere rykkere. 
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Oplysninger, som var nødvendige til brug for PFA's opfølgning og vurdering af, om klager fortsat 
havde et dækningsberettigende erhvervsevnetab. 
 
1.5 Det er korrekt, at advokat … ikke modtog PFA's brev af 1. august 2022, da dette brev, som be-
skrevet i processkrift D, blev leveret til den forkerte adresse. Brevet blev dog genfremsendt til ret-
te adresse den 12. august 2022, og det er således ikke korrekt, når klager i sin sagsfremstilling får 
det til at fremstå som om, at PFA's breve har været adresseret til en forkert adresse. Det er i den 
forbindelse uden betydning, at advokatfirmaet Advokat … nuværende adresse er …, idet Advokat 
… på tidspunktet for afsendelsen af PFA's breve havde adresse … , hvor brevene ligeledes var stilet 
til. 
 
Dette fremgår da også eksplicit af advokat … signatur i mail af 13. december 2022, fremlagt af kla-
ger som: 'Mailkorrespondance mellem [klageren] og forrige advokat af 13.12.2022' 
 
1.6 Det forhold, at den manglende fremsendelse af de efterspurgte oplysninger efter sigende 
skyldtes, at klager havde brug for hjælp til at forstå og koncentrere sig om udfyldelsen, og at han 
derfor 
havde anmodet advokat … om hjælp, ændrer ikke herpå. Det kan desuden ikke forklare, at der gik 
over et halvt år, før PFA modtog de efterspurgte oplysninger. Det bemærkes endvidere, at PFA 
genoptog sagsbehandlingen, lige så snart oplysningerne var modtaget. 
 
1.7 Det kan heller ikke føre til et andet resultat, at klager angiveligt ikke var blevet orienteret af 
advokat … om fristen den 12. december 2022, idet dette er et mellemværende imellem klager og 
advokat … , og uden betydning for PFA og PFA's sagsbehandling. Det er dog PFA's opfattelse, at 
klager har været orienteret om, at PFA fortsat manglede at modtage de efterspurgte oplysninger, 
hvorved der bl.a. kan henvises til advokat … mail til klager af 12. december 2022, fremlagt som: 
'Mail Funktionsevne sendt til [advokat] som PFA forlangte 13-12-2022", ligesom klager modtog et 
brev om opfølgningen fra PFA allerede den 23. juni 2022. 
 
1.8 PFA fastholder på denne baggrund, at PFA var berettiget til at stoppe udbetalingen af klagers 
erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse pr. 31. december 2022 med mulighed for genopta-
gelse med tilbagevirkende kraft (som varslet over flere gange), idet PFA i forbindelse med opfølg-
ningen ikke havde modtaget de efterspurgte oplysninger inden fristen den 12. december 2022. 
 
1.9 Klagers advokat taler imod bedre vidende, når det i processkriftet anføres, at det af [selska-
bets advokats] brev af 28. december 2023 fremgår: 'at PFA modtog opfølgningsskema d. 
12.12.2022' dvs. inden for fristen. Jf. Brev fra [selskabets advokat] - PFA afviser udbetaling mm 
28.12.2023'. 
 
1.10 Dette er forkert, idet der på intet tidspunkt i [selskabets advokats] brev af 28. december 
2023 fremgår, at PFA har modtaget opfølgningsskemaet den 12. december 2022. Tværtimod 
fremgår det kontinuerligt, at PFA i forbindelse med sagsbehandlingen har modtaget et opfølg-
ningsskema, som var udfyldt og underskrevet den 12. december 2022. PFA modtog imidlertid ikke 
opfølgningsskemaet denne dato, hvilket de af klager fremlagte bilag også dokumenterer. 
 
1.11 Ankenævnet for Forsikring bedes på denne baggrund se bort fra det af klagers advokats urig-
tige tilskrevne citat. 
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1.12 Klager har som noget nyt problematiseret, at klager ikke fik mulighed for at videreføre sine 
forsikringer under sin tidligere ordning, som var tegnet via klagers tidligere arbejdsgiver, [virk-
somhed1], men at klager derimod var nødsaget til at oprette en ny privat pensionsordning med 
dertilhørende forsikringer. 
 
1.13 PFA bemærker, at klager alene var omfattet af gruppepensionsordningen som følge af kla-
gers tidligere ansættelse i [virksomhed1], hvilket fremgår udtrykkeligt af pkt. 1.2 i klagers pensi-
onsvilkår, bilag B: 'Den forsikredes pensionsordning er oprettet som led i en gruppepensionsord-
ning, der er omfattet af en samarbejdsaftale om PFA Plus mellem [virksomhed1] og PFA Pension.' 
 
1.14 Det følger herefter af pkt. 1.13 i klagers pensionsvilkår, bilag B, at klager ikke længere kan 
være 
med i gruppepensionsordningen tre måneder efter, at klager ikke længere er ansat i en stilling, 
der 
er omfattet af gruppepensionsordningen. I et sådant tilfælde vil klagers pensionsordning i et så-
dan 
tilfælde vil overgå til en indbetalingsfri pensionsordning uden forsikringsdækninger, medmindre 
klager vælger af videreføre ordningen privat. Dette fremgår ligeledes af pkt. 1.14 i klagers pensi-
onsvilkår, hvor det også fremgår, at klager - hvis han fortsat ønsker en pensionsordning hos PFA - 
kan anmode PFA om en ny pensionsordning med private indbetalinger, som vil blive etableret 
med de muligheder, som PFA til enhver tid tilbyder i sådanne tilfælde. 
 
1.15 Som det fremgår af klagers anmeldelse af 25. juni 2017, blev klager opsagt fra sin stilling som 
… hos [virksomhed1] den 1. juni 2017. Da klager imidlertid blev tilkendt ydelser med tilbagevir-
kende kraft fra denne dato, jf. PFA's bevillingsbrev af 18." 

 

Det fremgår af helbredserklæring af 30/1 2017: 

" 
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" 

 

Det fremgår af selskabets brev af 5/5 2017: 

"Din forsikring ved PFA Erhvervsevne er blevet forbedret 
Det er fremover sværere at få tilkendt offentlige ydelser ved sygdom, og derfor er det vigtigt med 
en solid forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne. Din dækning er derfor blevet forhøjet til 60 
procent af din løn, og vi sender her en opdateret pensionsoversigt. 
 
Særlige forhold 
Med oversigten sender vi en 'Erklæring om erhvervsevne', som du kun skal udfylde, hvis nogen af 
punkterne i erklæringen gælder for dig. 
 
Erklæringen gælder alene forhøjelsen af din dækning, og ikke den dækning du har i dag." 
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Det fremgår af erklæring om erhvervsevne af 5/5 2017: 

"Erklæring om erhvervsevne 
Der kan være tilfælde, hvor du ikke er berettiget til de forsikringer, som fremgår af pensionsover-
sigten, og i stedet vil være omfattet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden ændrin-
gen af din pensionsordning (hvis dette fortsat er muligt i pensionsordningen). 
 
Det gælder, hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensi-
onsbevis og vilkår for PFA Erhvervsevne - uanset, om du modtog løn eller andre arbejdsindtægter. 
 
Det samme gælder, hvis et af de nedenstående punkter passede på dig inden den 1/5 2017. 
 
Du skal derfor sende erklæringen til os, hvis du kan sætte kryds ved et eller flere af nedenstående 
punkter: 
 
Sæt kryds, og send erklæringen til os, hvis du inden den 1/5 2017: 
o har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, sæt kryds" 

 

Det fremgår af neurologisk speciallægeerklæring af 16/5 2017: 

"Under varetagelse af sit erhverv som … skulle undersøgte 28. april 2016 køre fra en kunde til en 
anden. Sad således i sin bil foran et rødt trafiklys, da han blev påkørt bagfra. Den bagfrakørende 
bilist kom kørende med en anslået hastighed på 70-80 km/timen, og undersøgtes bil blev skubbet 
fremad og ind i den foran holdende bil i en accelerations-decelerations-bevægelse." 

 

Det fremgår af neurokirurgisk speciallægeerklæring af 19/10 2017: 

"Røntgenundersøgelser 
Der er den 23. maj 2015 foretaget CT-angio, som viste normale forhold. 
Der er den 27. juli 2016 foretaget MR-scanning af columns cervicalis, som viste normale forhold. 
Der er den 2. november 2016 foretaget røntgen af halshvirvelsøjlen og lænderygsøjle, som begge 
var normale. 
… 
Ulykkestilfælde 
Den 28. april 2016 er skadelidte i sit arbejde som … ude at køre bil. Sidder som chauffør i bilen, da 
han påkøres bagfra af anden bil. Skadevolderen kørte med omkring 70-80 km/t og skadelidtes bil 
skubbes fremad, således at skadelidtes nakke får et fremad/bagudgående traume." 

 

Det fremgår af statusattest af 18/10 2019 fra hovedpinecenter: 

"Prognose: Prognosen er dårlig. Jeg forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine 
er ofte behandlingsresistent og der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er 
ikke arbejdsdygtig. Ev. kan man afprøve om [klageren] kunne varetage arbejde uden større fysisk 
eller mental belastning, med en skånsom opstart, kun et par timer om ugen i begyndelsen og med 
respekt for patients beretninger om evt. forværring af hovedpine/rygsmerter. Prognosen kommer 
an på også om hans psykisk tilstand, og dette skulle vurderes ved psykiater. Funktionsniveauet 
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hos [klageren] er ret lavt, og der forventes ikke at [klageren] kan opnå højere funktionsniveauet i 
fremtiden. 
 
Diagnoser: Kronisk posttraumatisk hovedpine" 

 

Det fremgår af rehabiliteringsteamets indstilling af 1/2 2022: 

"Rehabiliteringsteamet vurderer, at du har ret til førtidspension, da det er dokumenteret, at din 
arbejdsevne er svært nedsat og ikke kan udvikles. 
… 
Vi vurderer, at du lider af en kompleks kronisk smertetilstand, som du er relevant udredt og for-
sagt behandler for i flere forskellige specialiserede regi, men uden at det har ført til afgørende 
bedring. 
… 
Vi vurderer, at dine symptomer medfører væsentlige fysiske, psykiske og kognitive begrænsnin-
ger, som betyder, at du ikke er i stand til at indgå på arbejdsmarkedet i noget omfang, heller ikke 
med støtteforanstaltninger og under skånehensyn.  
… 
Vi vurderer, at din funktionsevne pga. dine helbredsmæssige symptomer er så lav, at du ikke kan 
klare dig selvstændigt i hverdagen i og uden for hjemmet uden hjælp fra din omgangskreds. Vi 
vurderer også, at eventuelle hjælpeforanstaltninger ikke vil kunne øge din funktionsevne, da du 
som følge af dine symptomer ikke er i stand til at indgå heri. 
… 
Der er lagt vægt på, at de forskellige lægelige oplysninger beskriver et væsentligt og varigt nedsat 
funktionsniveau både i og uden for hjemmet og i en sådan grad, at det ikke er foreneligt med ar-
bejde, selv få timer om ugen. Derudover er der lagt vægt på, at eventuelle skånehensyn beskrives 
at være af så omfattende grad, at en arbejdsevne ikke vil kunne udvikles med tiden." 

 

Det fremgår af selskabets brev af 22/6 2021 til klageren: 

"Vi har vurderet, at din helbredsmæssige erhvervsevne fortsat er midlertidigt nedsat med mindst 
halvdelen. Det er også vores vurdering, at din økonomiske erhvervsevne fortsat er nedsat til-
strækkeligt. 
… 
Vi forventer, at vi vil følge op på din situation inden den 1. juli 2022, hvor du vil høre fra os. Din 
udbetaling fortsætter, indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen." 

 

Det fremgår af henvendelse af 23/6 2022 fra selskabet til klageren: 

"Du modtager udbetalinger fra os. Vi skal nu følge op på din situation. Derfor beder vi dig 
venligst sende os følgende i udfyldt stand: 
- Et opfølgningsskema 
- En samtykkeerklæring 
- To funktionsevneskemaer 
Får vi ikke oplysningerne fra dig, kan det fa betydning for dine nuværende ydelser. Derfor er det 
meget vigtigt, at du sender dem til os." 
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Det fremgår af selskabets brev af 21/11 2022 til klagerens tidligere advokat: 

"Vi har siden 23. juni 2022 fulgt op på jeres klients sag. I første omgang henvendte os til jeres kli-
ent for at forhøre os om der fortsat var advokat på sagen. Vi rykkede for svar den 27. juli 2022, 
hvorefter vi hørte fra ham den 1. august 2022. 
 
Vi har siden den 1. august 2022 skrevet til jer i forbindelse med opfølgningen på jeres klients ud-
betaling hos PFA. Vi har endnu ikke modtaget de ønskede oplysninger. 
 
Vi skrev og rykkede for oplysningerne den 16. september 2022 med ny frist til den 7. oktober 
2022. Den 14. oktober 2022 ringede vi til jer og rykkede, hvorefter vi afventede en tilbagemelding 
efter efterårsferie som vi modtog den 28. oktober 2022. Jeres klient fik herefter en ny frist p8 3 
uger. Fristen er nu overskredet og vi har endnu ikke modtaget følgende: - Opfølgningsskema. - To 
funktionsevneskemaer. – Medicinkort. 
 
Modtager vi ikke opfølgningsskema og to funktionsevneskemaer udførligt udfyldt samt o medicin-
kortet inden den 12. december 2022 stopper udbetalingen pr 31. december 2022 uden yderlige 
varsel. …  
 
Modtager vi førnævnte efter den 12. december 2022 vil opfølgningssagen selvfølgelig blive gen-
optaget, men en eventuel udbetaling vil først blive startet op igen ved afgørelsen af opfølgnings-
sagen." 

 

Det fremgår af funktionsskema af 12/12 2022: 

"1 Funktioner og symptomer 
Er din daglige funktionsevne påvirket af din sygdom? – Ja, alle daglige funktioner er påvirket af 
smerter, føleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer m.v. 
 
Er der bestemte situationer, der forværrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, på arbejdet el-
ler lignende). – Ex at se på skærm mere end 5-10 min giver en følelse af køresyge - for meget akti-
vitet forværre situationen. 
 
Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, på arbejdet el-
ler lignende) – Morfinpiller i en periode hjulpet. Skiftende stillinger 
 
Er din søvn påvirket? – Meget, går i seng ca. 23 og har svært ved at finde ro. Tanker om fremtiden 
fylder meget. Vågen mange gange på grund af smerter, sure opstød og tanker. 
 
Har du koncentrationsbesvær? – Meget, kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er 
sagt eller læst. Kan ikke koncentrere om at læse eller være i en samtale. 
 
Har du hukommelsesbesvær? – Meget, glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i 
gang med eller skulle til. 
 
Er du støj- eller lysfølsom? – Meget, lys fremkalder også en følelse af køresyge. Støj gør det svært 
at koncentrere sig. Er ikke meget i støj. 
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Lider du af svimmelhed? – Meget, svimmelhed kommer spontant og når jeg har siddet ved 
skærm. Hvis jeg har siddet og spændt kommer svimmelhed, så jeg må ligge ned. 
 
Er dine symptomer - Kontante, Svingende i styrken. Time til time og Dag til dag 
 
Hvad mener du der skal til for at forbedre din funktionsevne? - ? 
 
Forventer du en bedring af din funktionsevne? - Nej 
 
Beskriv hvis andet påvirker din funktionsevne (f.eks. fysisk sygdomme, symptomer) - ÷ 
 
2 Samvær og daglige aktiviteter 
I hvilken grad påvirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til: 
Socialt samvær med andre? – Meget, jeg er stort set kun sammen med de nærmeste venner og 
familie. 
 
Dit samvær med familie og venner? – Meget, har rigtig gode venner som jeg stadig ser, men sam-
været er meget anerledes." 

 

Det fremgår af opfølgningsskema af 12/12 2022: 

"2. Oplysninger om din sygdom 
… 
a. Er du raskmeldt? - Nej 
b. Er der sket ændringer i din helbredstilstand? - Ja 
Hvis ja, er din helbredstilstand - Forværret 
Hvis forværret, hvad er årsag til forværringen? - … 
 
c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den påvirker din evne til at arbejde: 
Spændingshovedpine, muskelsmerter særligt nakke, skulder, og ryg, koncentrationsbesvær, irrita-
bilitet, føleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem, kvalme. 
 
d. Er du eller har du været i behandling eller til undersøgelse hos læge/hospital? – Ja, behand-
lingsmuligheder er udtømte og er blevet tilkendt førtidspension. 
 
e. Er der planlagt yderligere undersøgelser/behandlinger eller genoptræning? - Nej 
… 
Har din sygdom påvirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, gå i biograf, se tv, 
bruge pc/internet mm): - Meget, kan ikke deltage i aktiviteter - går små ture ca. 30 min med pause 
 
Har det påvirket din udførelse af huslige aktiviteter? – Meget, laver næsten ingen aktivitet." 

 

Det fremgår af funktionsskema 2 af 20/9 2023: 

"A. Daglige aktiviteter 
Gå: Til dels, 20-30 min. 
Sidde: Til dels, 30-60 min med skiftende stillinger 
Stå: Til dels, 10-30 min (forskellige ståpositioner) 
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Cykle: Nej 
Kørebil/motorcykel/knallert: Til dels, 30-60 min med skiftende stillinger. 
 
B. Daglige bevægelser 
… 
Bøje dig fremover? Ja, med stikkende smerter i lænd og ryg. 
Bøje dig bagover? Nej, smerter i ryggen 
Bøje dig til siden? Ja, med stikkende smerter i lænd og ryg. 
… 
Strække armene over skulderen? Ja, i begrænset tid med smerter i ryg 
Løfte noget over skulderne? Nej, det resulterer i smerter 
… 
E. Øvrige forhold 
Er dine gener konstante? Ja, jeg oplever kontinuerlige/kroniske smerter i hele kroppen i form af 
stikkende og udstrålende ubehag." 

 

Det fremgår af funktionsskema 1 af 21/9 2023: 

"1 Funktioner og symptomer 
Er din daglige funktionsevne påvirket af din sygdom? 
Ja, alle daglige funktioner er påvirket af smerter, føleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, 
hukommelsesproblemer, m.v. 
… 
Har du koncentrationsbesvær?  
Meget, jeg har svært ved at bibeholde den varige koncentration 
 
Har du hukommelsesbesvær? 
Meget, glemmer ofte aftaler, taber tråden i en samtale, meget svag kort-tidshukommelse. 
 
Er du støj- og lysfølsom? Meget, lys fremkalder følelsen af ubehag og kvalme. Jeg bliver perpleks 
af støj. 
 
Lider du af svimmelhed?  
Meget, når min krop spænder – resulterer i svimmelhed." 

 

Det fremgår af rygkirurgisk speciallægeerklæring af 11/10 2023 vedrørende undersøgelse den 

5/10 2023: 

"Nuværende klager 
Der er daglige nakkesmerter med nedsat bevægelighed. Det går ned i skuldre, og også krampelig-
nende til underarmene, og tendensen er forværret i let grad gennem de seneste 1-2 år. Han har 
kronisk hovedpine, som forværres i perioder. Sover dårligt af denne grund. Han føler ofte sløret 
syn og ringen for ørene. Han har kvalme tendens ved bevægelser i nakken og ved hovedpine og 
har koncentrationsbesvær. Han glemmer aftaler, og der er hukommelsesbesvær og svimmelhed. 
Har ofte svært ved at finde ordene. Han er overfølsom for lys og lyd. Han føler ofte synkebesvær 
og får ondt i kæberne når han tygger. Han får ofte stærke smerter i brystkassen, som om det 
klemmer sammen. Det kan være i begge sider, og han har været flere gange på akutmodtagelsen 
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af denne grund. Der er ganske stærke rygsmerter opadtil, men også smerter i lænden som for-
værres af og til i jag. Han har svært ved at løfte eller bære, og kan ikke stå for længe ad gangen. 
Han føler ømhed i leddene generelt, mest i albuer i perioder. Han føler sig ofte deprimeret og 
trist, og har også af og til en grad af angst. 
… 
Socialt 
… 
Han kan gå og stå i 10-30 min. ad gangen, og har det bedre siddende. Han er dog nødt til at rejse 
sig ved mere end 60 min. Skifter desuden hyppigt stilling i alle positioner. Alle bevægelser giver 
flere rygsmerter. Det vigtigste for alle bevægelser er, at de skal ske roligt. Han er afhængig af ven-
ner til transport i bil, da han oftest ikke kan klare offentlig transport. Således også kørt til dagen 
undersøgelse af sin ven. Selv de mindste aktiviteter giver ham smertejag i brystkassen og snurren 
ud i arme og underben, hvorfor han må begrænse det mest muligt. 
… 
Objektivt 
… 
Hoved og hals: 
Der er let nedsat bevægelighed i nakken, som skønnes smertebetinget, og der er let ømhed i 
muskulaturen bilat. Der er udtalt ømhed over Trapezius og Supraspinatus bilat. mod begge skuld-
re. 
Ingen egentlig udstråling til armene, men angiver sovende fornemmelse i begge underarme ved 
palpation over skulderåget. Der er ikke ossøs ømhed, og der er ikke tegn til egentlig udstråling. 
Ingen smertejag. Intet radikulært præg. 
 
OE: 
Der er god kraft over alle led, og fri bevægelighed, når den gennemføres langsomt. Der er normal 
sensibilitet overalt. Ved hurtige bevægelser er der smerter omkring nakke-skulder området. 
Normal håndtrykskraft. 
Der er ikke muskelsvind. 
Overarmsomfang: 32,5 cm bilat. 
Underarmsomfang: 29 cm bilat. 
… 
Konklusion 
… 
Objektivt fremstår han smertepåvirket i ganske udtalt grad. Har svært ved af- og påklædning. Der 
er udtalt ømhed i nakke-skulderåget bilateralt med nedsat bevægelighed i nakken, og han angiver 
sovende fornemmelse i begge underarme ved palpation. Der er thorakal ømhed langs columna 
thorakalis og let palpationsømhed i lænderyggen. Får kortvarige smerteanfald i brystkassen under 
samtalen. 
 
Han fremtræder reel og jeg har ikke indtryk af symptomaggravering. Han synes at have et oprig-
tigt 
ønske om at kunne mere. Hans behandlingsmuligheder synes udtømte. Tilstanden virker ganske 
stationær, og det er næppe realistisk at forestille sig væsentlig bedring i de kommende år. Der er 
tale om en kronificeret smertetilstand, som ikke synes at kunne bedres. 
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Hans arbejdsevne synes således nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv, grundet alvorligesen-
følger til 2 traumer i 2016. Jeg har meget svært ved at se ham indplaceret på arbejdsmarkedet 
selv blot i få timer ugentligt." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"6. Særlige pensionsvilkår for PFA Erhvervsevne 
6.1. Løbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring 
PFA Pension udbetaler løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 måneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i dækningsbe-
rettiget grad som følge af sygdom eller ulykkestilfælde. 
 
6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsættelsen 
6.1.1.1. Nedsættelse i dækningsberettiget grad 
6.1.1.1.1. Generelt om nedsættelse 
Erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes 
evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæs-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter 
også betegnet 'Økonomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. 
 
6.1.1.1.2. Den Helbredsmæssige erhvervsevne 
Den Helbredsmæssige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, når den forsikrede - efter 
PFA Pensions skøn - ikke længere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er 
sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse. 
 
Den Helbredsmæssige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
mæssige erhvervsevne er stationær, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv, 
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for. 
… 
6.1.4. Tilkendelsesperiode 
PFA Pension tilkender udbetaling af løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring 
for en periode, der fastsættes af PFA Pension. Hvis erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget 
grad ved periodens udløb, tilkender PFA Pension udbetaling og indbetalingssikring for en ny peri-
ode, hvis betingelserne herfor er opfyldt, og så fremdeles." 

 

Nævnets sekretariat har set videooptagelserne. Nævnet har fået forevist uddrag af videoopta-

gelserne. Observationsrapporter og internetfund er forelagt nævnet.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1980'erne og merkonomuddannet, blev sygemeldt den 26/4 2016 efter, 

at han samme dag blev påkørt bagfra i bil. Den 5/9 2016 genoptog klageren arbejdet 16 timer 
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om ugen. Han var den 2/11 2016 udsat for endnu en påkørsel bagfra. Han blev opsagt pr. 1/6 

2017. Klageren har nakke-, skulder- og rygsmerter, krampe i underarme, kronisk hovedpine, 

kvalme samt koncentrations- og hukommelsesbesvær. Klageren blev tilkendt førtidspension i 

marts 2022 uden forudgående arbejdsprøvning.  

 

Selskabet har ydet midlertidig dækning fra 1/6 2017 til 31/12 2022. Da selskabet i sommeren 

2022 ville følge op på klagerens erhvervsevne, anmodede selskabet klageren om at indsende 

diverse oplysninger. Efter flere rykkere oplyste selskabet, at udbetalingerne blev standset pr. 

1/1 2023 og først ville blive genoptaget med tilbagevirkende kraft, når selskabet havde truffet 

afgørelse om fortsat dækning. Selskabet har efterfølgende vurderet, at klagerens generelle er-

hvervsevne ikke er dokumenteret helbredsmæssigt nedsat med halvdelen pr. 1/1 2023. Selska-

bet har foretaget observationer af klageren i 4 dage fra 2/10 2023 til 5/10 2023. Selskabet har 

indhentet oplysninger fra internettet. Klageren ønsker fortsat dækning. Klageren ønsker også, 

at selskabet fra 1/6 2017 skal udbetale op til 60 % af klagerens løn – og ikke kun 40 %. 

 

Selskabet har anført, at der ikke er fremlagt dokumentation, som understøtter, at klagerens 

erhvervsevne helbredsmæssigt er nedsat med halvdelen. Selskabet har anført, at internetfund 

og observationsmateriale viser, at klageren har et langt højere funktionsniveau, end han selv 

har angivet. Selskabet har anført, at klageren i observationsmaterialet fremstod upåfaldende, 

idet han bevægede sit naturligt rundt og ikke fremstod smertepåvirket, og at det er meget på-

faldende, at klageren alene var smertepåvirket den dag, hvor han skulle til speciallægeundersø-

gelse. Selskabet har anført, at klageren ved speciallægeundersøgelsen oplyste, at han var blevet 

kørt af en ven, hvilket ikke var korrekt. Selskabet har anført, at internetfund viser, at klageren 

har været aktiv med rejse til udlandet og sociale arrangementer. Selskabet har anført, at klage-

ren har forklaret, at han blev påkørt med 70-80 km/t i april 2016, men at der ifølge politirappor-

ten var tale om et færdselsuheld af så ubetydelig karakter, at der ikke blev optaget egentlig 

rapport, men blot påkørselskort. 
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Klageren har anført, at han har diagnoserne Whiplash, kronisk posttraumatisk hovedpine, "De-

pressio mentis" og "Myoses dorsalis". Klageren har anført, at kommunen har vurderet, at hans 

funktionsevne er så lav, at han ikke er i stand til at klare sig selv i hverdagen og uden for hjem-

met uden hjælp fra sin omgangskreds, og at klageren er tilkendt førtidspension, fordi hans 

funktionsniveau ikke var foreneligt med arbejde, selv få timer om ugen. Klageren har anført, at 

man ud fra observationerne ikke er i tvivl om, at han har smerter og er forpint, og at han har ret 

til at udøve familieliv og foretage en rejse. Klageren har anført, at der både er gode og dårlige 

dage, og at observationerne er foretaget på dage, hvor det var nødvendigt at handle ind eller 

foretage andre nødvendige gøremål. Klageren har anført, at der ikke er sket en bedring af hel-

bredstilstanden, og at hans funktionalitetsniveauet er stærkt nedsat. 

 

Det fremgår af helbredserklæring af 30/1 2017, som klageren udfyldte, da han ønskede at hæve 

forsikringsdækningen, at klageren har haft nakkegener siden april 2016, men at det ikke havde 

gjort ham uarbejdsdygtig inden for de sidste 2 år, og at det ikke hæmmede hans arbejde. 

 

Det fremgår af neurologisk speciallægeerklæring af 16/5 2017, at klageren "Sad således i sin bil 

foran et rødt trafiklys, da han blev påkørt bagfra. Den bagfrakørende bilist kom kørende med en 

anslået hastighed på 70-80 km/timen, og undersøgtes bil blev skubbet fremad og ind i den for-

an holdende bil i en accelerations-decelerations-bevægelse." 

 

Det fremgår af neurokirurgisk speciallægeerklæring af 19/10 201, "Der er den 23. maj 2015 fo-

retaget CT-angio, som viste normale forhold. Der er den 27. juli 2016 foretaget MR-scanning af 

columns cervicalis, som viste normale forhold. Der er den 2. november 2016 foretaget røntgen 

af halshvirvelsøjlen og lænderygsøjle, som begge var normale". 

 

Det fremgår af statusattest af 18/10 2019 fra hovedpinecenter, at "Prognosen er dårlig. Jeg 

forventer ikke raskmelding, kronisk posttraumatisk hovedpine er ofte behandlingsresistent og 

der findes ingen specifik behandling. Det vurderes at [klageren] er ikke arbejdsdygtig. Ev. kan 

man afprøve om [klageren] kunne varetage arbejde uden større fysisk eller mental belastning, 
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med en skånsom opstart, kun et par timer om ugen i begyndelsen og med respekt for patients 

beretninger om evt. forværring af hovedpine/rygsmerter. Prognosen kommer an på også om 

hans psykisk tilstand, og dette skulle vurderes ved psykiater. Funktionsniveauet hos [klageren] 

er ret lavt, og der forventes ikke at [klageren] kan opnå højere funktionsniveauet i fremtiden". 

 

Det fremgår af rehabiliteringsteamets indstilling af 1/2 2022, at "det er dokumenteret, at din 

arbejdsevne er svært nedsat og ikke kan udvikles. … du lider af en kompleks kronisk smertetil-

stand, som du er relevant udredt og forsagt behandler for i flere forskellige specialiserede regi, 

men uden at det har ført til afgørende bedring. … Vi vurderer, at dine symptomer medfører 

væsentlige fysiske, psykiske og kognitive begrænsninger, som betyder, at du ikke er i stand til at 

indgå på arbejdsmarkedet i noget omfang, heller ikke med støtteforanstaltninger og under skå-

nehensyn. … Vi vurderer, at din funktionsevne pga. dine helbredsmæssige symptomer er så lav, 

at du ikke kan klare dig selvstændigt i hverdagen i og uden for hjemmet uden hjælp fra din om-

gangskreds. Vi vurderer også, at eventuelle hjælpeforanstaltninger ikke vil kunne øge din funk-

tionsevne, da du som følge af dine symptomer ikke er i stand til at indgå heri. … Der er lagt 

vægt på, at de forskellige lægelige oplysninger beskriver et væsentligt og varigt nedsat funkti-

onsniveau både i og uden for hjemmet og i en sådan grad, at det ikke er foreneligt med arbejde, 

selv få timer om ugen. Derudover er der lagt vægt på, at eventuelle skånehensyn beskrives at 

være af så omfattende grad, at en arbejdsevne ikke vil kunne udvikles med tiden". 

 

Klageren har i funktionsskema af 12/12 2022 oplyst, at "alle daglige funktioner er påvirket af 

smerter, føleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer m.v.", "at se 

på skærm mere end 5-10 min giver en følelse af køresyge - for meget aktivitet forværre situati-

onen", og at hans søvn er meget påvirket, da han vågner mange gange på grund af smerter, 

sure opstød og tanker. Klageren har oplyst, at han lider af meget koncentrationsbesvær, og at 

han "kan ikke koncentrere sig, kan ikke huske det der lige er sagt eller læst. Kan ikke koncentre-

re om at læse eller være i en samtale". Klageren har oplyst, at han lider af meget hukommel-

sesbesvær, og at han "glemmer aftaler, glemmer hvad jeg vil sige, hvad jeg var i gang med eller 

skulle til". Klageren har oplyst, at han er meget støj- og lysoverfølsom, og at "lys fremkalder 
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også en følelse af køresyge. Støj gør det svært at koncentrere sig. Er ikke meget i støj". Klageren 

har oplyst, at han lider meget af svimmelhed, at hans genre er konstante og svingende i styrke, 

og at han ikke forventer en bedring i funktionsevnen. Klageren har oplyst, at hans sociale sam-

vær er meget påvirket, og at han "stort set kun sammen med de nærmeste venner og familie". 

 

Klageren har i opfølgningsskema af 12/12 2022 oplyst, at hans helbredstilstand er forværret, at 

han lider af spændingshovedpine, muskelsmerter særligt nakke, skulder, og ryg, koncentrati-

onsbesvær, irritabilitet, føleforstyrrelse, kvalme, svimmelhed, hukommelsesproblem og kvalme, 

at behandlingsmulighederne er udtømte, at han ikke kan deltage i aktiviteter udover små gåtu-

re på 30 minutter med pause, og at han næsten ikke laver nogen huslige aktiviteter.  

 

Klageren har i funktionsskema 2 af 20/9 2023 oplyst, at han kan gå 20-30 minutter, sidde 30-60 

minutter med skiftende positioner, stå 10-30 minutter med skiftende positioner og køre bil 30-

60 minutter med skiftende positioner. Han har oplyst, at han kan bøje sig fremover og til siden 

med stikkende smerte i lænd og ryg, at han ikke kan bøje sig bagover, at han i begrænset tid 

med smerter kan strække armene over skulderen, at han ikke kan løfte noget over skulderen, 

og at hans gener er konstante.  

 

Klageren har i funktionsskema 1 af 21/9 2023 oplyst, at "alle daglige funktioner er påvirket af 

smerter, føleforstyrrelser, kvalme, koncentrationsbesvær, hukommelsesproblemer, m.v.", at 

han har meget koncentration- og hukommelsesbesvær, og at han er meget støj- og lysfølsom, 

idet lys fremkalder følelsen af ubehag og kvalme, og at han bliver perpleks af støj. 

 

Det fremgår af rygkirurgisk speciallægeerklæring af 11/10 2023 vedrørende undersøgelse 5/10 

2023, at klageren "er afhængig af venner til transport i bil, da han oftest ikke kan klare offentlig 

transport. Således også kørt til dagen undersøgelse af sin ven. … OE: Der er god kraft over alle 

led, og fri bevægelighed, når den gennemføres langsomt. Der er normal sensibilitet overalt. Ved 

hurtige bevægelser er der smerter omkring nakke-skulder området. ... Der er ikke muskelsvind. 

… Objektivt fremstår han smertepåvirket i ganske udtalt grad. Har svært ved af- og påklædning. 
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Der er udtalt ømhed i nakke-skulderåget bilateralt med nedsat bevægelighed i nakken, og han 

angiver sovende fornemmelse i begge underarme ved palpation. Der er thorakal ømhed langs 

columna thorakalis og let palpationsømhed i lænderyggen. Får kortvarige smerteanfald i bryst-

kassen under samtalen. Han fremtræder reel og jeg har ikke indtryk af symptomaggravering. 

Han synes at have et oprigtigt ønske om at kunne mere. Hans behandlingsmuligheder synes 

udtømte. Tilstanden virker ganske stationær, og det er næppe realistisk at forestille sig væsent-

lig bedring i de kommende år. Der er tale om en kronificeret smertetilstand, som ikke synes at 

kunne bedres. Hans arbejdsevne synes således nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv, 

grundet alvorlige senfølger til 2 traumer i 2016. Jeg har meget svært ved at se ham indplaceret 

på arbejdsmarkedet selv blot i få timer ugentligt". 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.1.1.1, at "erhvervsevnen er nedsat i dæk-

ningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes evne til at udføre arbejde ud 

fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmæssig erhvervsevne') er nedsat 

med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter også betegnet 'Økonomisk 

erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent. Det fremgår af punkt 6.1.1.1.2, at "Den Hel-

bredsmæssige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, når den forsikrede – efter PFA 

Pensions skøn – ikke længere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er sæd-

vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurde-

ring under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse". 

 

Erhvervsevnetab 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise, at hans erhvervsevne er nedsat med 

halvdelen.  

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at hans generelle erhvervsevne er helbredsmæssigt 

nedsat med halvdelen pr. 1/1 2023. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der i sagens lægelige og kommunale oplysninger be-

skrives begrænsede objektive fund, og at vurderingen af klagerens helbredstilstand i høj grad er 

baseret på klagerens subjektive angivelser. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at der er 

betydelige uoverensstemmelser mellem på den ene side klagerens oplysninger (om gener og 

funktionsniveau til selskabet, læger og kommunen) og på den anden side det funktionsniveau, 

som fremgår af observationsmaterialet. Klageren har herved bragt sig selv i en bevismæssige 

vanskelig situation. 

 

Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, klageren i observationsmaterialet – bortset fra en 

let halten – ses at bevæge sig normalt og være i stand til at bukke sig, foretage indkøb, bære 

indkøbsvarer i begge arme og løfte armen over skulderhøjde. Klageren kører bil. Klageren er 

alene observeret synligt smertepåvirket på datoen for speciallægeundersøgelsen den 5/10 

2023. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ved en rygkirurgisk speciallægeundersøgelse den 

5/10 2023 oplyste, at han var afhængig af venner til transport i bil, og at han var blevet kørt af 

sin ven til undersøgelsen. Det fremgår af observationsmaterialet, at klageren kørte alene til og 

fra undersøgelsen.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ved neurokirurgiske speciallægeundersøgelser i 

2017 oplyste, at han den 26/4 2016 blev påkørt bagfra med 70-80 km/t, mens han holdt for 

rødt, og at hans bil blev skubbet frem i den foran holdende bil. Selskabet har derimod oplyst, at 

ifølge politirapporten var dette færdselsuheld "af så ubetydelig karakter, at der ikke blev opta-

get egentlig rapport, men blot påkørselskort". 

 

Nævnet har tillige lagt vægt på, at klageren den 30/1 2017 udfyldte en helbredserklæring, idet 

han ønskede at forhøje sine forsikringsdækninger, hvor han oplyste, at han inden for de sidste 2 

år ikke havde været uarbejdsdygtig på grund af nakkegener, hvilket ikke stemmer overens med 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

50. 101706 

 

 

klagerens oplysninger om, at han blev sygemeldt i april 2016, og alene kortvarigt genoptog ar-

bejdet i efteråret 2016. 

 

Nævnet bemærker, at tilkendelsen af førtidspension ikke i sig selv begrunder en formodning 

for, at klagerens helbredsmæssige erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet tilkendelse 

af førtidspension sker efter andre og bredere kriterier, end når forsikringsdækning ved tabt 

erhvervsevne skal vurderes. 

 

Standsning af ydelser pr. 31/12 2022 

Klageren er utilfreds med, at selskabet standsede ydelserne pr. 31/12 2022 med henvisning til, 

at klageren ikke rettidigt besvarede selskabets opfølgning inden 12/12 2022. Klagerens advokat 

har anført, at klageren "har stort set brug for at få hjælp til at forstå og koncentrere sig om tin-

gene, hvorfor han havde anmodet om advokat hjælp samt hjælp fra venner til at få indhentet 

eller sendt de nødvendige oplysninger til advokaten. Der foreligger særlige omstændigheder 

der gør, at PFA burde havde genoptaget sagen". Klageren har anført, at hans tidligere advokat 

ikke havde oplyst, at der var en frist den 12/12 2022 

 

Det fremgår af selskabets brev af 22/6 2021 til klageren, at "vi forventer, at vi vil følge op på din 

situation inden den 1. juli 2022, hvor du vil høre fra os. Din udbetaling fortsætter, indtil vi har 

vurderet din erhvervsevne igen". 

 

Det fremgår af brev af 23/6 2022 fra selskabet til klageren, at "Du modtager udbetalinger fra os. 

Vi skal nu følge op på din situation. Derfor beder vi dig venligst sende os følgende i udfyldt 

stand: - Et opfølgningsskema. - En samtykkeerklæring. - To funktionsevneskemaer. Får vi ikke 

oplysningerne fra dig, kan det fa betydning for dine nuværende ydelser. Derfor er det meget 

vigtigt, at du sender dem til os". 

 

Det fremgår af selskabets brev af 21/11 2022 til klagerens tidligere advokat, at "Vi har siden 23. 

juni 2022 fulgt op på jeres klients sag. I første omgang henvendte os til jeres klient for at forhø-
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re os om der fortsat var advokat på sagen. Vi rykkede for svar den 27. juli 2022, hvorefter vi 

hørte fra ham den 1. august 2022. Vi har siden den 1. august 2022 skrevet til jer i forbindelse 

med opfølgningen på jeres klients udbetaling hos PFA. Vi har endnu ikke modtaget de ønskede 

oplysninger. Vi skrev og rykkede for oplysningerne den 16. september 2022 med ny frist til den 

7. oktober 2022. Den 14. oktober 2022 ringede vi til jer og rykkede, hvorefter vi afventede en 

tilbagemelding efter efterårsferie som vi modtog den 28. oktober 2022. Jeres klient fik herefter 

en ny frist p8 3 uger. Fristen er nu overskredet og vi har endnu ikke modtaget følgende: - Op-

følgningsskema. - To funktionsevneskemaer. – Medicinkort. Modtager vi ikke opfølgningsskema og 

to funktionsevneskemaer udførligt udfyldt samt o medicinkortet inden den 12. december 2022 stopper 

udbetalingen pr 31. december 2022 uden yderlige varsel. … Modtager vi førnævnte efter den 12. 

december 2022 vil opfølgningssagen selvfølgelig blive genoptaget, men en eventuel udbetaling 

vil først blive startet op igen ved afgørelsen af opfølgningssagen." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.4, at "PFA Pension tilkender udbetaling af 

løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring for en periode, der fastsættes af 

PFA Pension. Hvis erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad ved periodens udløb, til-

kender PFA Pension udbetaling og indbetalingssikring for en ny periode, hvis betingelserne her-

for er opfyldt, og så fremdeles". 

 

Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet standsede udbetaling af 

ydelser pr. 31/12 2022. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet ved afgørelse om fortsat midlertidig dæk-

ning af 22/6 2021 oplyste, at selskabet ville følge op inden 1/7 2022. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet i juni 2022 kontaktede klageren med henblik på op-

følgning af sagen, at selskabet rykkede flere gange for oplysninger, og at selskabet den 21/11 

2022 oplyste, at ydelserne ville blive standset pr. 1/1 2023, hvis selskabet ikke modtog de øn-

skede oplysninger inden den 12/12 2022. Denne frist blev ikke overholdt.  
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Størrelse af ydelse 

Klageren har anført, at selskabet har udbetalt en for lav ydelse, idet selskabet alene har udbe-

talt 40 % af klagerens dækningsgivende løn. Klageren har anført, at firmaordningen pr. 1/5 

2017 blev ændret, så dækning blev hævet til 60 %, og at han først blev opsagt pr. 1/6 2017. 

 

Selskabet har anført, at "dækningsforhøjelsen trådte således alene i kraft, såfremt den forsikre-

des erhvervsevne ikke allerede på tidspunktet for dækningsforhøjelsen var nedsat som følge af 

sygdom eller ulykke. I nærværende sag gøres det gældende af klager, at hans erhvervsevne har 

været nedsat siden den 28. april 2016, og dermed inden dækningsforhøjelsen trådte i kraft".  

 

Det fremgår af selskabets brev af 5/5 2017, at "din dækning er derfor blevet forhøjet til 60 pro-

cent af din løn, og vi sender her en opdateret pensionsoversigt. … Med oversigten sender vi en 

'Erklæring om erhvervsevne', som du kun skal udfylde, hvis nogen af punkterne i erklæringen 

gælder for dig. Erklæringen gælder alene forhøjelsen af din dækning, og ikke den dækning du 

har i dag". 

 

Det fremgår af erklæring om erhvervsevne af 5/5 2017, at "der kan være tilfælde, hvor du ikke 

er berettiget til de forsikringer, som fremgår af pensionsoversigten, og i stedet vil være omfat-

tet af de forsikringer, som du havde umiddelbart inden ændringen af din pensionsordning (hvis 

dette fortsat er muligt i pensionsordningen). Det gælder, hvis din erhvervsevne allerede inden 

den 1/5 2017 var nedsat som beskrevet i pensionsbevis og vilkår for PFA Erhvervsevne – uanset, 

om du modtog løn eller andre arbejdsindtægter. Det samme gælder, hvis et af de nedenståen-

de punkter passede på dig inden den 1/5 2017. Du skal derfor sende erklæringen til os, hvis du 

kan sætte kryds ved et eller flere af nedenstående punkter: Sæt kryds, og send erklæringen til 

os, hvis du inden den 1/5 2017: *har nedsat erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykke. Er 

du i tvivl, sæt kryds". 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at selskabet har udbetalt for lidt i ydelse. 
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren sammen med brevet af 5/5 2017 modtog en 

erklæring, hvor selskabet tog forbehold for, at der kunne være tilfælde, hvor man ikke ville væ-

re berettiget til de nye vilkår, hvorfor han skulle svare på, om han inden den 1/5 2017 havde 

haft nedsat erhvervsevne.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren på dette tidspunkt havde været sygemeldt i mere 

end et år, og han fratrådte stillingen ved udgangen af maj måned, hvorfor selskabet ikke har 

haft pligt til at lade klageren blive omfattet af de nye vilkår.   

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 


