Ankenasevnet
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Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101720:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gartnernes Forsikring GS

Struergade 24
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har haft et brud pa min ankel, hvilket jeg anmelder til Gartnernes Forsikring. De beder om
adgang til min laegejournal, hvilket de far. Herefter afviser de sagen, idet de g@r opmaerksom p3,
at der er tale om en knogleafrivning. Jeg gor derefter dem opmaerksom p3, at det af deres betin-
gelser fremgar, at brud/knogleafrivninger pa anklen ikke er omfattet af deres undtagelser. Jeg fgl-
ger op pa sagen telefonisk op bliver her bedt om at fa lasegen, der behandlede mig til at bekreaefte,
at der er tale om et brud. Jeg skriver derfor til [hospital], der pr. brev bekraefter, at der er tale om
et brud pa anklen.

Jeg sender kopi af dette til Gartnernes Forsikring og beder samtidig om, at de anviser mig klage-
mulighed, hvis de mod forventning skulle fastholde deres afvisning.

De fastholder afvisningen og angiver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som klageinstans. Her ko-
ster det 9.350 kr. at indbringe sagen, hvilket ikke giver mening for en strakserstatning pa 10.000
kr.

Det er kun ved at tale med andre, at jeg nu er blevet opmaerksom p3a, at Gartnernes Forsikring
skulle have oplyst jer som den rette klageinstans. At Gartnernes Forsikring anviser en klagein-
stans, der bade er forkert og med et gebyr, der reelt afskraekker mig fra at klage, tangerer i min
verden en svinestreg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at Gartnernes Forsikring anerkender, at jeg havde et brud pa min ankel og udbetaler
strakserstatningen pa 10.000 kr."
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Selskabets advokat har den 26/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"Klager har tegnet ulykkesforsikring hos Gartnernes Forsikring G/S, jf. udskrift af 24. juni d.a. af
policen (bilag A) med tilhgrende forsikringsbetingelser ULY-01 (bilag B).

Sagen handler om, hvorvidt betingelserne for udbetaling af strakserstatning i forsikringsbetingel-
sernes pkt. 8, jf. bilag B, side 7, er opfyldt.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, jf. pkt. 8.1 i bilag B, at forsikringen daekker ulykkestilfael-
de, hvor der opstar knoglebrud af (bl.a.) ankel- og mellemfod, helt eller delvist overrevet kors-
band, samt total overrevet akillessene.

Det er en forudsaetning, at knoglebrud er konstateret ved rgntgenundersggelse, at skader pa side-
ledband og akillessene er konstateret ved scanning, samt at korsbandskader er konstateret ved
scanning eller kikkertoperation.

Videre fremgar det (af pkt. 8.2.1), at forsikringen ikke daekker brud pa fingre, tacer, andre typer af
ledbandsskader, herunder knogleafrivninger og/eller andre knogler end navnt i pkt. 8.1.

Det fremgar endvidere af sagens akter, at klager havde et uheld den 10. februar 2024, hvor hun
vrikkede om pa hgjre fod/ankel. Selskabet har anerkendt ulykken, men har afvist at yde strakser-
statning i anledning heraf.

Ved besgg pa skadestuen/akutmodtagelsen den 13. februar 2024 blev der taget et rgntgenbillede,
der ifglge billede beskrivelsen mv. ikke viste fraktur, men muligt en lille avulsion, som der behand-
lingsmaessigt ikke skulle ggres noget ved, jf. bilag C.

Ved brev af 8. april d.a. meddelte selskabet til klager, jf. bilag D, at sagen havde varet forelagt
selskabets laegekonsulent, at der ifglge sagens laegelige akter var beskrevet en mulig knogleafriv-
ning (avulsion) mv., samt at forsikringen ikke dakker knogleafrivninger, hvorfor der ikke kunne
ydes strakserstatning i sagen.

Klager har efterfglgende bedt om en revurdering, herunder medsendt en udtalelse fra [laege], der
deltog ved undersggelsen af klager, jf. bilag E, hvori der bl.a. anfgres: 'Pa hgjre ankel ses der et
mindre brud pa anklen. Der er tale om en afrivning af noget knogle, hvilket vi kalder en avulsion.
Grunden til, at vi i journalen har skrevet, at der ikke var en fraktur, er at behandlingen er stgtte-
bind og ikke gips.'

Selskabet har derefter pa ny forelagt sagen for selskabets leegekonsulent, der ('supplerende') har
oplyst, at 'knogleafrivning ikke er brud i geengs forstand, men en udrivning i knoglen, nar det ved-

haeftede ledband er staerkere end knoglen. Vi kan saledes ikke betale strakserstatning', jf. bilag F.

Pa denne baggrund har selskabet fastholdt, jf. bilag G, at der ikke er grundlag for at udbetale
strakserstatning til klager i sagens anledning.

Selskabets synspunkter:
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Indledningsvist bemaerkes, at det pahviler klager at godtggre ('bevise') berettigelsen af det frem-
satte krav. Det kan laegges til grund, at klager til dokumentation for sin skade henviser til resulta-
tet af en rgntgenundersggelse mv. (ikke en scanning eller kikkertoperation).

Det er ikke godtgjort, at der ved denne rgntgenundersggelse er konstateret et knoglebrud i ank-
len.

Det ma efter de laegelige akter laegges til grund, at klagers uheld/ulykkestilfaelde ikke medfgrte et
knoglebrud, men muligt (‘alene') en mindre afrivning/udrivning af knoglen (kaldet en avulsion), jf.
hertil den oprindelige billedbeskrivelse mv. i bilag C, den supplerende lezegeudtalelse i bilag E, samt
selskabets laegekonsulents vurdering, jf. hertil bilag F.

En mindre knogleafrivning, der laegefagligt er betegnet som en 'avulsion', har i geengs leegefaglig
forstand ikke karakter af et 'knoglebrud', og er ej heller et 'knoglebrud' i ulykkesforsikringens for-
stand.

Efter indholdet af forsikringsbetingelserne er knogleafrivninger (avulsion) ikke daekket efter pkt.
8.1, men derimod udtrykkeligt naevnt som et af flere eksempler pa tilfaelde/skader, der ikke daek-
kes, jf. forsikringsbetingelsens pkt. 8.2.1.

Den af klager anfgrte 'fortolkning' af forsikringsbetingelserne kan ikke tiltraedes.

Fra praksis henvises til ankenaevnets kendelse af 2. marts 2022 i sag 97523 og kendelse af 20.
marts 2024 i sag 100664.

Sammenfattende fastholdes, at der ikke er grundlag for at palaegge Gartnernes Forsikring G/S at
yde strakserstatning til klager i anledning af hendes ulykkestilfaelde den 10. februar 2024."

Klageren har i mail af 1/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Leege] skriver (bilag F) at der er tale om et mindre brud pa anklen, og at grunden til det ikke er
benaevnt fraktur (braekket knogle) i journalen er den behandling de anbefalede, da jeg bad om at
veere fri for gips. Ifglge min police 8.1 Daekker forsikringen ulykkestilfeelde, hvor der er opstaet
knoglebrud pa ankel. Det er et knoglebrud, laegen skriver sort pa hvidt: mindre brud pa ankel!
Forsikringen daekker ikke brud pa andre skeletdele - end dem der er naevnt i 8.1 - Men ankelen er
naevnt i den paragraf som en legemsdel, der er daekket ved knoglebrud."

Selskabets advokat har i mail af 9/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fadet konstateret en (mulig) avulsion (og ikke et knoglebrud/en fraktur), ligesom be-
handlingen af skaden - korrekt - var bl.a. stgttebind (og ikke gips)."

Det fremgar af rgntgenbeskrivelse af 13/2 2024:

"Rgntgen af hgjre fodled.
Viser ossgs dobbeltkontur medialt pa spidsen af laterale malleol med associerende blgddelshae-
velse - avulsion obs. pro.
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Desuden bemaerkes fraktur eller flere sma glatrandede ossgs lignende fortaetninger i relation til
spidsen af mediale malleol, tolkes umiddelbart som at veere blgddelsforkalkninger og ikke trau-
mebetinget.

Konklusion:
Avulsio malleolis lateralis."

Det fremgar af klagerens laegejournal af 13/2 2024:

"Paraklinisk
Der er taget rgntgenbillede, hvor man var i tvivl om, om der var en fraktur... Mener ikke, at der er
en fraktur, muligvis en lille avulsion, som der ikke skal ggres noget ved."

Det fglger af behandlende laeges brev af 18/4 2024:

"Pa hgjre ankel ses der et mindre brud pa anklen. Der er tale om en afrivning af noget knogle,
hvilket vi kalder en avulsion. Grunden til, at vi i journalen har skrevet, at der ikke var en fraktur, er
at behandlingen er stgttebind og ikke gips."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"8. STRAKSERSTATNING
8.1 Forsikringen deekker
Forsikringen dakker ulykkestilfeelde, hvor der opstar:
e Knoglebrud
Ved knoglebrud forstas brud pa kraveben og skulder, over- og underarm, albue, hand-
led, mellemhand, nakke, ryg, baekken, hofte, haleben, Iar- og underben, knae, ankel- og
mellemfod.

Det er en forudsatning at brud, skader pa sideledband og akillessene er konstateret ved
rentgenundersggelse (for brud) eller scanning (for akillessene og ledband) og dokumente-
ret i skadestue- eller laegejournal...

8.2  Forsikringen daekker ikke

8.2.1 Forsikringen deekker ikke brud pa fingre, teeer, andre typer af ledbandsskader, herunder
knogleafrivninger og/eller andre knogler eller skeletdele end dem der er naevnt i pkt. 8.1.
For eksempel daekkes kraniebrud eller brud pa ribben ikke.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 10/2 2024 brakkede sin hgjre ankel. Selskabet har anerkendt
ulykken, men har afvist at betale strakserstatning ved knoglebrud. Klageren gnsker strakser-

statning.
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Klageren har anfgrt, at rgntgenbilledet viste et brud, og at den behandlende lzege har betegnet

skaden som et brud pa anklen, hvorfor hun er berettiget til strakserstatning for knoglebrud.

Selskabet har anfgrt, at betingelserne for udbetaling af strakserstatning ikke er opfyldt. Selska-
bet har anfgrt, at rgntgenbilledet ikke viste et brud, men en knogleafrivning (avulsion), som
ikke er et brud i gaengs forstand. Selskabet har anfgrt, at knogleafrivning er undtaget daekning i

forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af rgntgenbeskrivelse af 13/2 2024: "Rgntgen af hgjre fodled viser ... Avulsio mal-

leolis lateralis".

Det fremgar af klagerens journal af 13/2 2024, at "mener ikke, at der er en fraktur, muligvis en

lille avulsion, som der ikke skal ggres noget ved".

Det fremgar af behandlende laeges brev af 18/4 2024, at "pa hgjre ankel ses der et mindre brud
pa anklen. Der er tale om en afrivning af noget knogle, hvilket vi kalder en avulsion. Grunden til,

at vii journalen har skrevet, at der ikke var en fraktur, er at behandlingen er stgttebind og ikke

gips".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.1, at forsikringen daekker strakserstatning ved
knoglebrud, og at der ved knoglebrud forstas "brud pa kraveben og skulder, over- og underarm,
albue, handled, mellemhand, nakke, ryg, baekken, hofte, haleben, Iar- og underben, knae, ankel-

og mellemfod". Det fremgar af punkt 8.2.1, at forsikringen ikke daekker knogleafrivninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klageren har faet konstateret en knogleafrivning (avulsion), som efter forsik-

ringsbetingelsernes punkt 8.2.1 er undtaget daekning.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



