Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101724:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hus- og indboforsikring. | klage af 27/5 2024 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Jeg skal pa vegne af [klageren] indgive klage til forsikringsankenaevnet vedrgrende min klients
forsikringsudbetaling i forbindelse med, at min klients garage braendte ned d. 5. juni 2021.

Klage fremsendes i det gjemed, at min klient har ret til daekning af sit fulde erstatningskrav udgg-
rende 1.469.254,20 kr., jf. bilag 3, hvorimod hendes forsikring; TOPDANMARK FORSIKRING A/S,
CVR-nr. 78416114, kun har udbetalt 154.061,60 kr., jf. bilag 4.

Det fulde erstatningsbelgb kraeves derfor udbetalt.

Sagsfremstilling

Som bilag 1 fremlaegges forsikringstagers forsikringspolice. Af denne fremgar, at sagsgger som
udgangspunkt er fuldt daekket i tilfelde af brand, og at ure, guld, sglv og smykker deekkes med op
til kr. 56.000,00. Samme g@r sig geeldende for designermgbler og -lamper. Alt gvrigt indbo er der
ikke begraensning pa.

Branden opstod pa forsikringstagers adresse ved hendes garage d. 05.06.2021, som fglge af na-
boens benyttelse af hans ukrudtsbraender. Naboen satte ved et uheld ild til en breendestabel, som
stod op ad hegnet, som delte forsikringstagers og naboens grund. Branden bredte sig til hegnet og
herefter forsikringstagers garager, som stod op ad hegnet. Fgr-/efterbilleder af branden fremlaeg-
ges som bilag 2.

| garagen befandt sig forsikringstagers veaerdifulde indbo, herunder arvegods, mgbler, taepper,
harde hvidevarer, cykler og antikke genstande.
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Det bemaerkes, at der tillige kom omfattende skader pa forsikringstagers bolig.

Efter branden befandt [skadeservicefirma 1] sig pa ejendommen. [Skadeservicefirma 1] stod for at
fierne gdelagt indbo samt foretage almindelig skadesservice. | oprydningsprocessen blev der imid-
lertid fjernet adskillige indbogenstande, som efter forsikringstagers vurdering ikke var gdelagte.
Forsikringstager efterspurgte efterfglgende at de ikke gdelagte vaerdigenstande blev tilbageleve-
ret. Da dette ikke var muligt anmeldte forsikringstager ligeledes disse genstande for bortkommen
til Topdanmark Forsikring.

Vedrgrende de deponerede genstande ggres det i gvrigt geldende, at samtlige deponerede gen-
stande har forsikringstager i sin garage. Seerligt relevant at fremhaeve er forsikringstagerens PH-
lampe. Den dyreste veerdifastsattelse af denne lampe angar et belgb pa kr. 275.000 ved auktions-
salg og alternativt kr. 120.000 pa DBA. For nuveerende er denne fastsat til en veerdi pa 100.000,00
kr.

Der var i alt 224 effekter, som blev deponeret.

Ad matriklen skal det fremhaeves, at udbedringen ej blev eller er feerdiggjort. Hegnene fremstar
fortsat ikke-malet, traeterrassen mangler olie, og taget pa havehuset er fortsat bulet efter varmen
fra skadesbegivenheden. Hertil fremhaeves endvidere, at forsikringstagerens have ikke har vaeret
passet i 3 ar, da alle forsikringstagerens redskaber hertil blev gdelagte ved skadesbegivenheden.

Topdanmarks taksator har grundlaeggende bestridt langt stgrstedelen af forsikringstagers anmeld-
te krav gennem hele sagsforlgbet. Topdanmark bestrider at skulle daekke forsikringstagers erstat-
ningskrav i det anmeldte omfang som fglge af uenigheder i veaerdiansattelsen af de @gdelagte-
/bortkomne genstande. Topdanmark afviser tillige at deekke forsikringstagers egne arbejdstimer
anvendt i forbindelse med oprydning af det gdelagte indbo, pa trods af, at Topdanmark efter det
oplyste gav forsikringstager tilsagn pa, at egne arbejdstimer ville blive deekket. Forsikringstager
har arbejdet 236 timer, jf. bilag 6.

| forlaengelse af ovenstaende var selve udbedringsarbejdet ogsa steerkt kritisabelt. Forsikringsta-
geren er en ..., som af oprydningsfirmaet blev sat til at temme containere og til at baere tunge kas-
ser, flytte treestammer og samle glasskar. Ved taksatorens fremmgde matte [klageren] heller ikke
deltage i besigtigelsen.

Der henvises szerskilt til sagens billedmateriale, der fremhaever billeder af braendte kvitteringer og
personlige mapper, samt forsikringstagerens 2 trailere.

Generelt skal det bemaerkes, at Topdanmarks taksator anvendt en hard tone overfor forsikrings-
tager i forbindelse med opggrelsen af skadens veaerdi. Det bemaerkes tillige, at taksator har be-
stridt samtlige af forsikringstagers krav uden naarmere begrundelse.

Der er sket adskillige uhjemlede afskrivninger pa forsikringstagers indbo. Herunder kan det naev-
nes, at haekkeklippere til kr. 8.000,00 er blevet afskrevet til et erstatningsbelgb pa kr. 300,00. Bur-
berry frakke til kr. 19.200,00 afskrevet til kr. 3.000,00. Antikt taeppe anslaet til en veerdi pa kr.
93.000,00 i 90'erne afskrevet til kr. 3.000,00. B&O-TV anslaet til en veerd pa 10.000 afskrevet til kr.
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1.000. Forsikringstagers erstatningskrav er saledes vaesentligt stgrre end hvad Topdanmark har
anslaet det til at veere.

Det bemaerkes ligeledes, at Topdanmark har anset forsikringstagers dobbeltgarage af stgrrelsen
119 kvadratmeter for alene at vaere et 'skur’, hvorfor det tilbudte erstatningsbelgb herfor ikke er i
overensstemmelse med udbedringen af garagens skader. Szerligt bestrides det, at ventilationssy-
stemet befandt sig udendgrs, som TopDanmark fremhaver. Der henvises til billedmaterialet her-
om.

Yderligere kan henvises til Topdanmarks veerdiansattelse af udgifter til byggematerialer, hvor
Topdanmark har ansat veerdien af samtlige mursten til at vaere 150 kr., udgifter til handveerkere i
form af forbrug, forsikringstagers krav om kvitteringer, hvoraf visse gik tab i branden, jf. bilag 7
samt anskaffelse af trailere og ventilationsanlaeg, der alle er krav som er bestridt af Topdanmark.

Ad ventilationsanlaegget fastslog Topdanmark, at disse var udendgrs anlaeg, hvilket gjensynligt er
ukorrekt, jf. bilag 8.

For yderligere belysning af skadens omfang henvises til bilag 9.

Eftersom forsikringstager og Topdanmark ikke kan blive enige om stgrrelsen pa erstatningskravet,
if. bilag 4, ses neervaerende klage ngdvendiggjort.

Forsikringstageren har forsggt uden praejudice at finde en mindelig I@sning med forsikringsfirma-
et. Forsikringstagerens tilbgd at sanke sit erstatningskrav fra kr. ca. 2.000.000 til 1.500.000. Til-
buddet blev afvist. Eftersom forsikringstager og Topdanmark ikke kan blive enige om stgrrelsen pa
erstatningskravet, jf. bilag 4, ses naervaerende klage ngdvendiggjort.

Opgorelse af erstatningskravet

| opggrelsen fremlagt som bilag 13 medtages bade gdelagte og bortkomne vaerdigenstande, her-
under genstandene, som er smeltet i branden, der har vaeret fjernet under oprydning, der har vae-
ret deponeret ved [skadeservicefirma 2] m.v.

Samtlige genstande har enten veeret sa braendt, at det efter forsikringstagers vurdering har vaeret
ubrugeligt, eller blev fjernet i forbindelse med oprydningen, uden forsikringstagers accept.

Genstandene kan opggres til veerdien som fremgar af bilag 13."

Selskabet har den 3/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes klage over vores erstatningsopggrelse. Vi kan se,
at vores kunde er repraesenteret i neevnet ved advokat. Vi har ikke tidligere veeret i kontakt med
denne advokat om denne sag, og vi kan derfor konkludere, at vores kunde — igen — har skiftet ad-
vokat. Vi kan desvaerre konstatere, at vores kundes nye advokat ikke har modtaget alle relevante
akter, hvorfor vi ser os ngdsagede til at korrigere visse af de oplysninger, der fremgar af klagen.

Forsikringen
Vores kunde har tegnet indboforsikring hos os. Vi fremlaegger kopi af policen med de daekninger,
der gjaldt pa skadestidspunktet, som bilag A. Som bilag B fremlagges de tilhgrende betingelser
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(6676-2). Vi g@r opmaerksom pa, at den police, som vores kundes advokat har fremlagt, er en al-
dre ikke-relevant udgave.

Sagsfremstilling
Den 5. juni 2021 braendte vores kundes garage (udbygning) ned i forbindelse med, at naboen hav-
de anvendt en ukrudtsbrander for taet pa.

Den 10. juni var vores Igsgretaksator pa besgg hos kunden. Han har efter besgget i et notat an-
fort:
Jeg var i gar pa besigtigelse med [skadeservice], hvor fru ft viste rundt. Udbygning bagest
pd grunden er taet pakket med indbo, og det er umuligt at fa et overblik over skader og
om dele af indboet kan reddes, som tingene star. Derfor er det aftalt, at [skadeservice]
sarger for rydning af gangarelaer i udbygningen samt kigger i skabe og skuffer efter ting,
som muligvis kan reddes. Disse ting kgres til center, ligesom indboet i gangarealer ggr det.

Fru ft er info om, at [skadeservice] gdr i gang, og at processen bliver at vi skal m@des igen
og have opgjort det tilbagevaerende indbo i udbygningen. Det kan blive en lang proces, da
det meste af indboet har affektionsveerdi for hende, men samtidig giver hun ogsd udtryk
for at der er mange seerlige ting af hgj vaerdi derude. Det er dog ikke helt klart, hvad hun
mener med hgj veerdi.

Fru ft fortzeller, at der er tale om arvegods fra 6 forskellige personer i deres familie, som
gik bort indenfor en kort drreekke nogle ar tilbage. Det Igd til at veere f@r hendes mand
dade, sa det er 7 dar eller mere siden.

Skadeservice ([skadeservicefirma 1]) kontaktede os herefter og meddelte, at de havde sveert ved
at arbejde pa stedet, da vores kunde ikke ville lade dem arbejde i fred, og vores kunde kontaktede
os og meddelte, at hun ikke gnskede det pageldende skadeservicefirma hos hende, da de ifglge
hende ikke behandlede hendes ting med respekt. Der blev derfor knyttet et andet skadeservice-
firma pa sagen ([skadeservicefirma 2]). Ultimo juni maned var taksator igen pa besgg hos vores
kunde:
Jeg var i gdar pa genbesigtigelse med [skadeservice]. Inden mgdet var jeg kort forbi [skade-
services] center, hvor jeg kunne se at de havde hentet to metalbure med indbo (cirka 5-8
flyttekasser og nogle lidt stgrre ting). Det er meget sort det hele, og noget med
brand/varmeskader. Det er ting, som betyder noget for fru ft, og derfor er det fjernet fra
stedet. [Skadeservice] vil screene tingene, og give mig en melding, ndr de har gjort det.

Pad stedet kunne jeg nu fa et bedre overblik, da man kunne faerdes i den braendte bygning.
Der er fortsat rigtigt meget indbo, og fru ft er af en overbevisning at det hele er rigtig
mange penge veaerd. Hun bider maerke i, at der pd policen stdr en begraensning pd 110.300
kr. i udhus/garage - hvilket jeg har forklaret hende kun gaelder ved indbrud/hzerveerk. Hun
er meget fokuseret pd, at vi skal holde hende skadesfri, altsa at vi daekker alt uden be-
greensninger. Jeg har forklaret at vi opgar jf. vilkdr og der kan ikke gives nypris for ting der
er &ldre end 2 dr. Og at politiets besked ikke aendrer pd, hvordan vi opggr. Det er klart, at
hvis der er dele af hendes indbo (bl.a. en masse Danfoss vvs-dele som ikke er omfattet) ik-
ke daekkes eller rammes af en begraensning, s ma hun ga til politiet/naboens ansvar med
den del af kravet.
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Den del af dialogen, hvor vi taler om forsikringsbetingelser mgder jeg en del modstand,
men opgaven er forklaret for hende, og det er aftalt at hun sammen med [skadeservice]
tager flere ting fra, som hun gnsker at gemme, og sa tager vi et nyt mgde for at fG opgjort
en portion af det gdelagte. Det er ikke en opgave der kan Igses med ét mgde, da der er
mange ting, og fru ft har holdninger og store forventninger til vaerdisaetningen af hendes
indbo. Bl.a. mener hun der er indbo for 2 mio. kr. i udbygningen. ...

Hun forteeller, at hun ikke selv har k@bt el-veerktgj, sa alt vaerktgj er fra hendes mands tid,
og da han er afgdet ved dgden for 8 dr siden, sd er disse ting mindst 8 ar gamle. Derfor er
deekningen heraf ogsd begraenset til max 20% af nyprisen pd tilsvarende. Generelt er
mange ting af aeldre dato, og har stor affektionsveerdi for hende.

Den 6. juli var taksator atter hos kunden og efter det besgg lavede han en forelgbig erstatnings-

opgerelse:
Jeg var i tirsdags til et 4 timers langt mgde med fru ft. Formdlet var, at gennemga tingene
pa gardspladsen, sa disse kunne blive fjernet. Fru ft gav udtryk for, at hun ikke kunne vaere
i haven pga. affald, og derfor tog vi hdnd om dette. Hun havde lavet en liste inden mgdet,
hvorpad der var mange andre ting - bl.a. de ting ved [skadeservice] - og derfor overfarte jeg
de ting, som jeg sa pa gdrdspladsen til regneark, og sa tilfajede vi Isbende undervejs, som
vi st@dte pa tingene. Der var flere ting, som var smeltet helt, og hvor det var sveert at se
hvad det var. Dertil I tingene i nogle tunge stakke, sG der kan veere et par smating, som
er misset pd listen. Det har vi drdftet, og hvis hun i forbindelse med fjernelse af indboet
opdager yderligere ting, sG ma hun skrive dem pa.

[Skadeservice] var pd stedet i gar og fjerne det indbo, som vi har registreret. Jeg har aftalt
med dem, at de ikke bortskaffer det, men lzegger det i container pa center, sa det gemmes
hvis der opstar behov for at se pa det.

Jeg har i dag sendt opggrelsen til hende pa mail, og spillet bolden over til hende i forhold
til at angive priser/alder pd en raekke ting, som jeg ikke har kunnet opggre, da jeg ikke
vidste hvad tingene kostede eller hvor gamle de var.

Jeg har ogsa forklaret hende, at min opggrelse med skgnnet veaerdi er et udtryk for min
bedste vurdering af tingene, men hvis hun er uenig i den, sG ma hun skrive det, sd vi kan
tage en snak om det. Jeg har ogsd sagt, at reelt set skal hun rette erstatningskrav til os -
dvs. anfgre alder og nypriser pG hendes ting, og sa skal vi opggre jf. geeldende regler og
markedspris. Hun gav udtryk for, at dette ville vaere en stor opgave, sd vi har aftalt at ta-
les ved efter min ferie ...

Vores kunde var utilfreds med opggrelsen, men efterkom ikke taksators opfordring om at opggre
sit krav, jf. bilag C. Vores kunde var over flere omgange i kontakt med vores klageansvarlige og
den 3. september 2021 sendte vi en ny erstatningsopggrelse til kunden pa ca. 150.000 kr. Der var
dog fortsat udestaende poster, idet vores kunde ikke gav os de ngdvendige oplysninger om, hvilke
genstande (art, maerke, model, alder), der var gaet til ved branden. Erstatningsopggrelsen frem-
legges som bilag D og vores klageansvarliges besked som bilag E. Vores kunde kontaktede flere
gange vores klageansvarlige og vi vedlaegger som bilag F vores klageansvarliges mail til hende af 4.
oktober 2021. Som det fremgar heraf, gik sagen i st3, da vi ikke modtog noget opgjort krav fra vo-
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res kunde. Hun gjorde os kontinuerligt opmarksom p3, at hun mente, at vi havde erstattet for
lidt, men hun konkretiserede aldrig kravet.

Ved telefonsamtale i starten af november 2021 gjorde vores kunde os opmaerksom pa, at hun
havde engageret en advokat, som ville kontakte os. Vi hgrte aldrig fra advokaten. | slutningen af
samme maned meddelte vores kunde os, at hun havde skiftet advokat og den 26. november mod-
tog vi en konstruktiv skrivelse fra ham med lister over genstande, som vores kunde mente skulle
medtages i erstatningsopggrelsen. Advokatens brev og tilhgrende bilag fremlaegges til orientering
som bilag G. Vi gjorde vores kunde opmaerksom p3, at vi havde modtaget materiale fra hendes
advokat, som vi ville gennemga. Hun sendte herefter en laengere skrivelse til os om forlgbet med
advokaten og mangler ved hans arbejde (bilag H). Vi besvarede henvendelsen ved bilag | af 14. fe-
bruar, hvor vi — igen — gjorde opmaerksom pa3, at det var vores kunde, der som forsikringstager og
kravstiller skulle opggre sit krav, hvorefter vi ville tage stilling til det ud fra den indgaede forsik-
ringsaftale.

Den 29. marts 2022 sendte vores kundes advokat os et forligsforslag om betaling af en kontanter-
statning pa 1.500.000 kr., da vores kunde havde vanskeligt ved at opggre sit krav (Bilag J). Vi afvi-
ste forligsforslaget, da det foreslaede belgb var 10 gange hgjere end den erstatning, der indtil vi-
dere var opgjort (bilag K).

Vi hgrte herefter ikke mere fra vores kundes advokat, fgr han den 23. marts 2023 meddelte os, at
han havde trukket sig fra sagen, idet han ‘gennem meget lang tid har forsggt at forma [vores kun-
de] til at fremkomme med de oplysninger der er ngdvendige for at kunne opggre et krav overfor
forsikringsselskabet, samt idet [han] fortsat kan konstatere, at [vores kunde] bliver ved med at
'kgre rundt i ring’, og idet [han] samtidig kan konstatere at [han] ikke formdr at fa hende til at give
den forngdne fremdrift i sagen' (Bilag M)

| juli 2023 modtog vi fra vores kunde en opggrelse over hendes krav. Opggrelsen er fremlagt af
vores kunde som bilag 3 og lyder pa i alt 1.469.104,20 kr. udover det belgb pa 152.792 kr., som vi
allerede havde udbetalt. Vedlagt var en raekke sider, som ikke er med i bilag 3 og vi har derfor for
overblikkets skyld samlet hele skrivelsen i bilag N.

Pa baggrund af de modtagne lister opgjorde taksator en erstatning til vores kunde. Erstatningen
blev opgjort til 413.822,31 kr. inklusive de allerede udbetalte 152.792,60 kr. Der blev saledes ud-
betalt yderligere 261.029,71 kr. med tillaeg af renter, jf. bilag O. Det er derfor ikke er korrekt, nar
det fremgar af klagen til Ankenzvnet, at der kun er betalt 154.061,60 kr. i erstatning.

Den 27. oktober 2023 modtog vi en henvendelse fra vores kundes nye advokat. Advokaten bad
om indsigt i sagen. Vi sendte sagens bilag til advokaten og siden har vi ikke hgrt fra ham.

Klagen til naevnet er sendt fra en ny advokat, sa vi kan konstatere, at klager har skiftet advokat
nok engang.

Vores vurdering

Som det fremgar af gengivelsen ovenfor og de fremlagte bilag har sagen vaeret lang tid underve;js.
Dette har dog ikke skyldtes vores forhold, men at vores kunde fgrst i sommeren 2023 — altsa to ar
efter branden — var i stand til at opggre sit krav.
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Vi har veeret overordentligt overbzaerende med hensyn til dokumentation for kravets stgrrelse.
Som anfgrt ovenfor har vi udbetalt mere end 400.000 kr. for indbo i en garage til trods for, at vo-
res kunde ikke har fremlagt nogen naevneveaerdig dokumentation for kravets stgrrelse. Udover er-
statningen til vores kunde har vi afholdt udgifter til skadeservice og opmagasinering pa ca.
180.000 kr. Belgbets stgrrelse skyldes bl.a., at vores kunde var meget lang tid om at beslutte, om
hun gnskede at beholde de brandte genstande, eller om de matte kasseres, at der skulle skiftes
skadeservicefirma undervejs, og at skadeservice havde uforholdsvis mangle kgrsler til og fra vores
kundes adresse for at hente og aflevere ting.

Det er vores opfattelse, at vores kunde med denne erstatning er blevet kompenseret sa rigeligt
for de skader, som branden forvoldte pa hendes indbo og vi finder ikke, at kunden har bevist, at
hun har krav pa en stgrre erstatning.

Der er ikke tvivl om, at der var mange ting i garagen. Det er i sagens natur ikke altid let at se, hvad
braendte ting var, for de breendte, herunder vurdere deres veerdi, hvorfor der vil veere tale om et
sk@gn. Genstandene i garagen var overvejende gamle ting, og deres markedsvaerdi — som er den vi
opger erstatningen ud fra, jf. vilkarenes punkt 19 — vil derfor vaere beskeden, om end genstanden
fortsat kan have en stor personlig veerdi (herunder affektionsvaerdi) for ejeren.

Vi vil ikke her gennemga erstatningsopggrelsen i detaljer, men alene kommentere de enkeltdele,
som vores kundes nuvaerende advokat har omtalt.

PH-lampe.

Vores kundes advokat anfgrer, at lampen er 120.000 kr. (DBA) til 275.000 kr. (auktionssalg) veerd.
Han har opgjort kravet til 100.000 kr. Forsikringen er tegnet med en sum pa designermgbler pa
56.000 kr., hvorfor erstatningen aldrig kan overstige dette belgb. Ifglge klagers liste er der tale om
lampeskaerme. Vi har opgjort erstatningen til skgnsmaessigt 10.000 kr., idet vores kunde ikke har
fremlagt nogen form for dokumentation for det hgje krav. Se linje 114 i bilag O.

Mangler ved udbedring — have

Advokaten anfgrer, at der fortsat er mangler ved udbedringen af bygningsskaden. Han navner sa-
ledes, at hegnet ikke er malet, at terrassen ikke har faet olie og at taget pa havehuset fremstar bu-
let. Hvad angar hegnet og terrassen, rejste vores kunde krav herom i sommeren 2023, hvor byg-
ningstaksator afviste kravet med henvisning til, at hegnet var umalet i forvejen, og at terrassen
var under kraftigt forfald (bilag P). Vi har ikke tidligere modtaget krav om taget, men vores kunde
skal veere velkommen til sende os dokumentation for, at dette skulle vaere et forhold forarsaget af
branden, hvorefter vi vil tage stilling til det. Hun har faet erstatning for haveredskaber. Det er ikke
forsikringsselskabets rolle at indkgbe disse — endsige anvende dem.

Eget arbejde — kravets stgrrelse

Det er ikke korrekt, at vi har bestridt vores kundes krav. Som det fremgar af ovenstaende — og af
hendes tidligere advokats egen beskrivelse — har udfordringen vaeret, at vores kunde slet ikke (fgr
sommeren 2023) har opgjort sit krav. Vi kan ikke nikke genkendende til, at vi eller skadeservice
skulle have bedt hende om at udfgre fysisk hardt arbejde. Tvaertimod er det skadeservice, der har
staet for flytningen af genstandene, men de oplevede, at hun ikke ville lade dem arbejde.

Afskrivninger
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Vi har ikke foretaget uhjemlede afskrivninger. Erstatningen er opgjort i henhold til vilkarene. Som
anfgrt ovenfor har vores kunne ikke kunne fremlaegge sarlig meget relevant dokumentation og
erstatningen er derfor i vid udstraekning opgjort skensmaessigt, hvilket ikke ma forveksles med af-
skrivning.

Afskrivning sker ud fra alder og kan ske skgnsmaessigt (dagsveerdierstatning) eller ud fra tabeller.
Der gzelder eksempelvis en tabel for elektronik og idet vores kundes ting alle var zldre end 5 ar,
opgores eksempelvis elektronik (herunder et TV) til 10 % af nyveerdien, jf. vilkdrenes punkt 19
D.3.a (s. 19 i vilkarene).

Hvad angar det 'antikke taeppe', har vi haft det vurderet af en ekstern ekspert, som vurderede det
til 3.500 kr. (jf. bilag Q). Vores kunde var ikke tilfreds med vurderingen og gnskede sammen med
sin davaerende advokat (bilag R) en revurdering ved en anden — af hende udvalgt — ekstern ek-
spert, hvilket vi indvilligede i. Denne ekspert vurderede taeppets veerdi til 3.000 kr. (bilag S) Vi kan
derfor ikke anerkende, at vaerdien skulle vaere 93.000 kr. som pastaet af vores kunde og hendes
nye advokat.

Byggematerialer og trailer

Byggematerialer sa som ventilationsanlaeg er ikke omfattet af en indboforsikring og er allerede af
den grund ikke medtaget i erstatningsopgerelsen pa indboforsikringen. Tilsvarende gaelder en
trailer.

Konklusion
Klager har som kravstiller bevisbyrden for, at hun har krav pa mere end de 400.000 kr. i erstatning
for indbogenstande, som vi har udbetalt. Denne bevisbyrde har hun ikke Igftet."

Klagerens advokat har i brev af 8/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Ad taksators bemeerkninger

Forsikringsgiver anfgrer taksators bemaerkninger i deres sagsfremstilling, hvorved det bekreaeftes,
at der har veeret klare uenigheder mellem forsikringstager og taksator i henhold til Igsgrenes veer-
di.

Det fastholdes, at det fortsat bestrides, at taksators vaerdiansaettelse af forsikringstagers lgsgre er
retvisende, og det gentages, at forsikringstagers tabte vaerdier klart overstiger, hvad der ydet i
tabsdaekning af forsikringsgiver.

Det ses seerligt, at taksator har antaget, at flere genstande har veeret aldre end 2 ar, hvilket be-
strides. Det anerkendes, at der har veeret Igsgre genstande, som er aldre end 2 ar, men det ses,
at man i enhver tvivistilfeelde har antaget alderen som over 2 ar, hvilket bestrides. Saerligt skal det
fremhaeves, at hvor min klient har anfgrt alderen som vaerende under 2 ar, sa skal dette tages til
folge.

Seerligt fremgar det, at taksator har aftalt med skadeservice, at der skulle ske opbevaring af gen-
stande. Det konstateres, at skadeservice har bortskaffet adskillige genstande. Det ggres geelden-
de, at risikoen for dette ligeledes skal bares af forsikringen, som ma fgre regreskrav mod skade-
service.
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Overordnet er tale om en taksator, der ses at have vaeret ugrundig i sine vurderinger. Det bestri-
des, at taksatoren ud fra en overfladisk gennemgang har haft forngden indsigt til grundigt at kun-
ne vurdere forsikringstagers tab.

Angaende taksators bemaerkninger til forsikringstagers opggrelse henvises der til denne skrivelse
generelt.

Ad skadeservice beskadigelse af indbo

Det skal bemaerkes, at skadeservice har forvoldt ikke-ubetydelige skader pa forsikringstagers ind-
bo. Generelt handterede skadeservice forsikringstagers indbo med betydelig letsindighed, herun-
der kassering af indbo, som kunne repareres, samt kast med skrgbelige ejendele. Endeligt be-
maerkes det, at indbo til en betydelig veerdi blev fjernet fra ejendommen uden naermere begrun-
delse.

Ad eget arbejde
Det fastholdes i sin helhed, at forsikringstager er blevet orienteret om, at hendes eget arbejde li-

geledes vil blive daekket i overensstemmelse med forsikringsdaekning. Der ses dermed indgaet af-
tale om vederlag for eget arbejde, som i gvrigt ogsa i alle henseender har skabt en besparelse for
forsikringsgiver, da forsikringstagers arbejde ellers ville skulle foretages af de respektive skadeser-
vicevirksomheder.

Ad opggrelserne

Det anerkendes, at forsikringsgiver har udbetalt kr. 413.822,31, og ikke det i klagen anfgrte kr.
152.792,60. Det fastholdes dog, at denne udbetaling ikke deekker forsikringstagers tab, jf. naerme-
re sidste afsnit i denne replik.

Forsikringstagers fremsendelse af opggrelse blev forsinket betydeligt som fglge af tidligere reprae-
sentants passivitet, som er beklageligt. Der henvises dog til fremlagt opggrelser, Jf. bilag 3, 5, og 6,
samt til bilag D og G.

Det ggres dermed geeldende, at forsikringstager nu har indsendt de oplysninger, der danner
grundlag for kravet.

@vrige oplysninger fremfgrt ad sagsfremstillingen

Det bestrides i sin helhed, at forsikringstagers valg af juridisk reprasentant har betydning for for-
sikringssagen. Af eneste relevans er, at det er hovedarsagen for forsinkelse af sagsanleeg. Da sa-
gen er anlagt inden foraeldelse ses dette ligeledes at fremhaeve, at sagsfremstilling herom er uden
relevans.

Ad dokumentation til stgtte for forsikringstagers krav samt forsikringens afskrivning
Det fremhaeves indledningsvist, at alle af forsikringstagerens ejendele har vaeret forsvarligt last
inde, med undtagelse af Rockwool-ballerne som fglge af deres stgrrelse.

PH-lampe - Det gores geeldende, at lampen skal daeekkes med maksimaldaekningen. Det ggres sub-
sidiert geeldende, at lampen skal daekkes for et stgrre belgb som fglge af dens videresalgsveerdi
pa over kr. 100.000, potentielt 250.000,00. Da 20 % af dette belgb er 50.000,00, ma lampen sale-
des blive deekket med kr. 50.000.
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Tandemcykel — Det ses, at cykler og cykeldele deekkes med maksimalt kr. 194.000. Det bestrides
dermed, at tandemcyklen, kgbt til kr. 38.000 og anvendt 2 gange, alene erstattes med kr. 16.000.

Designermgbler — Designmgbler er alene dakket med kr. 20.000, til trods for sofaens nypris pa kr.
60.000, og reolens nypris pa kr. 31.000. Det ggres geeldende, at der er erstattet med for lidt.

Mangler ved udbedring generelt — Det ggres overordnet geldende, og fastholdes, at der ikke er
sket reetablering efter skaden i forngden omfang, saledes at forsikringstager ikke er stillet som fgr
tabet. Der henvises til de fremlagte bilag herom, som klart fremhaever betydelige skader pa uden-
dgrsomradet, som klart ikke bestod forinden skaden.

Antikke dameskrivebord — Forsikringstager mistede blandt andet et antikt dameskrivebord fra
1700-tallet, som blev arvet efter vedkommendes [familiemedlem]. Skrivebordet blev i sin tid kgbt
for kr. 50.000, men ses ikke erstattet af forsikringsgiver.

Antikke symaskine — Forsikringstager modtog ligeledes fra samme [familiemedlem] en antik syma-
skine, som alene blev erstattet til kr. 300, til trods for at den videresalgsveerdi ville betydeligt
overstige dette. Det samme galder for de 2 skibslanterner med antik vaerdi som fglge af en alder
pa 100 ar, som alene blev erstattet med kr. 100.

Tgj — Generelt er der ydet en meget beskeden erstatning for forsikringstagerens t@j. Burberry-
frakke brugt 3 gange med nypris kr. 19.000 erstattet med alene kr. 3.000. Vintertgj ses slet ikke
erstattet, og pels samt skindjakke og tilhgrende alene erstattet med et belgb betydeligt lavere
end videresalgsveerdi.

Antikke taeppe — Det fastholdes, at taeppets veerdi var betydeligt hgjere end kr. 3.000. Forsikrings-
tagers mand fik i sin tid foretaget en vurdering af taeppet, som blev vaerdisat til kr. 92.000. Det er i
gvrigt usandt, at det i forsikringsgivers redeggrelse anfgres, at forsikringstager selv kunne valge
eksperten.

Ventilatorer — Det ggres geeldende, at forsikringstagers 3 ventilatorer skal medtages som indbo,
som fglge af at de klart i vaeret inde i ejendommen, da ventilatorerne ikke kan fungere udenfor.

Mursten — Der blev ydet erstatning for 14 mursten svarende til kr. 150. Der blev imidlertid an-
vendt 274 mursten, hvorfor erstatningen, beregnet ud fra veaerdien af de 14 mursten til 150 kr.,
burde have veeret kr. 2.931,80.

Haveudstyr — Forsikringstagers plaeneklipper til kr. 7.500 blev erstattet med kr. 100. 3 hakkeklip-
pere til en samlet vaerdi pa ca. kr. 8.000 blev erstattet med kr. 300. Dette er blot eksempler pa det
generelle erstatningsniveau af forsikringstagers haveredskaber.

@vrige — Der blev ej ydet erstatning for et tgrrestativ, som brandvaesnet matte destruere for at na
frem til ilden.

Eget arbejde — Forsikringstager har redegjort sit krav, hvorfor den ggres geeldende i sin helhed.
Det fastholdes ligeledes, at det ikke alene blev meddelt, at der ville ske betaling for eget arbejde,
men at dette naermest var forudsat. Forsikringstagerens arbejde har sparet skadeservice — og for-
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sikringsgiver — for betydelige omkostninger, og arbejdet var alene forudsat Igftet. Pa baggrund af
dette ggres det geldende, at forsikringstager skal betales for de erlagte arbejdstimer.

Garagens tag — Garagens tag blev braeendt med flere huller i taget til fglge. Til trods for forsikrings-
tagers klare fremhaevning af dette, blev det af byggesagkyndig vurderet, at taget ikke led af mang-
ler. Dette stemmer imidlertid ikke overens med det faktum, at Skadesservice deekkede taget til
med plastic, grundet de store huller heri.

Havhus tag — Der henvises til bilag 14, hvor det ses at branden har gdelagt/smeltet havehusets
tag.

Som bilag 15 fremlaegges billeder af samtlige genstande, som blev lagt i container og kert bort,
men som aldrig blev erstattet.

Som bilag 16 og bilag 17 fremlzaegges billeder af genstande, gdelagte efter branden. Disse er ikke
blevet erstattet.

Som bilag 18 fremlaegges billeder af veerkt@j mv., som braendte i branden. Disse genstande er ikke
blevet erstattet.

Afsluttende bemaerkninger og fastholdelse af krav

Den udbetalte daekningssum pa kr. 400.000 ses ikke at deekke forsikringstagers tab, da blot af-
braendingen af garagen i sig selv har medfgrt et tab over kr. 400.000. Det fastholdes dermed, at
forsikringstagers krav klart overstiger det allerede betalte."

Selskabet har i brev af 30/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Advokaten rejser udokumenterede beskyldninger mod skadeservicefirmaernes handtering af de
brandskadede indbo. Vi afviser disse og henviser til 1. indlzeg.

Eget arbejde

Vores kunde har rejst krav om 70.800 kr. i erstatning for eget arbejde. Det fremgar af bilag 6, at
kravet er beregnet ud fra en timesats pa 300 kr. Vi bemaerker, at timesatsen ifglge naavnspraksis
er 100 kr.

Eget arbejde kan erstattes pa savel bygnings- som indboforsikring efter aftale med os. Dette for-
udsaetter, at arbejdet udfgres af sikrede selv som alternativ til, at arbejdet skal udfgres af en eks-
tern leverandgr, typisk en handvaerker eller skadeservice.

| neerveerende sag har skadeservice udfgrt alt relevant arbejde angaende handtering af indbo og
beskadigede bygningsdele. Som anfgrt i fgrste indleeg har vi haft udgifter til skadeservice pa ca.
180.000 kr. En del af disse penge er ogsa gaet til, at skadeservice har handteret ubeskadigede
genstande, som 13 i vejen for oprydnings- og udbedringsarbejdet. Vi ma derfor pa det kraftigste
afvise, at vores kunde efter aftale med os har udfgrt daekningsberettigende eget arbejde.

Vi kan dog ikke afvise, at vores kunde har brugt tid pa brandskaden. Den tid, der bruges pa at op-
gore et krav mod forsikringen honoreres ikke. Det er et indirekte tab. Vi erstatter heller ikke den
tid, som man ma bruge pa at vaere hjemme for at tage imod en handvaerker, der skal udbedre en
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skade, eller pa at kgre en skadet bil til mekanikeren og hente den igen. | vores kundes garage var
der exceptionelt mange ting, og det er derfor naturligt, at hun har brugt nogen tid pa at danne sig
overblik.

Erstatningen i gvrigt

Vi ma generelt papege, at erstatningen i vid udstraekning er fastlagt ud fra vores kundes oplysnin-
ger, og at den —som anfgrt i 1. indleeg — er opgjort skensmaessigt, idet det er sa godt som umuligt
at se, hvilke genstande, der er gaet til i branden. Vores kunde har selv forklaret, at genstandene i
vid udstraekning var arvegods fra familiemedlemmer, herunder ting, som hendes afdgde mand
havde anskaffet. P4 baggrund af disse oplysninger, har vi lagt til grund, at genstandene var mini-
mum 7-8 ar gamle pa skadetidspunktet. Flere af genstandene var betydeligt zeldre end det, nogle
endda antikke. Det ggr dem altsa ikke ngdvendigvis meget vaerdifulde.

Vi har udbetalt mere end 400.000 kr. i erstatning for udokumenteret indbo og i tillaeg hertil godt
200.000 kr. til skadeservice, containerleje og advokatbistand. Herudover har vi erstattet knap
500.000 til udbedring af bygningsskaden. Som redegjort for i vores fgrste indleeg har hele forlgbet
baret preeg af, at vores kunde har varet 'tung at danse med' og hun har ikke kunnet eller villet
opgere sit krav fgr 2 ar efter branden. Men i dag er hun dbenbart via sin aktuelle advokat i stand
til meget konkret at redeggre for sit krav, og hun kraever hgjere erstatning for en raekke genstan-
de og henviser til genstandens indkgbspris og alder. Der er ikke fremlagt dokumentation for gen-
standes alder, indkgbspris, meerkevare.

Vores kunde har bevisbyrden for, at hun har krav pa mere end de 413.822,31 kr., som vi har er-
stattet skadet indbo med. Den bevisbyrde er ikke Igftet ved oplistningen i advokatens skrivelse. Vi
imgdeser dokumentation for pastandene og kravene, hvis vi skal revurdere erstatningen.

Tandemcykel

Vores kundes advokat ma have misforstaet policen. De 194.000 kr. er en samlet maxsum pr. skade
(dvs. pr. begivenhed, eksempelvis brand). De 16.545 kr. er max pr. cykel. Har man eksempelvis fa-
et skadet 12 eller flere cykler til en veerdi af mere end 16.545 pr. styk, far man saledes max.
194.000 kr. erstattet.

Antikt dameskrivebord

Advokaten skriver, at det blev kgbt for 50.000 kr. af vores kundes [familiemedlem], som hun har
arvet det fra. Det er ukendt, hvornar det er k@bt og der er ingen dokumentation herfor eller for,
hvad det er vaerdisat til i forbindelse med dgdsboskiftet. Advokaten skriver, at vi ikke har erstattet
skrivebordet. Det fremgar dog af linje 91 (bilag O, s. 16), at vi har erstattet det med 8.000 kr. Er-
statningen er opgjort sk@ensmaessigt af taksator, som i den forbindelse har haft kontakt til en an-
tikforhandler, som havde solgt et lignende bord for 5.800 kr. (Bilag U) Taksator lagde sig altsa i
den absolut hgje ende ved sit skgn og det er et meget fint eksempel pa, hvordan han generelt har
handteret denne vanskelig sag.

Antik symaskine og lanterne

Advokaten skriver, at vi har erstattet symaskinen med 300 kr. Dette er ej heller korrekt, idet den
er erstattet med 500 kr., (bilag O, s. 14, linje 4). Kundens krav var 2.000 kr. og komplet udokumen-
teret.

Hvad lanternen angar, fremgar det af linje 190 (bilag O, s. 18), at kunden gnskede disse retur.
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Antikt taeeppe
Hvad angar det antikke teeppe, har vores kundes advokat anfgrt, at det er 'usandt’, da vi i vores 1.
indlaeg anfgrte, at klager selv kunne vaelge eksperten. Vi fastholder det i 1. indleeg anfgrte og
fremlaegger i tilleeg til det allerede fremlagte bilag R herom bilag T, hvor vores kundes davaerende
advokat i en mail af 6. december 2022 skrev (vores fremhaevning):
Jeg skal venligst tillige oplyse dig om, at vi sammen med vores klient nu har fundet en mu-
lig vurderingsmand, til at foretage vurdering af taepperne jf. din mail af 26. september.

Vi kan her bringe [vurderingsmand)] i forslag. Kontaktoplysninger kan findes via dette link:
Kontakt | ...

Jeg tillader mig at gaé ud fra, at Topdanmark herefter vil tage kontakt til [vurderingsman-
den], med anmodning om en vurdering.

Det ma tilskrives en erindringsforskydelse fra vores kundes side, nar hun via sin advokat nu pastar,
at vi skriver usandt herom.

Bygningsskaden
Vores kunde abner tilsyneladende nu den ellers afsluttede bygningsskade. Vi fremlaegger derfor
for en god ordens skyld de pa skadestidspunktet gaeldende vilkar som bilag V.

Hvad angar ventilatorerne (bilag 8), er disse bygningsdele, jf. vores fgrste indleeg. Ikke-installerede
bygningsdele er kun omfattet af husforsikringen i indtil 3 maneder fra leveringstidspunkt, og kun
hvis de er anskaffet med henblik pa montering i bygningen. Ingen af delene er geeldende for de
pageeldende ventilatorer, som vi har faet oplyst, er en rest fra vores kundes daveerende mands
virksomhed/varelager. Vi henviser til deekningsskemaet for bygningsforsikringen punkt K.

Hvad angar mursten, har vores bygningstaksator den 23. juni 2023 herom anfgrt (bilag P):
Mursten
Det er ikke oplyst at din hdndveerker har brugt nogle at dine egne mursten. Jeg kender
skadens omfang, og det kan alene vaere ganske fa sten der er brugt.
Topdanmark betaler dig kr. 150 for disse sten.
Overfgres til din NemKonto d.d.

Det er altsa et krav, som fgrst blev rejst godt 2 ar efter skadedagen og et krav der er udokumente-
ret. Det er fgrst ved vores kundes andet indlaeg her mere end et ar senere, at der ggres indsigelse
mod kravet. Da indsigelsen kommer senere end 1 ar efter afggrelsen (23. juni 2023 til 8. august
2024 (brevets datering)) og senere end 3 ar efter skadedagen, mener vi, det er bortfaldet som fgl-
ge af reglerne om forzeldelse, jf. FAL § 29, stk. 5. Herudover er kravet helt udokumenteret og kan
allerede af den grund ikke anerkendes.

Hvad angar garagens tag, sa blev hele tagkonstruktionen udskiftet som led i skadeudbedringen, sa
vi forstar ikke kommentaren om huller i taget.

Hvad angar havehusets tag, er dette ikke blevet papeget over for vores bygningstaksator. Det er
altsa fgrst nu — mere end tre ar efter skaden — at dette krav anmeldes, hvorfor det er bortfaldet
som fglge af reglerne om foraeldelse. Det undrer os derudover, at man ikke har vist dette til taksa-
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tor under hans besgg eller i gvrigt anmeldt det tidligere, hvis man mente, at det var beskadiget
ved branden."

Klagerens advokat har i brev af 19/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Ad eget arbejde

Det fastholdes i sin helhed, at forsikringstager bade af byggesagkyndig og taksator tilkendegav
over for forsikringstager, at dennes eget arbejde kunne kraeves deekket af forsikringsgiver. Dette
blev naevnt til forsikringstager og var af relevans, da der fortsat skulle udfgres vaesentlige arbejder
for at genetablere forsikringstagers ejendom.

Det fremhaves ogsa, at forsikringstagers eget arbejde endvidere var ngdvendiggjort som fglge af
mangler ved skadeservice' arbejde. Skadeservice ([skadeservicefirma 1]) kasserede blandt andet
indbo, der var ubeskadiget eller let beskadiget, og det gentages, at skadeservice udtrykkeligt pa-
pegede til forsikringstager, at denne selv skulle bistd med oprydningsarbejder.

Det fremstod ogsa klart for forsikringstager, at eget arbejde var uundgaeligt, hvis ejendommen
skulle ryddes og fremsta ordentligt. Det ggres derfor gaeldende, safremt ankenaevnet matte finde,
at der ikke var indgaet aftale, at manglerne ved skadeservice' udbedring af ejendom tvang forsik-
ringstager til eget arbejde. Disse arbejder skal derfor subsidizert ses som udtryk for negotiorum
gesio pa vegne af forsikringsgiver, sdledes at der ydes kompensation for arbejderne.

Til stgtte for det ovenstaende anfgres det afslutningsvist, at forsikringstager som ... neeppe har
haft en interesse i udfgrelsen af at foretage arbejdet selv, hvorfor det gentages, at arbejdsbyrden
blev palagt forsikringstager, og at denne bgr kompenseres af forsikringsgiver.

Ad naevnspraksis for daeekning af eget arbejde for kr. 100 i timen ggres det gaeldende, at et sa be-
skeden belgb ikke ses at vaere i overensstemmelse med den gkonomiske situation. Det ggres som
minimum gaeldende, at forsikringstager skal kompenseres i samme omfang som ved udlejers eget
arbejde, som typisk udggr kr. 200 i timen. Det fastholdes dog, at forsikringstager kreever kr. 300 i
timen.

Det bemeerkes tillige, at forsikringsgiver heller ikke kan anses at have bevist, at der er praksis for
kun at give 100 kr. i timen for eget arbejde.

Ad erstatning i gvrigt

Det anerkendes, at langt stgrstedelen af forsikringstagers indbo skal opggres skgnsmaessigt. For-
sikringstagers uenighed bestar i, at langt stgrstedelen af forsikringsgivers opggrelser er uoverens-
stemmende med indboets samt ejendommens reelle vaerdi.

Der er adskillige maengder af tabte genstande, som ikke alle kan redeggres for i dette skrift. Der
henvises til det omfattende billedmateriale. Der kan dog fremhaeves adskillige eksempler, som
ogsa tidligere er blevet fremhaevet, og som er fremhaevet i forsikringsgivers skrivelse af d.
30.08.2024.

Tandemcykel
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Det ses, at tandemcyklen efter policen kan daekkes med maksimalt kr. 16.545. Dette fremgar
yderst uklart af policen, hvorfor det ggres gzldende, at dette tilsidesaettes, Jf. koncipistreglen,
hvorfor forsikringstager skal modtage fuld daekning for skaden pa tandemcyklen, svarende til dens
veerdi.

Antikt dameskrivebord

Det fastholdes i sin helhed, at dameskrivebordet blev erhvervet af forsikringstagers [familiemed-
lem] pa auktion til et belgb pa 50.000, som svarer til bordets reelle veaerdi. Bordet blev arvet af
forsikringstager. Bordet blev erhvervet i sin tid pa et ... gods, og dens antikke vaerdi ses ikke redu-
ceret siden erhvervelsen, hvorfor det fastholdes, at dameskrivebordet erstattes med et belgb pa
kr. 50.000, subsidizert et belgb stgrre end taksators skgn pa knap 8.500.

Det anf@rte angaende et d@dsboskifte er forsikringstager ubekendt.

Det gg@res i forleengelse af ovenstaende geeldende, at forsikringstagers skrivebord ej var sammen-
ligneligt med det solgte bord ved antik forhandleren, Jf. bilag U.

Antik symaskine og lanterne

Forsikringstagers krav pa kr. 2.000 for symaskinen fastholdes i sin helhed. Det bestrides, at syma-
skinen, som var antik, var sammenlignelig med et DBA-salg af en gammel symaskine, hvilket tak-
sator lagde til grund i vurderingen.

Forsikringstager fik aldrig lanternerne retur, hvorfor der kraeves et sk@gnsmaessigt belgb som er-
statning for disse, hvis ikke lanternerne er i behold.

Antikt taeppe

Det bestrides i sin helhed, at forsikringstager skulle vaere bekendt med materialet. Det ses, at der
mellem forsikringsgiver og forsikringstagers tidligere korrespondance herom ses accepteret, jf. bi-
lag R og T, at [vurderingsmanden] skulle vurdere taeppet. Forsikringstager selv har dog aldrig vee-
ret bekendt med sin tidligere repraesentants valg af ekspert.

Der er saledes ikke tale om en 'erindringsforskydelse', og forsikringstager gnsker fremhaevet, at
eksperten reelt er udpeget af taksator ... .

Det fastholdes i sin helhed, at teeppets vaerdi betydeligt overstiger det af [vurderingsmanden]
fastslaet.

Bygningsskade — herunder ventilatorer og mursten
Indledningsvist skal det anfgres, at forsikringstager aldrig har anset forholdet om bygningsskader-
ne som vaerende lukkede.

Forsikringsgivers udlagning af forholdet med ventilatorerne bestrides i sin helhed. Ventilatorerne
har bestemt vaeret monteret i eiendommen og har intet haft med forsikringstagers mands virk-
somhed at ggre. Det fremhaeves, at ventilatorerne ikke har vaeret opbevaret, men har reelt indga-
et i ejendommen.
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| henhold til murstenen fremgar det klart, at udbedringsarbejdet klart og utvivisomt har benyttet
flere mursten, end hvad forsikringsgiver har villet daekke. Der henvises til billederne af bygningen,
hvoraf det klart fremgar, at flere end 100 mursten er brugt blot i overkanten.

Det fastholdes, at der var huller i taget.

@vrigt
Det anfgrte angaende Ph-lampen fastholdes i sin helhed.

@vrigt indbo

Det fremhaves, at forsikringstagers leedermgbler, indhold af containere, forsikringstagers mands
fotoudstyr, ikke blev hverken naevnt eller erstattet af forsikringstager. Det ggres geeldende, at for-
sikringstager ligeledes skal tage stilling til disse indbogenstande.

Der medsendes billeder som bilag 19 af forsikringstagers mands smating, der skal tjene som ek-
sempel for de adskillige unikke indbosvarer, der gik tabt eller blev staerkt beskadiget i forbindelse
med forsikringsbegivenheden.

Ad stgrrelsen pd daekningssummen
Det skal bemaerkes at neervaerende sags omdrejningspunkt er erstatning ift. forsikringstagers ind-
boforsikring.

At forsikringsgiver har erstattet knap 500.000 kr. til udbedring af bygningsskaden synes saledes ik-
ke at have betydning for forsikringstagers krav efter hendes indboforsikring, eftersom dette burde
vaere daekket af hendes husforsikring. Der mener her genopbygning, containerleje, temning af ga-
rager og deponi.

At forsikringsgiver allerede har erstattet 500.000 kr. til forsikringstager, bgr saledes ikke have be-
tydning for forsikringstagers krav i naervaerende sag."

Klagerens advokat har i brev af 7/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes, at alle kvitteringer for kgb af samtlige genstande i forsikringstagers garager er
braendte. Billede af den braendte kvitteringsbunke er fremsendt.

Safremt ankenaevnet ikke vil tilleegge billede af den breendte bunke kvitteringer bevismaessig vaer-
di fremlaegges derfor brugsanvisninger af flere af de breendte genstande, herunder vaerktgjer. Den
nuvaerende salgspris af disse genstande kan derfor laegges til grund, eftersom eksakte kopier af
disse kan findes pa internettet. De omfattede genstande er:

DURO sxkkevogn: 879,95 kr.

Black & Decker multisliber: 259,00 kr.
Bosch Skruemaskine: 379,95 kr.
Eagle Elhgvl: 450,00 kr.

Havesprgjte: 250 kr.

Bosch haekkeklipper: 762 kr.
Vaerktgjsholder: 46,90 kr.

Wagner Sprgjtepistol: 569,00 kr.
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Philips foodprocessor: 330,00 kr.
Toolex Vinkelsliber: 412,00 kr.

Brugsanvisninger samt nuvaerende pris fremlaegges som bilag 20."

Selskabet har i brev af 22/10 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers advokats skrivelse med krav om yderligere erstatning for en raekke gen-
stande og bilag i form af brugsanvisninger.

Det er et meget fint eksempel pa sagsforlgbet, at sddan et krav kommer sa sent i forlgbet.

Undertegnede har forelagt skrivelsen og bilagene for vores Igsgretaksator, som — i lighed med
hans gvrige indsats med at opggre en korrekt erstatning til vores kunde — har gennemgaet krave-
ne og dokumentationen stykvist. Vores taksators laegger til grund, at de genstande, som brugsan-
visningerne tilhgrer, har veeret pa stedet og er blevet totalskadede ved branden. Brugsanvisnin-
gerne siger dog ikke noget om alder og vaerdi pa genstanden, bortset fra, at det for visse genstan-
de er tydeligt, at der er tale om aldre modeller.

Herunder indsaettes taksators bemaerkninger:

'Side 1 og 2: Saeekkevognen Ravendo BLM 200 kg er opgjort med 900 kr. (Fremgdr af opgo-
relse bilag O, s. 2. nr. 15).

Side 3 og 4: Black and Decker slibemus/multisliber — denne fremgdr ikke af opggrelsen.
Nypris angivet til 259 kr. — daekning afhaenger af alder.

Side 5 og 6: Der er angivet 5 forskellige Bosch boremaskiner pG opggrelsen, dog ingen i
det prisniveau som de her angiver. Hvis vi antager at denne lille skruemaskine ikke er
medregnet, sa star den til 380 kr. minus afskrivning pga. alder (som er ukendt).

Side 7 og 8: Eagle elhgvl kan jeg ligeledes ikke finde pG hendes liste over 'Vaerksted/ting i
container' og ej heller pd den gvrige del af opggrelsen. Der kan ikke vaere tvivl om, at pd-
geldende elhgvl er af ldre dato. Lad os antage den koster 700-1.000 kr. fra ny, sa skal
der afskrives pga. alder. Den brugtpris hun har angivet, kan vi ikke gare brug af, da der er
fast afskrivning pd denne type elektriske genstande (der er ikke tale om en 'saerlig ting' af
samlerkarakter eller andet som giver hgvlen mere veerdi).

Side 9: Der er noteret og opgjort en 'Havesprgjte' i opggrelse (bilag O, s. 2. linje 47). Den
er opgjort til 250 kr. Pris fundet her pa en 5 liters havesprgijte:
https://www.silvan.dk/gloria-tryksproejte-prima-5?id=2780-
1953252&gclid=EAlalQobChMIicPN6I308QIVFAWIAXx298QP4EAQYCCABEgInKfD_BwWE. Der
er ikke gjort fradrag i prisen her.

Side 10-11: Bosch haekkeklipper er opgjort i opggrelse (bilag O, s. 2. linje 62) med 30% af
nyprisen pa 1.000 kr. pga. alder (7 dr).

Side 12-13: Vi har opgjort nogle vaerktd@jsholdere pa listen 'tilleeg 1 (bilag O, s. 20, linje 37)
Her er godkendt et krav pa 818,92 kr. for to styk. Sa hvis de kun koster 46,90 kr./stk., s@
har hun da fdaet langt rigeligt her, hvis der vel og maerke er tale om samme veerktgjsholde-
re...

Side 14-15: Der er opgjort i alt 4 forskellige sprdjtepistoler. Pdgaeldende som hun henviser
til er opgjort pa listen 'Ting ved PDB' pkt. 223 (bilag O, s. 19) (den ses ogsd pa side 126 pa
fotorapporten fra [skadeservicefirma 2]) med i alt 219,80 kr. (20% af den af kunden an-
givne nypris pd 1.099 kr. — alder sk@nnet til +8 dr).



Ankenaevnet for Forsikring

18.

101724

Side 16-17: Vi har opgjort en Philips blender pd listen 'Garage 2' (bilag O, s. 6) pkt. 14 — jeg
er usikker pG om det er praecis den samme vi taler om her, da side 16-17 omhandler en
foodprocessor. En ny tilsvarende Philips foodprocessor koster mdske 1.000 kr. fra ny. Den
ser 'gammel’ ud, og derfor vil jeg tro vi skal daekke 20% af nyprisen = 200 kr. (hvis den vel
og meerke ikke allerede er opgjort tidligere under anden betegnelse).

Side 18-19: Jeg kan ikke se, at hun har rettet krav for en vinkelsliber tidligere. Denne har
ikke veeret fotograferet hos [skadeservicefirma 2]. Det betyder dog ikke, at den ikke har
veeret i den braendte bygning — for det har jeg som sddan tillid til den har. En ny koster i
det niveau hun har angivet — cirka 400 kr. Der er aldersafskrivning, da pagaeldende vinkel-
sliber formentlig ikke er under 2 ar gammel.

Nu fremgdr der ikke alder pa tingene, sG derfor er vi ude i et skgn her (pa de ting som ikke

allerede er opgjort):

1. Black and Decker slibemus: 130 kr. (nypris 260 kr. - skgnnet 50% afskrivning ud fra en
alder paG 5 dr).

2. Eagle elhgvl: 200 kr. (nypris cirka 1.000 kr. - skgnnet 80% afskrivning — alder +8 dr)

3. Philips foodprocessor: 200 kr. (skannet nypris 1.000 kr. minus 80% - alder +8 dr)

4. Vinkelsliber: 80 kr. (skgnnet nypris 400 kr. minus 80% afskrivning — alder +8 dr)

Samlet ekstra: 610 kr.

Hun har sa faet for meget for de to veerktgjsholder (side 12-13), hvor hun har faet 818,92
kr., men kun skulle have haft 2 x 47 kr. = 94 kr., sG her skal vi sG treekke 724,92 kr. Det vil
sige, at ndr vi retter ovenstdende til, sG har hun faet 114,92 kr. for meget i erstatning.'

Pa baggrund af ovenstaende finder vi ikke grundlag for at andre erstatningsopggrelsen — hverken
i vores eller klagers favgr — som fglge af bilag 20."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos fra skade-

stedet og af de beskadiget genstande, selskabets erstatningsopggrelse fra 2023 og klagerens

opggrelse af kravet af 22/5 2024. Naevnet har modtaget forsikringsbetingelsernes for klagerens

hus- og indboforsikring.

Navnet udtaler:

Klagerens garage braendte i 2021. Selskabet har udbetalt 413.882,31 kr. for indbogenstande og

har betalt ca. 500.000 kr. til udbedring af bygningsskaden. Klageren er utilfreds med erstat-

ningsopg@relsen og udbedring efter skaden. Klageren kraever ca. 1,5 millioner kr. for indbogen-

stande og feerdigggrelse af bygningsskaderne.
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Klageren har anfgrt, at garagen var fyldt med veerdifulde indbogenstande, og at kvitteringerne
blev gdelagt ved branden. Klageren har anfgrt, at sagsbehandlingen har veeret kritisabelt, her-
under at skadeservicefirmaet har fjernet ikke-gdelagte indbogenstande og forvoldt betydelig
skade pa andre indbogenstande, og at taksatoren har anvendt en hard tone. Klageren har op-
lyst, at hun ikke har haft mulighed for at passe haven de seneste 3 ar, da alle haveredskaberne
blev gdelagt ved branden. Klageren har anfgrt, at selskabet har afvist deekning af eget arbejde
pa trods af selskabets daekningstilsagn, og at selskabet har foretaget adskillige uhjemlede af-
skrivninger, idet selskabet fejlagtigt har lagt til grund, at mange genstande var mere end 2 ar
gamle.

For sa vidt angar bygningsskaderne har klageren anfgrt, at hun aldrig har anset denne del for
lukket, og at udbedringen ikke er feerdig, idet hegnet ikke er blevet malet, traeterrassen mangler
olie og taget pa havehuset fortsat er bulet efter varmen. Klageren har anfgrt, at selskabet fejl-
agtigt har afvist daekning af ventilatorerne, idet ventilatorerne var monteret i ejendommen, og

at selskabet ikke har deekket alle murstenene i forbindelse med udbedringsarbejdet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremsendt dokumentation for kravets stgrrelse, at
erstatningen er gjort skensmaessigt, og at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere
erstatning. Selskabet har ogsa afholdt udgifter til skadeservice og opmagasinering pa ca.
180.000 kr., og det er selskabets opfattelse, at belgbets stgrrelse blandt andet skyldes klage-
rens manglende beslutsomhed. Selskabet har afvist kravet om eget arbejde, idet skadeservice-
firmaet har udfgrt alt relevant arbejde angdende handtering af indbo og beskadigede bygnings-
dele, og idet klageren ikke kan fa erstattet den tid, det har taget at opggre kravet. Selskabet har
lagt til grund, at mange af genstandene var minimum 7-8 ar gamle pa skadetidspunktet, idet
klageren har forklaret, at genstandene i vid udstraekning var arvegods fra familiemedlemmer,

herunder ting, som hendes afdgde mand havde anskaffet.

For sa vidt angar bygningsskaderne har selskabet anfgrt, at klageren genoptager en lukket sag.
Selskabet har anfgrt, at taget pa havehuset ikke tidligere er blevet papeget over for selskabets

bygningstaksator, hvorfor krav er foraeldet. Selskabet har afvist deekning af hegnet og terrassen,
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idet hegnet ikke var malet i forvejen, og idet terrassen var under kraftigt forfald. Selskabet har
anfgrt, at ventilatorerne er bygningsdele, men at ikke-installerede bygningsdele kun er omfat-
tet af husforsikringen i indtil 3 maneder fra leveringstidspunkt, og kun hvis genstandene er an-
skaffet med henblik pa montering i bygningen. Klageren har oplyst, at der er tale om en rest fra
klagerens daveerende mands virksomhed/varelager. Selskabet har anfgrt, at kravet vedrgrende

mursten er udokumenteret og foraldet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det henset til sagens karakter og omfang ikke
er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der
ikke kan ske for naevnet. En sadan bevisfgrelse ma i givet fald ske ved domstolene, hvor der kan
afgives partsforklaring og afhgres vidner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



