Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101734:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 28/5 2024 samt i
vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmeldte den oprindelige skade (afskalning af facadepuds) tilbage i marts 2021. Domus/Frida
Forsikrings udpegede handveerkere forsggte i januar 2023 at udbedre skaden, men ikke som be-
skrevet i Domus Forsikrings daekningstilsagn fra juni 2021, og ikke sa skaden blev udbedret. Vi star
fortsat med fglgeskader i form af vandindtrangning i flere rum, ydermur og skimmelsvamp, som
breder sig rundt som fglge af den lange sagsbehandlingstid.

D. 26. maj 2023 indsendte vi en klage til Domus/Frida Forsikring, da taksator og dennes samar-
bejdspartners forslag til fornyet udbedringsmetode endnu engang ikke fulgte den udbedringsme-
tode, Domus i sin tid selv beskrev.

Til trods for at have kontaktet taksator og kundeservice gentagne gange i Igbet af det forgange ar,
har vi stadig ikke faet afggrelse pa klagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med et hab om at komme videre i en mere end tre ar gammel sag, fremsender vi denne klage
med henblik pa at skabe fremdrift i sagen, da omfanget af fglgeskader alene vokser, sa laenge ti-
den gar. Vi mangler forstaelse for, at Domus Forsikring til stadighed ikke svarer pa vores genta-
gende henvendelser.

Vi gnsker og haber, at Ankenaevnet for forsikring vil traeffe beslutning om, at Domus Forsikring
skal sta ved det daekningstilsagn, som Domus Forsikring i sin tid selv har udarbejdet, og at Domus
Forsikring udbedrer de fglgeskader, der er opstaet som fglge af den lange sagsbehandlingstid."



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101734

Og

"Vi har en verserende skade hos Domus Forsikring, og vi gnsker og haber, at Forsikringsankenaev-
net vil treeffe beslutning om, at Domus Forsikring skal sta ved det deekningstilsagn, som Domus
Forsikring selv har udarbejdet (bilag nr. 22).

Som det fremgar af skadeshistorikken nedenfor, anmeldte vi den oprindelige skade tilbage i marts
2021. Domus/Frida Forsikrings udpegede handveerkere forsggte i januar 2023 at udbedre skaden,
men ikke som beskrevet i Domus Forsikrings deekningstilsagn, og ikke sa skaden blev udbedret. Vi
star fortsat med fglgeskader i form af vandindtraengning i flere rum, ydermur og skimmelsvamp,
som breder sig rundt som fglge af den lange sagsbehandlingstid.

D. 26. maj 2023 indsendte vi en klage til Domus/Frida Forsikring, da taksator og dennes samar-
bejdspartners forslag til fornyet udbedringsmetode endnu engang ikke fulgte den udbedringsme-
tode, Domus i sin tid selv beskrev. Vores klage samt Domus Forsikrings forslag til udbedringsme-
tode fremgar af bilag 35. Til trods for at have kontaktet taksator og kundeservice gentagne gange
i Ipbet af det forgange ar, har vi stadig ikke faet afggrelse pa klagen.

Med et hab om at komme videre i en mere end tre ar gammel sag, fremsender vi denne anke til
Forsikringsankenaevnet med henblik pa at skabe fremdrift i sagen, da omfanget af fglgeskader
alene vokser, sa leenge tiden gar. Vi mangler forstaelse for, at Domus Forsikring til stadighed ikke
svarer pa vores gentagende henvendelser.

| det fglgende er skadeshistorikken beskrevet, og vi har vedlagt bilag som dokumentation for
kommunikationen med Domus/ Forsikring i form af tekst og fotoserier, der viser, hvad det er, vi
som skadelidte lever i.

Anmeldelse af skade

D. 1. september 2020 overtager vi vores hus pa .... Huset er nypudset og nymalet ved overtagel-
sen. Hen over vinteren begynder pudset at skalle af seerligt omkring tre ud af husets fire kviste.
Tilstandsrapporten for huset viser enkelte KO og K1, men ingen der relaterer sig til murvaerk eller
tag. Derfor anmelder vi skaden til Domus Forsikring d. 22. marts 2021.

Vi modtager daekningstilsagn og erstatningstilsagn fra Domus Forsikring d. 25. juni 2021 (bilag 21
og 22).

Domus Forsikring har benyttet handvaerksvirksomheden [firma1l] til at give et tilbud pa omkost-
ningerne af udbedringsarbejdet.

Efter modtagelse af erstatningstilsagn ggr vi Domus Forsikring opmaerksom pa, at én af kvistene
ikke indgar i afggrelsen til trods for, vi ogsa har dokumenteret afskalning ved denne kvist. Vi an-
moder derfor primo august 2021 om, at denne kvist medtages i daeknings- og erstatningstilsagn.
Pa baggrund af dette gnsker [firmal] at genbesigtige huset. Det sker i oktober 2021.

| perioden fra oktober 2021 til april 2022 rykker vi gentagne gange Domus Forsikring og [firma1l]
for at fa endelig afklaring vedr. daekningstilsagn.
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Der fremgar af de medsendte dakningstilsagn (Bilag 22), at forsikringen @nsker at ggre
krav/regres mod den byggesagkyndige, der stod for udarbejdelse af tilstandsrapport (bilag 25).

D. 5. april modtager vi en revideret erstatningsopggrelse men konstaterer, at udbedring af den
ene kvist fortsat ikke fremgar. Derfor beder vi om, at dette bliver indarbejdet i opggrelsen. Domus
Forsikring modtager d. 9. august 2022 tilbud fra [firmal], der indeholder de nye forhold.

Vi modtager ikke dette tilbud.

Vandindtraengning i kekkenet

D. 29. august 2022 begynder det at regne ind igennem loftet pa vores kgkken. Vandindtrangnin-
gen sker midt pa loftet og er saledes ikke ved en naturlig abning. Vi kontakter Domus Forsikring
for at fa sat gang i udbedringsarbejdet af den oprindelige skade, sa vi kan fa begraenset fglgeska-
derne. | den forbindelse skriver Domus Forsikring, at det tilbud de har modtaget fra [firma1l] d. 9.
august er 85.000 kr. dyrere end det tilbud, [firmal] gav i april 2022 pga. stigende materialepriser.

Derfor tager Domus Forsikring kontakt til handvaerksvirksomheden [firma2], der skal besigtige
skaden og lave et nyt tilbud. [Firma2] besigtiger skaden d. 12. september og igen 3. oktober. De er
sat pa opgaven pga. samarbejde med taksator for at lave et alternativ tilbud til en pris, som ligger
under det tilbud [firmal] fik afgivet.

Vi ved ikke, hvad der er gaet forud for tilbuddet. Dog er der ingen tvivl om, at skaden er omfattet
af ejerskifteforsikringen, da Domus/Frida har udstedt dakningstilsagn og bl.a. papeget fejl ved
undertag.

Derfor har vi ikke beskrevet yderligere om, hvorfor skaden er deekningsberettiget jf. gaeldende lo-
ve og regler, samt forsikringsbetingelser - da alle parter er enige om at der er tale om skade, der
er omfattet af ejerskifteforsikringen jf. bl.a. daekningstilsagn.

Klage over valg af udbedringsmetode

D. 2. november 2022 modtager vi en mail fra taksator om, at Domus Forsikrings valg af udbed-
ringsmetode andres fra at udskifte inddaekning ved kviste mv. jf. det oprindelige deekningstilsagn
til at pasmgre et materiale af navnet FlashSeal (bilag 29). Efter rad fra vores radgiver fremsendes
klage over denne udbedringsmetode til Domus/Fridas interne kvalitetsafdeling i november 2022,
og vi modtager d. 16. december 2022 reviderede erstatningsopggrelser pba tilbud fra [firma2] (bi-
lag 29).

Udbedringsarbejdet udfgres — og fortsat vandindtraengning

D. 24. januar 2023 afholder vi sammen med udfgrende handvaerkere, taksator og vores radgivere
et byggemgde i forbindelse med, at udbedringsarbejdet er pabegyndt. Referatet herfra fremgar af
bilag 27. | forbindelse med byggemgdet skaerer handvaerkeren hul i vores kgkkenloft og konstate-
rer kraftig angreb af skimmelsvamp pa gipsplader bagside og konstatere, at loftsplader er meget
maettet af nedbgr, sa pladerne naesten smuldrer. Hullet bliver lappet med et stykke plastic og gaf-
fatape, som vi selv Igbende ma taetne, da tape slipper loftet.

Der aftales med taksator, at man ikke skal pabegynde udbedring af fglgeskade inde, fgr man er
sikker pa at det arbejde, der er i gang, er feerdigmeldt, og man har haft nogle dage med
regn/nedbgr.
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| forbindelse med udbedringsarbejdet oplever vi, at der fortsat treenger vand ind i kgkkenet (dog
et nyt sted). Under udbedringsarbejdet er tagstenene pillet af omkring kvistene, og i forbindelse
med et regnvejr oplever vi, det ogsa regner ind i stuen umiddelbart under en anden kvist. Ifglge
vores radgivere er det et tegn pa, at undertaget ikke er teet/lagt ordentligt, da det burde kunne
holde til regn i den korte periode pa ca. 14 dage, hvor det har ligget frit.

Umiddelbart efter udbedringsarbejdet er afsluttet, traenger der fortsat vand ind i kgkkenet i for-
bindelse med kraftigt regnvejr — men i en anden side af kgkkenet end der, hvor handvaerkeren
skar hul. Vi kontakter taksator herom d. 1. februar 2023 (bilag 32).

D. 7. februar sender taksator handveerkerne ud til vores hus for at undersgge, hvorfor der fortsat
treenger vand ind. Taksator skriver pba af melding fra handvaerkerne, at arsagen til vandindtraeng-
ning er, at kloakrgr er stoppet til, hvorfor vandet ikke kan Igbe fra nedlgbsrgret. Derfor svgmmer
vandet ind pa en altan og videre derfra ind i murvaerket og videre i kgkkenet (bilag 33). Derfor
mener Domus Forsikring ikke, skaden er daekningsberettiget.

Vi og vores radgivere er dybt uenige med Domus Forsikring om, at dette er arsagen til vandind-
treengningen.

Vores radgivere peger pa, at undertaget ikke er fgrt rigtigt op under kvistene, hvilket ogsa blev
konstateret af Domus Forsikrings taksator ved daekningstilsagnet i juni 2021.

| forbindelse med udbedringsarbejdet papegede vores radgivere igen undertaget, men hverken
taksator eller handvaerkere forholdt sig til dette. Dette til trods for tilbuddet fra [firma2] blev givet
under forudsaetning for undertaget var teet, hvilket ville blive kontrolleret.

D. 27. marts kontakter vi igen taksator, da det fortsat regner ind, og vi har sgrget for, at vandet
kan lgbe fra nedlgbsrgret (bilag 34), hvilket tilbageviser at vandindtraengningen har noget med
kloakrgret at ggre.

Byggemgde om udbedring af skade samt klage over afggrelse

Taksator anerkender herefter, at skaden fortsat er daeekningsberettiget, og d. 17. april har vi sam-
men med taksator, handveerker og vores radgivere igen byggemgde om udbedring af skader samt
stop af vandindtreengning. Referatet fremgar af bilag 28.

Som opfglgning pa byggemgdet modtager vi d. 25. maj en afggrelse pa valg af udbedringsmetode
fra taksator. Den 26. maj klager vi over denne afggrelse, som det ogsa fremgar af bilag 35, da den
endnu engang ikke fglger det deekningstilsagn, som Domus Forsikring selv har udarbejdet.

Presenning pa kvist for at undga vandindtraengning i sagsbehandlingsperiode

I maj 2023 lagde vi en presenning over vores ene kvist, som ligger over kgkkenet for at begraense
folgeskaderne. Det har medfg@rt en begraensning af nedbgr inde, over kgkken, men det fjerner ik-
ke nedbgren, der fejlagtigt Igber ned i hulmuren, og vi har ad flere omgange rettet presenningen
til og lagt en ny pa, da vind og vejr har slidt pa den i Igbet af det ar, vi har ventet pa en afggrelse
fra Domus forsikring."
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Selskabet har i mail til klageren af 18/6 2024 bl.a. anfgrt:

"Tak for at du havde tid til at afholde et telefonisk mgde med ... og jeg, for at kunne afklare de
naermere forhold vedrgrende din klage til Ankenzevnet for Forsikring. Hermed fglger mailen som
aftalt, herunder de naevnte muligheder, sdledes at du kunne vende det med din mand og din rad-
giver.

For sa vidt angar de faktisk omsteendigheder, sa oplyste du, at | ikke ngdvendigvis kan se alle ska-
der/fplgeskader pa nuvaerende tidspunkt, da det ikke er undersggt og abnet op for konstruktio-
nen. Grundet dette blev der alene talt om de forhold som er synlige, altsa loftet i kgkkenet, som vi
har givet daekningstilsagn til.

@vrige mulige falgeskader:

Du oplyser, at | er bekymret for om der er fglgeskader i fglgende lofter:

e Stueloft, fra dengang utaethederne blev udbedret, hvor konstruktionerne stod aben. Her kan der
vaere traengt vand ind, men det er ikke direkte konstateret, eller undersggt om der kan veere sket
skade.

e Loftet i bgrneveaerelset ved siden af kgkkenet, fordi det er sa taet pa omradet, hvor der er traengt
vand ind (trods udbedringen).

e Loftet i veerelset mod badevarelset - fra dengang uteethederne blev udbedret, hvor konstrukti-
onerne stod dben. Her kan der veere traengt vand ind, men det er ikke direkte konstateret, eller
undersggt om der kan veaere sket skade.

e Loftet i gangen - fra dengang utaethederne blev udbedret, hvor konstruktionerne stod dben. Her
kan der vaere traengt vand ind, men det er ikke direkte konstateret, eller undersggt om der kan
veere sket skade.

Kvisten over kgkkenet:

Bygningen har 4 kviste, hvor der er blevet udfgrt udbedringsarbejde af [firma2] pa alle kvistene
primo 2023. Siden da, har | kun oplevet vand i kgkkenet, umiddelbart fra den ene kvist, men det
er ikke direkte konstateret at vandet kommer fra kvisten. Det er her at vi umiddelbart ikke er/har
veaeret enige.

Der er blevet afholdt byggemgde i april 2023, hvor der blev foretaget teethedstest af flere mulige
arsager, og der kunne ikke males nogle opfugtninger efter at der var blevet foretaget teethedstest
af disse arsager. Efter byggemgdet har | haft deekket kvisten over kgkkenet til med presenning for
at begraense nye skader eller yderligere skadeudvikling.

Du oplyser, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke kan ses nogen synlig vandindtraengen ved 3 af kvi-
stene, eller udvikling i skader, hvorfor det der kan ses antages at veere fra tidligere, for udbed-
ringsarbejdet blev foretaget. Dog kan du ikke udelukke at der kan vaere skader inde i konstruktio-
nen. Hertil hgrer det ovennavnte lofter, bgrnevaerelset (ved siden af kgkkenet), geesteveerelset
(ved siden af badevzaerelset i stueetagen), gang og stuen. Det er alene i kgkkenet at der fortsat ses
synlig vandindtraengen. Du oplyser dog at dette er begraenset grundet den presenning | har mon-
teret.

Pa baggrund af ovenstaende, blev der talt om nogle forskellige muligheder for at skabe fremdrift i
sagen.
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Ejerskifteforsikringen har efter udbedring og taethedstest af kvisten over kpkkenet foreslaet, at
der blev dbnet op nedefra i kgkkenet, s& man kunne fglge vandets spor op gennem konstruktio-
nen, for at se hvor arsagen til at vandet kunne traenge ind befandt sig. Idet der ikke pa nuveerende
tidspunkt ses vandindtraengen ved de andre 3 kviste, og da udbedringsmetoden af kvistene har
veeret ens pa de 4 kviste, er ejerskifteforsikringen ikke sikker pa, at arsagen til vandindtraengen
stammer fra undertaget. [Firma2] har til ejerskifteforsikringen oplyst, at de ved abning af flunke
har konstateret at undertaget var fgrt korrekt op under kvistflunkene, hvorfor der ikke ses at vae-
re problemer med undertagets afslutning.

Vi gnsker ikke at forhale sagen, men vi er ikke interesseret i at lave en udbedring af undertaget
ved kvisten, hvis denne viser sig ikke at vaere arsagen og der fortsat traenger vand ind. Derfor vil vi
meget gerne undersgge indefra, for at se om vi kan komme utaetheden narmere, hvilket er den
fgrste mulighed.

Da vi samtidig har givet daekning til felgeskader i kgkkenloftet tidligere, og dette alligevel skal ud-
bedres (pa et tidspunkt) ville det vaere neerliggende at lave undersggelsen fra kgkkenloftet, for at
afdaekke arsagen.

Der vil blive lukket tzet af til kgkkenet — sa | kan bevaege jer frit og har adgang til resten af huset
imens denne undersggelse star pa. Nar arsagen er fundet, om det er undertaget ved kvisten eller
ej, sa kan den blive udbedret samtidig med kgkkenloftet. | mellemtiden kan der opsaettes en kgk-
kenvogn, sa | kan lave mad.

Nar uteetheden forhabentlig er fundet og udbedret samt kgkkenloftet er udbedret, kan der even-
tuelt undersgges for vandskader ved de andre lofter, der er naevnt foroven.

@vrige kviste:

Vi kan forsta, at | ikke har oplevet vandindtreengen fra de 3 andre kviste, siden den udfgrte ud-
bedring af [firma2]. | er dog bekymret for om konstruktionen med undertaget pa sigt kan give
problemer, da | oplyser det ikke er udbedret efter den anviste udbedringsmetode, i vores fgrste
daekningstilsagn.

Da [firma2], pabegynder udbedringen og faktisk far abnet til kvistkonstruktionen, konstaterer de,
at undertaget er fgrt op af flunkene. Dog er der ikke taget billede af dette, men af nedenstaende
billede ses undertaget at ga under flunken, hvilket stemmer overens med oplysningerne fra [fir-
ma2].

Ejerskifteforsikringen er alene en reparationsforsikring, som daekker udbedring af daekningsberet-
tigende uteetheder.

Anden mulig lgsning/fremgangsmetode i sagen:

Den anden mulighed er, hvis din radgiver fastholder at arsagen til vandindtraengen stammer fra
undertaget og vil patage sig ansvaret for den bestemte udbedringsmetode, vil vi opggre den gko-
nomiske del af udbedringsomkostningen ved den kvisten over kgkkenet, hvorefter arbejdet kan
seette i gang. Safremt der matte opsta uteetheder efterfglgende, eller arsagen matte vise sig at
vaere en anden, vil dette ikke kunne gg@res geeldende overfor ejerskifteforsikringen.
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Den sidste mulighed er, at sagen bliver behandlet af ejerskifteforsikringens kvalitet- og klageafde-
ling pa foreliggende grundlag, og at sagen ved Ankenavnet for Forsikring herefter kan genoptages
vedrgrende hele sagen, eller dele af sagen, afhangigt af udfaldet af afggrelsen fra kvalitet- og kla-
geafdeling."

Selskabet har i brev af 5/7 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af den klage som du har indgivet direkte til
Ankenaevnet for Forsikring den 3. juni 2024 vedrgrende vandindtraengen.

Jeg skal pa baggrund heraf, meddele at du ikke er fremkommet med nogen nye oplysninger, hvor-
for ejerskifteforsikringen fastholder den tilbudte udbedringsmetode.

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pd skadesomfanget og dets placering, tidligere udbedring,
dialog efter indbringelsen for Ankenavnet for Forsikring samt sagsforlgbet i sin helhed.

Begrundelse

Du har tegnet den 10-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning. Denne forsikring daekker for-
hold der udgjorde en aktuel skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet
den 1. september 2020, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.A-4.B. Ved vurderingen af, om et for-
hold opfylder en skade under ejerskifteforsikringen, sammenlignes der med, hvad man matte for-
vente pa kgbstidspunktet i forhold til bygningens alder og de oplysninger man som kgber har
modtaget.

Klagens indhold
Sadan som jeg forstar din klage, sa omhandler den vandindtraengen i bygningens kgkken. Du ggr

geeldende at vandindtrangen fortsat stammer fra det oprindelige forhold, som ejerskifteforsikrin-
gen har daekket udbedring af. Ligeledes g@r du geeldende at den udbedring der er sket/blevet til-
budt, og den udbedringsmetode som er blevet oplyst i deekningstilsagn af 25. juni 2021, ikke
stemmer overens.

Sagens forlgb og vurdering
Du anmelder indledningsvist opfugtning indvendigt ved kviste pa grund af utzet inddaekning den
21. maj 2021.

Den 25. juni 2021 fremsender ejerskifteforsikringen dakningstilsagn med anvisning af udbed-
ringsmetode. Her oplyses du at ejerskifteforsikringen vil indhente et tilbud, men at du ligeledes
selv kan bede en handvarker om at afgive tilbud. Du bliver oplyst om ikke at igangsaette udbed-
ring under hensyn til den regressag, som ejerskifteforsikringen havde kgrende mod den beskikke-
de byggesagkyndige.

Den 27. september 2021 oplyser ejerskifteforsikringen dig om, at vi gnsker at genbesigtige forhol-
det, og at regreskravet mod den beskikkede byggesagkyndige afsluttes.

Den 28. marts 2022 modtager ejerskifteforsikringen tilbud fra [firmal] pa udbedring. Det ene til-
bud omhandler murveaerket og fodblik ved de 4 kviste, og det andet tilbud omhandler inddaeknin-
gerne ved de 4 kviste.
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Den 5. april 2022 vender du retur og oplyser at det ene tilbud i henhold til murerarbejdet alene
ses at omhandle kvisten mod nordgst, og ikke ogsa kvisten mod syd.

Den 25. april 2022 videresender ejerskifteforsikringen mail fra [firma1l], der oplyser, at den sydlige
kvist er medtaget i deres tilbud i henhold til murerarbejdet.

Dette gnsker du den 26. april 2022 skal fremga direkte af erstatningsopggrelsen.

Efterfglgende fremsendes der nye tilbud til ejerskifteforsikring, men med det samme tekstind-
hold. Det ses dog at teksten i alle tilbud bliver skaret af, hvorfor man ikke kan se afslutningen pa
saetningerne. Det er saledes muligt at der fremgar informationer om den sydlige kvist i det tekst-
felt der ikke kan ses.

Den 31. august 2022 oplyser ejerskifteforsikringen at du har kunnet pabegynde udbedringsarbej-
det fra du modtog erstatningsopggrelserne den 25. juni 2022. Dog er det med rette 27. septem-
ber 2022, hvor regressagen afsluttes, for sa vidt angar selve udbedringsarbejdet. | Igbet af hele
perioden har du selv haft mulighed for at kunne indhente tilbud og fremsende det til ejerskifte-
forsikringen. [Firmal] havde skriftligt bekraeftet at den sydlige kvist var medtaget i tilbuddet. Ef-
terfglgende er der sket prisstigninger, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde at deekke
prisstigningerne. Ejerskifteforsikringen daekker ikke prisstigninger, der alene skyldes at du som
forsikringstager, ikke har igangsat udbedringsarbejdet efter erstatningsopggrelsen er blevet frem-
sendt.

Endvidere oplyses du, pa baggrund af en tidligere mail fra dig om opfugtning i den nordvestlige
vaeg, at du som husejer selv skal skadebegraense yderligere skader og fglgeskader. Du oplyses at
det ikke er sikkert, at ejerskifteforsikringen daekker fglgeskader som er opstaet efter du har haft
mulighed for at udbedre forholdet, men ikke har gjort det, eller opfyldt din tabsbegraensnings-

pligt.

Da opfugtningen vedrgrende den nordvestlige veeg er nye oplysninger til sagen, som der fgrst op-
lyses om over 1 ar efter anmeldelsen, og der er sket prisstigninger i mellemtiden vaelger ejerskif-
teforsikringen dog at genbesigtige forholdet, og indhente et nyt tilbud.

Pa baggrund af genbesigtigelsen, har vores taksator oplyst, at kvistene har veeret opfgrt med
[producent] inddaekning, og at dette kan udbedres ved brug af FlashSeal, hvorefter at inddaeknin-
gernes levetid forlaenges indtil de naturligt ville have udlgbet, og alligevel skulle skiftes. Pa bag-
grund heraf, er der blevet indhentet et tilbud for udbedring hos [firma2].

Du klager den 21. november 2022 over den nye udbedringsmetode, idet du ggr geeldende at der
ikke er tale om en inddaekning fra [producent]. Dette er vurderet af din radgiver, som har kontak-
tet [producent].

Den 16. december 2022 indhentes der tilbud fra [firma2] med udbedringsmetode der ikke anven-
der FlashSeal, efter de oplysninger der er modtaget fra dine radgivere. Samme dag sendes der er-
statningsopggrelse til dig pa baggrund af tilbuddet.

| tilbuddet er der taget forbehold for fejlmontering af undertaget. Dette ville blive vurderet, nar
tagsten demonteret og undertaget er synligt.
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| uge 4 & 5i 2023 er udbedringen af de 4 kviste i henhold til tilbuddet fra [firma2] blevet foreta-
get.

Den 7. februar 2023 har [firma2] veeret hos dig, for at klarlaegge, hvorfor du fortsat oplever vand-
indtraengen i kgkkenet. Her blev det vurderet, at det skyldes blankt vand pa altanen og tilstoppe-
de nedlgbsrgr pa altanen, og ikke det som [firma2] har udbedret tidligere. Safremt vandindtraen-
gen skyldes vand pa altanen fra manglende rensning, ville ejerskifteforsikringen ikke kunne vaere
behjzlpelig med skaden, da det hgrer ind under almindeligt vedligehold.

Den 10. februar 2023 ggr du gzeldende, at vandindtraengen ikke kan skyldes tilstoppet nedlgb, og
at vandet ikke kan sta sa hgjt at det nar hen til fodblikket ved tagfoden. Du konkluderer saledes at
vandindtrangen i kgkkenet ma stamme fra undertaget.

Den 23. februar oplyses du skriftligt om, at ejerskifteforsikringen har valgt at tilbyde deekning for
loftet i kpkkenet, hvor der er beskadiget. Samtidig oplyses [firma2] herom, saledes at | selv kan af-
tale udbedring af loftet neermere.

Den 13. marts 2023 oplyser du i din mail, at du er uforstaende overfor at ejerskifteforsikringen ik-
ke daekker genhusning imens forholdet udbedres, og kgkkenet skimmelsaneres.

Den 27. marts 2023 er du vendt tilbage, og har oplyst at nedlgbet blevet renset, men at du fortsat
oplever vandindtraengen i kgkkenet. Dette fremsendes der billeder af den 31. marts 2023. Her ses
alene et mindre omrade med vand pa kgkkenbordet ved siden af ovnen.

Vandindtrangen er markeret med rgdt kryds i kekkenet og r@gdt kryds tilsvarende pa den overlig-
gende altan pa fglgende plantegning:

Du oplever saledes vandindtreengen et godt stykke vaek fra kvisten som befinder sig ved det over-
liggende veerelse, og vaek fra kvistens samlinger til altanen.

Den 17. april foretages der en ny fellesbesigtigelse med vores taksator, [firma2] der har udbedret
kvistene, dig og dine to radgivere. Her foretages der en teethedsprgve af nedlgbsrgret, som ikke
medfgrte indvendige opfugtninger. Derefter blev der foretaget en taethedsprgve at tagbelaegnin-
gen, bade direkte pa tagstenene men ogsa hvor der blev fjernet tagsten, og testet pa undertaget.
Ved begge disse taethedsprgver af tagbelaegningen kunne der ikke konstateres nogen opfugtnin-
ger indvendigt.

Du fastholder herefter at vandindtreengen i kgkkenet skyldes vind der kan blaese vand ind mod
kvisten og saledes ned pa undertaget der kan blafre.

Ejerskifteforsikringen g@r geeldende, at der skal abnes op indvendigt i loftet i kgkkenet, saledes at
man kan se, hvor vandet traenge ind, og eventuelt hvor lzenge det har gjort det. Dette kunne ggres
samtidig med udbedring af skaderne ved den vandindtraengen som der har vaeret, og som ejer-
skifteforsikringen har meddelt daekning til. Dette gnsker du ikke, og du fastholder at vandind-
treengen ma ske fra undertaget.

Den 3. juni 2024 indgives din klage til Ankenaevnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

101734

Den 18. juni 2024 afholdes der et telefonmgde mellem dig og ejerskifteforsikringens kvalitet- og
klageafdeling, for at tydeligggre omfanget af vandindtrangen og din klage til Ankenzvnet for For-
sikring. Samme dag fremsendes der en opfglgende mail pa telefonmgdet, hvori der fremgar 3 mu-
ligheder for den videre sagsgang.

1. Der abnes op indvendigt for at se hvor den vandindtraengen du har oplevet stammer fra.

2. Safremt din radgiver vil patage sig ansvaret for arsagen, vil ejerskifteforsikringen opggre om-
kostningerne til din radgivers udbedringsmetode, og sagen vil blive afsluttet.

3. Ejerskifteforsikringens kvalitet- og klageafdeling behandler sagen ud fra det foreliggende grund-
lag, hvorefter sagen kan genoptages ved Ankenaevnet for Forsikring.

Den 23. juni 2024 vender du retur, og oplyser at du gnsker at din sag behandles ud fra mulighed
nr. 3.

Bgrneveerelset

Under telefonmgdet med ejerskifteforsikringens kvalitet- og klageafdeling den 18. juni 2024, oply-
ser du at du er bekymret for fglgeskader i blandt andet loftet i bgrnevaerelset, som er det veerelse
som er tilstgdende til kgkkenet.

Efterfglgende i din mail af 23. juni 2024, oplyser du, at der her er traengt vand ind i forbindelse
med udbedringsarbejdet af [firma2] i primo 2023, samt at der ogsa er traengt vand ind efterfgl-
gende. Dette er nye oplysninger for ejerskifteforsikringen, idet du oplyser, du ikke har oplevet
vandindtraengen i dette omrade fgr udbedringsarbejdet fra [firma2]. Grundet dette, har det ikke
vaeret behandlet saerskilt tidligere.

Hverken af de dokumenter der fremgar hos Ankenavnet for Forsikring, eller af ejerskifteforsikrin-
gens skadesag, ses der at veere billeder af vandindtraengen i bgrnevaerelset eller neermere oplys-
ninger herom.

Du bedes derfor venligst fremsende billeder af denne vandindtraengen, samt markere pa planteg-
ningen, hvor i vaerelset du har oplevet det. Dertil bedes du ligeledes oplyse om, hvornar du har
oplevet vandindtraengen i bgrnevaerelset herunder om det er sket flere gange. Er vandindtrangen
sket for eller efter at tagnedlgbet ved altanen er blevet renset for snavs og blade?

Dette er for at ejerskifteforsikringen kan vurdere forholdet, og arsagen naermere.

Arsag til vandindtraengen

Vi er saledes uenige om, hvor den vandindtreengen du alene har oplevet en enkelt gang over kgk-
kenet siden udbedring i primo 2023 stammer fra. Du oplyser det ma vaere fra undertaget, men
ejerskifteforsikringen og den udfgrende handvaerker mistanker at vandindtreengen ogsa kan
stamme fra en anden utaethed eller tilsvarende laengere ude pa altanen. Dette skyldes at den
vandplet du har oplevet, befinder sig et godt stykke vaek fra den overliggende kvist, og at denne
har vaeret taethedstestet uden der kunne males opfugtninger efterfglgende.

Idet ejerskifteforsikringen vurderer at vandindtraengen kan stamme et andet sted fra end under-
taget, har ejerskifteforsikringen @gnsket at undersgge det indefra i forbindelse med udbedring af
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kgkkenloftet. Dette har du naegtet ejerskifteforsikringen af flere omgange siden foraret 2023 og
senest ved dialogen mellem dig og ejerskifteforsikringen i juni 2024.

Pa baggrund af ovenstdende, har ejerskifteforsikringen saledes ikke haft mulighed for at igang-
seette udbedringsarbejdet og neermere undersggelser af arsagen til vandindtrangen, hvorfor din
skadesag endnu ikke er afsluttet.

Udbedringsmetode

Ejerskifteforsikringen har anerkendt det anmeldte forhold som daekningsberettigende, og frem-
kommet med en udbedringsmetode tilbage i juni 2021. Pa grund af flere genbesigtigelser, under-
spgelser og udbedringsarbejde i den efterfglgende periode, er udbedringsmetoden blevet an-
dret. Den &endrede udbedringsmetode stiller dig ikke darligere, men har samme funktion, netop
at sikre, at der ikke fortsat oplevet vandindtraengen i kgkkenet.

Nar en sag straekker sig over laengere tid, og med flere besigtigelser af et forhold, er det ikke uset,
at udbedringsmetoden kan andre sig i henhold til de forhold som der konstateres Igbende. Dette
er tilfaeldet i denne sag. Det essentielle er dog, at skaden og arsagen udbedres, hvilket er det ejer-
skifteforsikringen har skadebehandlet ud fra. Der er tilkommet nye informationer Igbende, hvor-
for udbedring og skadebehandling skal tilpasses disse informationer. Du har fra fgrste afggrelse
tilbage i juni 2021 derudover selv haft mulighed for at kontakte en handvaerker, for at fa dem til at
afgive tilbud pa udbedring, safremt du fastholder en bestemt udbedringsmetode, og er utilfreds
med de tilbud som ejerskifteforsikringen hat haft indhentet. Det ses ikke at du fra juni 2021 og
frem til dags dato selv har indhentet tilbud fra en handvaerker, pa trods af at dette har vaeret en
mulighed.

[Firma2] har ligeledes oplyst, at de ikke har bemaerket manglende afslutninger omkring kvistene,
eller manglende teetning i overgangen mellem inddakninger af murvaerk ud for kviste og fodblik
under tagstenene.

Dertil har de oplyst, at vandindtraengen formentlig stammer fra det flade tag under altanen, som
ligger over kgkkenet.

[Firma2] har foretaget udbedring af 4 kvister, med den pagaldende udbedringsmetode og du har
efterfglgende alene oplevet vandindtraengen 1 enkelt sted i kgkkenet, foruden bgrnevaerelset,
som ejerskifteforsikringen ikke har nok informationer om, for at foretage en vurdering heraf.

Ejerskifteforsikringen fastholder saledes den udfgrte udbedringsmetode samt den oplyste sags-
gang fremover.

Omfang
Da der alene opleves vandindtraengen i kskkenet pa nuvaerende tidspunkt, er det saledes ikke

ngdvendigt at foretage den udbedring som ejerskifteforsikringen har tilbudt senest den 25. maj
2023 ved de resterende 3 kviste.

Dette skyldes at den vandindtraengen du har oplevet vurderes at stamme et andet sted fra, dog
kan dette fgrst endeligt konkluderes nar arsagen til vandindtreengen er fundet.
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Foruden tilbuddet af 25. maj 2023 afventer ejerskifteforsikringen ligeledes at udbedring af mur-
vaerket i henhold til tilbuddet fra [firma2] og daekningstilsagnet af 16. december 2023.
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Konklusion og videre sagsgang

Pa nuvaerende tidspunkt, har ejerskifteforsikringen saledes ikke mulighed for at ggre yderligere i
din skadesag for. Ejerskifteforsikringen afventer saledes den videre sagsgang eller afggrelse fra
Ankenavnet for Forsikring.

For sa vidt angar bgrneveerelset, afventer ejerskifteforsikringen din tilbagemelding vedrgrende
billeder, omfang, og placering af vandindtraengen i bgrnevaerelset, som du efterfglgende har oply-
ser du har oplevet.

Ejerskifteforsikringen ggr yderligere opmaerksom pa, at udvikling af skader eller fglgeskader som
opstar pa baggrund af, at du ikke lader ejerskifteforsikringen feerdigbehandle din skade, ikke daek-
kes af ejerskifteforsikringen, da du af flere omgange har haft mulighed for at igangsaette udbed-
rings- og undersggelsesarbejdet.

Sagens status
Vi fastholder vores daekningstilsagn og afventer at du muligggr den videre behandling af skadesa-

gen hos ejerskifteforsikringen. Dertil afventer ejerskifteforsikringen de efterspurgte oplysninger
vedrgrende bgrneveaerelset."

Klageren har i brev af 26/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi oprettede en klage i Ankenaevnet for Forsikring d. 25. maj 2024 over sagsbehandlingen af en
skade hos Domus Forsikring. Domus Forsikring gnskede at szette sagen pa pause for at treeffe en
afggrelse i sagen.

D. 5. juli 2024 modtog vi afggrelsen fra Domus, der fremgar nedenfor i bilag 1. | afggrelsen skriver
Domus Forsikring en raekke forhold, som er faktuelt forkerte:

e Domus skriver (side 4), at ejerskifteforsikringsselskabet ikke tidligere er blevet oplyst om, at der
skulle vaere traengt vand ind i bgrnevaerelset, der ligger ved siden af kpkkenet, hvor der gentagne
gange er traengt vand ind. Bilag 2 nedenfor dokumenterer, at vi d. 13. april 2023 oplyste taksator
om dette og medsendte billeddokumentation herfor.

e Domus skriver (side 5), at vi alene har oplevet vandindtraeengning i kekkenet én gang, og at
mangden af vand har karakter af en vandplet. Bilag 3 viser dokumentation for, at vi har oplyst
taksator om vandindtraengning i kgkkenet flere gange, lige som der ogsa er et billede der viser, at
loftet og skab er skadet efter gentagne vandindtrangninger. Derudover ggr vi opmaerksom pa, at
vandindtraengningen skete i én side af kgkkenet fgr handvaerkerne pabegyndte udbedringsarbej-
det, og i en anden side af kgkkenet efter udbedringsarbejdet var udfgrt. Bilag 3 viser ogsa et bille-
de fra vandindtraengning fgr udbedringsarbejdet blev pabegyndt.

| forhold til udbedringsarbejdet er der endvidere en raekke forhold, som endnu ikke er afklaret fra
ejerskifteforsikringsselskabets side:

* Domus Forsikring har konstateret skimmelsvamp over loftet i kgkkenet som fglge af den gen-
tagne vandindtraengning. Da der ogsa har vaeret vandindtraengning i flere andre rum i stueetagen,
ma det ogsa forventes, at der kan vaere skimmelsvamp over disse lofter. Domus Forsikring mener,
at huset kan beboes i forbindelse med dette udbedringsarbejde, da handveerkerne sanerer huset
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hver dag. Vi og vores byggeradgiver mener, det er ngdvendigt, at vi blive genhuset i denne perio-
de, da det ikke er muligt for handvaerkerne at sanere hele underetagen hver dag, og vi bestar af
en familie pa 4 (snart 5 personer) herunder tre bgrn under ... ar.

¢ | Domus Forsikrings oprindelig daekningstilsagn fra 2021 var der givet tilsagn om partiel maling
af huset. Afskalningen pa husets murvaerk er som fglge af den lange sagsbehandlingstid, fglgeska-
der samt murerarbejde efter udtagning af mursten nu sd omfattende, at forsikringsselskabet bgr
daekke maling af hele flader.

e For at t@rre murveaerket i huset blev der efter aftale med taksator udtaget mursten i januar 2023.
| den forbindelse konstaterede mureren, at der ikke er lavet hulmursisolering pa 1. sal, hvilket el-
lers fremgar af husets tilstandsrapport. Eller sa er isoleringen sa vad pga. vandindtrangning, at
den er faldet sammen. Vi har oplyst taksator herom flere gange (bilag 4 viser mails herom), men
dette forhold er hverken blevet undersggt naermere af taksator eller udbedret. Derudover ople-
vede vi d. 22. juli 2024 vandindtraengning i et veerelse pa den vestlige side af huset (den modsatte
side i forhold til kgkkenet). Vandindtrangningen skete rundt om et lampeudtag.

Billeddokumentation fremgar af bilag 5. Billederne viser, hvor vandet traenger ind i vaerelset samt
at tagrender og aflgb ved kvist og altan over veerelset er frit. Ejerskifteforsikringsselskabet er ogsa
blevet oplyst herom d. 26. juli 2024.

Pa baggrund af de allerede fremsendte bilag samt ovenstdende bemaerkninger og dokumentation
til Domus Forsikrings afggrelse af 5. juli 2024 gnsker vi nu, at Ankenavnet for Forsikring behand-
ler vores klagesag."

Selskabet har den 12/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har klager i undertegnedes ferie den 26. juli 2024 fremlagt en ny omfattende
bilagsserie med fotos, som jeg har behov for at drgfte med min klient.

Sidelgbende hermed ma klager endeligt ggre op med sig selv, om klager gnsker at give min klient
mulighed for at foretage yderligere undersggelser, idet det som oplyst i mailen af 5. juli 2024 fra
undertegnedes klient, Domus Forsikring A/S, giver opfattelsen af den vandindtreengning klager
oplyser har oplevet vurderes at stamme fra et andet sted, hvilket dog f@rst endeligt kan konklude-
res nar arsagen til vandindtraengning er fundet, hvilket fordrer yderligere undersggelser.

Saledes som jeg forstar klagers indlaeg af 26. juli 2024, gnsker klager ikke at sadan yderligere un-
dersggelser foretages, hvilket klager dog for god ordens skyld anmodes om at bekrafte."

Klageren har i brev af 22/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"D. 20. august modtog vi et svar fra Domus' advokat, hvori det fremgar, at vi bgr ggre op med os
selv, om vi gnsker at give Domus mulighed for at foretage yderligere undersggelser af arsagen til
vandindtrangning.

| svaret fra d. 20. august fremgar det ikke, hvilke undersggelser der specifikt henvises til. Safremt
der henvises til en undersggelse, hvor der dbnes op via kgkkenet for at finde arsagen til vandind-
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traengningen, har vi ad to omgange oplyst Domus Forsikring om, at vi fra vores radgivers side er
blevet fraradet denne indgribende undersggelse.

Baggrunden er, at der er flere forhold der sandsynligggr, at arsagen til vandindtraengningen
stammer fra et undertag, der fortsat er fejlmonteret, hvilket ogsa fremgar af Domus eget daek-
ningstilsagn:

1) Murvaerket omkring alle fire kviste har skader, hvilket indikerer det ikke kun er én kvist, der er
problemet, men at der er tale om en gennemgdende fejl pa tag/undertaget. Dette vil ikke kunne
afdaekkes med den foreslaede metode.

2) Som oplyst tidligere, oplevede vi i juli 2024 vandindtraengning igen i et vaerelse, der ligger under
en anden kvist, hvorfor det ikke virker sandsynligt, at skaden alene vedrgrer kvisten, der ligger
umiddelbart over kgkkenet. Dette giver ligeledes anledning til at tro, at fejlen pa tag/undertag er
gennemgaende.

3) Siden maj 2023 har vi haft en presenning pa kvisten over kgkkenet. Nar denne presenning lig-
ger korrekt og ikke er slidt eller udfordret af vejrlig som snestorm og kraftigt blaest, forhindrer
denne vandindtraengning i kgkkenet i et vist omfang. Det viser med al sandsynlighed, at arsagen
til vandindtraengningen er omkring kvistene.

4) Vi har oplevet flere tilfaelde af vandindtraengning i et nyt omrade af kgkkenet samt i gvrige rum
(b@rneveerelse og gaesteveerelse) efter Domus' Forsikrings udpegede handvaerkere forsggte at ud-
bedre skaden i januar 2023. | juni 2024 giver Domus Forsikring udtryk for, at man i januar 2023 ik-
ke mente, der var fejl pa undertaget, hvorfor man ikke udbedrede dette. Vores radgiver konklude-
rer, at det tydeligt fremgar af billeddokumentation fra januar 2023 i ankesagens materiale bilag 8
og 9, at undertaget ikke er lagt korrekt og ikke forsggt udbedret.

De herover oplyste forhold er tidligere oplyst til Domus Forsikring.

Endeligt kan det oplyses, at | forbindelse med indhentning af tilbud pa udbedring af undertaget,
har et stgrre handveerkerfirma ved visuel inspektion konstateret, at det nuvaerende undertag ikke
er lagt korrekt.

Vi har selvsagt alene interesse i at skabe fremdrift i sagen og udbedre skaderne. Ovenstaende bgr
dog samlet set bestyrke, at der er behov for at blotlaegge hele undertaget med henblik pa under-

spgelse og udbedring.

Med afszet i ovenstaende gnsker vi, at sagen forelaegges Ankenaevnet."

Selskabet har den 13/9 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledningsvist skal det bemaerkes, at klager har fremlagt omfattende bilagsmateriale i sagen.
Klager har imidlertid ikke fremlagt salgsopstilling og kgbsaftale, hvorfor Domus Forsikring frem-
legger dette som bilag A. Heraf fglger at klager overtog ejendommen 1. september 2020.
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I. Sagens overordnede tvist

Sagen drejer sig overordnet om, at klager og Domus Forsikring er uenige om arsagen til den af
klager fortsatte konstaterede vandindtraengen i ejendommen, samt uenige om hvilke konkrete
undersggelser er ngdvendige til at fastleegge arsagen hertil samt hvilken konkret udbedringsme-
tode er korrekt og tilstraekkelig.

Il. Faktiske omstaendigheder vedrgrende skadeforigbet

Domus Forsikring har igennem hele skadeforlgbet og siden den fgrste anmeldelse undersggt alle
anmeldte forhold Igbende som de er anmeldt og som de har udviklet sig, anerkendt daekning for
skader, foresldet udbedringsmetoder og udbetalt erstatning til klager.

Klager har imidlertid veeret fast besluttet pa, at klager selv kender arsagen til den fortsatte vand-
indtraengen, hvorfor klager ikke har ville godtage Domus Forsikrings tilbudte udbedringsmetode.

Klager har heller ikke givet Domus Forsikring lov til at undersgge forholdene vedrgrende den fort-
satte vandindtreengen naermere, herunder foretage de ngdvendige destruktive indgreb saledes, at
arsagen kan konstateres til brug for den videre sagsbehandling. Klager har som fglge heraf selv
trukket sagen i langdrag.

Klager har fremlagt den af Domus Forsikring senest afsagte afggrelse af 5. juli 2024 (se klagers
indlaeg af 31. juli 2024, bilag 1). Domus Forsikring kan i det hele henholde sig til afggrelsen og be-
der venligst ankenaevnet henlede sin opmaerksomhed saerligt herpa.

Af afggrelsen fremgar blandt andet ogsa, at Domus Forsikring har anmodet klager om yderligere
oplysninger, herunder mere fotodokumentation af den konstaterede vandindtreengen, og under-
streger over for klager, at Domus Forsikring mangler yderligere information, dokumentation og
undersggelser, da dette er en forudsaetning for at selskabet kan fastleegge arsagen til vandind-
treengen i de forskellige rum i eiendommen.

lll. Udbedringsmetode

Klager har gjort geeldende, at Domus Forsikring skal anerkende dakning for udbedring af under-
taget ved alle ejendommens 4 kviste, jf. klagers bilag 35, mens Domus Forsikring har meddelt kla-
ger, at man ikke laengere, som ellers tidligere meddelt i et daekningstilsagn, er af den opfattelse,
at det er den korrekte udbedringsmetode.

Domus Forsikring har tydeligt gjort geeldende over for klager i mail af 18. juni 2024, der fremlaeg-
ges som bilag B, at grunden til at man ikke laengere vil udbedre undertaget er, at Domus Forsik-
rings taksator, [firma2], har konstateret, at der ikke synes at veere problemer med undertaget. Pa
baggrund heraf mener Domus Forsikring heller ikke, at arsagen til vandindtraangen kan stamme
fra undertaget.

Ejerskifteforsikringen er naturligvis kun pligtig at erstatte klager udbedring af skader, som rent
faktisk udbedrer det konkrete forhold.

Dertil skal bemaerkes, at det er normal praksis, at ejerskifteforsikringen opdaterer konkrete ud-
bedringsmetoder for daekningsberettigede forhold, hvis forsikringsselskabet bliver bekendt med
nye oplysninger, hvilket er tilfeeldet i neerveerende sag.
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Ejerskifteforsikringen er ligesom klager interesseret i fremdrift i sagen, men gnsker at sikre, at de
ngdvendige undersggelser bliver foretaget samt at den korrekte udbedring sker, hvilket i gvrigt er

til fordel for begge parter.

Domus Forsikring har pa baggrund af det ovenfor anfgrte ikke haft mulighed for at ggre yderligere
i sagen, og Domus Forsikring henstiller derfor ogsa til, at ankenavnet traeffer afggrelse pa bag-

grund af det foreliggende materiale.

Domus Forsikring anmoder desuden ankenaevnet om at praecisere overfor klager, hvilke undersg-
gelser der er ngdvendige at foretage pa ejendommen saledes, at arsagen til den fortsatte konsta-
terede vandindtraengen kan fastlaegges og sagsbehandlingen kan fortsaettes med den fglge, at

den korrekte udbedringsmetode kan fastleegges."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

tilstandsrapport af 11/5 2020:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primzre bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

2. Ydervagge
2. Ingen bemeasrkninger

3. Vinduer og dere
3. Ingen bemasrkninger

Szelgers oplysninger om ejendommen

0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten

Ja Nej

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
154ar

1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Hele ejerperioden

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
| ejerperioden er udfert bl.a.: 2007/2008 Nyt tag, a&ndret indretningen og lavet 1.sal
samt foretaget totalrenovering - Udestue og garage &ndret og lagt til bolig men ikke
ansegt og lovliggjort/BBR.

14 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

E O
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Det fremgar af selskabets mail til klageren af 25/6 2021:

"Skadenr.: ... 06 Da2kningstilsagn

Hermed fglger vores afggrelse af det anmeldte forhold vedrgrende puds pa muren skaller af om-
kring tagafslutning og altaner.

Dakningstilsagn
Vi har besigtiget det anmeldte forhold
Ved sin besigtigelse kunne vores taksator [taksatorl] konstatere fglgende:

Afskalninger af facadepuds ud for nordlig og @stlig kviste hjgrner.

Der er manglende tzetning i overgangen mellem inddaekning af murvaerk ud for kviste og fodblik-
ket under tagsten, hvilket giver opfugtning af facade og dermed afskalningerne af facadepuds.

Der er konstateret manglende afslutninger ved hjgrnerne pa alle 4 kviste, og afskalning af mur-
veerk ud for nordlig og @stlig kviste.

Ejendommen er fra 1966

Kviste og tag er ifglge saelger fra 2007-2008.

Ejendommen er overtaget den 01.09.2020.

Forholdet anmeldt den 08.03.2021.

Du har tegnet en basisdaekning med en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. forhold.

Basisdaekning
Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i jeres forsikringsbetingelser (skadebegrebet). Ved vurdering
heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og byg-
ningsdelens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten. Vi anerkender at udbedringen af uteet
inddaekning er af daekning via ejerskifteforsikringen som fglger:

. Demontering af nederste zinkbeklaedning samt drypkant pa 4 kviste.

. Montering af gennemgaende drypkant/fodblik fra undertaget ind under 4 kviste.

. Montering af zinkbekleedning pa 4 kviste.

. Afrensning af afskallet facadepuds med afskalninger ud for nordlig og gstlig kviste.
. Pudsning af afrenset facade efter udtgrring af murvaerk pa nordlig og @stlig kviste.
. Partiel maling af nypudsede facader ud nordlig og @stlig kviste.

. Rullestillads.

O 00N WN B

Ovennavnte punkter skal indga i tilbuddet, arbejdsbeskrivelse for udbedring af ovennavnte.

For at kunne opggre erstatningens stg@rrelse, vil vi nu bede en handveerker kontakte dig med hen-
blik pa at afgive tilbud pa udbedring, som anvist af vores taksator. Hvis du selv har en handvaerker,
som du gnsker, skal give pris pa opgaven, er du velkommen til at ggére dette samtidigt. Erstatnin-
gen vil blive opgjort pa baggrund af laveste udbedringspris. Du veelger selv i sidste ende, hvem der
skal udfgre arbejdet.

Du har en selvrisiko pa 5.000 kr.
Ved erstatningsopggrelsen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr.
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Udbedring kan ikke igangseettes endnu.

Det er vores vurdering, at vi kan ggre krav geeldende mod bygningssagkyndig i anledning af kravet.
Det skyldes, at vi mener, at forholdet burde have vaeret anmeerket i tilstandsrapporten. Vi har
gjort krav mod den bygningssagkyndige, som vi pt. afventer svar pa. Bygningssagkyndige gnsker
muligvis at besigtige forholdet for at tage stilling til vores krav. Vi skal derfor bede dig afvente
med at igangsaette udbedringsarbejdet, til du hgrer naermere fra os. Vi beklager de gener, dette
medfgrer. Lykkes det os at komme igennem med vores krav, kommer det dig til gode, idet din
selvrisiko bliver daekket."

Det fremgar af selskabets anden mail til klageren af 25/6 2021:

"Skadenr.: ... 27 Dakningstilsagn
Hermed fglger vores afggrelse af det anmeldte forhold vedrgrende utaet inddakning.

Dakningstilsagn
Vi har besigtiget det anmeldte forhold
Ved sin besigtigelse kunne vores taksator [taksatorl] konstatere fglgende:

¢ Inddaekning langs kvistsider af typen Perform Blyerstatning er nedslidt og flere steder ikke slut-
ter

teet i overlaeg og til tagsten.

¢ Der er indvendigt ved kvist malt forhgjet fugt.

¢ Undertaget er ikke fgrt korrekt med op langs kvistflunker.

Inddaekningen af typen Perform Blyerstatning er nedslidt og slutter ikke tzet alle steder i samlinger
og pa tagsten, hvilket har givet opfugtning af underliggende konstruktion. Der er tale om fejlkon-
struktion og der er neaerliggende risiko for fglgeskader.

Ejendommen er fra 1966

Kviste og tag er ifglge salger fra 2007-2008.
Ejendommen er overtaget den 01.09.2020.
Forholdet anmeldt den 08.03.2021.

Du har tegnet en basisdaekning med en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. forhold.

Basisdaekning
Ejerskifteforsikringen daekker skader og neerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i jeres forsikringsbetingelser (skadebegrebet). Ved vurdering
heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og byg-
ningsdelens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten. Vi anerkender at udbedringen af utzet
inddaekning er af daekning via ejerskifteforsikringen som fglger:

1. Demontering af zinkbeklzedning og blyinddakningserstatning langs 4 kviste.
2. Udbedring af undertag langs kvistflunke.

3. Montering af ny inddaekning langs kviste.

4. Montering af zinkbeklaedning.

5. Oprydning samt bortkgrsel af eget affald.

6. Stillads.
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Ovennavnte punkter skal indga i tilbuddet, samt handvaerkerens vurdering af udbedringsmeto-
den vedr. udbedring af undertaget langs kvistflunker.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, vil vi nu bede en handvaerker kontakte dig med hen-
blik pa at afgive tilbud pa udbedring, som anvist af vores taksator. Hvis du selv har en handvaerker,
som du gnsker, skal give pris pa opgaven, er du velkommen til at ggre dette samtidigt. Erstatnin-
gen vil blive opgjort pa baggrund af laveste udbedringspris. Du vaelger selv i sidste ende, hvem der
skal udfgre arbejdet.

Du har en selvrisiko pa 5.000 kr.
Ved erstatningsopgerelsen fratraekkes policemaessig selvrisiko pa 5.000 kr.

Udbedring kan ikke igangseettes endnu.

Det er vores vurdering, at vi kan ggre krav geeldende mod bygningssagkyndig i anledning af kravet.
Det skyldes, at vi mener, at forholdet burde have vaeret anmaerket i tilstandsrapporten. Vi har
gjort krav mod den bygningssagkyndige, som vi pt. afventer svar pa. Bygningssagkyndige gnsker
muligvis at besigtige forholdet for at tage stilling til vores krav. Vi skal derfor bede dig afvente
med at igangsaette udbedringsarbejdet, til du hgrer naermere fra os. Vi beklager de gener, dette
medfgrer. Lykkes det os at komme igennem med vores krav, kommer det dig til gode, idet din
selvrisiko bliver daekket."

Det fremgar af referat af byggemgde den 24/1 2023:

"Resume:

Til stede var flg.

Skadelidte: [klageren] og ...

Forsikrings radgiver [forsikringsradgiver1] (...)
Byggesagkyndig [byggesagkyndigl] (...)

Bygningsentreprengr [bygningsentreprengr fra firma2] (...)
Bygningstaksator [taksator2] (...)

Besigtigelse af skadesomfang: Der konstateres at der er en del afskalninger af facadepuds, veerst
ved den kvist hvor der Igber vand ind pa kgkken loft/vaeg.

Der er nedbrud ved alle 4 kviste, dog er fglgeskaderne vaerst ved kvist over kpkkenet.
Kvist over kgkken - kaldet kvist 1.

Kvist over stue - Kaldet kvist 2.

Kvist til venstre for hoveddgr - kaldet kvist 3

Kvist til hgjre for hoveddgr - kaldet Kvist 4

Da man ikke udskifter i traebekladning - selvom den flere steder er vad, og der er begyndende
svampedannelse, burde man have tjekket, om undertaget er teet, hvor det mgder membranun-
dertag fra flunkene.

Skadessituation kvist 1:
Kraftig afskalninger af facadepuds pga. vandindtraengning i hulmur.
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ud for nordlige og gstlige kvistehjgrner.

Opsamling afvand ved 'lommer' i undertag. Nar disse er fyldt, Igber vandet ind over undertag ved
kvist og ned pa isolering.

Der er manglende taetning i overgangen mellem inddakning af murvaerk ud for kviste og fodblik
under tagsten, hvilket giver opfugtning af facade og dermed afskalningerne af facadepuds.

Skadessituation kvist 2:

Afskalninger af facadepuds pga. vandindtraengning i hulmur.

Undertag efterses for utaetheder.

Der er manglende teetning i overgangen mellem inddakning af murvaerk ud for kviste og fodblik
under tagsten, hvilket giver opfugtning af facade og dermed afskalningerne af facadepuds.

Der er konstateret manglende afslutninger ved hjgrnerne.

Skadessituation kvist 3:

Kraftig afskalninger af facadepuds pga. vandindtraengning i hulmur.

ud for nordlige og gstlige kvistehjgrner.

Opsamling afvand ved 'lommer' i undertag. Nar disse er fyldt, Igber vandet ind over undertag ved
kvist og ned pa isolering.

Der er manglende tzetning i overgangen mellem inddaekning af murvaerk ud for kviste og fodblik-
ket under tagsten, hvilket giver opfugtning af facade og dermed afskalningerne af facadepuds.

Der er konstateret manglende afslutninger ved hjgrnerne pa kviste, og afskalning af murvaerk.

Skadessituation kvist 4:

Afskalninger af facadepuds pga. vandindtrangning i hulmur ud for kvistens hjgrner.

Opsamling afvand ved 'lommer' i undertag. Nar disse er fyldt Igber vandet ind over undertag ved
kvist og ned pa isolering.

Der er manglende tzetning i overgangen mellem inddaekning af murvaerk ud for kviste og fodblik-
ket under tagsten, hvilket giver opfugtning af facade og dermed afskalningerne af facadepuds.

Indvending: Besigtigelse af fglgeskader.

Kgkken: Gipsloft konstateres meget fugtig, isaer ved ventilationsventiler og ved membran samling
ca. midt i kgkken. Der laves et hul pa ca. 30 x 15 cm., og plader var porgse og meget fugtige. Synlig
skimmelsvamp bag pa gipsplader.

Fugtmaling resulterer i, at man aftaler, at der startes med at fjerne alt fugtigt materiale pa begge
sider af hullet i en afstand af ca. 1,5 m. Skulle dette ikke vaere nok, vil man fortsaette ind til skim-
melsvamp/fugt er vaek, sa man ikke lukker nogen form for fugt inde. Dvs. fugtige gipsplader, isole-
ring mm. fjernes, indtil man nar IKKE-fugtigt materialer.

Vedr. Dxkningstilsagn:

Der er fra Frida Forsikring, afgivet deekningstilsagn, jf. mail af den 25.06.2021 -

Dakningstilsagn ... 06 og ... 27 - oprettet flere skader, men alle kviste og fglgeskader fra disse er at
bragte som en skadesbegivenhed - hvorfor der kun skal opkraeves 1 x selvrisiko.

Fuger

Der er fuger ved vinduer og dgre, der treenger til at blive tjekket. Disse forhold betragtes som al-
mindeligt vedligehold og er derfor ikke daekket af forsikringen. [Bygningsentreprengr fra firma2]
sprger for [klageren]/... kontaktes af fugefirma.
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Obs. pa fglgende:

Ved overgang fra tag til mur/gesims undertag er der ved hjgrner af kviste over kgkkenet en for-
dybning i undertag (fabrikat - [producent]), som er klippet op, sa det kan laegges op af kvisten. Det
gor dog, at der Igber vand ind, bl.a. ovenpa gipsplader i kgkkenet. Der stikker desuden blyplader
ud ved alle fire kvisttagssammenfgjning med undertag. Dette bgr fiernes, da disse kan skjule evt.
utetheder. Handvaerker vil lade dem sidde.

Det er vigtigt, at handvaerkere er obs p3, der ikke kommer vand ind pa undertag, hvis ikke de
lommer' som er ved kvistens front rettes op. Det vil fremadrettet kunne give udfordringer. Det er
sandsynligt, det ogsa er et af de steder, hvor der er traengt vand ind.

Handvaerkere ville rette op pa undertag ved kviste.

Safremt man ikke kan lave et teet undertag, er det vores vurdering, at undertag bgr udskiftes, men
det afhaenger af om der sket vandindtrangning ved regnvejr efter kvistene er faerdigrepareret.
F@rst derefter bgr man pabegynde indvendig udbedring.

[Bygningsentreprengr fra firma2] ville sprgjte den traebekleedning, der var pa kvistenes flanker,
inden de blev lukket, da trae var fugtig flere steder og begyndende svampedannelse.

Optimalt skulle hele undertaget pa tag og kviste veere gjort synligt, sa man sikrede at evt. utaethe-
der blev udbedret i overgang mellem tag og kvist hele vejen rundt.

Tagsten:

[Bygningsentreprengr fra firma2] har ikke kunne finde teglsten. Han oplyser, at de ikke produce-
res lengere, og produktionen stoppede for ca. 6-7 ar siden.

Alle vil kontakter deres netveerk for at se om nogle ligger inden med tagsten ca. 16-18 stk. pr.
Kvist. Det kan oplyses at [Bygningsentreprengr fra firma2] den 25.01 oplyser at han nu har fundet
stenene.

Fugt malinger i facade mur:
Vandskurede ydermure: Flere sten blev markeret sa murer kunne fjerne disse sten, og man kan fa
udluftning af hulmuren i gang, da de er meget fugtige.

@vrige forhold:

Der er ikke taget hensyn til genhusning, da det ma forventes at medfgre en del gener (herunder
stgv) ikke at kunne benytte kgkken m.m. i flere uger, Skifte filter - normalt pr. 3 mdr. Nar repara-
tion pabegyndes, slukkes anlaegget. Det teendes f@rst, nar arbejdet er faerdigt. Derefter skal man
skifte filter i genvex-anlaeg, hver 3 mdr. i ca. 1/2 ar. evt. rensning af rgr, ekstra udgift daekkes af
ejerskifteforsikring, tid og materialer Hvis der er tilfgjelse til det, som blev gennemgaet, sa skriv
dem lige til mig, sa vi kan fa det hele med.

[Forsikringsradgiver1]...
[Fotografier]."

Det fremgar af mail af 10/2 2023 fra klageren til taksator2:
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"Vi kan konstatere, at du med din mail aendrer pa de tilsagn, der tidligere er givet, senest ved byg-
gemgde d. 25. januar 2023. Her konstateredes det, at der har vaeret utaet omkring kvistene pga.
defekte alu-erstatning, ukorrekt inddaekning af kviste samt defekt undertag. Der kan ikke veere
tvivl om, at alle skader, inklusive fglgeskader som var konstateret d. 25. januar, er omfattet af
daekningstilsagnet, hvilket er bekraeftet. Skaderne er blevet besigtiget ad flere omgange siden
primo 2021, hvor vi anmeldte sagen.

De delvis tilstoppede nedlgbsrgr, kan ikke have nogen indvirkning, da vandet ikke kan sta sa hgjt
pa tagterrasserne, at det rammer salbaenk ved terrassedgr. Evt. vand pa tagterrassen vil flyde
over de gvre kanter pa nedlgbsrgrene, fgr de vil na fodblikket, da de gvre kanter pa nedlgbsrgret
er lavere end dette. Det er med andre ord ikke muligt for vandet at stille sig i den hgjde, som vil
veaere ngdvendig. Da tagstenene var taget ned, regnede det endnu mere ind, hvilket med al sand-
synlighed peger p3, at der er tale om et defekt undertag. Dette understreges af, at et undertag
skal vaere teet i sig selv. Selv med alle tagstenen oplagt igen, er der kommet vand ind. Nu forstar
vi, at Frida Forsikring forventer, at undertaget er teet. Denne forventning falder sammen med, at
man konstaterer, at der har veeret delvis tilstoppet nedlgbsrgr. Vi noterer os, at dette dog ikke
noget, man har noteret som en mulig skadevolder ved de tidligere besigtigelser.

Nu vil alle nedlgb og regnvandsledning bliver efterset og renset, hvorefter der ikke kan herske
tvivl om kilden til evt. efterfglgende vandindtreengning. Safremt der findes utaetheder ved under-
tag, vil omkostninger for evt. test og radgivning hertil veere omfattet af forsikringen, herunder
yderligere fglgeskader der matte tilga.

Der har tidligere fra vores side vaeret et gnske om at skabe udsyn til et fritlagt undertag. Frida For-
sikring gnskede en anden Igsning. Vi har indtil nu kun fulgt de anvisninger, som Frida Forsikring og
de handvaerkere de samarbejder med, har angivet.

Men nu afventer vi tests, og ser frem til at hgre fra dig omkring bekraeftelse af ovennaevnte. Da
der ved byggemgdet d. 25. januar blev konstateret skimmelsvamp i kpkken (bag pa gipsplader),
haster det med en afggrelse."

Det fremgar af referat af byggemgde den 17/4 2023:

"Resume:

Til stede var flg.

Skadelidte: [Klageren] og ...
Forsikringsradgiver [Forsikringsradgiverl] (...)
Byggesagkyndig [byggesagkyndigl] (...)

Bygningsentreprengr [bygningsentreprengrl] (...)
Bygningstaksator [taksator2] {...)

Ingen har haft indvendinger til det fremsendte mgdereferat fra d. 24.01-2023.

Besigtigelse af skadesramte: Der konstateres at der var flere steder hvor lofter og vaegge var ramt
af fugt, i Kgkken, gangareal - stue og bgrneveaerelse op mod kgkken.

Nedlgbsrgr



Ankenaevnet for Forsikring

24,

101734

Efter man havde vaeret rundt i huset for at male fugt, ville man fra [taksator2] og [bygningsentre-
prengr fra firma2] bruse/sprgjte vand pa tagterrassens nedlgb, iseer opsamlingskasse, da [byg-
ningsentreprengr fra firma2] mente at det var der, der ville komme vand ind. Det mente han nem-
lig der gjorde da man sidst var ude og lave test af nedlgbsrgr/tagrender.

Da det ikke medfgrte gget fugt inde over kgkkenloft, selv efter direkte vandtryk mod gummifuge.
1 gang for alle, kan man afkraefte den teori om at delvis stoppede nedlgbsrgr, var arsagen til vand
inde pa lofter, i vaegge og i hulmuren. Vandet kommer nemlig ind, selvom alle tagrender og ned-
Igbsrgr var ny renset.

Vand pa tagsten

Da lofterne i kgkken og pa bgrnevaerelse, altid har vaeret der hvor der fgrst kom vand ind, begynd-
te [bygningsentreprengr fra firma2] at sprgjte vand pa tagsten, uden det medfgrte dryp fra lof-
terne.

Man pillede tagsten af og lagde pa igen, mens man sprgjtede vand pa, med samme resultat.

[Forsikringsradgiver1], fastholder det er undertaget det er galt med og man kan ikke simulere
vindforhold, som Igfter undertag sa vand/fygesne kommer ind, undertaget, som ligger forkert.

Undertag

Der er fejl omkring undertag, da undertaget er blotlagt for neden ved den ene kvist, ser man 3
farver undertag, der kan blafre i vinden. Store abninger ind til undertag ved sider pa kviste. [For-
sikringsradgiver1], [byggesagkyndigl] mener vandet kommer ind pa undertag og nar vindforhold
bleeser vandet ind mod kvist eller direkte mod abningen (mellem tagsten og undertag).

[Taksator2] og [bygningsentreprengr fra firma2] mener skadelidte skal viser hvor hullerne er i un-
dertaget. [Taksator2] og [bygningsentreprengr fra firma2] kom med forslag som har vaeret frem-
me f@r, nemlig at man abner kgkken loft op, og beveeger sig op igennem, for at se hvor undertaget
er utaet.

[Forsikringsradgiverl] mener det er helt forkert at ga op nede fra, nar det er undertaget der ikke
er oplagt korrekt.

En god ide lige at overveje mulighederne, man skal ikke bare sig ja, nar det fgles forkert.

Man skal ogsa huske pa at gipslofter er fyldt med skimmelsvamp, der er et built-up tag der skal
passeres, gulve pa 1 sal m.m. Hvor lang tid tager det? skal man skifte lofter i gang, veerelser — ken-
der ikke omfang, og skimmelsanering, nar det indvendige arbejde pabegyndes.

Ingen kender tidsplanen, da man ikke ved hvor slemt det ser ud nar man begynder at bryde ned.

Der drgftes flere scenarier og man afslutter mgdet, skadelidte vender tilbage til [taksator2], sa
snart man har drgftet muligheden om at starte med at bryde lofter ned i kgkken, for at finde
uteetheder ved undertag.

BESLUTNING:

Man skal fa undertaget taet oppe fra, ingen skal gennem loft fgr det skal udskiftes.

Det er en darlig ide, at lave det inde fra, det holder ikke i leengden, sik.dk og bygningsstyrelsen be-
kraefter dette.

Efter fglgende har man naerlaest det daekningstilsagn fra Frida Forsikring fremsendt juni 2021.
Skadelidte skal ikke fremvise huller, de opfylder betingelserne for at lavet undertaget, om det hele
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eller dele skal skiftes, ved man kun nar man far alle tagsten ned. Men naerlaser [Taksator2] og
[bygningsentreprengr fra firma2] det som Frida selv har skrevet, kan de ikke veere uenige i dette.

Se vedlagt rapport hvor monteringsvejledning vedr. [producent] undertag er vedlagt, samt fotos
der viser at undertaget ligger som det gjorde da man startede med at udskifte alu erstatning langs
kvistene.

Der fremsendes separat rapport omkring undertag og deekningstilsagn.

[Forsikringsradgiver1]"

Det fremgar af mail af 2/5 2023 fra klageren til selskabet:

"Vi havde d. 17. april byggemgde pa ... for at aftale naeste skridt vedr. udbedring af skader, der
forarsager vandindtraengning i kekken og bgrneveerelse.

Som det fremgar af referatet fra byggemgdet (vedlagt denne mail) foreslog du, at vi skulle ga via
loftet i kgkkenet for at finde arsagen til vandindtraengningen.

Vores radgiver [forsikringsradgiver1] har udarbejdet vedlagte notat, der beskriver, hvorfor vi fort-
sat ikke mener, det er en holdbar Igsning at begynde indefra.

[Forsikringsradgiver1] har bl.a. fremvist billeddokumentation til [producent], der kan konstatere
konstruktionsfejl i undertaget. Derudover fremgar det ogsa af det deekningstilsagn, vi tidligere har
modtaget, at undertaget ikke er f@grt korrekt op langs kvistflunkerne (bilag 5 i vedlagte notat).

Vi mener derfor, at naeste skridt for at udbedre skaderne og forhindre fortsat vandindtraengning
er at udbedre undertaget."

Det fremgar af mail af 25/5 2023 fra selskabet til klageren:

"Pa baggrund af mgde den 17. april, hvor kvist ved altan mod haven blev undersggt og testet ved
vandpavirkning kan vi tilbyde fglgende.

Undertag ved altankvist mod haven:
Undertag i venstre side af kvist, tilpasses/omlsegges.

Der udfgres teetning mellem tagsten og skjult inddakning med Rufakit eller skumklods.
Ved overgang fra tag til inddaekning i top af kviste, lukkes med Rufakit.

Hertil kommer selvfglgelig ogsa udskiftning af loftsdel i kgkkenet."

Det fremgar af mail af 26/5 2023 fra klageren til selskabet:

"Vi har d. 25. maj modtaget en afggrelse vedr. udbedring af skade ... 27. Taksator [taksator2] skri-
ver, at vi bliver tilbudt, at undertag i venstre side af kvist, tilpasses/omlseegges. For alle kvistene
udfgres der taetning mellem tagsten og skjult inddakning med Rufakit eller skumklods. Ved over-
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gang fra tag til inddaekning i top af kviste, lukkes med Rufakit. Hertil kommer ogsa udskiftning af
loftsdel i kgkkenet.

Vi vil med denne mail klage over den foreslaede udbedringsmetode, og at Frida Forsikring for an-
den gang i dette skadesforlgb andrer udbedringsmetoden til noget, der afviger fra det daeknings-
tilsagn, vi tidligere har modtaget.

Vi gnsker, at undertaget omkring alle fire kviste udbedres i overensstemmelse med det oprindeli-
ge daekningstilsagn.

| det daekningstilsagn vi modtog fra Frida Forsikring d. 25. juni 2021, blev det konstateret, at un-
dertaget ikke er fort korrekt op langs kvistflunker. Der star bl.a. at, 'Vi anerkender at udbedringen
af uteet inddaekning er af daekning via ejerskifteforsikringen som fglger:

1. Demontering af zinkbeklzedning og blyinddaekningserstatning langs 4 kviste
2. Udbedring af undertag langs kvistflunke
(...)

Frida Forsikring foreslar nu at rette undertaget pa den ene side af den ene kvist men at alle
spraekker ved de gvrige tre kviste lukkes med Rufakit (eller lignende). Det fjerner imidlertid ikke
fejlene pa undertaget men lukker det blot inde. Hvis man kan laegge Rufakit, sa det overholder de
montagekrav, som producenten stiller, er det fortsat usikkert, hvor lang tid det holder, og hvor-
dan der sikres udluftning af undertaget.

Konstruktionen pa undertaget er forkert. Et forhold som Frida Forsikring tidligere selv har bekreaef-
tet i daekningstilsagnet, og som producenten af undertaget [Producent] ogsa har kunnet konstate-
re via billeddokumentation (jf. mail fra undertegnede d. 2. maj). De utaetheder som kommer, nar
vind og vejr skubber til tagmaterialerne, vil med stor sandsynlighed medfgre, at der udvikles yder-
ligere skader, nar man ikke retter fejlen. | forbindelse med udbedringsarbejdet i januar, var tag-
stenene taget af, og undertaget stod blotlagt i underkanten af to uger. Ved et regnvejr regnede
det ind i huset omkring den nordvestlige kvist. Derudover kunne vores radgiver pa byggemgdet d.
17. april konstatere et hgjt fugtighedsniveau i murerne omkring flere af kvistene til trods for, at
der i januar blev udtaget mursten mhp. at ventilere muren. Det indikerer, at der ogsa er proble-
mer med undertaget ved de gvrige tre kviste. Som Fridas betingelser naevner, er der tale om en
deekningsberettiget skader, selv om skaden ikke er opstaet, men der er overvejede sandsynlighed
for der kan og vil opsta en skade.

Vi ggr endvidere opmaerksom pa, at vi ogsa d. 21. november 2022 klagede til Frida Forsikring, for-
di vi ogsa her var blevet anvist en udbedringsmetode, der ikke stemte overens med det daeknings-
tilsagn, vi oprindeligt havde modtaget (jf. ovenfor). D. 16. december fik vi medhold i klagen og
modtog to nye erstatningsopggrelser med tilbud fra [firma2] (se vedlagte). Frida Forsikring gik
vaek fra den foresldede Igsningsmetode om pafgring af FlashSeal pa inddakning, men tilbuddet
daekkede fortsat ikke alle de forhold, der fremgik af daekningstilsagnet. Af erstatningsopggrelsen
fremgar fglgende 'Vaer opmaerksom pa der ikke er indregnet arbejde ifom. Med evt. fejlmonteret
undertag, da det ikke har veeret muligt at besigtige. Det ma tages ved evt. dement af taget'. | for-
bindelse med [firma2s] arbejde blev undertaget imidlertid ikke besigtiget eller udbedret, til trods
for at vores radgivere pa byggemgde d. 24. januar (se vedlagte referat), hvor tagstenene var taget
af og udbedringsarbejdet var i gang, papegede dette forhold. Efter handveerkerne har afsluttet
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opgaven oplever vi fortsat vandindtraengning i kekkenet ved regnvejr (dokumentation sendt til
taksator gentagende gange), og skaden er saledes ikke udbedret. Frida Forsikring foreslar nu igen
en udbedringsmetode, der ikke er i overensstemmelse med det oprindelige daekningstilsagn og
som ikke udbedrer fejlmonteret undertag ved alle fire kviste.

Vi forventer sadledes, at udbedringsarbejdet udfgres i overensstemmelse med det oprindelige
daekningstilsagn, hvor undertaget udbedres ved alle fire kviste."

Det fremgar af mail af 10/10 2023 fra klageren til firma2:

"Vi har endnu ikke faet nogen afklaring fra Frida Forsikring/Domus Forsikring i forhold til vores
indsigelse pa valg af udbedringsmetode, som vi gav i maj.

Nu hvor efteraret og den vade saeson naermer sig med hastige skridt, vil vi gerne have sat mursten
i igen pa .... Har du mulighed for at hjalpe med det?

[Taksator2], du ma endelig lige sige til, hvis der skulle vaere noget til hinder for det, eller andet vi
skal veere opmaerksomme pa."

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 18/10 2023:

"Du kan saette [bygningsentreprengr fra firma2] i gang med til muring af facaderne sa de er lukke-
de."

Det fremgar af mail fra bygningsentreprengr fra firma2 til klageren af 14/11 2023:

"Jeg har faet tilbage melding fra ... omkring hvad de har naet at udfgre hos jer.

Melding er at [firma3] har tilmuret hullerne og slebet det Igse puds veek den dag de var hos jer, og
kunne ikke na mere denne dag.

Jeg har faet besked fra Domus at vi skulle udfgre fils pa udv. veegge ogsa og Domus ville tage an-
svaret for hvis det evt. skulle laves om igen. dog pga. vejret har vi ikke kunne udfgre dette.

ATT.: [Taksator2]: VIL DU BEKRAFTE VI SKAL UDF@RE FILS AF UDV: VAGGE. til info frarader ... fra
[firma3] dette."

Det fremgar af mail fra klageren til firma2 af 25/11 2023:

"Vi har endnu ikke faet en faglig forklaring fra [taksator2] pa, hvorfor ... skal pabegynde fils arbej-
det, nar selv ... frarader det.

Det vil vi gerne have svar pa fgrst.

[Taksator2], jeg haber, du har mulighed for at hjelpe med et svar hurtigst muligt."
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Det fremgar af mail fra bygningsentreprengr fra firma2 til klageren af 25/11 2023:

"Det er modtaget.

Jeg og ... fortager os ikke yderligt for DU ([klageren]) giver ok til os med beskrivelse af hvad der
skal ggres og ikke ggres.

Forventer | afklare alt med Domus omkring forhold og forventningsafstemmer alt."

Det fremgar af udateret rapport med fotos udarbejdet af assurandgr og specialist i opggrelse af
forsikringsskader, indhentet af klageren og fremlagt sammen med klagen til naevnet:

"Bilag 1 foto fgr udbedring

Kvist 1 og 2, tagflade med 2 Velux vinduer, samt terrasse og del af villaen:
Foto taget fgr udbedring: Pa afstand ser man en villa i god stand, nymalet.
[Fotografi]

Bilag 2 foto fgr udbedring

Kvist 3 og 4, tagflade med 2 Velux vinduer.

Villa, der vender ud mod... :

Man ser ikke kvist 3 - men viser at tagfladen ogsa pa denne side har 2 kviste og 2 velux vinduer.
Fugt og vandindtraengning inde i villa, og i hulmur, flere steder, hvorfor Frida/Domus szetter gang i
udbedring jf. daekningstilsagn og udbedringsbeskrivelse - bilag nr.

[Fotografi]

Bilag 3 foto fgr udbedring

Inddaekning, blyerstatning - i top ved tagsten ligger bly:

Man ser at der er benyttet bly til at ggre inddaekning teet i top, ved overgang mellem inddaekning,
og tagsten. Blyplade ma ikke laengere anvendes jf. geeldende lovgivning.

[Fotografi]

Bilag 4 foto fgr udbedring

Kvist 3 - Inddeekning, blyerstatning - i top ved tagsten ligger bly:

Man ser at der er benyttet bly til at ggre inddaekning teet i top, ved overgang mellem inddaekning,
og tagsten.

[Fotografi]

Bilag 5 foto fgr udbedring

Kvist 1 - Inddaekning, blyerstatning - i top ved tagsten ligger bly:

Man ser tydeligt den UV nedslidte inddeekning, og fejl ved overgang — fronten af kvist - drypkant
gaet op under zink, men ikke ud til blyerstatning, taksator pafgrte i udbedringsbeskrivelse at dette
hul skulle udbedres.

[Fotografi]

Bilag 6 - Udbedring pabegyndt

Kvist 1: viser opfugtning pga. vandindtraengning, mur er sa opfugtet pga. nedbgr Igbe ned i hul-
mur.

[Fotografi]
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Bilag 7 - Efter udbedring - afsluttet 3 februar 2023

Fejl konstruktion - dbninger tagflade: Samtlige kviste har faet monteret skjult inddakning - dog
er inddaekning ikke tilpasset de faktiske forhold, man har skabt stgrre dbninger end fgr, der er
mere end 3 cm op til tagsten fra bund af skjult inddeekning, og den nar kun lige til kant af afskaret
tagsten, den skulle jo veere fgrt mere end 5 cm ind under tagsten. Front er aldrig skiftet, og der er
skabt endnu flere abninger, mere og mere nedbgr traenger ind i huset og hulmur.

[Fotografi]

Bilag 8 - Udbedring pabegyndt

Fejl konstruktion - undertag, se Fridas egen udbedringsbeskrivelse. Tydeligt bevis, men bl.a. den
bla dug er er lagt ind - nedbgr Igber ind under og skaber vand ind pa loft m.m. Der veltede ind
med nedbgr, mens undertaget var blottet i 14 dage, og der ses tydeligt ved kvist 1, hvor utaethe-
derne er. Man havde habet at forsikringen havde holdt sig til deres egen beskrivelse, men fronten
er ikke skiftet, og trae pa siderne er ikke skiftet.

[Fotografi]

Bilag 9 - Udbedring afsluttet?

Fejl konstruktion undertag-tagflade: Synligt bevis, her er der tale om kvist 1, der sidder over kgk-
ken. Da zink pa front af kvist ikke er skiftet, har man aldrig faet udskiftet forskalningsbraedder pa
kvistenes sider, og man har ikke kunne rettet op pa undertaget. Flere byggesagkyndige har set bi-
lag 8 og 9 og konklusion er at undertag er ubergrt, dvs. ikke oprettet ogsa i top af skjult inddaek-
ning, er der nu dben, udbedring er ikke udfgrt som beskrevet i deekningstilsagn.

[Fotografi]

Bilag 10 - Udbedring pabegyndt?

Kvist montering af skjult inddaekning: Synligt bevis, her er der tale om kvist 2, bevis pa at man ik-
ke har fjernet leegter, eller forskalling pa kvist, og undertag er ikke oprettet. Bly i top af kvist ser
ud til at veere taget ud og ma derved bare vaere skubbet ind, uden at sikre dens funktion er intakt.
Zink pa front af kvist ikke er skiftet. Man laver standard skjult inddaekning uden at sikre den kan
tage den nedbgr der kommer ind jf. de store abninger der er opstar pga. denne form for afslut-
ning. Ikke den Igsning der var beskrevet i daekningstilsagn. Handvaerker udtalte at de valgte denne
Igsning, da forsikringen ikke ville daekke udgifter til samme type inddaekning, som var pa
tag/kviste.

[Fotografi]

Bilag 11 - Udbedring pabegyndt

Kviste viser tegn pa fugt og begynde radskader: Synligt bevis, her er der tale om kvist 1, tydeligt
at traekonstruktion viser tegn pa begyndende rad/nedbrud. Dog er intet af det opfugtede trae skif-
tet, Handvaerker ville sprgjte med svampedraebende middel, men skadelidte er i tvivl om det er
sket, da blikkenslager hurtigt fik monteret zink pa siderne, og det var kun [bygningsentreprengr
fra firma2], der matte handtere den vaeske der skulle behandle det skadede traevaerk.

[Fotografi]

Bilag 12 - Udbedring afsluttet

Inddaekninger er alle andret til Skjulte: Synligt bevis, alle kviste har nu fdet monteret nyt zink pa
siderne/flunke, nye skjulte inddaekninger.

[Fotografi]
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Bilag 13 - Udbedring afsluttet

Facade - Kviste 3 og 4.: Tydelige tegn pa skader efter nedbgr ledt ind i hulmur, pga. fejl ved un-
dertag omkring kviste og Velux ovenlysvinduer. Der har efter aftale mellem taksator, handveerker,
skadelidte og radgivere blevet pillet sten ud i januar 2023. Disse blev sat i igen i oktober 2023. Der
er stadig tegn pa fugt jf. malinger i april 2024.

[Fotografi]

Bilag 14 - Udbedring afsluttet

Facade - Kvist 2.: tydelig tegn pa skader efter nedbgr ledt ind i hulmur, pga. fejl ved undertag om-
kring kviste og Velux ovnlys vinduer.

Samme udbedringsmetode som beskrevet ved bilag 13.

[Fotografi]

Bilag 15 - Udbedring afsluttet?

Fugtskader ydervaegge - Kvist 1

Kvist afdaekket: Da der er har vaeret nedbgr i sterre meaengder, efter endt udbedring, der blot har
forveerret fglgeskaderne inde, har skadelidte selv matte afdeekke, for at begraense vandskaderne
inde. Hulmuren er forsggt udluftet, men da alt isolering m.m. er drivvadt, vil der nok skulle mere
til - dette var ikke det skadelidte havde drgmt om, da de flyttede ind i Deres nye bolig.

Inde kan man se tydelige skader, forvoldt pga. den indtreengende nedbgr der bare er forsat. Obs
tydelig tegn pa skimmelsvamp pa bagside af gipsloft. Bilag 16-17-18-19 viser tydelig tegn pa
fugt/nedbgrsskader inde.

[Fotografi]

Bilag 16 - Udbedring afsluttet?

Fugtskader ydervaegge - ved Kvist 1

Indgang hvor alle der kommer pa besgg, har synligt bevis pa nedbgr der har forvoldt skade i hul-
mur. Nedbgr ind ved lommer pa undertag og kvist.

Skader der vil udvikle sig indtil man far styr pa undertag og opretning af samme.

[Fotografi]

Bilag 17 -

Fugtskader inde - Kgkkenloft

Der blev ved fgrste byggemgde lavet et destruktiv indgreb i gipsloft. [bygningsentreprengr fra
firma2] tog og skar et hul, der var tydeligt bevis pa skimmelsvamp pa bagside, Skadelidte har ast-
ma og matte selv lappe hul, men da der samles nedbgr i plast og det slipper gipsloft, ma skadelid-
te Igbende renggre pga. skimmelsvamp, samt skifte den entermistiske afslutning.

Lofter viser tegn pa nedbgr, aftalt at der ikke skulle pabegyndes indendgrs arbejde fgr tagkon-
struktion er teet, jf. 1. byggemgde.

Obs. jo laengere tid der gar med at fa undertaget teet, jo stgrre bliver fglgeskaderne inde.

Nar man er klar til at opstarte udbedring af fglgeskaderne, bgr der findes tilsvarende bolig eller
lign, til genhusning, sa underetage kan fa udskiftet lofter, isolering, skimmelsvamp sanering mm.
hvilket g@r bolig uegnet til beboelse, indtil bolig er klar til indflytning.

[Fotografi]

Bilag 18 -
Fugtskader inde - Kgkkenloft
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Lofter viser tegn pa nedbgr. Der blev aftalt at der ikke skulle pabegyndes indendgrs arbejde fgr
tagkonstruktion er teet, jf. 1. byggemgde.

Man kan se at der ved samlinger pa gipsloft, ved lampeudtag, og ved ventilationsventiler, viser
hvor der har dryppe/Igbet ned med nedbgr.

Skadelidte er ngdsaget til at stille spande op i flere rum, nar der er udsigt til regnvejr, for at be-
grense fglgeskaderne.

[Fotografi]

Bilag 19 -

Fugtskader inde - lofter

Lofter viser tegn pa nedbgr, aftalt at der ikke skulle pabegyndes indendgrs arbejde fgr tagkon-
struktion er taet, jf. 1. byggemgde.

Man kan se at der ved samlinger pa gipsloft, ved lampeudtag, og ved ventilationsventiler, viser
hvor der har dryppe/lgbet ned med nedbgr. Tydeligt at nedbgr har misfarvet ventilationsventil.
[Fotografi]

Bilag 20 -

Fugtskader inde - lofter

Lofter viser tegn pa nedbgr, vaerelser, gang og stue, hvilket bekrafter at undertaget ikke er taet.
Nar man sa tanker pa de store sprakker, revner der er lavet pga. den skjulte inddaekning som nu
ligger langs kvistene, sa er der ikke noget at sige til, at man bliver nervgs, nar der meldes nedbgr i
vejrudsigten.

[Fotografi]".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. E33 af 29/5 2019:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikkeA Forhold under 5.000 kr.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
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porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytningl forbindelse med en skade, der er daek-
ket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merudgifter ved:

C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er fra 1966 — den 1/9 2020. Tagkonstruktionen er efter
det oplyste opfgrt i 2007-2008. Klageren anmeldte i 2021 opfugtning indvendigt ved kviste pa
grund af utaet inddaekning. Den 25/6 2021 meddelte selskabet daekning som fglge af utaet ind-
daekning. Selskabet meddelte daekning for demontering af nederste zinkbeklaedning samt dryp-
kant pa 4 kviste, montering af gennemgaende drypkant/fodblik fra undertaget ind under 4 kvi-
ste, montering af zinkbeklaedning pa 4 kviste, afrensning af afskallet facadepuds med afskalnin-
ger ud for nordlig og @stlig kviste, pudsning af afrenset facade efter udtgrring af murvaerk pa
nordlig og gstlig kviste, partiel maling af nypudsede facader ud nordlig og @stlig kviste og rulle-
stillads samt dakning for demontering af zinkbeklaedning og blyinddaekningserstatning langs 4
kviste, udbedring af undertag langs kvistflunke, montering af ny inddakning langs kviste, mon-
tering af zinkbekleedning og oprydning og bortkgrsel af eget affald. Selskabet genbesigtigede
forholdet i oktober 2021. Den 28/3 2022 modtog selskabet tilbud fra firmal pa udbedring af
henholdsvis murvaerket og fodblik ved 4 kviste og inddaekningerne ved de 4 kviste. Pa baggrund
af genbesigtigelsen meddelte selskabet, at udbedring kunne ske ved brug af FlashSeal, og der
blev indhentet et tilbud for udbedring hos firma2. Klageren klagede over udbedringsmetoden,
og selskabet indhentede 16/12 2022 nyt tilbud fra firma2 uden brug af FlashSeal. Der blev fore-
taget udbedring af de 4 kviste i starten af 2023 (uge 4 og 5) i henhold til tilbuddet. Den 7/2
2023 besigtigede firma2 pa ny med henblik pa at klarleegge arsagen til fortsat vandindtraengen i
kekkenet. Selskabet afviste, at vandindtrangen skyldtes den tidligere udbedring, men derimod
vand pa altanen og tilstoppede nedlgbsrgr pa altanen, som hgrer under almindeligt vedlige-

hold. Klageren var uenig heri. Den 23/2 2023 meddelte selskabet daekning for beskadiget loft i
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kekkenet. Den 17/4 2023 foretog selskabet ny besigtigelse, hvor selskabet foretog teethedsprg-
ve af nedlgbsrgret samt taethedsprgve af tagbelaegningen, som ikke medfgrte indvendige op-
fugtninger. Selskabet tilogd den 25/5 2023, at undertag i venstre side af den ene kvist tilpas-
ses/omlaegges. Klageren klagede over dette til selskabet. Den 25/5 2024 indbragte klageren
sagen for naevnet. Selskabet fastholdt ved afggrelse af 5/7 2024, at klageren ikke havde ret til
yderligere daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal foretage udbedring i overensstemmelse med selskabets bre-
ve af 25/6 2021, samt at selskabet skal daekke udgifter til felgeskader opstaet som fglge af den
lange sagsbehandlingstid. Klageren har over for naevnet uddybende bl.a. anfgrt, at arsagen til at
der sker vandindtraengen ikke er endeligt fastlagt, men formentligt er fejl ved undertaget, at
selskabet tidligere er blevet orienteret om, at der ogsa er vandindtreengen i bgrnevaerelse, at
der ogsa har vaeret vandindtrangning i flere andre rum i stueetagen, hvorfor det ma forventes,
at der kan veere skimmelsvamp over disse lofter, at reparationen vil fa et omfang, der vil ngd-
vendigggre genhusning, at afskalningen pa husets murveerk, som fglge af den lange sagsbe-
handlingstid, fglgeskader samt murerarbejde efter udtagning af mursten nu er sa omfattende,
at forsikringsselskabet bgr deekke maling af hele flader, at det er konstateret, at der ikke er la-
vet hulmursisolering pa 1. sal, hvilket ellers fremgar af husets tilstandsrapport, og at isolerin-
gen, safremt den alligevel stedvis findes, er sa vad pga. vandindtrangning, at den er faldet

sammen.

Naevnet laegger til grund, at selskabet har anerkendt at deekke udgifterne til udbedring af fejl
ved tagkonstruktionen, der bevirker vandindtraengen og fglger heraf. Neevnet laegger ogsa til
grund, at selskabet har foretaget en raekke udbedringsforsgg ved en handvaerker valgt af sel-

skabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen
af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til at kunne afggres ved navnsbehandling

pa skriftligt grundlag. Naevnet finder, at der er behov for, at der foretages syn og skgn efter
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retsplejelovens regler, som kan klarleegge de faktiske omstaendigheder, herunder arsa-
gen/arsagerne til den fortsatte vandindtraengen, omfanget af fglgeskader og hvad der skal gg-
res for at udbedre skaderne. En sadan bevisfgrelse — herunder partsforklaringer og vidneafhg-
ringer — kan ikke finde sted for naevnet, men bgr i givet fald ske ved domstolene. Det fglger

herefter af naevnets vedtaegters § 4, stk. 1, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa selskabets dakningstilsagn, sagens komplekse byggetekniske
problemstillinger og oplysningerne om omfanget af de indtil nu foretagne udbedringstiltag fo-
retaget af de af selskabet valgte handvaerkere.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



