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Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101736:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 29/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kommer til skade pa en lille ¢ og afventer at ringe til FGA til naeste dag. FGA anbefaler at afvente
legebesgg til naeste dag hvor jeg kan komme til stgrre @ med bedre hospital. Rgntgen konstater
ta braekket 2 steder. Laegen fraradede gang, Igb og vaegt pa de smertefulde steder, indtil sympto-
merne blev bedre, samt opfglgning hos ortopaed om en uge.

Jeg bliver kontaktet af FGA og siger jeg er mere rolig nu, da jeg ved at det er en braekket ta og
hardt sldet nabo ta, og jeg ikke behgver at veere nervgs over at teeer og fodrod er helt sort/lilla.
Kontakter Tryg og forhgrer om hvad jeg skal ggre, da vi ikke kunne blive pa hotellet pga juletravl-
hed, og fik af vide at fglge rejseplan og sa aflyse udflugter.

Tog sa til [udenlandsk by] hvor jeg sad afventende pa hotellet til dato for hjemtransport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

@nsker erstatning for 8 gdelagte rejsedggn fra datoen for tilskadekomsten frem til hjemrejseda-
gen, og ikke kun de 2 d@gn de har betalt. Jeg kunne ikke ga, og fulgte laegens rad om ikke gang, Igb
og vaegt pa de smertefulde steder, indtil symptomerne blev bedre."

Selskabet har den 9/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager er utilfreds med udmaling af erstatningsd@gn i forbindelse med tilskadekomst pa rejse til
[land]. Klager var pa skadestidspunktet omfattet af Tryg Arsrejseforsikring med forsikringsbetin-
gelserne PA62. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1 - Forsikringsbetingelser.

Selskabet har erstattet 2 gdelagte rejsedggn beregnet fra datoen for fgrste laegebesgg. Klager gn-
sker erstatning frem til hjemrejsedagen svarende til yderligere 6 gdelagte rejsedggn.
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Sagsfremstilling

Ifglge sagens oplysninger havde klager planlagt ferierejse til [land] fra den 23. november 2023 -
den 23. december 2023. Desveerre kom han til skade med tden den 16. december 2023 og kontak-
tede den 17. december 2023 selskabets alarmcentral med henblik pa at sgge leege.

Ifglge sagsloggen befandt klager sig pa skadestidspunktet pa en @ med begraensede behandlings-
muligheder. Alarmcentralen udstedte derfor betalingsgaranti til undersggelse og behandling den
efterfglgende dag, hvor klager ifglge planen skulle rejse videre til et sted med bedre faciliteter. |
mellemtiden sggte klager laegefaglig radgivning hos alarmcentralens laege.

Det fremgar af journal fra behandlende laege pa rejsedestinationen fra den 18. december 2023, at
der ved rgntgenundersggelse blev pavist fraktur pa taen, som blev behandlet med stabiliserende
tape og medicin. Laegen fraradede gang, Igb og belastning pa de smertefulde steder, indtil symp-
tomerne blev bedre samt opfglgning hos ortopaed om en uge. Ifglge sagsloggen kunne opfglgning
vente til efter hjemkomsten til Danmark.

Selskabets skadeafdeling modtog den 28. december 2023 telefonisk anmeldelse af krav om er-
statning for gdelagte rejsedggn. Skadeafdelingen bad i den forbindelse Klager indsende bilag til
sagen, som blev modtaget d. 5. januar 2024.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som Bilag 2 - Skadesanmeldelse, oversigt over klagerens udgifter
til rejsen fremlaegges som Bilag 3 - udgifter, mens rejsedokumenterne fremlaegges som Bilag 4 —
23 - Rejsedokumenter.

| forbindelse med vurderingen af det anmeldte krav, blev sagen forelagt Selskabets laege, der vur-
derede som fglger: 'Skl tilses af laege d.18.12.23 efter at have sldet ve. 2-3 td. Et brud pa en ta, vil
normalt ikke give tvunget indendgrs ophold. Er der tale om ro/hvile i og omkring feriebolig vil jeg
vurdere 1-(2) dage. Herefter forventes skl indkgrt i smertelindrende medicin, og i stand til at kom-
me lidt omkring pd destinationen, om end der fortsat kan vaere gmhed'.

Rejseforsikringen har daekket udgifter til behandling og udbetalt erstatning for 2 gdelagte rejse-
dggn pa baggrund af vurdering fra Selskabets laege, hvilket blev meddelt i brev af den 12. februar
2024. Brevet fremlaegges som Bilag 24 - Erstatningsopggrelse.

Klager sendte samme dag fglgende indsigelse: 'Jeg vil gerne hgre om min mulighed for at ggre
indsigelse pd jeres afggrelse. Jeg har under rejsen og efter skaden forholdt mig til laegen der pa
tidspunktet undersggte og skrev laegeerklzaeringen, hvor i han skriver: AVOID WALKING, RUNNING,
AND LOADING ON THE PAINFUL PARTS. Dette er skrevet pa dag 3. sd jeg kan ikke accepterer kun
at fa dekket 2 dage'.

Afggrelsen blev herefter fastholdt med oplysning om mulighed for at klage til Kvalitetsafdelingen,
som er Selskabets klageansvarlige afdeling, hvor klagen blev modtaget d. 14. marts 2024. Klage til
Kvalitetsafdelingen findes fremlagt som Bilag 25 — Klage til Kvalitet.

Kvalitetsafdelingen har i brev af d. 18. april 2024 fastholdt skadeafdelingens afggrelse med hen-
visning til, at den lokale leeges rad om at undga gang, Igb og veegt pa de gmme steder ikke kan
sidestilles med laegeordineret tvungent ophold i ferieboligen, at tilskadekomsten ikke forhindrede
klagers videre rejse pa destinationen, og at Klager efter fgrste laegeundersggelse ikke havde for-
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nyet kontakt til laege pa rejsedestinationen. Endelig blev der i afggrelsen lagt veegt pa, at der iht.
betingelserne var tilkendt erstatning for 2 gdelagte rejsedggn pa baggrund af en laegefaglig vurde-
ring fra Selskabets laegekonsulent. Selskabets svar pa klagen fremleegges om Bilag 26 — Svar fra
Kvalitet.

Klager har herefter indbragt sagen til Ankenavnet for Forsikring. | klageskriftet anfgrer Klager, at
han som fglge af tilskadekomsten ikke kunne ga, og fulgte laegens rad om 'ikke gang, I@b og vaegt
pd de smertefulde steder, indtil symptomerne blev bedre'.

Selskabets vurdering

Det fremgar at Klager kom til skade med foden den 16. december 2023 og kontaktede Selskabets
Alarm den 17. december 2023 med henblik pa at sgge laege. Da han pa skadestidspunktet var pa
en lille ¢ med begraensede behandlingsmuligheder, blev det aftalt, at Klager skulle tilses pa hospi-
tal den fglgende dag, hvor han skulle rejse videre til en destination med bedre faciliteter: 'cli er pa
[@] og har sldet sin 3. ta pd v. fod cli infoer den er helt blg, ogsa op over fodryggen, og han ikke rig-
tig kan ga cli har kendskab til [#] og ved det er en lille g, de har kun en basis klinik ac har ogsd
kendskab og ved at dette er rigtigt cli skal tilbage til [st@rre @] i morgen som er stgrre og har hosp
ac anbefaler BK hosp [sta@rre @] som vi kender cli vil gerne tilses der ac vil sende adresse og sags-
nummer til cli, sG oplyser han dette til dem ved ankomst ac infoer ogsG om ingen scanninger men
ok rtg cli takker og vtb efter'.

Alarmcentralen udstedte herefter betalingsgaranti til undersggelse og behandling pa det aftalte
hospital den efterfglgende dag. | mellemtiden s@gte klager radgivning hos den sagsansvarlige lae-
ge i alarmcentralen, der noterede fglgende: 'Talt med CLI [alder], mand, [rejsedestination]. Stadt
tden - gar til laege i morgen nér han er naer et BKK HOSP. Han har spgrgsmal til om han ma tage
mere panodil end han allerede ggr (665mg 2 st*4) - det ma han ikke. Han kan prgve i lokal kiosk
om de har handkagb NSAID'.

Alarmcentralen bekraeftede samme dag, at betalingsgaranti til undersggelse dagen efter var gaet i
orden: 'Jeg kan forstad, at vores laege nu har veeret i dialog med dig og der er blevet givet leegefag-
lig radgivning. Jeg har endelig modtaget en bekrzeftelse fra vores lokale kontor i [land] om at beta-
lingen er faldet pa plads. Du skal derfor ikke leegge ud for laegekonsultationen i morgen. Du ma
meget gerne vende tilbage med en status enten telefonisk eller over mail efter laegekonsultation'.

Den 18. december 2023 modtog alarmcentralen journal vedrgrende besgg pa det aftalte hospital.
Af journalen, der findes fremlagt af klager som bilag 02 Laege Dokumenter, fremgar fglgende:
'Chief Complaint

Pain on Left 2nd and 3rd toe after slipping 3 days PTA

Diagnosis

5$92.50 Fracture of other toe: closed, W01.19 Fall on same level from slipping, tripping and stum-
bling: at residentl institutn: during unspec activity

Treatment/investigation

Medication, X-Ray

Recommendation

Buddy splinting was paced to Lt 2nd and 3rd toe. Patient was advised to change the splinting by
himself.

Follow up with Orthopedist in 1 week is advised. — Avoid walking, running, and loading on the
painful parts; until the symptoms got better. , Please revisit is case of any clinical concern'.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 101736

Alarmcentralens laege vurderede pa denne baggrund som fglger: 'Laest MR - CLI har en braekket td
som relevant er behandlet med buddy tape til nabotd. Behandling korrekt. Jeg forventer ikke pro-
blemer med PLM hjemrejse. FU fa@rst relevant hos EL efter PLM. GOP til udfart behandling'.

Da der var mindre end en uge til klagers hjemrejse, blev det aftalt, at opfglgende undersggelse
kunne afvente klagers hjemkomst til Danmark.

Klager oplyste den 19. december 2023 fglgende til alarmcentralen: 'Jeg var pd [udenlandsk hospi-
tal] i gdr. Undersggelse og X-Ray konstaterede 2 brud pad en td. Fik den fikseret med anden td og
fik forbindings materiale med til at skifte, samt nogle antiinflammatoriske piller. SG udflugter i
[udenlandsk by] de nzeste 4 dage er desverre aflyst'.

Alarmcentralen kontaktede herefter klager telefonisk. Af sagslog fra samtalen fremgar fglgende:
'Ac ringer til cli og afstemmer.

Ac info om CD asm.

Cli har det bedre og faerre smerter og faler sig tryg ved situation.

Cli er lidt utilfreds med procedure nar CD ringer og vi ikke kan sige et praecist tidspunkt, ac viser
forstaelse og forklarer procedure.

Ac vejleder i forhold til aflyst tur og refusion hos Tryg jvnf mail #30. Ac og cli aftaler at cli vender
tilbage hvis brug for yderl'.

Forsikringen daekker gdelagt rejse efter forsikringsbetingelsernes afsnit 10.

Iht. afsnit 10.1 daekkes erstatningsrejse, hvis skadelidte i fgrste halvdel af den planlagte rejse-
periode bliver hospitalsindlagt i mere end halvdelen af den planlagte rejseperiode, hjemtrans-
porteres, hjemkaldes eller afgar ved dgden.

Er kriterierne for at opna erstatningsrejse ikke opfyldt, deekker forsikringen udgiften pr. gdelagt
rejsedggn efter afsnit 10.2.

Herunder daekkes udgiften pr. gdelagt rejsedggn hvis laegens diagnose viser at man er tvunget til
at opholde sig i ferieboligen.

De gdelagte rejsedggn regnes fra datoen for fgrste laegebesgg, til den dato laegens ordination op-
hgrer eller skadelidte udskrives. Hvis der er tvivl om varigheden af laegens ordination for ophold i
ferieboligen, fastszettes den af Selskabets laege.

Forsikringen omfatter endvidere daekning for gdelagt aktiv rejse efter afsnit 11.

Iht. afsnit 11.2 deekkes udgiften pr. gdelagt rejsedggn, 'hvis du ikke kan deltage i rejsens planlagte

primaere aktivitet fordi et af falgende sker og du ikke samtidig er berettiget til erstatningsrejse:

e Leegens diagnose viser at du ikke kan deltage i rejsens planlagte primeere aktivitet.

e Du far et knoglebrud, en fraktur, ledbdndsskade, forvridning eller forstuvning, der g@r at du ik-
ke kan deltage i rejsens primeere planlagte aktivitet'.

Den primaere aktivitet skal vaere bestilt hjemmefra og fremga af et rejsebevis eller lignende, der
understgtter, at det er rejsens planlagte formal.
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Som en Aktiv rejse anses skiferie, cykelferie, golfferie, trekking, vandreferie, dykkerferie, sejl-ferie,
rideferie, jagtferie, fiskeriferie eller sportsferie.

Ifglge sagens oplysninger er der tale om en almindelig ferierejse til [land], og det fremgar ikke af
den indsendte rejsedokumentation, at rejsen indeholdt en planlagt primaer aktivitet, som var be-
stilt hjemmefra og kan indeholdes i definitionen af en aktiv rejse.

Betingelserne for daekning under bestemmelserne for @delagt aktiv rejse er derfor ikke opfyldt.

Der er i stedet for tilkendt erstatning for 2 gdelagte rejsedggn efter afsnit 10.2 beregnet fra dato-
en for fgrste leegebespg.

Da journal fra den behandlende laege ikke indeholder anbefaling om tvungent ophold i ferieboli-
gen er vurdering fra Selskabets leege lagt til grund for erstatningsudmalingen.

Klager har i sin henvendelse til Kvalitetsafdelingen oplyst, at han i dagene efter hospitalsbesgget
sad pa sit vaerelse i [udenlandsk by] og afventede at skulle hjem. Klager har endvidere anfgrt, at
han fulgte den behandlende laeges rad om at undga gang, lgb og vaegt pa de gmme steder og be-
nytte k@restolsassistance i lufthavnen.

Selskabet bemeerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der har be-
visbyrden for rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Herunder at der er sket en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed i form af laegeordineret ophold i ferieboligen.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det Selskabets vurdering, at der er tale om en almindelig fe-
rierejse, og at klager derfor ikke opfylder betingelserne for at opna erstatning efter bestemmel-
serne for gdelagt aktiv rejse jf. afsnit 11.2, men derimod alene har vaeret berettiget til erstatning
efter bestemmelsen i betingelsernes punkt 10.2.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at der ikke er grundlag for yderligere erstatning for
gdelagte rejsedpgn end den allerede tilkendte i henhold til de geeldende kriterier for daekning,
idet den lokale laeges rad om at undga gang, Igb og at laegge vaegt pa de smertepavirkede dele ef-
ter Selskabets vurdering ikke kan sidestilles med lzegeordineret tvungent ophold i ferieboligen,
hvorfor Selskabets laeges vurdering er lagt til grund for erstatningsudmalingen.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at der blev givet relevant laegefaglig radgivning og behandling pa
rejsedestination i form af smertestillende medicin og stabilisering af taen, hvorefter klageren bur-
de kunne komme omkring pa rejsedestinationen om end dette har vaeret mere besveerligt end el-
lers.

Endelig har Selskabet lagt vaegt p3, at tilskadekomsten ikke forhindrede klagerens videre rejse pa
destinationen, at klageren i samtale med alarmcentralen den 19. december 2023 gav udtryk for,
at han havde det bedre med faerre smerter, og at klageren efter f@grste laegeundersggelse ikke tog
fornyet kontakt til Selskabets alarmcentral eller laege pa rejsedestinationen fgr planmaessig hjem-
rejse den 23. december 2023.
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Vurderingen af sagen er efter Selskabets opfattelse i overensstemmelse med praksis fra Anke-
naevnet for Forsikring. Vi henviser i den forbindelse til Ankenaevnets afggrelser i kendelse nr.
92954 og 100866.

| sag nr. 92954 havde selskabet givet afslag pa at yde daekning for gdelagte feriedggn i forbindelse
med en bilferie, hvor klagers segtefaelle braekkede en knogle i foden. Selskabet afviste deekning
med henvisning til, at klager ikke var indlagt eller laegeordineret indendgrs hvile. Selskabets laege-
konsulent udtalte bl.a. 'denne skade er smertevoldende - men kraever ikke immobilise-
ring/indendgrs ophold eller indlaeggelse'. Naevnet gav selskabet medhold og lagde i afggrelsen
bl.a. vaegt pa, at diagnosen ikke indebar, at klagerens segtefeelle var tvunget til at blive indendgrs,
og at det ikke fremgik af sagen, at hun er blevet laegeligt ordineret indendgrs ophold.

| kendelse 100866 havde klager anmeldt, at hendes sgn under en ferie havde skaret sig i foden.
Han var blevet syet og havde fra laeegen faet besked pa ikke at stgtte pa foden i 5 dage, ikke have
foden nedad, og undga, at foden blev vad. Klager gnskede erstatning for gdelagt ferie til alle 5
familiemedlemmer. Selskabet anf@rte, at klagers sgn ikke havde veeret indlagt eller veeret laegeor-
dineret ophold i ferieboligen, hvorfor forsikringsbetingelsernes regler om gdelagt feriedggn ikke
var opfyldt. Naevnet gav selskabet medhold og lagde i afggrelsen bl.a. veegt pa, at der ikke var
fremlagt dokumentation for, at klagerens sgn som fglge af skaden havde vaeret indlagt eller havde
veeret legeordineret ophold i ferieboligen

Selskabet fastholder pa ovenstaende baggrund afggrelsen."

Klageren har i brev af 29/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Tryg's beskrivelse i sagsfremstillingen er der punkter som Tryg beskriver, som jeg al-
lerede har beskrevet i min klage til Kvalitetsafdelingen (se venligst bilag 25) som bliver beskrevet i
sagsfremstillingen og hvor jeg kommer med yderlig kommentar til.

| sagsfremstillingen star emner jeg vil kommentere pa:

Tryg skriver: | mellemtiden sggte klager lzegefaglig radgivning hos alarmcentralens laege. Denne
legefaglige radgivning matte jeg vente laenge pa (anmeldt kl. 03.40 DK tid og blev fgrst efter ryk-
kere kontaktet kl 12.55 DK tid. Jeg bad om at blive kontaktet af en leege da jeg havde store smer-
ter trods mit allerede daglige indtag af smertestillende. FGA skriver OBS! - Kollega har altsa ikke
logget i 1.log, at CLI gnsker at kontaktes af CD... FGA leegen skriver: Talt med CLI ..., mand, [land].
Stgdt tden - gar til laege i morgen ndr han er neer et [hospital]. Han har spgrgsmdl til om han ma
tage mere panodil end han allerede gar (665mg 2 st*4) - det ma han ikke. Han kan prave i lokal
kiosk om de har handkgb NSAID. Dette kendte den lokale kiosk ikke noget til, og tilbgd Tramadol
som de sagde var godt for smerter. Med den komplicerede kontaktmulighed for at snakke med en
lege, kgbte jeg bare de piller.

Tryg skriver: | forbindelse med vurderingen af det anmeldte krav, blev sagen forelagt Selskabets
leege, der vurderede som falger: 'Skl tilses af laege d.18.12.23 efter at have slget ve. 2-3 td. Et brud
pd en ta, vil normalt ikke give tvunget indendgrs ophold. Er der tale om ro/hvile i og omkring fe-
riebolig vil jeg vurdere 1-(2) dage. Herefter forventes skl indkgrt i smertelindrende medicin, og i
stand til at komme lidt om- kring pa destinationen, om end der fortsat kan vaere gmhed'.

Jeg er bestemt ikke enig i at en laege pa bagkant kan sidde og vurderer en skade uden at have set
den. Jeg er ikke en den der springer fgrst til legen, derfor afventede jeg at anmelde skaden, da
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jeg aldrig havde set den brakkede ta og nabotaen samt forfoden sa sort/ lilla, og med store smer-
ter ikke kun i tden men i hele forfoden.

Jeg har til trods af Tramadol og fortsat smerter, og er sa autoritetstro, at ndr leege pa [udenlandsk
hospital] siger og skriver i journalen: Follow up with Orthopedist in 1 week is advised — Avoid wal-
king, running, and loadingon the painful parts until the symptoms get better.

Sa valgte jeg at fglge hans rad. Han er trods alt den der har undersggt min ta og forfod.

Jeg vaelger dog at stoppe med at spise Tramadol da de gav kvalme. Min daglige dosis Pinex Retard
var ikke nok til at deekke smerterne. Laegen skriver samtidig i Medical Certificate for Air travel at
Wheechair assistance er anbefalet. Dette matte jeg bruge bade fra [@¢] til [udenlandsk by], og igen
senere fra [udenlandsk by] til [dansk by].

FGA ringer til mig 19.11.23 kl. 11.11 hvor jeg oplyser at jeg har faerre smerter, og fgler mig tryg
ved situationen da der er en laege der har set pa tden/foden, men stadigvaek ikke kan ga. | samme
samtale giver jeg udtryk for den darlige kommunikation i FGA som gjorde at jeg skulle vente 9 ti-
mer pa opkald fra lsege. FGA anbefaler ikke yderligt laegebes@g, men lader det vaere op til mig.
Med diagnose fra laege pa [@], felger jeg hans rad med Avoid walking, running, and loadingon the
painful parts until the symptoms get better.

FGA kan ikke svare pa forsikrings spgrgsmal, og jeg kontakter Tryg for afrejse fra [@] for at hgre
om de vil betale for at jeg kan ggre brug af min fleksible billets mulighed for ombookning hjem fra
[udenlandsk by] tidligere hvilket jeg far at vide ikke er deekket af forsikringen. Vi har allerede rejst
fra skadestedet til [#], og ma fglge rejseplanen. Tryg oplyser ikke at jeg skal blive pa skadestedet.

Da det er op til jul og der ikke er plads pa hotellet vi bor pa eller naerliggende hoteller, samt at jeg
ikke kan fa ombooket flybillet fra [@] til [udenlandsk by], bliver vi ngdt til at fglge rejseplanen.

Vi ma booke biltransport direkte til lufthavnen hvor jeg ma bruge det af laegen udstedte Medical
Certificate for Air travel med Wheechair assistance, fra [¢] til [udenlandsk by].

Vi opholder os derefter i [udenlandsk by], hvor jeg fortsat har store smerter, da jeg som tidligere
beskrevet har matte stoppe med Tramadol. Planlagt tur ma aflyses, og jeg ma bare afvente plan-
lagt hjemrejse.

Ved afrejse fra [udenlandsk by] ma jeg igen ggre brug af det af laegen udstedte Medical Certificate
for Air travel med Wheechair assistance, da jeg fortsat ikke kan stgtte igennem pa foden og ikke
kan ga igennem lufthavnen pa halen."

Det fremgar af journalnotat af 18/12 2023 fra udenlandsk hospital:

"Chief Complaint
Pain on Left 2nd and 3rd toe after slipping 3 days PTA.

Diagnosis
$92.50 Fracture of other toe: closed, W01.19 Fall on same level from slipping, tripping and stum-
bling
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Recommendation

- Buddy splinting was paced to Lt 2nd and 3rd toe. Patient was advised to change the splinting
by himself.

- Follow up with Orthopedist in 1 week is advised.

- Avoid walking, running, and loading on the painful parts; until the symptoms got better."

Det fremgar af "medical certificate for Air travel" af 18/12 2023 fra udenlandsk hospital:

"Present lliness: 3 days PTA (16/12/2023 16:00), patient was slipped on the floor, his toe was hit
to the wooded chair. He had pain on Lt 2nd-3rd toe and it became edema. He took pain control
pills but the symptoms did not improved. He could barely walk with pain on toes. He use Pinex re-
tard.

Recommendation

Fit for air travel by commercial airline with special conditions
Regular seat

Wheelchair assistance

WCHR."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"10. @delagt rejse

10.2 @delagte rejsedggn

Hvad er daekket

Udgiften pr. gdelagt rejsedggn er daekket, hvis et af fglgende sker og du ikke samtidig er beretti-
get til erstatningsrejse:

e Laegens diagnose viser at du er tvunget til at opholde dig i din feriebolig...

De gdelagte rejsedggn regnes fra datoen for dit fgrste laegebesgg, til den dato laegens ordination
ophgrer eller du udskrives. Ved hjemtransport, hjemkaldelse eller evakuering, far du erstatning
fra den dato du rejste hjem. Dette antal dage holdes op imod antallet af dage i den planlagte rej-
seperiode. Hvis der er tvivl om varigheden af laegens ordination for ophold i ferieboligen, fastsaet-
tes den af Trygs laege."

Navnet udtaler:

Klageren kom til skade pa sin ferie den 16/12 2023, idet han slog to teeer pa venstre fod. Den
18/12 2023 blev det konstateret, at klageren havde en braekket ta, som blev behandlet med
stabiliserende tape og smertestillende medicin. Den planlagte hjemrejsedato var 23/12 2023.

Selskabet har ydet deekning for 2 gdelagte rejsedggn. Klageren gnsker "erstatning for 8 gdelag-
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te rejsedggn fra datoen for tilskadekomsten frem til hjemrejsedagen, og ikke kun de 2 dggn",

som selskabet har betalt.

Selskabet har anfgrt, at selskabets laege har vurderet, at "et brud pa en t3, vil normalt ikke give
tvunget indendgrs ophold. Er der tale om ro/hvile i og omkring feriebolig vil jeg vurdere 1-(2)
dage. Herefter forventes skl indkgrt i smertelindrende medicin, og i stand til at komme lidt om-
kring pa destinationen, om end der fortsat kan vaere gmhed". Selskabet har anfgrt, at "der blev
givet relevant laegefaglig radgivning og behandling pa rejsedestination i form af smertestillende
medicin og stabilisering af taen, hvorefter klageren burde kunne komme omkring pa rejsedesti-

nationen om end dette har vaeret mere besvaerligt end ellers".

Klageren har anfgrt, at "Jeg kunne ikke ga, og fulgte lzegens rad om ikke gang, lgb og vaegt pa de
smertefulde steder, indtil symptomerne blev bedre". Klageren "er bestemt ikke enig i at en lee-
ge pa bagkant kan sidde og vurderer en skade uden at have set den. Jeg er ikke en den der
springer fgrst til laegen, derfor afventede jeg at anmelde skaden, da jeg aldrig havde set den
braekkede ta og nabotaen samt forfoden sa sort/ lilla, og med store smerter ikke kun i tden men
i hele forfoden". Klageren har oplyst, at han ved to flyrejser matte anmode om assistance med

kgrestol.

Det fremgar af journalnotat af 18/12 2023 fra udenlandsk hospital: "Chief Complaint: Pain on
Left 2nd and 3rd toe after slipping 3 days PTA. Diagnosis S92.50 Fracture of other toe: closed,
WO01.19 Fall on same level from slipping, tripping and stumbling ... Recommendation: -Buddy
splinting was paced to Lt 2nd and 3rd toe. Patient was advised to change the splinting by him-
self. -Follow up with Orthopedist in 1 week is advised. -Avoid walking, running, and loading on

the painful parts; until the symptoms got better".

Det fremgar af "medical certificate for Air travel" af 18/12 2023 fra udenlandsk hospital: "Pre-
sent lliness: 3 days PTA (16/12/2023 16:00), patient was slipped on the floor, his toe was hit to

the wooded chair. He had pain on Lt 2nd-3rd toe and it became edema. He took pain control
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pills but the symptoms did not improved. He could barely walk with pain on toes. He use Pinex
retard. ... Recommendation: Fit for air travel by commercial airline with special conditions. Re-
gular seat. Wheelchair assistance. WCHR".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10.2, at forsikringen daekker "Udgiften pr. gde-
lagt rejsedggn er daekket, hvis et af fglgende sker og du ikke samtidig er berettiget til erstat-
ningsrejse: ... eLaegens diagnose viser at du er tvunget til at opholde dig i din feriebolig. ... De
gdelagte rejsedpgn regnes fra datoen for dit fgrste laegebesgg, til den dato leegens ordination

ophgrer eller du udskrives".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at han pga. sin fod har vaere tvunget til

at opholde sig i ferieboligen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

godtggrelse for flere gdelagte rejsedggn ud over de 2, som selskabet har ydet deekning for.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren blev radet til at undga gang, lgb og belast-
ning af taeerne, indtil symptomerne bliver bedre. Naevnet bemaerker, at der ikke er tale om en
diagnose, som kan anses at medfg@re tvunget ophold i feriebolig i mere end 2 dggn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han havde bruge for Wheelchair assistance
ved hjemrejsen — kan ikke fgre til andet resultat. Naeevnet bemaerker, at dette assistancebehov
ikke i sig selv godtggr, at klageren var tvunget til at opholde sig i ferieboligen indtil hjemrejsen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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