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Den 27. november 2024 blev i sag nr.  101737: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Alm. Brand Forsikring A/S 
Midtermolen 7 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I klageskema af 29/5 2024 har klagerens advokat 

bl.a. anført: 

"Min klients ejendom brænder ned til grunden. Der har efterfølgende været omfattende korre-
spondance med Alm Brand om løsøreerstatning. I første omgang tilbydes kr. 342.859,42 (juni 
2023). Dette beløb er efterfølgende sat op til kr. 650.000. Der har været forligsdrøftelser, men 
uden at parterne har nået hinanden. Alm Brand henholder sig til at min klient ikke kan dokumen-
tere sit krav til trods for, at han og familien har mistet alt, herunder også alle kvitterin-
ger/dokumentation. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Udbetaling af højere løsøreerstatning til forsikringens max dækning, da dette stadig er under det 
beløb min klient har mistet." 

 

Selskabet har den 15/7 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Der klages over størrelsen af den erstatning, som Alm. Brand har tilbudt for indbogenstande i 
forbindelse med at kundens hus er brændt. 
 
Sagsforløb 
Vores kunde, i det følgende kaldet klageren, har tegnet indbo- og landbrugsforsikring i Alm. 
Brand. Klagerens indboforsikring er tegnet med en samlet sum på 1.025.000 kr. mens der for 
landbrugsløsøre gælder en sum på 300.000 kr. 
 
Gældende forsikringsbetingelser vedlægges som bilag 1 og 1a. 
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Den forsikrede ejendom er et fritidslandbrug og består af en beboelsesejendom, et viktualierum 
og et udhus. 
Den 2. november 2020 opstår der brand i klagerens ejendom, som brænder ned til grunden. Hus-
standen bestod på tidspunktet for skaden af klageren, klagerens hustru samt [antal] børn. 
 
Alm. Brand har udbetalt erstatning for ejendommen, og nærværende sag vedrører derfor alene 
opgørelsen af det brændte indbo og landbrugsløsøre. 
 
I forbindelse med sagens behandling, indsender klageren en opgørelse over indbo og landbrugs-
løsøre, jf. bilag 2. I opgørelsen er der oplistet i alt 861 indbogenstande til en samlet værdi af 
1.589.990 kr. og landbrugsløsøre til en samlet værdi af i alt 491.474 kr. 
 
Klageren har ikke fremlagt nogen former for dokumentation for kravet, og oplyser at der ikke fin-
des nogen dokumentation. 
 
Alm. Brand har derfor opgjort erstatningen skønsmæssigt og tilbudt klageren en erstatning for 
privat indbo og landbrugsløsøre på i alt 650.000 kr. 
 
Undervejs i forløbet har klageren antaget en advokat, og der har herefter været dialog med advo-
katen og vores advokat omkring et forlig. I den forbindelse tilbød vi en erstatning på i alt 800.000 
kr. til fuld og endelig afgørelse, hvilket klagerens advokat har afvist. Kopi af korrespondancen er 
vedlagt at klageren. 
 
Skønnet på de 650.000 kr. er sket ud fra vores taksators undersøgelser af klagerens økonomi, og 
ud fra en vurdering af, at en familie i samme område typisk vil have en indkomst på 500.000 kr. Vi 
tilbød herefter 650.000 kr., som svarer til 50 % af klagerens maksdækning, hvilket vi finder rime-
ligt under hensyntagen til, at klageren kun har fremsendt en opgørelse i excel og ingen former for 
dokumentation for kravet. 
 
Sagen er nu indbragt for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Vores vurdering 
Efter modtagelsen af klagen fra Ankenævnet har vi gennemgået sagen på ny, men har ikke fundet 
anledning til at ændre vores vurdering. 
 
Det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at den der rejser et krav mod selskabet, skal 
bevise størrelsen og rigtigheden af kravet. Det påhviler herefter klageren at sandsynliggøre, at 
han har været i besiddelse af de pågældende genstande, og at alder og værdi er som anført i op-
gørelsen. 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne for indboforsikringen, punkt 2.5.5, side 19, at den sikrede 
for at få erstatning, skal kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at han/hun har haft de pågæl-
dende beskadigede genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst. 
 
Det kan f.eks. ske ved hjælp af kvitteringer for købet, købekontrakt, garantibevis, fotos mv. 
 
Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller 
fastsætte erstatningen efter et skøn. 
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Klageren har fremsendt en opgørelse over løsøre på samlet 1.589.990 kr., og et krav på landbrugs-
løsøre på i alt 491.474 kr. Klagerens indboforsikring er dog tegnet med en samlet sum på 
1.025.000 kr., mens forsikringen på landbrugsløsøre er tegnet med en sum på 300.000 kr. 
 
Klageren har således fremsat krav, som overstiger summen på henholdsvis indbo- og landbrugs-
forsikringen. 
 
Hertil kommer, at klageren ikke har været i stand til et fremlægge nogen former for dokumentati-
on for det relativt høje erstatningskrav. 
 
Derudover mener vi ikke, at de angivne genstandes værdi og alder er forenelige med klagerens 
indkomst. 
 
På baggrund af klagerens årsopgørelser for de seneste 4 år kan vi konstatere, at klageren og den-
nes ægtefælle har haft en samlet årlig bruttoindkomst på 3.009.571 kr. Tages der udgangspunkt i 
en skatteprocent på 37 % giver det en samlet årlig nettoindkomst på 1.896.000 kr. Fordeles denne 
over en periode på 48 måneder, giver det et rådighedsbeløb pr. måned på i alt 39.500,60 kr. (Års-
opgørelser er fremlagt af klageren). 
 
Af den fremsendte erstatningsopgørelse fremgår det, at langt størstedelen af genstandene både 
på løsøre og landbrugsløsøre ses at være anskaffet i løbet af de seneste 4 år. Det svarer til, at kla-
geren skulle have haft et rådighedsbeløb pr. måned på i alt 43.363,83 kr. hver måned de seneste 4 
år til anskaffelse af de angivne genstande. Herudover kommer parrets faste udgifter. 
 
Når vi sammenholder det med de fremsendte årsopgørelser, kan vi ikke få dette til at hænge 
sammen. På denne baggrund finder vi det usandsynligt, at klageren har haft midler til at anskaffe 
sig alle de angivne genstande. 
 
Herudover har vi i forbindelse med sagens behandling konstateret et tilsyneladende alvorligt for-
hold i relation til bygningsskaden, hvor vi har foretaget en kontantudbetaling på i alt 435.000 kr. 
til klageren for noget nedrivningsarbejde, som han har fået udført. Udbetalingen er sket på bag-
grund af en faktura af 7. juni 2021. 
 
Det viser sig, at hegnsmontøren, som har foretaget nedrivningsarbejdet, har udfærdiget en faktu-
ra den 2. maj 2021 på i alt 313.047,83 kr. med en detaljeret beskrivelse af det udførte arbejde. 
Herefter udfærdiger han en kreditnota på ovennævnte faktura den 7. juni 2021. Samme dato ud-
færdiges en faktura på i alt 435.000 kr. Der laves ligeledes en kreditnota på for meget udført ar-
bejde på 121.952,18 kr. Et beløb, som svarer til differencen på første og anden faktura. 
 
Alm. Brand har kun fået tilsendt den anden faktura på 435.000 kr. 
 
Klageren har sidenhen oplyst, at al nedrivningsarbejdet ikke var udført, da han var blevet uenig 
med hegnsmontøren, og at han har beholdt et beløb på i alt 121.952,18 kr. til sig selv. Alm. Brand 
har således udbetalt 121.952.18 kr. for meget i erstatning for nedrivningsarbejdet, hvilket klage-
ren var bekendt med, men undlod at oplyse Alm. Brand om. Vi har derfor fratrukket dette beløb 
fra de 650.000 kr. 
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På baggrund af de ovenfor anførte grunde, fastholder Alm. Brand herefter sin stillingtagen i sagen. 
Af lignende kendelser kan henvises til AK 97.802." 

 

Klagerens advokat har i meddelelse af 26/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Det fremgår af skadesopgørelsen fra Alm. Brand, at ejendommen brændte ned den 2. november 
2020, og at bygningens nyværdi (Bygning 1 - beboelse) udgjorde 6.672.031,07. Bygning 2 (udhus 
og fyrrum) er opgjort til en dagsværdi på kr. 2.120.929,00 og bygning 3 (viktualierum) en nyværdi 
på kr. 372.300,00 eller i alt kr. 9.165.260,07. Der var således tale om en ganske stor ejendom på 
425 bolig m2, som derfor har medført, at parterne har haft væsentligt mere indbo end en sæd-
vanlig parcelhusfamilie. Derudover har parret haft [antal og alder] børn, som ligeledes har haft 
adskillige effekter. 
 
Derudover vil jeg kommentere på Alm Brands dokumentationskrav. Det er ubestridt, at forsik-
ringstagers ejendom er brændt ned til grunden, og at dette er forårsaget af en skorstensbrand. 
Det gør i sagens natur, at det er meget svært at fremskaffe dokumentation for det indbo, man 
havde, og det er min opfattelse, at det er et helt urimeligt dokumentationskrav, som Alm. Brand 
stiller overfor 
forsikringstager. Henset til at man i mange år inden branden ikke modtog elektroniske kvitterin-
ger, men fysiske kvitteringer, er disse bortkommet i branden. 
 
Ved gennemgang af Ankenævnets afgørelser synes det også at være retspraksis, at dokumentati-
onskravet lempes, når der er tale om brand i huse, hvor alt er bortkommet. Jeg henviser til afgø-
relserne: 76.177, 78.387 og 79.220. Derudover er omfanget og arten af effekterne ikke usædvan-
ligt. Der findes endvidere at være tale om genstande af en sådan karakter, at man - som udgangs-
punkt - ikke med rimelighed vil kunne forvente, at der er opbevaret kvitteringer for alle køb. Der 
henvises til afgørelse 49.085. 
 
Skadelidte har derudover modtaget større pengebeløb af [familiemedlemmer] på begge sider. 
 
Alm Brand har ikke konkretiseret påstanden om, at forsikringstagers indbo er uforenelig med hus-
standsindkomsten. Dette bestrides til fulde, da der er givet adgang til indtægtsoplysninger hos 
Skat. Det forhold at forsikringstager har levet sparsommeligt skal på ingen må komme forsikrings-
tager til skade. 
 
Som det fremgår af det meget omfattende excel-ark med oplysning om indbo, fremgår det bl.a., 
at forsikringstager har modtaget gavebeløb, hvilket sammenholdt med parternes indkomster, rent 
faktisk har kunnet gøre, at man har kunne anskaffe indbo til et reduceret beløb på kr. 
1.343.681,30 over en årrække. 
 
Alm. Brands opfattelse af, at genstandenes værdi og alder ikke er foreneligt med forsikringstager-
nes indkomst og rådighedsbeløb, synes at være grebet ud af den blå luft sammenholdt med ind-
komstoplysninger og gavebeløb. Alm. Brand forholder sig således alene til indkomsten og ikke til 
de modtagne gaver, man har fået gennem livet og børnenes opvækst. Derudover bør landbrugs-
løsøre ikke tælles med i indboopgørelsen. 
 
I forhold til landbrugsløsøre reduceret til kr. 342.859,42 har forsikringstager, overtaget et komplet 
autoværksted med alt hvad der dertil hører af maskiner og værktøj fra sin [familiemedlem]. Diver-
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se maskiner og værktøj er igennem årene solgt og konverteret til nyt værktøj. Derudover er min 
klient selv [profession] og har selv erhvervet en stor mængde værktøj gennem livet. Han har der-
for også haft en særskilt forsikring herpå med en oprindelig forsikringssum på kr. 300.000,00. 
 
Endelig henstår der en uenighed omkring betaling for nedbrydning. Det bemærkes i den forbin-
delse, at beløbet på kr. 121.952,18 knytter sig til bygningsforsikringen og kan alene af den grund 
ikke modregnes i erstatning for indbo. Derudover bestrides det, at min klient har modtaget dette 
beløb. 
 
Min klient har gennem hele denne sag være bistået af rådgiver ... En rådgiver der er anbefalet af 
Alm Brand. Min klient er således af [rådgiver] blevet anbefalet at lade beløbet på kr. 121.952,18 
blive stående på en konto, idet oprydningen på det pågældende tidspunkt ikke var færdiggjort. 
Der er efterfølgende fremsendt faktura på dette arbejde på kr. 130.375,00. Differencen på kr. 
8.422,82 er overført til forsikringstagers konto den 2. november 2023. Jeg har på vegne af forsik-
ringstager fremsendt dokumentation til Alm Brand den 22. december 2023. Alm Brand bedes be-
kræfte dette. Det er i øvrigt rådgiver [rådgiver] der har opbevaret alle bilag i sagen og har haft til 
opgave at have 
korrespondancen med Alm. Brand omkring forløbet med nedbrydning/oprydning. 
 
Såfremt dettes skulle være foregået anderledes, burde dette være meddelt rådgiver. Beløbet på 
kr. 121.952,18 skal derfor tilbageføres og lægges oveni erstatningen." 

 

Selskabet har i brev af 19/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget dokumentation for, at nedrivningsarbejdet er udført. Den tilbudte erstatning på 
de 650.000 kr. er derfor uden fradrag for dette beløb. Vi beklager misforståelsen i vores tidligere 
indlæg. 
 
Klagerens advokat mener, at Alm. Brands dokumentationskrav er helt urimeligt set i lyset af, at 
klagerens ejendom er brændt ned til grunden og at det derfor ikke er muligt for klageren at frem-
skaffe dokumentation for genstandene. 
 
De kendelser advokaten henviser til som støtte for sin påstand er efter vores opfattelse ikke 
sammenlignelige med nærværende sag. 
 
I AK 79.722 havde selskabet ikke bestridt omfanget af det fremsatte krav, men satte derimod 
spørgsmålstegn ved genstandenes alder og kvalitet. 
 
I AK 76.177 havde selskabets skadekonsulent overfor klageren oplyst, at man ville foretage en re-
ducering på skønsmæssigt 20 %, hvorfor Nævnet fandt at selskabet ikke havde været berettiget til 
at reducere erstatningen i større omfang som sket. 
 
Vi har naturligvis forståelse for, at det kan være vanskeligt at fremskaffe dokumentation for samt-
lige af de genstande, der blev ødelagt i forbindelse med bygningsbranden. Vi finder det imidlertid 
usandsynligt, at klageren ikke kan fremskaffe dokumentation for nogen af genstandene – det væ-
re sig i form af elektroniske kvitteringer, kontoudtog eller andet. 
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Henset til det relativt store krav som klageren har anmeldt og henset til at klageren ikke har været 
i stand til at fremlægge nogen former for dokumentation for nogen af de mange genstande, fin-
der vi det ikke urimeligt at vi har foretaget en skønsmæssig erstatning som sket. 
Hertil kommer, at vi fortsat ikke finder at de angivne genstandes værdi og alder er forenelige med 
klagerens økonomi, som redegjort for i tidligere indlæg til Ankenævnet" 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens opgørelse af 23/5 

2022 fremgår bl.a.  

" 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

7. 101737 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

8. 101737 

 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

9. 101737 

 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

10. 101737 

 

 

 

 

 
 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 101737 

 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

12. 101737 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

13. 101737 

 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

14. 101737 

 

 

 

 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

15. 101737 

 

 

 

 

 

 
... 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

16. 101737 

 

 

 

 
" 
 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

17. 101737 

 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne for indbo: 

"2.5 Hvordan beregner vi erstatningen? 
Erstatningen skal så vidt muligt stille sikrede i samme økonomiske situation, som umiddelbart før 
skaden skete. 
Vi kan erstatte en skade på en af følgende måder: 
... 
• Kontanterstatning jf. punkt 2.5.4. 
... 
2.5.4 Kontanterstatning 
Vi opgør kontanterstatning 
• som nyværdierstatning jf. punkt 2.5.4.1 
• som dagsværdierstatning jf. punkt 2.5.4.2 
• efter særlige erstatningsregler jf. punkt 2.5.4.3 
... 
2.5.4.1 Nyværdi 
Erstatning for genstande, der er købt som nye inden for de sidste to år før skaden, og i forvejen er 
ubeskadiget på skadetidspunktet, erstatter vi med genanskaffelsesprisen på opgørelsestidspunk-
tet for tilsvarende nye genstande. 
 
Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og må vi derfor fastsætte gen-
anskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til 
at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nærliggende at 
sammenligne den beskadigede med. 
 
2.5.4.2 Dagsværdi 
For genstande, der er mere end to år gamle eller er købt som brugte eller i forvejen er beskadige-
de, 
fastsætter vi erstatningen til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye genstande med rimeligt 
fradrag for værdiforringelse på grund af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstæn-
digheder. Vi foretager kun fradrag for værdiforringelse, hvis genstandens nytteværdi er væsentlig 
nedsat før skaden. 
 
Er det praktisk ikke muligt at genanskaffe en tilsvarende genstand, og må vi derfor fastsætte gen-
anskaffelsesprisen ud fra, hvad det koster at fremstille en tilsvarende genstand, har vi ikke pligt til 
at udbetale mere end, hvad det koster at anskaffe en ny genstand, som det er nærliggende at 
sammenligne den beskadigede med. 
... 
2.5.5 Dokumentation 
For at få erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at han/hun har haft de 
beskadigede eller stjålne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst. 
 
Det kan f.eks. ske ved hjælp af kvitteringer for købet, købekontrakt, garantibevis, fotos mv. I egen 
interesse bør sikrede derfor gemme købskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5 år for 
mere langvarige forbrugsgoder. Køber sikrede genstandene privat, bør han/hun sikre sig en date-
ret 
overdragelseserklæring med angivelse af, hvad han/hun har købt, og hvad prisen er. 
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Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller 
fastsætte erstatningen efter et skøn. 
... 
Dækningsskema – A 
Brand mv. 

 
... 

 
" 
 

Det fremgår af forsikringsbetingelser for landbrugsforsikring: 

"Brand- (inkl. elskade), fyrværkeri- og vandskade 
... 
2. Hvilke skader er dækket 
Den direkte skade på det forsikrede ved 
2.1. Ildsvåde (brand) 
... 
3. Hvordan beregnes erstatningen 
Skaden opgøres, og erstatningen beregnes efter bestemmelserne i afsnit 20, punkt 5 og 6." 

 

Nævnet har fået forelagt klagerens og ægtefællens årsopgørelser for årene 2017-2020,og par-

ternes forudgående forligsdrøftelser. 
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Nævnet udtaler: 

Klagerens ejendom brændte i 2020. Klagerens forsikringssum for privat indbo er 1.025.000 kr. 

Forsikringssummen for landbrugsløsøre er 300.000 kr. Klageren har opgjort sit krav for privat 

indbo til 1.589.990 kr., og for landbrugsløsøre til 491.474 kr. Efter afskrivning er kravet på ca. 

1.690.000 kr. Selskabet har tilbudt en skønsmæssig erstatning på 650.000 kr. for privat indbo og 

landbrugsløsøre. Selskabet har under sagen for nævnet frafaldet sit krav om fradrag i den til-

budte erstatningssum på 121.952,18 kr. på grund af for meget udbetalt erstatning over byg-

ningsforsikringen. Klageren ønsker højere erstatning. 

 

Klageren har anført, at de er en familie på 5, og at boligen var på 425 m, hvorfor familien har 

haft væsentligt mere indbo end en sædvanlig parcelhusfamilie. Klageren har anført, at selska-

bets dokumentationskrav er urimeligt, idet man i mange år inden branden ikke modtog elek-

troniske kvitteringer, og idet de fysiske kvitteringer er bortkommet i branden. Klageren har an-

ført, at familien har modtaget gaver og større pengebeløb af familien. For så vidt angår land-

brugsløsøre har klageren overtaget et komplet autoværksted med maskiner og værktøj fra et 

familiemedlem. Klageren har selv erhvervet en stor mængde værktøj gennem livet. 

 

Selskabet har anført, at de anmeldte genstandes værdi og alder ikke er forenelige med klage-

rens indkomst, og at størstedelen af genstandene er anskaffet i de seneste 4 år. Selskabet har 

anført, at familien i de 4 år haft et rådighedsbeløb pr. måned på i 39.500,60 kr., og at anskaffel-

sen af de anmeldte genstande svarer til, at familien skulle have et rådighedsbeløb pr. måned på 

43.363,83 kr. Selskabet har anført, at det er usandsynligt, "at klageren ikke kan fremskaffe do-

kumentation for nogen af genstandene – det være sig i form af elektroniske kvitteringer, kon-

toudtog eller andet. Henset til det relativt store krav som klageren har anmeldt og henset til at 

klageren ikke har været i stand til at fremlægge nogen former for dokumentation for nogen af 

de mange genstande, finder vi det ikke urimeligt at vi har foretaget en skønsmæssig erstatning 

som sket". 
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Det fremgår af klagerens krav, at det for indbo 0-3 år gammelt udgør 418.749 kr. Indbo 3-6 år 

udgør 516.328 kr. Indbo 6-10 år udgør 235.267 kr. I alt 1.170.344 kr. Klagerens krav for gaver 0-

3 år udgør 66.987 kr. Gaver 3-6 år udgør 69.349 kr. Gaver 6-10 år udgør 283.310 kr. I alt 

419.646 kr. 

 

Det fremgår af klagerens for værktøj, at kravet for klagerens værktøj 0-3 år udgør 51.950 kr. 

Værktøj 3-6 år udgør 391.924 kr. Værktøj 6-10 år udgør 47.600 kr. I alt 491.474 kr. 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 2.5.5, at "For at få erstatning skal sikrede kunne 

dokumentere eller sandsynliggøre, at han/hun har haft de beskadigede eller stjålne genstande, 

og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst. Det kan f.eks. ske ved hjælp af kvitteringer 

for købet, købekontrakt, garantibevis, fotos mv. I egen interesse bør sikrede derfor gemme 

købskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5 år for mere langvarige forbrugsgoder. 

Køber sikrede genstandene privat, bør han/hun sikre sig en dateret overdragelseserklæring 

med angivelse af, hvad han/hun har købt, og hvad prisen er. Kan sikrede ikke dokumentere el-

ler sandsynliggøre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller fastsætte erstatningen efter et 

skøn". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at det ikke på skriftligt grundlag er muligt at afgø-

re, hvorledes erstatningen bør opgøres. Det vil kræve en bevisførelse, der ikke kan ske for næv-

net, men må ske ved domstolene hvor der bl.a. kan afgives forklaringer om omfanget og karak-

teren af indbogenstandene. Det følger herefter af vedtægternes § 4, stk. 3, nr. 3, at nævnet må 

afvise at afgøre sagen. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

21. 101737 

 

 

 
Peter Thønnings 


