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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er ved at saette et nyt hegn op i forhaven hos [familiemedlem]. det streekker sig vel over en 5-
7 meter. Da jeg er naesten faerdig med at skrue 'hegnet' pa 'skelettet’ - stolperne er sat i jorden og
der er braedder horisontalt, som hegnet skal skrues fast pa. Jeg star her foroverbgjet, med en
skruemaskine i den ene hand og et braet i den anden, som jeg holder op mod skelettet, for at
skrue breedderne fast pa. Pludselig maerker jeg et stgd i ryggen og ryggen laser fast.

Begrundelse for afvisning:

Den 5. april 2023 afviste vores skadesafdeling at daekke skaden pa baggrund af din skadesanmel-
delse. Der blev lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse var en almindelig dagligdags bevaegelse,
hvorfor der ikke var tale om en ulykke i forsikringens forstand.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at fa udbetalt en kompensation."

Selskabet har den 12/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen gar pa, at vi har afvist at deekke en rygskade. Vi har vurderet, at der er tale om en almin-
delig dagligdags beveegelse, som ikke er omfattet af ulykkesforsikringen.

Vi kan frafalde kald og varsel.

Fakta

Den 31. marts 2023 modtager vi skadeanmeldelse fra forsikrede. Han oplyser, at han kom til ska-
de cirka juli eller august, og at han var til tjek pa sygehuset med skaden den 14. september.

Han oplyser ikke hvilket ar.
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Han oplyser endvidere fglgende:

Hvordan skete ulykken? 'Jeg var ved at skrue skruer i et hegn i haven, da det skete.'

Hvad var den direkte arsag til skaden? 'At jeg stod foroverbgjet og 'drejede' i ryggen.'

Hvilken personskade er sket, eventuelt diagnose? '2 Diskos prolapser.'

Hvornar kontaktede du leegen fgrste gang? 'ca. 14 August.'

Har du tidligere haft skader/gener i samme legemsdel (det omrade der nu er skaderamt? ‘Ja jeg
havde to diskos prolapser tidligere et andet sted i ryggen som ikke giver gener.'

Hvornar kontaktede du leegen fgrste gang? 'Ca. 14. August.'

Vi afviser skaden pa baggrund af oplysningerne i anmeldelsen den 5. april 2023. Vi begrunder af-
visningen med, at der er tale om en almindelig dagligdags bevaegelse, som kroppen skal kunne
holde til. Nar man bevaeger sig og star og skruer pa et hegn, er der ikke tale om en ulykke i forsik-
ringens forstand.

Generne skyldes andre omsteendigheder, og bevaegelsen har blot vaeret den udlgsende faktor.

Forsikrede ringer til os den 12. juni 2023, da han er uenig i vores afggrelse. Han oplyser samtidig,
at skaden er sket for 2% ar siden. Vi oplyser, at han ma skrive til os, hvorfor han er uenig i afggrel-
sen, hvorefter vi vil se pa sagen igen.

Forsikrede sender en klage til vores klageansvarlige enhed den 12. juli 2023. Han oplyser, at han
styrketraener 3-4 gange om ugen med tunge lgft, og at han havde bukket sig ned utallige gange
for at skrue skruer i.

| forbindelse med klagesagen indhenter vi journaloplysninger fra egen leege, som vi modtager den
15. september 2023. | journalen ses ingen oplysninger om et traume som anmeldt i juli eller au-
gust 2022 (eller fgr). Der er heller ingen oplysninger om leegebesgg den 14. august 2022 eller sy-
gehusbesgg den 14. september 2022. Det oplyses, at han gennem laengere tid har haft problemer
med sin ryg debuterende i 2017, og at han har vaeret i et langt forlgb med sin syg og har veeret
under behandling i 2018 og blev opereret i 2019. Han fik igen gener, og han har igen vaeret i be-
handling i 2020 og 2021.

Vi fastholder derfor afggrelsen.

Vi modtager ankenaevnsklagen 30. maj 2024. | klagen oplyser forsikrede:

'Jeg er ved at seette et nyt hegn op i forhaven hos [familiemedlem]. det straekker sig vel over en 5-7
meter. Da jeg er naesten feerdig med at skrue 'hegnet' pd 'skelettet' - stolperne er sat i jorden og
der er braedder horisontalt, som hegnet skal skrues fast pd. Jeg star her foroverbgjet, med en
skruemaskine i den ene hdnd og et brzet i den anden, som jeg holder op mod skelettet, for at skrue
braedderne fast pa. Pludselig meerker jeg et stgd i ryggen og ryggen laser fast.'

Vurdering
Forsikrede er omfattet af en ulykkesforsikring hos os med gaeldende forsikringsbetingelser gzel-
dende fra 1. juni 2021.

Forsikringen daekker personskade eller dgdsfald, sket som fglge af en ulykke, hvorved forstas en
pludselig haendelse jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.1.1.
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Ifglge punkt 8.1.2 skal skaden veere laegeligt dokumenteret umiddelbart efter, at skaden er sket,
enten af egen laege eller skadestue.

Forsikringen dakker ikke:

e Punkt 12.1: - ved manglende arsagssammenhang mellem haendelse og personskaden. Ved
vurderingen laegges der blandt andet vaegt pa, om handelsen i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden, fx vil skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevagelser ikke
veere daekket. Dette fremgar af punkt 12.1.

e Punkt 12.3: - skade, som skyldes bestdende sygdom/lidelse, latent sygdom eller sygdomsan-
leg.

e Punkt 12.4: - forvaerring af en skades fglger, nar denne er forarsaget af en tilstedevaerende el-
ler tilfeeldigt tilstpdende sygdom.

e Punkt 12.5: - skade pa kroppen som fglge af nedslidning eller en overbelastning, der ikke er
pludselig.

Ifglge punkt 13.1.5 giver et/en i forvejen eksisterende mén/lidelse, herunder degenerative foran-
dringer, uanset om de ikke tidligere har vaeret symptomgivende, ikke ret til erstatning og kan ikke
bevirke, at det varige mén fastsaettes hgjere, end hvis et/en sddan mén/lidelse ikke eksisterede.

Det er efter de almindelige forsikringsretlige principper klageren, der skal bevise rigtigheden og
stgrrelsen af sit krav.

Ved vurderingen af arsagssammenhang ses der pa, om handelsen laegeligt set er egnet til at for-
arsage den anmeldte personskade. Desuden er det et krav, at de anmeldte gener er opstaet i for-
bindelse med ulykken og hgjst inden for 72 timer. Det er ogsa et krav, at generne er til stede gen-
nem hele sygdomsforlgbet. Symptomerne kan variere i intensitet over tid, men skal ogsa veere til
stede, nar sagen afggres (straks- og brosymptomer).

Forsikringen er tradt i kraft 9. april 2020.

| skadeanmeldelsen oplyser forsikrede skadedatoen som juli eller august, men skriver intet arstal.
Han henviser ogsa til et laegebesgg 14. august og sygehusbesgg 14. september, men igen intet
arstal.

Vi har gennemgaet forsikredes leegejournal, og der er ingen oplysninger om, at forsikrede har vae-
ret ude for en daekningsberettiget ulykke juli/august 2022, 2021 eller 2020, som skulle vaere arsag
til hans ryggener og diskusprolapser.

Der er ingen oplysninger om et laegebesgg den 14. august 2020, men der er et notat fra 14. sep-
tember 2020, hvor han var til forundersggelse pa ... hospital. | dette notat star, at han er henvist
fra egen laege grundet recidiverende rygsmerter med udstraling og smerter til hgjre ben, samt at
han er opereret for en lumbosakral diskusprolaps pa hgjre side den 15. januar 2019. Han har haft
god effekt af denne, men for tre maneder siden bukkede han sig forover og roterede i ryggen,
hvorfor der pludseligt opstod store smerter svarende til sasmme omrade som tidligere.

Der ses ogsa et vagtlaegenotat fra 21. juni 2020, hvor der star, at han har meget ondt i ryggen. Der
naevnes igen operationen for diskusprolaps 1% ar fer samt efter forkert bevaegelse forvaerring af
lendesmerter.
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Vi fastholder, at forsikrede ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at han har veeret ude for en daek-
ningsberettiget ulykke, som har medfgrt rygskade/diskusprolapser i ryggen. Der er tale om for-
veerring af forudbestdende ryglidelse, herunder diskusprolapser som han er blevet opereret for i
2019.

| klagen til ankenavnet kommer forsikrede med en beskrivelse af den anmeldte haendelse. Han er
ved at szette et hegn op. Han star foroverbgjet med en skruemaskine i den ene hand og et braet i
den anden, som han holder op mod skelettet for at skrue braedderne fast. Pludselig maerket han
et stpd i ryggen, og ryggen laser fast.

Det er vores vurdering, at den bevaegelse forsikrede beskriver, ikke er egnet til at forarsage to dis-
kusprolapser i ryggen. Det skal en sund og rask krop kunne holde til.

Endelig er det vores vurdering, at den handelse, han oplyser bade i anmeldelsen og ankenavns-
klagen, ikke kan anses for en ulykke i forsikringens forstand.

Vi fastholder af disse grunde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg er ved at veere feerdig med at saette nyt hegn op i forhaven for [familiemedlem], far jeg et
smeld i ryggen og efterfglgende fgles det som om, at ryggen sidder 'fast'.

Jeg snakker fgrst med laegen, og efterfglgende ringer jeg til [fagforening]. Medarbejderen som jeg
far fat i, forteeller mig, at jeg har ringet ind for tidligt, og at jeg f@rst skal ringe til [fagforening] nar
min ryg er helt tiptop, da de ellers ikke kan vide hvor laenge jeg har vaeret sygemeldt fra job. Det
lyder i mine grer meget logisk.

Derfor kontakter jeg forst [fagforening] i 2022 igen. Her er medarbejder hos [fagforening] meget
uforstaende, men forteeller at jeg har 3 ar til at indmelde en ulykke, og at der derfor ikke er noget
at vaere bange for.

Derfor forstar jeg ikke at [fagforening] naevner, at jeg f@rst er blevet kunde hos dem i 2022. jeg
fremsender her dokumentation for, at jeg blev medlem i februar 2020, hvor vi fik flyttet mine og
min daveerende kones ting sammen. Derfor vil det ogsa veere sveert at finde noget dokumentation
for min ryg var treels i 2022, nar det var i 2020. Jeg fremsender ogsa dokumentation fra min fgrste
henvisning fra laege til sygehuset/scanning. Dette skulle jeg have udleveret i handen, derfor har
jeg

taget billede af dokument og vedlagt."

Selskabet har i brev af 4/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemeerkningerne og det fremsendte materiale, herunder epikrisen fra MR-skanningen den 25.
august 2020, sendrer ikke pa vores vurdering.

Forsikrede nzevner dialog med fagforeningen [fagforening]. Vi kender ikke til denne dialog og kan
dermed ikke forholde os til den."
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Klageren har i brev af 14/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg er ved at veere faerdig med at szette nyt hegn op i forhaven for [familiemedlem], far jeg et
smeeld i ryggen og efterfglgende fgles det som om, at ryggen sidder 'fast'.

Jeg snakker fgrst med laegen, og efterfglgende ringer jeg til Gjensidig. Medarbejderen som jeg far
fat i, fortzeller mig, at jeg har ringet ind for tidligt, og at jeg f@rst skal ringe til Gjensidig nar min ryg
er helt tiptop, da de ellers ikke kan vide hvor leenge jeg har veeret sygemeldt fra job. Det lyder i
mine grer meget logisk.

Derfor kontakter jeg f@rst Gjensidig i 2022 igen. Her er medarbejder hos Gjensidig meget uforsta-
ende, men fortaeller at jeg har 3 ar til at indmelde en ulykke, og at der derfor ikke er noget at vee-
re bange for.

Derfor forstar jeg ikke at Gjensidig naevner, at jeg farst er blevet kunde hos dem i 2022. jeg frem-
sender her dokumentation for, at jeg blev medlem i februar 2020, hvor vi fik flyttet mine og min
davaerende kones ting sammen. Derfor vil det ogsa veere sveert at finde noget dokumentation for
min ryg var treels i 2022, nar det var i 2020. Jeg fremsender ogsa dokumentation fra min fgrste
henvisning fra lsege til sygehuset/scanning. Dette skulle jeg have udleveret i handen, derfor har
jeg

taget billede af dokument og vedlagt."

Selskabet har i brev af 16/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget forsikredes kommentarer og skal oplyse, at de ikke sendrer ved vores vurdering
af sagen.

For en god ordens skyld skal vi oplyse, at vi ikke oplyser vores kunder om, at de fgrst skal anmelde
en skade, nar fx ryggen er blevet helt tiptop, da vi ellers ikke kan vide, hvor l&enge vedkommende
har vaeret sygemeldt fra jobbet. Pa ulykkesforsikringen ser vi slet ikke pa sygemeldingsperioden,
da det intet har med vurderingen af en personskade at ggre.

Forsikrede oplyser ogs3, at vi har naevnt, at han fgrst er blevet kunde hos os i 2022, men som vi
ogsa skrev i vores tidligere svar, er hans ulykkesforsikring hos os tradt i kraft 9. april 2020.

Som vi forstar hans bemaerkninger, er skaden opstaet i 2020 og ikke 2022. Som vi tidligere har
naevnt, er der heller ikke i 2020 nogen oplysninger om, at han har vaeret ude for en daekningsbe-
rettiget ulykke.

Afslutningsvis naevner forsikrede, at han har fremsendt dokumentation fra den fgrste henvisning
til sygehuset/skanning i form af et billede af henvisningen. Dette ses dog ikke medsendt.

Vifinder, at sagen er egnet til neevnsforelaeggelse."

Klageren har i breve af 28/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er meget uforstdende over det seneste svar fra jer Gjensidige. Jeg har jo netop vist dokumen-
tation pa at jeg har vaeret kunde siden 2020 hvorfor at jeg netop var skadesdaekket da skade sket,
og jeg har ogsa fremsendt dokumentation pa en rygskade sket i 2020, som fremgar af de papirer
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min laege har udskrevet til mig. Jeg er mildest talt forvirret over jeres svar og taenker om i mon lze-
ser de dokumenter jeg har vedhaftet - siden i bliver ved med at sige der ikke er en skade sket i
2020?

| skriver ogsa at jeg IGEN far gener - som fglge af min operation. Dette er ikke sandt. Jeg er fuld-
steendigt smertefri og medicinfri i lang tid, inden dette sker - og der bliver her konstateret diskus-
prolaps pa anden 'hvirvel' end fgrste gang. Derfor er det simpelthen ikke sandt eller i orden at
skrive det under gener fra anden gang - hvilket min laege er meget enigi."

Selskabet har i brev af 16/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikrede er meget uforstaende over vores seneste svar. Han henviser til, at han har varet kun-
de hos os siden 2020.

Dette bekraefter vi netop ogsa i vores seneste svar, sa vi er lidt uforstdende over, hvad han mener.
Han undrer sig ogsa over, at vi bliver ved med at skrive, at der ikke er sket en skade i 2020.

Det er ikke det, vi skriver. Vi kan godt se, at han har en rygskade, men der star ikke, at det skyldes
en ulykke.

| hans naeste kommentar henviser forsikrede til, at vi skriver, at han IGEN far gener som fglge af
operationen. Han skriver, at det ikke er sandt.

Nar vi skriver sadan, er det for at henvise til hans forudbestaende rygproblemer, som debuterede
i 2017.

Vi fastholder vores afggrelse og henviser til vores tidligere svar. Skadelidte har ikke Igftet bevis-
byrden for, at hans rygskade skyldes en daekningsberettiget ulykke."

Klageren har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke mere at tilfgje. Jeg har fremlagt beviser, igennem laege papirer pa, at pastandene fra
Gjensidige er pa et ikke fagligt grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
21/6 2020 fra vagtlaege fremgar bl.a.:

"Meget ondt i ryg. Opereret for discus prolaps for 1% ar siden. Efter forkert bevaegelse forvaerring
i lendesmerter, lokale i hvile, kan strale ud til ben ved bev., besvaer med at komme omkring.

Ikke kontinensproblemer. Ikke sens.forst.

Vi starter med rp. Pamol 500mg 2*4 samt rp. Ibumetin 400mg 1*3 og sa ma pt. kontakte e.l. mhp.
vurd. ift. fys."

Af journalnotat af 23/6 2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Tilbage i 2019 opereret for en hgjresidig L5/S1-prolaps, som ikke flyttede sig for konservativ be-
handling. Det er gaet rigtig godt siden operationen. For kort tid siden i forb. med et Igft foroverbg-
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jet skaevvredet mod venstre udlgstes pany meget kraftige smerter lavt lumbalt imod hgjre. Fglte
udstraling ned i venstre lar ned mod knaeet bagpa hgjre lar.

Smerterne udlgses ogsa ved bugpresse. Der har ikke vearet vandladningsproblemer. Taget rele-
vant smertestillende og er forsigtigt begyndt med gvelser, men det ggr ondt.

Obj. rejser og seetter han sig ganske forsigtigt. Konsultationen stdende. Gar som et bgjet spm. Be-
svaer med at laegge sig pa lejet bade i bugleje og rygleje. Positiv hgjresidig Lasegue allerede ved
20-30 grader med udstraling lavt i leenderyggen ned over hgjre balle bag pa venstre Iar til knaeni-
veau. Angiver normal sensibilitet i bade L5- og S1-dermatomet pa bade hgjre og venstre. Svaekket
hgjresidig akillesrefleks (fra tidligere?) ift. hgjre.

Svaekket plantarfleksion pa hgjre ift. venstre (tidligere?). Hgjre gastrocnemius traettes betydeligt
hurtigere end venstre. Egale patellarreflekser.

Alt i alt tyder det mest pa et recidiv af hgjre S1-rod. Har gjort hvad der stod i hans magt mht. gvel-
ser uden spor lindring. Darlig nattesgvn. | nat kun 2 timer pga. smerter.

Vi aftaler rp. MR-skanning af columna lumbalis."

Af journalnotat af 25/8 2020 fremgar bl.a.:

"MR columna lumbalis uden og med iv kontrast, sammenholdt med sidste undersggelse fra den
21.06.19.

Der ses let udrettet lumbal lordose. Svage dextrokonveks torakolumbale overgang skoliose. Ingen
listese. Sma haamangiomlignende forandringer i corpus Th12 og L1. | gvrigt upafaldende knogle-
marv signaler. Bevaret hgjde af hvirvler uden fraktur eller sammenfald. Conus medullaris slutter
pa L1-niveau. Ingen patologisk signalforandringer i medskannet medulla spinalis eller conus me-
dullaris.

L1/L2: Ingen signifikant disk displacering, spinalkanalstenose ej heller foraminal forsnaevring.

L2/L3: Ingen signifikant disk displacering, spinalkanalstenose ej heller foraminal forsnaevring. Mi-
nimal bilateral facetledsartrose.

L3/L4: Let reduceret discushgjde og vand signaler. Ingen signifikant disk displacering, spinalkanal-
stenose ej heller foraminal forsnaevring. Minimal bilateral facetledsartrose. Forandringerne er
uendret siden sidst.

L4/L5: Reduceret discushgjde og vand signaler. En lille fissur i anulus fibrosus. Lille bredbaseret
discus protrusion, median overvaegt med minimal til moderat bilateral facetledsartrose, uden sig-
nifikant spinalkanalstenose ej heller foraminal forsnaevring.

Forandringerne er uandret siden sidst.

L5/S1: Der ses sequelae efter hgjre hemilaminektomi og flavektomi mhp. diskektomi. Uaendret
opladende arvaevsdannelse i laminektomi kanalen og i hgjre ventral epidural rum omkransende
hgjre S1 nerverod. Ingen tegn pa recidiv prolaps. Lille bredbaseret discusprotusion, uden signifi-
kant spinalkanalstenose ej heller foraminal forsnzevring. Minimal bilateral facetledsartrose. For-
andringerne er uendret siden sidst.
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Konklusion:

Sequelae efter hgjre hemilaminektomi og L5/S1-niveau med let granulationsvaevsdannelse om-
kring hgjre S1 nerverod. Ingen tegn pa recidivprolaps.

Status uandret siden sidst. Intet nytilkommet."

Af journalnotat af 14/9 2020 fra sygehus fremgar bl.a.:

"mand henvist fra egen laege grundet recidiverende rygsmerter med udstraling og smerter til hgj-
re ben. Pt. er opereret for en lumbosakral diskusprolaps pa hgjre side d. 15.01.2019. Pt. har haft
god effekt af denne, men for tre maneder siden bukkede pt. sig forover og roterede i ryggen,
hvorfor der pludseligt opstod store smerter svarende til samme omrade som tidl. Pt. fglte at der
var lasning i ryggen. Pt. er af egen laege henvist til fys., hvilket pt. mener kun har gjort smerterne
varre.

Pt. har gode og darlige dage: Pa darlige dage kan han ga nogle fa meter, pa gode dage kan han ga
helt op til 1,5 km. Pt. angiver at de udstrdlende smerter til hgjre ben er varst, dernaest leende-
rygssmerterne. Er meget treet af tilstanden, da det har kostet ham hans job, da der ikke er nogen
fremgang. Pt. vil helst undga operativt indgreb og vil helst i gang med gvelser mhp. at se om dette
kan bedre tilstanden. Er selv opmaerksom pa cauda equina symptomer og har ikke oplevet nogen
af disse. Pt. tager op til 12 stk. Ibumetin dagl. og har symptomer, som sure opstgd og ondt i ma-
ven. Pt. angiver ingen fgleforstyrrelse eller pareser.

OBJEKTIVT

AT: Ser noget akut praeget ud grundet smerter. Vil helst ikke sidde ned under konsultationen.

ET: Middel.

Pt. kan grundet voldsomme smerter ikke medvirke til mange af undersggelserne.

Inspektion: Ingen redme, haevelse eller fejlstilling at se, der ses en fin ophelet cikatrice nederst i
lenden.

Palpation: Pt. er utrolig palpationsgm ved alle laendehvirvler, dog med maks. omkring L5/S1 med
positiv doorbell feenomen med udstraling til hgjre laeg og laterale underben.

Funktion: Pt. kan flektere i ryggen, sa der er 50 cm fra finger til gulv. Pt. kan flektere til hver side
og fa handen ned til knaeet, pa hgjre side er der dog udstraling til laeggen. Ekstension i ryggen er
meget nedsat.

Pt. har en fin og langsom haelgang, kan under smerter godt ga i hug og komme op igen. Tagang
kan foretages, men pt. halter noget efter pa hgjre ben.

Ved fleksion af hgjre hofte, hgjre knae, vurderes der kraft grad 4 pa hgjre ben og 5 pa venstre. Eks-
tension af hgjre knze er ogsa kraft grad 4.

Sensibilitet: Der er nedsat sensibilitet svarende til L5/S1 omradet, hvilket kommer til udtryk ved
nedsat fglesans pa hgjre laterale fodrand, laterale del af underbenet og bag pa laeggen.

Paraklinik: Der er foretaget MR-skanning d. 25.08.2020, hvor konklusionen er, at der ses sequelae
efter hgjre hemilaminektomi og der ses pa L5/S1 niveau let granulationsveevsdannelse omkring
hgjre S1's nerverod. Ingen tegn til recidivprolaps.

KONKLUSION

[i 30’erne] mand henvist fra egen leege grundet recidiverende rygsmerter med radikulopati igen-
nem tre maneder. Pt. er d.d. meget smerteforpint og vil helst ikke sidde ned. Angiver at smerter-
ne ud i benet er de veerste og pt. mistaenker, at det er en prolaps, ligesom sidst.
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Kan ikke forsta svaret pa MR-skanningen. Pt. gnsker ikke operation og vil helst i gang med et for-
Igb hos fys. Der er uspecifik nedsat kraft i hgjre ben svarende til fleksion af hofte, fleksion og eks-
tension

af knze. Der er fundet nedsat sensibilitet svarende til laterale underben, bagside af laeg og laterale
hgjre fodrand.

PLAN

Pts. gnske om fys. imgdekommes og der er booket en ny tid til ham d. 16.09.2020 kl. 10:00 mhp.
planlaegning af videre forlgb. Pt. indkaldes til kontrol hos undertegnede om 4-6 uger mhp. vurde-
ring af fremgang.

Her skal der tages stilling til, om pt. skal til neurokirurgisk udredning igen. rp. Gabapentin 300 mg
x 1i 3 dage, dernaest 600 mg i 3 dage og dernaest 900 mg fremadrettet."

Af epikrise af 14/10 2020 fremgar bl.a.:

"Har gennemset MR-skanning pa diskuskonference, hvor der ses lille diskusbulging/protrusion
bredbaset ud mod hgjre side. Ikke nogen tegn til diskusprolaps."

Af journalnotat af 26/11 2020 fra neurokirurgisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"mand henvist til neurokirurgisk vurdering efter fornyet smerter i udstrélende i ben, hvor MR-
scanning har vist arvaevsdannelse og lille bredbaseret discusprotrusion omkring L5/S1 ved det
gamle operationsomrade.

RELEVANT SYGEHISTORIE

Opereret for L5/51 hgjresidig prolaps med radikulopati d. 05.01.19 pa Neurokirurgisk Afdeling i ...
med god effekt.

Fortaeller dog at ved et skaevvrid i ryggen for ca. seks maneder tilbage oplevede lignende symp-
tomer. Udstralende smerter fra hgjre balde, der straler pa ydersiden af laret og underbenet af be-
tydelig smertefuld stikkende karakter. Ingen ledsagende fgleforstyrrelser, kraftnedszettelse, cauda
equina symptomer eller fgrste neuronssymptomer.

Er blevet behandlet konservativt med smertestillende samt fysioterapi.

AKTUELT

Fortezeller ved dagens samtale, at han ikke gnsker at blive opereret. Han fgler der er sket en mar-
kant fremgang, smerteniveauet er blevet betydeligt mindre af de udstralende smerter i hgjre ben
og der er ikke gvrige klager. Har stor tro pa nu, at det kan blive bedre med konservativ behand-
ling. Benaegter gvrige symptomer."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"8. Anmeldelse af skade
Udover reglerne naevnt i faellesbetingelserne gaelder fglgende

8.1.2 Skaden skal vaere laegeligt dokumenteret umiddelbart efter, at skaden er sket, enten af egen
lege/tandlage eller skadestue.

11. Hvilke skader daekker vi
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11.1 Personskade eller dgdsfald
Forsikringen deekker personskade eller dgdsfald, sket som fglge af:

11.1.1 En ulykke
Ved en ulykke forstas en pludselig haendelse.

12. Forsikringen dzekker ikke

12.1

Ved manglende arsagssammenhang mellem handelsen og personskaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om handelsen i sig selv er nok til at forar-
sage/forklare skaden, fx vil skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, fx som
at bukke sig, saette sig, rejse sig, ga eller raekke ud efter noget ikke vaere daekket.

12.3

Skade der skyldes bestdende sygdom/lidelse, latent sygdom eller sygdomsanlaeg.

Dette gzelder ikke hvis Ulykke Sygdom er valgt.

124

Forveerring af en skades fglger, nar denne er forarsaget af en tilstedevaerende eller tilfaeldigt til-
stedende sygdom. Dette gaelder ikke hvis Ulykke Sygdom er valgt.

125

Skade pa kroppen som fglge af nedslidning eller en overbelastning, der ikke er pludselig.

13. Hvad daekker vi

13.1.5 Eksisterende men/lidelse

Et/en i forvejen eksisterende men/lidelse, herunder degenerative forandringer, uanset om de ikke
tidligere har vaeret symptomgivende, giver ikke ret til erstatning, og kan ikke bevirke, at det varige
men fastsaettes hgjere, end hvis et/ en sddan mén/lidelse ikke eksisterede."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1990'erne — anmeldte den 31/3 2023, at han fik 2 diskusprolapser, da

han stod foroverbgjet og drejede i ryggen i forbindelse med opsaetning af et hegn i juli/august

2020. MR-skanning den 25/8 2020 viste diskusprotusioner pa niveau L4/L5 og L5/S1, men ingen

diskusprolapser. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

rygskaden skyldes en deekningsberettigende ulykke. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at han fik et smaeld i ryggen, da han skruede braedder pa hegnet. Efterfgl-

gende fgltes det, som om ryggen sad fast. Klageren har oplyst, at han var fuldstaendig smertefri
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og medicinfri laenge f@r den anmeldte ulykke, og at han har faet en diskusprolaps pa en anden

"hvirvel" end fgrste gang.

Selskabet har anfgrt, at den anmeldte handelse ikke kan anses for en ulykke i forsikringsbetin-
gelsernes forstand, og at det ikke fremgar af journalen, at en ulykke skulle vaere arsag til ryg-
skaden/diskusprolapser. Selskabet har anfgrt, at ryggenerne skyldes forvaerring af forudbesta-
ende ryglidelse, herunder diskusprolaps, som klageren blev opereret for i 2019. Selskabet har

anfgrt, at den anmeldte haendelse ikke er egnet til at forarsage to diskusprolapser i en rask ryg.

Det fremgar af vagtleegejournal af 21/6 2020, at klageren har "Meget ondt i ryg. Opereret for

discus prolaps for 1% ar siden. Efter forkert bevaegelse forvaerring i l&endesmerter".

Det fremgar af journal af 23/6 2020, at klageren "For kort tid siden i forb. med et lgft forover-
bgjet skeevvredet mod venstre udlgstes pany meget kraftige smerter lavt lumbalt imod hgjre.
Felte udstraling ned i venstre lar ned mod knaeet bagpa hgjre lar ... Alt i alt tyder det mest pa et

recidiv af hgjre S1-rod".

Det fremgar af journalen, at MR-skanning den 25/8 2020 viste: "Sequelae efter hgjre hemilami-
nektomi og L5/S1-niveau med let granulationsveevsdannelse omkring hgjre S1 nerverod. Ingen

tegn pa recidivprolaps. Status uaendret siden sidst [21/6 2019]. Intet nytilkommet".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker personskade som fglge af en
ulykke. Ved en ulykke forstas en pludselig haendelse. Forsikringen daekker ikke ved manglende
arsagssammenhang mellem handelsen og personskaden. Forsikringen daekker ikke skade, der
skyldes bestaende sygdom/lidelse, latent sygdom eller sygdomsanlaeg, og forvaerring af en ska-

des fglger, nar denne er forarsaget af en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstédende sygdom.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet hovedarsagen til klagerens ryggener ikke er den anmeldte haendelse, men der-

imod forudbestaende svaghed og lidelse i ryggen, som ikke er deekket af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i januar 2019 blev opereret for en hgjresidig
L5/S1-prolaps, og at han efter haendelsen i juni 2020 fik lignende symptomer igen. Naevnet har
ogsa lagt veegt pa, at MR-skanning den 25/8 2020 viste arvaevsdannelse og en lille bredbaseret
discusprotrusion omkring L5/S1 ved det gamle operationsomrade, og at det fremgar af journa-

len, at status er "uaendret siden sidst [21/6 2019]. Intet nytilkommet".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringen ikke daekker skade, der skyldes bestaende syg-
dom/lidelse, latent sygdom eller sygdomsanlaeg, og forvaerring af en skades fglger, nar denne er
forarsaget af en tilstedevaerende sygdom.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\}/‘41‘;‘}#}' ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



