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mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har desveaerre sveert ved at oploude filer. Det er et yderst vanskelig forlgb og jeg vil den kom-
mende uge indsende beskrivelse af sagen. Dokumentation for, at de pastande der bruges i afgg-
relsen ikke korrekte.

Det omhandler en sag, hvor man ikke anerkender den taethedstest, der er udfgrt samt drager for-
hold ind i sagen, som selskabet ikke har dokumenteret samt direkte forkerte forhold.

jeg kontakter jer i Igbet af den kommende uge for at fa sendt filerne ind til jer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Som klageberettiget gnsker jeg at fa gennemgaet de faktuelle oplysninger og afggrelsen, da der er
uenighed mellem undertegnede og forsikringen i deres afggrelse. Saerligt gnsker jeg fokus pa om
man ved test af de naevnte forhold i en tilstandsrapport, som selskab kan afvise pa trods af at det
naevnte forhold ikke er arsagen til skaden. Derudover gnsker jeg prgvet om et forsikringsselskab
kan inddrage pastande, der ikke er konstateret og som faktisk via fagfolk er bevist ikke veerende
som selskabet haevder. Altsa hvordan er forskiringstager sikret mod udokumenterede pastande."

Klageren har i klageskrivelse modtaget af naevnet 10/6 2024 bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis vil jeg starte med generelt at belyse, at der har vaeret oprettet mange sagsnumre
pa huset, og de har vaeret sammenlagt og nu adskilt igen. Jeg har derfor ikke helt det fulde over-
blik

over forsikringsselskabets argumentationer, hverken Igbende eller for nuvaerende for at samle og
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skille sager og dermed skadeforhold. Det har skabt forvirring bade for sagsbehandlerne omhand-
lende argumenter og den dokumentation, der er brugt af flere omgange som egentlig ikke har no-
get med de konkrete sagsforhold at ggre.

Dertil har forskiringselkskabet mistet deres egen dokumentation samt de akter, jeg har sendt til
dem fx husforsikringens skaderapporter, tv-inspektioner og lign. Desuden har det ikke veeret mu-
ligt at fa aktindsigt i alle akter inkl. de vurderinger, der henvises til i denne afggrelser. Det ggr, at
det har veeret umuligt at fa 100 % konkrete faglige vurderinger pa pastandene. De personer, som
sendes ud som taksator er ikke faglaerte, men alene uddannet som administrative skadesagsbe-
handler.

Der er en del oplysninger, som selskabet har tilgaengeligt, der ikke medtages i vurderingerne fx, at
der er tgrt i badeveerelsets gulv.

Trods mange sager, haber jeg | har tid til at laese sagen grundigt igennem. Jeg venter hellere en
maned laengere.

Der er hele tiden blevet naevnt, at der er foretaget besigtigelse af forsikringens taksatoerer, dog er
der ikke udfaerdiget en taksatorrapport og den taksator som blev sendt har veeret en skadesags-
behandler uden handveaerksmaessigbaggrund. Det har ikke vaeret muligt at fa aktindsigt i dennes
samt den fgrste taksators (frida tilbage i feb/marts 2023) vurderinger. Dertil har forsikringen ikke
gemt billededokumentationen.

Jeg har lavet en indholdsfortegnelse sa det er nemmere at ga frem og tilbage.

Selve afggrelsen, der klages over

Klagepunkter

¢ Manglende genhusning, da genopbygningen af huset vil tage mellem 7-9 maneder.

¢ lkke dokumenterede pastande om opstigende grundfugt, som vaerende arsag til skaden.

¢ Pastand om konkurrende skadearsag fra rgr mellem brusher og aflgb under vask. Dette er do-
kumenteret tgrt og opstod under trykmaling. Samt skaden er opstadet ar senere.

¢ Manglende kausalitet mellem forsikringens pastande og skaden.

¢ Processullle og etiske forhold bl.a. usaglighed og udokumenteret samt rod i dokumenter.

e Der er flere vigtige forhold, der ikke er medtaget eller vurderet i afggrelsen.

e Det vil sige afggrelsen er truffet pa ukorrekt og ufuldsteendigt grundlag.

Jeg vil forsgge at gennemga afggrelsen punkt for punkt, men det vanskeligt at skabe overblik. Det
beklager jeg.

Nedtagning af vaeg mellem to vaerelser

Nedtagning af veeg mellem soveveerelse og drengeveerelset, har haft det formal at finde ud af om
gulv gik igennem under veeg og dermed var et og samme gulv. Dertil at der var en fugtplet, hvor
tidligere ejer havde et skab staende og det skulle undersgges om der her var et problem. Det er
nu synligt ved ophugning af gulv at det er kommet oppe fra se vedhaeftet billeddokumentation.

Den kulante aftale og sanering
Pa sidste side, side 7 i afggrelsen naevnes forlig vedr. sagen omhandlende kgkken og overisloe-
ringsforholdet.
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Hvis ejerskifteforsikringen mener, at de deekker noget af saneringen i veerelset (drengeveerelset i
rapporter), s anerkendes forholdet vel som daekningsberettiget?

Jeg vil dog hermed til forsikringens fordel naevne at i dialogen med ... under forliget, er der blevet
gjort opmaerksom pa at saneringen kommer til at veere som min. Stue og sovevaerelset ligeledes
og dermed et dobbelt sa stort omrade. Prisen vil derfor ligeledes vaere dobbelt sa stor.

| afggrelsen fra jurist ... omtales et forlig om kulant kontantaftale. Denne aftale har intet at ggre
med den aktuelle skade, som der klages over. Jeg havde lagt op til et samlet forlig, men sagsbe-
handler skilte det ad og dermed er der alene indgdet et forlig pa en skade og en fglgeskade, sale-
des samme arnested, nemlig overisoleringen i kgkken og fglgeskader heraf.

Da, der er indgaet et forlig og den skade den kulant kontantaftale ikke er afdaekket endeligt, er
det

meget urimeligt at bringe dette forhold ind i denne sag. Den kulante aftale omhandler forholdet
vedr. overisolering i kgkkenet, hvor fugten var meget hgj og har formeret sig til de omlaeggende
rum. Jeg tilbgd i denne sag et forlig for at fa muligheden for at komme i gang med at udbedre
skaderne og komme til at bo i huset igen. Der ville nemt kunne ga en vinter til fgr jeg ellers kunne
begynde, det taget sagsbehandlingstiderne i betragtning. Pa tidspunkt for forligsforslag have jeg
boet 9 maneder i et anneks. Hvilket jeg fortsat ggr, da forsikringen har givet afslag pa genhusning.

De udgifter jeg har opgjort var i forbindelse med en forhandling om forlig og forsikringen er gjort
opmaerksom pa, at hvis dette forhold ikke daekkes, sa vil hele belgbet skulle deekkes. Se beskrivel-
sen omhandlende forlig. Som en del af forliget indgaet pa anden sag er der vedr. saneringsopga-
ven er der saledes givet

besked til selskabet om bade telefonisk og pr. mail har andret sig. At den ville blive en del stgrre.
Saneringsopgaven er blevet en stgrre opgave bl.a. fordi bade stuen og soveveerelset skal inddra-
ges og som en del af forliget er blevet min opgave. Dette er meddelt til forsikringen og den samle-
de sanering vil veere ca. dobbelt sa stor. Det vaerelse, som oprindeligt blev brugt som kontor, for-
ventes faktisk at veere det eneste rum, som ikke skal saneres. Tiloud modtaget pa opgaven er be-
stilt af selskabet og ikke afgraenset af undertegnede eller fagfolk. [Klagerens radgivende ingenigr]
mener hele huset bgr saneres, hvilket vil blive udfgrt.

Jeg har taget omkring 70.000 kendte udgifter pa min kappe i det forlig, der blev indgaet og man
kan derfor ikke tale om, at belgbene daekkes, da der i belgbet er en stor underdaekning i form af
folgeskader. Fglgeskader i stue er ikke afdaekket og dem daekker jeg. Jeg valgte denne Igsning, da
jeg godt kunne se, at jeg ellers skulle vaere i mit anneks maske flere ar endnu.

Ankenaevnet kender jo til selskabets metoder og den afdaekning, der pt. er omhandlende dette
forhold.

Det er en mystisk slutning. Men er selvfglgelig glad, hvis det betyder at skade anerkendes.

Det er ret generelt i kontakten til sagsbehandler og selskabet, at argumenter tages ud og bringes i
spil pa og i en ikke fuld daekkende version. Derfor bliver situationerne slgret og ser ikke ud, som
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hverken aftaler eller indmeldte forhold. Der undlades forhold, som selskabet har faet meddelt el-
ler dokumenteret. Man bliver forvirret og mister overblik som kunde.

Jeg har ikke kunne fa kontakt eller adgang i min sagsbehandler i mange maneder, men da tilbud
om forlig landede i deres indbakke, var der en besked dggnet efter i min indbakke. Set i bagklog-
skabens lys var tilbud om forlig en beslutning taget pa grund af helbredsproblemer ... og det skulle
jo nok ikke veere gjort.

Jeg kan fornuvaerende fortzelle, at der over de sidste to uger har veeret folk i huset, som har fjer-
net alle gulve og der er fundet frem til at overisoleringen Igb helt hen til fordelingsgang og der-
med var

et meget st@rre omrade. Ca. 30 % af kpkkenelementer var sa angrebet, at de ikke kan genbruges
og den Igsning som skadesagsbehandler fra besgg i november foreslog var ganske som [klagerens
radgivende ingenigr] og bygningskonstruktgr overhovedet ikke en mulighed. Skimlen var meget
varre end man kunne forestille sig og Igbet ind i stue og ud foran entreomradet.

Derfor er det korrekt som [klagerens radgivende ingenigr] og bygningskonstruktgr mener, at stue
og gangomradet ligeledes skal saneres.

Efter afggrelsen er modtaget
Efter afggrelsen er der foretaget total fjernelse af gulvkonstruktion i stue, kgkken og veerelserne
samt gang omrade op til det stgbte gulv. Vi har ligeleds fiernet vaeg til entre, da denne var bygget
pa dele af gulvkonstruktionen.

Gulv taget op i huset af tre omgange i skadeomraderne. Bryggertsgulv i september 2023 sammen
med husforsikringen. Nu sidst i maj maned 2024 samt veerelset uden skade for at vaere sikker for
et ca. par maneder siden.

Samlet ses konstruktionen efter, at gulvet er hugget op veerende af en kontrukstion, som der blev
bygget i arende omkring opfgrelsestidspunktet. Dog ses enkeltet steder umiddelbart vaerende
mere beton end andre steder. Der er ikke ned hugget i klaplaget. Der er alene fjernet beton og
strggulv.

Ved ophugningen af gulv blev det oplevet meget fugtigt i kekkenomradet og lidt i omradet om-
kring entre og langs veeg i stue mod kgkken. Ligeledes var der synligt mgrkere i hjgrnet af stuen
ca. 40 * 50 cm mod bryggers, men her ikke oplevet meget fugtigt. Dette er releateret til fugten i
bryggers. Bryggersgulv blev hugget op i samarbejde med husforsikringen i september og her blev
det opdaget, at den store maengde fugt opdaget i brygges kom fra oversisoleringen af kgkkengulv
og at denne ogsa kunne Igbe ind i stuekonstruktionen. Det sidste er nu synligt, da et stort hul mel-
lem bryggers og stuehjgrnet findes, fordi der gar rgr til rummet.

Fugten i kpkken stemmer overens med den kondens dannet af overisoleringen. Dog var der ikke
varme pa her i maj, og det direkte vadde som skadesagsbehandler(fra Domus) under dennes be-
s@g i novemer 2023 konstaterede, sa vi ikke. Varmen danner mere kondens. Der var fuld varme pa
ved besgget i november og dannelse af store maengder kondens.

Ved besgget i november var der pa tidspunktet var der saledes meget fugtigt pa grund af overiso-
leringen i kgkkenet, som Domus skadesagsbehandler udtaltet 'der er pladder vadt' en fugt som
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gav problemer i bade bryggers og stue, og som er meget synlig nu, hvor gulvet er ophugget. Det
vil sige, at den fugt der er malt, har vaeret fra overisoleringen. Der var fire abninger og to 13 direk-
te i det aktive fugtskadeomradet og nu ved vi, at det trejde i hjgrnet af stuen, hvor vi nu ved, at
det kunne Igbe fra bryggers ind i stuen. Og det ved badevaerelset 13 taet op ad overisoleringen.
Faksisk kunne vi konstaterer et fald i klaplaget, som nok har gjort, at det ikke er Igbet videre.

Igen har jeg faet oplyst, at der ikke foreld en rapport eller dokumentation fra besgget i november
2023 og derfor har jeg har ikke modtaget aktindsigt eller kunne fa aktindsigt. Jeg har selvfgglelig
bedt om dette, da det jo ma veere en forkert oplysning. Det er derfor vanskeligt at forsta, hvordan
disse malinger kan inddrages i afggrelsen. Derfor ma de tal der henvises til veere fra en blanding af
andre undersggelser eller ? Dette ma Domus kunne svare pa.

Der var og er ingen fugt, da gulvet blev hugget op i vaerelserne. ( sket af to omgange). | skadeom-
raderne var klodser brugt til, at opklodse vaegelementer under byggeriet meget mgrke og skim-
melramte. | resten af huset var disse klodser ellers lyse. Dette forhold har jeg filmet samt taget bil-
leder af. Se vedhaftet filer kaldt 'klodser til opkoldsning' og ellers et tgrt gulv.

Konkurrerende skadeforhold

Den utrolige lange sagsbehandlingstid i fgrst Frida- selskabet og nu Domus, har gjort at andre for-
hold er opstaet. Forhold, der saledes ikke er konkurrerende skadeforhold. Da tidshorisonten mel-
lem de to forhold er ar og seneste er opstaet efter bade undersggelser og indmeldelse af skaden i
drengeveerelse. Dertil har der ikke vaeret fglgeskader pa baggrund af de naevnte forhold i badevae-
relset. Dette har de to taksatorer fra [husforsikringsselskabet] og Domus, drgftet ved faelles besgg
pa i huset. Dog blev det mest betonet af [forsikringsselskab 2].

Skaden pa rgr i badevaerelset er opstaet laenge efter overtagelse og har ikke medfgrt skade i den
omlaeggende konstruktions, der er saledes ikke fugtudtreek pa baggrund af skaden i de andre rum.

Hvis det havde veeret tilfaelde, ville husforsikringen have daekket dette forhold. De har frem til nu
vaeret meget rimelige og daekket alt, hvad de har skulle deekke. Det er muligt at kontakte [forsik-
ringsselskab 2's] taksator [1] og for at fa dette forhold bekraeftet. Fra skaden er opstaet, er rgret
ikke blevet belastet, da der er taget bad hos ..., hos familie og venner samt ved brug af svgmmehal
og traening. Skaden kan veere opstaet under trykprgve, da der tidligere ikke har vzeret tegn pa
brud. Saledes er skade opdaget mens den opstod. Trykprgven taget for at konstatere om aflgb
under vask var taet. Se de indsendte taksatorrapporter fra husforsikring.

VIGTIGT:

Dog er jeg begyndt at bade i huset igen for ca. 10 dage siden, da det efter gulvet er fjernet er kon-
stateret, at det er 100 % korrekt, at der ingen fugtudtraek fra brucenichen kommer ved brug af
badevzrelset. Saledes er de faglige undersggelser foretaget af flere uvildige fagpersoner korrek-
te.

Teethedsprgven

Taethedsprgven vedr. bruchenichen. Der er 100 % ingen udsivning til den omlaeggende konstruk-
tion fra bruchenichen, og det gzlder jo dermed bade forholdet omkring fuge og fliser, som er de
forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten. Der er foretaget to prgver en udfgrt af mig selv pa
baggrund af ide fra VVS og [klagerens radgivende ingenigr] og en efterfglgende med husforsikrin-
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gens VVS’ der skulle tryk og taethedsprgve varmergr. Pa grund af problemer med maleinsterval-
lerne, ses umiddelbart en misforstaelse hos jurist ...

Opstigende fugt

Jeg har siden modtagelse af afggrelsen veeret i kontakt med firmaet [klagerens radgivende ingeni-
gr], der har udarbejdet den ene af undersggelserne og denne star meget udforstaende overfor,
hvorfor det skulle vaere opstigende grundfugt, som skulle vaere arsagen til at er skimmel i drenge-
veerelset. Det har de ikke kunne konstaterer. Da de i rapporten mener forholdet bgr undersgges
uyderligere oplyser de pr. telefon, at der her teenkes pa regnvandsbrgnde. Der er ikke konstarte-
ret fejl pa herpa.

[Klagerens radgivende ingenigr] har oplyst, at de pa ikke har konstateret opstigende grundfugt.
som vaerende arsag og at der er malinger, som er tgrt eller delvist tgrt. Se notat fra [klagerens
radgivende ingenigr] side 7 i denne klage.

Derudover har jeg veeret i kontakt med husforsikringens taksator, (handvaerksuddannet taksator
og kloakmester). Der har vaeret en del taksatorer fra husforsikringen og de har undersggt bade
ude og inde og der ses ikke grundlag for, at der skulle vaere opsigende grundfugt, som vaerende
problem eller skadearsag.

Der beskrives af husforsikring: huset ligger hgjt pa grund og det ses sandsynligt at der kan vare
tilfgrt jord. Huset ligger hgjere end fx sti og vej. Fundament/sokkel er over terraen.

Det er jf. rapporter fra husforsikring og [klagerens radgivende ingenigr] ikke pa undersggelse- og
anmeldelsestidspunkter malt fugt, der tyder pa opstigende grundvand for dette lag ej heller i
brygges lige da gulvet var hugget op. ... der lavede de fgrste huller i bryggers var overrasket over
hvor tgrt netop dette lag var og her var arsagen til at hele gulvet blev hugget op og arsagen blev
fundet (overisolering i kgkken)

Ved at s@ge pa nettet ses, at huset ikke ligger i et omrade, hvor der er hgj risiko for problemer
med grundvandet. Tilstandsrapporten ggr ej heller opmaerksom pa dette problem. Se billede ne-
denfor.

Hvis opstigende fugt skulle vaere arsagen, ma det formodes, at der ligeledes ville veere skimmel i
hele huset ogsa i omrader vaek fra skader/arnesteder. Der er alene skimmel i skadeomraderne
dvs. veerelset (kaldt drengeveerelset i rapporter) og kgkken samt tilstgdende rum (fglgeskader af
overisolering).

Oversvgmmelser ?? Der naevnes i afggreslsen, at der er risiko for oversvgmmelser. Der har aldrig
vaeret oversvgmmelser pa grunden. Jeg har tidligere boet pa vejen og her har jeg ej heller her ob-
serveret problemer. Jeg har venner pa vejen fra den tid, som har boet her i mere end 25 ar og der
er ingen problemer. En risiko ud i fremtiden kan vel ikke inddrages, som mulig arsag til skaden i
drengeveerelset. Det giver ingen mening.

En oversvgmmelse i omradet, hvornar og hvor ? Det ma forsikringen kunne svare pa.

Jeg ved ikke om der er tastet en forkert adresse: men jeg har fra Dingeo faet fglgende oplysninger
fra min grund:
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Her ses ligeledes at der ikke forventes en stigning frem til 2070.

Det skal siges hertil, at jeg ikke har haft problemer med oversvgmmelser eller vad graesplaene,
hvilket forsikringen jo har kunne se ved besgg i november. Jeg har kunne ga mellem hus og annex
i klipklapper hele vinteren panaer ved snevejr. Af naboer og genboer er det oplyst, at ingen har
haft problemer og flere har boet her i over 40 ar.

Ved efterspgrgsel til aktindsigt under sagsforlgbet pa taksators notat eller rapport, er det pastaet
at denne ikke har foretaget sddan. Hvordan kan hans observationer sa 6 maneder senere bruges i
afggrelsen? At jeg ikke har kunne fa aktindsigt gor, at jeg som kunde i forsikringsselskabet ikke
kan taksators vurdering i hgring eller til vurdering hos en professionel uvildig fx det ingenigrfir-
ma, som tidligere har undersggt huset.

Jeg har pr. telefon af flere omgange og igen nu tilbudt forsikringen at komme pa besgg igen nu, sa
de kan konstatere, at der ikke er opstigende fugt.

Maling i de fire abninger: Der var pa tidspunktet meget fugtigt pa grund af overisoleringen i kgk-
kenet, som deres skadesagsbehandler udtaltet 'der er pladder vadt' en fugt, som gav problemer i
bade bryggers og stue og som er meget synlig nu, hvor gulvet er ophugget. Det vil sige, at den fugt
de malet, der har vaeret fra overisoleringen. Der var fire dbninger og to 13 direkte i det aktive fugt-
skadeomradet, og nu ved vi, at det trejde ud for badeveerelset 13 taet op ad. Igen vil jeg godt poin-
terer, at jeg har dog faet oplyst, at der ikke forela en rapport eller dokumentation fra dette besgg
i november 2023 og har ikke modtaget aktindsigt. Jeg har selvfgglelig bedt om dette, da det jo ma
vaere en forkert oplysning. Hertil skal ligeledes pointeres at dokumentationen for fugtmalingerne
foretaget ved fgrste besgg af Fridas taksator ligeledes ikke findes, men disse er naevn i de fgrste
afslag.

Maleintervaller for fugtmalere

Der refereres til veerdigraenser for malinger og jeg har faet oplyst, at det er forskelligt fra maleap-
perat til maleapparat. Under undersggelsen blev der beskrevet, at det var tgrt/delvist tgrt i visse
omrader og det blev ligeledes konstateret af [klagerens radgivende ingenigr] samt de andre hand-
veerkere, der har foretaget malingerne. Hvilke malinger bliver der rereret til? Deres egne som ikke
har vaeret oplyst og oplyst ikke veerende dokumenteret eller dem fra [klagerens radgivende inge-
nigr] eller VVS firma (teethedsprgve).

Det ses pa side 5, hvor der refereres til malingsintervaller i afgglelsen og er indsat i et billede. Ma-
leintervallet er forskelligt fra maleapparat til maleaparat og det er ikke gennemskuligt, hvilken ty-
pe der er henvises til i afggrelsen og derfor svaert at konstatere, om det er korrekt. Jeg har vaeret
tilstede ved alle malinger og der er brugt 4 forskellige maleinstrumenter( faktisk nok fem) og alle
har forklaret, at man ikke kan direkte sammenligne.

Den manglende aktindsigt g@r det vanskeligt. Jeg har sveert ved at gennemskue, hvilken maling og
hvilket apparat, der henvises til i afggrelsen.

Jeg vil derfor tillade mig at holde mig de rapporter, der er modtaget og jeg har aktindsigt i. Bl.a
[klagerens radgivende ingenigrs] rapport samt taksatorrapporter fra husforsikringen. Disse be-
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kraefter de malinger som VVS og bygningskonstruktgr har taget ved deres besgg. Dette forhold er
vendt bade med byggekonstruktgr, som er pa alle sagerne samt husforsikringen.

[Rapport fra klagerens radgivende ingenigr]:

Der skrives saledes i denne rapport:

Drengeveerelse Misfarvningerne og skimmelsvampene pa gulv og strger i omradet ud for vaegen
mod bade veerelset, er forsaget af en tidligere vandskade, eller utaethed fra badevarelset, da der
kunne males tgrt i konstruktionerne. Jaeevnfgr resultatet af aftryks- og Mycometer-prgven udtaget
abning 1, ma det vurderes, at der er uacceptable forekomster af skimmelsvampe i konstruktionen.
Det vurderes derfor, at der har vaeret en skade, som aldrig er blevet udbedret.

Maerker pa gulv i drengevaerelse, den misfarvning langs vaeg i vaerelset op mod baderum, som
navnes kunne hverken jeg ved bestigtiglesen af ejendommen fgr handlen eller byggesagkyndig,
der har udarbejdet tilstandsrapport se, da der var et indbygget mgbel bygget op ad vaeggen (sat
op pa vaeg) samt et tgjskab pa denne vaeg.

[Klagerens radgivende ingenigrs] undersggelse: Jeg vil ligeledes ggre opmaerksom pa, at denne
undersggelse er foretaget f@gr, der opstod skade i badeveerelset. Derfor har der ikke veeret et kon-
kurrende skadeforhold. Der er af husforsikring, hverken f@r eller efter malt fugt rundt om skaden.
Set vedhaeftede skaderapporter fra husforsikringen. Hvor der males tgrt i badevaerelset.

Vi afventer jo pt. afggrelse fra ejerskifteforsikringen fgr vi gar i gang med badevaerelset for rgr
som enten ikke er plomberet eller forkert plomberet. Dette forhold har fra overtagelsen voldt sto-
re problemer med bl.a. lugt. Domus melder tilbage. at de ikke har modtaget tv-
inspektionsrapporten, denne er nu for trejde gang sendt til selskabet. Sendt fgrste gang i somme-
ren 2023, igen i oktober og nu igen for ca. 14 dage siden. Den 10.6.2024 meldes at de endnu ikke
har faet denne. Det kan dog af min mail ses at den er leveret. Den er nu sendt for 4. gang og med
indstilling om kvittering og leest. Jeg fik dog ikke kvittering for levering men for at den er leest og
har kontaktet dem pr. telefon og nu er den modtaget.

Trygmaling forventes at vaere arsag

Arsagen til, at der ikke er fugtudtraek fra det brud, som er opdaget af husforsikringens VVS’er for-
ventes at have arsag i en darlig samling. Saledes som den ude i bryggers, hvor jeg kan vaske tgj
uden, at der sker naet men, at udendgrshanen ikke kan bruges i leengere tid. Dvs. det forventes at
veere en samling og darligt VVS arbrejde og dermed ikke et desideret brud. Summa summarum er,
at det er heller ikke nu kan males fugt. Selve forholdet ses jo f@grst endeligt ved ophug. Men at der
er tgrt kan jo males nu.

Vigtige oplysninger udladt

Ejerskifteforsikringen har faet alle rapporter fra husforsikringen og de har derfor adgang til disse
malinger. Vigtigst er, at ved besgget i november blev dette ligeledes malt af deres skadessagbe-
handler, det er uforstaeligt, hvorfor dette ikke er naevnt i afggrelsen.

Der har siden denne skade ikke veeret badet i huset fgr efter at gulvet er ophugget i vaerelset er
hugget op. Og nu kan det ligeledes konstateres, at der ikke traenger fugt fra badevaerelset ud i den
gvrige kontruktion og det kan konstateres pa siden ud mod gang, ind mod drengevaerelset og ud
mod entre delvist, da der er betongulv fortsat. Dette er hugget op i fredags.
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Da der er omrader i huset, hvor der er konstateret tgrt eller halvtgrt, er der ingen tegn pa opsti-
gende grundfugt.

Der har i huset har siden ophug af gulv veeret meget fugtigt kaelderlugt i kgkkenomradet, men ikke
resten af huset.

Der er bestilt en fugtmaling og vurdering i naeste uge eller ugen efter. De kan ikke give klar besked
pa grund af travlhed.

Alle der har vaeret i huset, hvilket kan dokumenteres i form af fx vidner, har udtalt, at den stgrste
sandsynlige arsag til problemet er en ikke opdaget skade fra et gammelt badekar, dette gaelder li-
geledes alle tre kontakter, som har vaeret der i. Flere har startet med at spgrge om der tidligere
har vaeret badekar inkl. ingenigr bestilt af Frida Forsikring fra ...

Manglende aktindsigt
Manglende aktindsigt i bl.a. informationer fra taksators (som egentlig var en skadesagsbehandler
og ikke fagleert) vurdering fra det seneste besgg i efteraret 2023).

| forbindelse med planlaegningen af besgget, blev det aftalt med husforsikringens taksator, at han
ligeledes skulle deltage. Det da husforsikringen havde erfaring for, at man blandede forhold sam-
men, som var pavist ikke kunne vaere arsag gnskede denne taksator at deltage. Det galt bade set i
forhold til fugt fra overisoleringen i kgkkengulv ud mod de andre rum samt den senere opstaet
minimale brud/samling i badeveerelset. Et brud, der ikke maerkes ved normalt brug.

Da jeg ikke har kunne fa aktindsigt i ejerskifteforsikringens taksators udtalelser, som har veaeret til
stede og selskabet har mistet dokumentationen fra f@grste taksators besgg, er det yderst vanske-
ligt at forholde sig til resultatet.

Da taksator fra husforsikring i begge rum fortalte om forholdene, blev der tilkendegivet anerken-
delse fra ejerskifteforsikringens taksator/skadesagsbehandler efterfgglende (dette i afggrelsen og
fra ... skadesagsbehandler)

Taksator fra husforsikring og ut var dog forberedt p3, at der blive taget prgver for opstigende fugt
med ind i argumentationen, da der var stgrre fokus herpa og det i forbindelse med overisolerings-
sagen, blev bragt ind i sagen pr, telefon.

Sag under behandling
Der har ikke vaeret en sag under behandling, idet der er modtaget afslag pa mail af to om gange.
Jeg vedhaefter disse mail.

Jeg har bare instisteret pa at modtage en afggrelse med begrundelse samt efter mailafslag er de
to teethedsprgver blevet foretaget.

Jeg haber at jeg har faet alt med og ellers eftersendes oplysningerne. Hvis handveerker bestilt til
fugtmaling kommer eftersendes disse, selvom jeg mener at det er rigeligt dokumenteret for nu-

veerende.

Liste over indsendte dokumenter:



Ankenaevnet for Forsikring

10.

101750

Afggrelser pr. mail med markering

Forligsmail

Vigtige mails

Billeder med sigende titler

TV-inspektionsrapport

Taksatorrapporter fra [forsikringsselskab 1] og udlant taksator fra [forsikringsselskab 2].
[Klagerens radgivende ingenigrs] rapport

Sma film"

Klageren har i mail af 24/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har i dag uploadet en rapport modtaget i fredags efter at have besgg af en bygningskonstruk-
tgr, der ligeledes er kloakmester. Jeg har i dag sendt et par opklarende spgrgsmal og nar jeg far
svar, uploader jeg svaret."

Klageren har i mail af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med at hele huset gulv er taget op og der er aben til klaplag pa nzer i badeveerelset,
har jeg haft tilbudt af flere omgange at Domus forsikring kunne komme for at se huset og evt. fo-
retage nye malinger nu skadearsagerne er fjernet. Dette har forsikringen ikke benytte sig af.

Dertil har en ny skade ogsa vist, at der ikke er opstigende fugt idet, der er ikke stgbt rundt om af-
Igb og derfor direkte adgang til grus."

Selskabet har i mail af 12/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Som advokat for Domus Forsikring A/S retter jeg henvendelse til ankenavnet i anledning af den
indleverede klage.

Jeg har gennemgaet klagen, og det star ikke klart, hvad der klages over.

Det er vaesentligt, at klager praeciserer, hvilke bygningsdele der er omfattet af klagesagen.

Nar klagen til ankenaevnet laeses igennem, synes det hovedsagelig at vedrgre drengevzerelset,
som min klient Domus Forsikring A/S tidligere har behandlet, men klager naevner ogsé andre for-

hold, herunder kgkkenet.

For at Domus Forsikring A/S kan forholde sig til den indleverede klage, er det vaesentligt, at klager
praciserer hvilke bygningsdele, der er omfattet af klage og med hvilken begrundelse.

Ankenaevnet for Forsikring opfordres til at give klager en kort frist til at berigtige klagen, saledes at
det er muligt for Domus Forsikring A/S at forholde sig til klagen."

Klageren har i mail af 24/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej Sa har jeg forsggt at tydeligggre klagen og samlet erstatningskrav og klagepunkter i et. Jeg
haber det har gjort det tydeligere og haber, at det star mere klart nu.
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jeg har ligeledes uploadet ny dok. bl.a. fordi jeg har faet tilbagemeldning fra taksator fra [forsik-
ringsselskab 2] vedr. de fugtmalinger som jeg har faet foretaget efter alt gulv er fjernet og huset
er tjekket igen."

Klageren har i mail modtaget af 24/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Tydeligggrelse af klage pa baggrund af advokats anmodning.

Fgrst vil jeg beklage meget, at det ikke Det kan vaere vanskeligt at fglge sagen, netop af de argu-
menter, som er beskrevet i min klage. Jeg star dog stadig uforstaende overfor skrivelse den
12.7.2024 fra selskabets advokat, da det er det er den klage, som Domus jurist ... fra Kvalitets- og
klageafdelingen, der er selskabets interne klageinstans, har behandlet. Jeg kan jo alene kan sende
en klage i naevnet, hvis denne jurist har behandlet min klage og truffet afggrelse. Men hvis det
handler om selve belgbet, sa kan jeg godt se at det star to andre steder. Derfor forsgger jeg at gg-
re det tydeligere.

Sagen der klages over, er den eneste, der har veeret behandlet af forsikringens klageansvarlige ju-
rist.

Der klages over sagen vedr. drengevaerelset/sovevarelset, der har faelles gulv. Sagen vedr. kekken
er jo afsluttet. Dog er undersggelserne jo fortaget af hele huset samt at der er indgaet forlig for at
komme i gang. Samlet har det gjort, at selskabet blander sagerne og forhold sammen, se fgrste
skrivelse. Det kan godt skabe forvirring ogsa hos en klager. Det virker som om, at der er mere sty-
ring pa i selskabet nu.

Erstatningskravet, der sgges deekket vedr. forholdet:

Den samlede sum for selve skadeforholdet inkl. saneringsdelen for denne del af huset er beregnet
til er beregnet til 79.496,00 kr. se opggrelsen fra tidligere (dette er priser fra sommeren 2023) og
hvis sagen tager lang tid forventes tallet pristalsreguleret.

Dertil er der omkostninger forbundet med manglende genhusning, der bl.a. daekker kgrsel til for-
skellige overnatningssteder og ved ophold i Annex udgifter til mad, da det ikke har vaeret muligt at
opholde sig i huset til madlavning samt nu er vi helt uden kgkken. Derudover har der vzeret leje af
transport til flytning af husets indbo. Disse udgifter har vaeret geeldende siden foraret 2023.

Jeg har et anslaet stgrre forbrug pa kost til 1500,00 -2000,00 pr. mdr. st@rst, nar jeg har haft [mit
barn], da vi ofte spiser ude eller kgber dyre Igsninger. Ca. 500,00 til breendstof ca. pr. mdr. | denne
maned er der k@bt en gril 1495,00 kr. En gril, hvilket jeg ellers ikke vil have kgbt, da jeg ... Perio-
den ender med at vaere samlet naeste 2 ar fra skaden blev opdaget til den er udbedret. Samlet er-
statningskrav for dette forhold: Ca. 25.000 kr. til ekstra kost, 7500 kr. til braendstof i 16 maneder
og leje af trailer gang 8 *2 af 89 kr. i alt 1424 (gange to, da det skal hentes igen) plus braendstof
ved kgrsel til opmagasinering ca. 2000 kr. Gril 1495,00 kr. i alt opgjort til 37.419,00 kr. Dette tal er,
hvis der ikke opstar yderligere. Erstatning kraeves, da jeg mangler adgang til helt almindelige funk-
tioner i et hjem som kgkken i hele perioden. Kostudgiften er hovedsageligt til aftensmad, da de
andre maltider kan klares i annex.

Samlet omhandler erstatningen derfor for udbedring, sanering og manglende genhusning et belgb
pa 116.865,00 kr.
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Man kan sige, at den manglende genhusning jo har grundlag i bdde denne skade og den anden

skade omhandlende overisoleringen. Genhusningen burde vaere startet, da huset blev erklaeret

ubeboeligt sommeren 2023.
Det fgrste punkt er, at der klages selvfglgelig over manglede daekning af forholdet som om-
handler genbehandlingsafggrelsen truffet af jurist ... fra Kvalitets- og klageafdelingen og
modtaget den 27.4 2024. Det vil sige, at jeg @nsker, at ankenavnet tager stilling til om skade-
forholdet er deekket af en basisforsikring. Der er tale om en svaekkelse og g¢deleeggelse af hu-
set, sa huset er erklaeret ubeboeligt. Det vil sige, at husets veerdi er blevet nedsat i vaesentlig
grad og vil medfgre et stort tab samt er uden brugbarhed, da jeg ikke ma bo i huset fgr udbed-
ring. Der klages over afslag pa deekning af den gamle skade fundet af ingenigrfirmaet [klage-
rens radgivende ingenigr] i drengevarelset og som har forvoldt voldsomt skimmelproblem
samt skade pa laegter i en sddan grad at disse skal skiftets og det er ngdvendigt at fjerne gulvet
(et massivt traegulv. Det vil sige, at der er tale om en gammel skade, der ikke er udbedret og
som har medf@rt skimmelsvamp. Der har sdledes vaeret et uvildigt ingenigrfirma sat pa opga-
ven omhandle fastsattelse af skimmelsvampens grad. Se rapport og se mail uploadet i samti-
dig med denne skrivelse.
Det andet vaesentlige punkt jeg klager over, er henvisningen til tilstandsrapporten. Et selskabs
afvisning af en deekning med henvisning til tilstandsrapportens bemaerkninger kan kun ggres
geeldende, nar forholdet naevnt i tilstandsrapporten er arsag til skaden. Der skal saledes vaere
arsagssammenhang mellem forholdet naevnt i rapporten og skaden, altsa et krav om kausali-
tet. Det er bade ved teetshedsprgve for ophugning af gulv konstateret, at dette ikke er tilfaeldet
og ligeledes nu bekraeftet efter ophugning, se de seneste rapporter og beskrivelser)
Som tredje forhold er det vigtigt for mig, at ankenavnet tager stilling til er, om et selskab kan
komme med udokumenterede konkurrerende skadeforhold, som afvisende deekningsarsag.
Dette gnskes behandlet som et principielt forhold. Der er bade ved deres egen fremmgde og
ved test foretaget i seneste rapport ikke konkurrerende forhold.

o Det vil sige disse forhold er efterfglgende dokumenteret, som vaerende ikke til stede.
Udover, at der gnskes afklaring i forhold til denne sag, gnskes det om muligt, at fa
spgrgsmalet afklaret set i forhold til den generelle retstilstand pa ejerskrifteforsik-
ringsomradet (maske generelt inden for forsikringsomradet).

o Det er med de seneste malinger endeligt fastslaet, at der ikke er konkurrerende for-
hold. Malinger, som har kunne tages, da husets gulve er totalt fjernet. Jeg vil derfor
anbefale, at advokat og naevn har ekstra fokus pa disse malinger samt testhedstesten.

o OBS, da jeg har ... som kommer i weekenden og som ..., er vi begyndt pa genopbygnin-
gen. Men er ogsa godt dokumenteret.

Det fjerde punkt, jeg gnsker at klage over, er den manglende dakning i form af genhusning.
Jeg har ..., der ... er meget pavirket af forholdene. Dertil er det meget stressende ikke at have et
kgkken. Det er ligeledes et meget langstrakt forlgb og laengere end forventet, da det ved op-
hug af gulvet blev opdaget, at overisoleringen var i et naesten dobbelt sa stort omrade end for-
ventet og dermed har forvoldt skade ind i stuen langs hele vaeg og i omradet ved entre. Som
indledningsvis skrevet gaelder genhusningensklagen bade denne sag og de andre forhold, da
huset pa grund af begge forhold er erklaeret ubeboeligt.

Jeg vil godt endnu en gang bede om at bade undertegnede som klager og ankenaevnet far ad-
gang/aktindsigt til de malinger og de konklusioner selskabets skadesagsbehandler foretog i no-
vember 2023 pa min ejendom, og som jeg ikke har kunne fa adgang til. Her taenkes pa mgdet,
hvor [forsikringsselskab 2's] taksator [1] udlant til [forsikringsselskab 1] ligeledes var til stede.
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Dette taenker jeg, at selskabets advokat kan fa skabt adgang til. Dette er vigtige malinger, der er
foretaget pa skadeomraderne. Da resultaterne fgr og efter fjernelse af de skadeforvoldende arsa-
ger herved ved sammenligning og forskellen kan ses. Szerligt fordi der er i de to malinger er brugt
samme maleredskab (oplyst af taksator fra [forsikringsselskab 2]). Jeg kan fortaelle at der nu nee-
sten ingen fugtlugt er i kekkenomradet og huset lugter nu som et hus ggr kun med klaplag og ra
vaegge.

Jeg er fgrst efter telefonisk samtale med naevnet blevet opmaerksom pa at aktindsigtsspgrgsmalet
ikke behandles som et klagepunkt af naevnet og at dette forhold skal paklages til Datatilsynet.
Dette ggres nar jeg er tilbage fra ferie.

Derudover indeholder klagen punkter omhandlende sagsbehandlingsskridt bl.a. den manglende
aktindsigt i selskabets dokumenter og undersggelser, som bruges og inddrages som argumenter i
afgerelser, som naevnt ovenfor. Der er ligeledes sendt en klage til finanstilsynet, da jeg ligeledes er
blevet bekendt med, at sagsbehandlingsskridt og etik paklages hertil.

Til advokat og naevnet vil jeg ggre opmaerksom pa3, at jeg har faet felgende tilbagemelding fra tak-
sator fra [forsikringsselskab 2] pa fugtmalingen foretaget af [byggefirma].

[Forsikringsselskab 2's] taksator [1]:

'Jeg har gennemgdet rapporten fra [byggefirma] og kan bekraefte at vaegge omkring badevaerelset
ved mine 3 besigtigelser 26/5-23, 24/8-23 og 14/9-23 ikke har vaeret opfugtet.

Desveerre har jeg kun gemt et enkelt billede fra fugtmdlingerne omkring badeveerelset, da veegge
var sd tgrre, at jeg ikke fandt dette relevant (se skitse - taksator [forsikringsselskab 1])".
[forsikringsselskab 2's] taksator har faet [byggefirmas] nye rapport/ malinger tilsendt. Derudover
har denne sendt en tegning, hvor det vises, at huset er 20 cm bygget over terraen og der ikke har
veeret set tegn pa opstigende grundfugt. Se seneste tegning uploadet under dokumenter.

Jeg har uploadet bade tegningen og hans billede.

Jeg har brugt lidt tid pa at finde mailen fra [klagerens radgivende ingenigr], hvor de fortzeller, at
man kunne stressteste brusekabinen for om den er teet. Efterfglgende gav [forsikringsselskab 2]
en beskrivelse pa hvordan. Denne er ligeledes uploadet.

Samlede vigtige informationer: Der er ikke konkurrerende skadearsager, som afggrelsen fra Do-
mus jurist ... fra Kvalitets- og klageafdelingen argumenterer for, ligesom at der ikke er fugtudtraek
fra brusenichen med arsag i anmaerkningerne fra tilstandsrapport.

Anmaerkningerne fra tilstandsrapport forvolder saledes ikke skade, hvilket inden kgb af hus blev
formodet ved kort besgg af handvaerker. Generelt behgver anmaerkninger jo ikke at forvolde ska-
de, men er et opmaerksomhedspunkt for en kommende kgber. Dvs. man som kgber inden kgb har
mulighed for af en byggesagkyndig at fa de forhold tjekket som anmaerkninger omhandler. Der
har ikke pa noget tidspunkt vaeret tegn pa, at de naevnte anmaerkninger var skadeforvoldende og
der er foretaget en taethedstest af VVS’er. Der er saledes tale om en tidligere skade.

Jeg har haft telefonisk kontakt til naevnet for at hgre om det ikke er tydeligt for naevnet, hvad der
klages over. Disse forhold vender selskabet tilbage med, hvis det er aktuelt.
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Jeg haber, at naevnet nu ikke er i tvivl, om hvad jeg klager over og ellers ma | meget gerne skrive til
mig igen. Jeg haber ikke, at den slags uklarheder kommer til at traekke sagen ud i arevis og anbefa-
ler, at selskabets advokat, hvis der fortsat er uklarheder vil veere konkret i anmodningen om klar-
hed og hvad det er, der ikke er forstaelig, saledes vil jeg kunne vaere mere konkret.

Som skrevet til selskabet og drgftet pr. telefon, er der efter de skadeforvolden-
de(gulvkonstruktion) i huset er fjernet, og vi er i gang med at ggre klar til saneringen af hele huset
(lidt forsinket) konstateret, at der med 100 % sikkerhed ikke er fugtudtraek fra badevaerelset til de
omlaeggende rum, hvilket taethedstesten foretaget af to omgange ligeledes viste. Der er ligeledes
ikke set eller malt opstigende grundfugt. Jeg har pa min grund ikke problemer med vand ej heller
opstigende vand heller ikke i de andre bygninger, der er placeret lzengere nede. Det sidste var vi
dog sikrer pa inden, da bade [forsikringsselskab 2] forsikring, ingenggrfirma og [byggefirma] ved
oplysning om afggrelsen fra selskabet har udelukket dette ved telefonisk kontakt, da de jo alle har
veeret i huset og undersggt huset i forhold til de forskellige skader.

Se seneste rapport fra [byggefirma] for at se, at der ikke er opstigende fugt. OBS: Selskabet har
fravalgt at mgde til egen test af dette forhold i de uger, hvor det har veeret muligt. Vi er dog lidt
forsinket, sa det vil i uge 31 pa naer torsdag, stadigt veere muligt. Tilbuddet blev givet, sa snart det
var muligt og i en tidsperiode pa 2% -3 uger.

Der er ligeledes efter totalt ophug af gulv ikke konstateret andre forhold, der kan veaere arsag til
forholdet. Hvilket giver anledning til, at arsagen ma vaere som bade ingenigrfirma og bygnings-
konstruktgr har ment og oplyst siden forholdet blev opdaget.

Igen inden jeg slutter, vil jeg godt pointere, at jeg haber selskabets advokat kan sikre at bade an-
kenaevnet for forsikring og mig som klager kan fa en fuld aktindsigt og seerligt pa de forhold, som
der er blevet brugt i afggrelse. En aktindsigt jeg har fuldt ret til. Aktindsigten skal jo selvfglgelig ik-
ke omhandle de dokumenter jeg allerede har. Jeg sender i Ipbet af de naeste dage klage over det-
te forhold til datatilsynet.

Jeg haber, at dette har opklaret spgrgsmalet, om hvad der klages over og haber, at vi kan fa sagen
hurtigt afgjort. Hvis der er yderligere sa haber jeg at vi kan kommunikere hurtigt, sa det ikke traek-
ker sagen ud.

Da udbedringen af forholdet i kgkkenet var lidt vaerre end ellers forventet, sa er jeg noget presset,
da jeg ikke har et sted at bo, som er holdbart. Sa skriv endeligt, hvis der er noget som ikke er tyde-
ligt."

Selskabet har den 12/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af indklagede Domus Forsikring A/S skal undertegnede nedennavnte kommentere den
af klager indgivne klage.

Indledningsvis bemaerkes at Domus Forsikring A/S forstar klagen som vedrgrende fglgende for-
hold:

A. Drengevarelse/soveveerelse

B. Genhusning

C. "Konkurrerende skadearsager”
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i. Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 1. februar 2023 overtog klager ejendommen beliggende ...

Kopi af kgbsaftalen fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med kgbet af ejendommen modtog klager tilstandsrapport dateret 5. august 2022,
hvilken fremlaegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager hos Domus Forsikring A/S 5-arig basis
ejerskifteforsikring.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag C.
Klager tegnede samtidig ved kgbet af eiendommen husforsikring i [forsikringsselskab 1].
Police for husforsikring fremlaegges som bilag D.

Efter at have overtaget ejendommen anmeldte klager en raekke forhold som skader under den
indtegnede ejerskifteforsikring, herunder skader under den indtegnede husforsikring.

| regi af ejerskifteforsikringen bad Domus Forsikring taksator foretage besigtigelse i marts og no-
vember maneder 2023. Besigtigelsesnotaterne fremlagges som sagens bilag E, idet der er tale om
besigtigelsesnotater fra henholdsvis den 24. marts 2023 og 13. november 2023.

| anledning af skadeforholdene har der vaeret korrespondance mellem parterne. Som sagens bilag
F og bilag G fremlaegges mailkorrespondance af 24. og 27. marts 2023.

Den 23. februar 2024 opgjorde Domus Forsikring skaden i relation til den daekningsberettigede
skade (overisolering af kgkkengulv) og afviste samtidig deekning i relation til anmeldte forhold
vedrgrende drengeveerelse/soverelse.

Mailen af 23. februar 2024 fremlaegges som bilag H.

| fortsaettelse af mailen af 23. februar 2024 blev der mellem sagens parter i relation til det deek-
ningsberettigede forhold vedrgrende overisolering af kgkkengulv (skade 106992) indgaet aftale

om kontanterstatning.

Denne aftale blev indgaet pa baggrund af mail af 19. april 2024, der fremlaegges som sagens bilag
l.

Klager har efterfglgende til Domus Forsikring gjort geeldende, at Domus Forsikring skulle daekke
forhold vedrgrende drenegevaerelse/soveveerelse, i hvilken anledning Domus Forsikring den 23.
april 2024 har behandlet klagen i klageafdelingen.

Klageafdelingens afggrelse af 23. april 2024 fremlaegges som bilag J.

ii. Eventuelle deekningsberettigede forhold?
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a) Drengevaerelse/sovevarelse
Tilstandsrapporten fremlagt som sagens bilag B indeholdt pa side 12, ud for position 5 og 6 fgl-
gende anmaerkninger:

Nr. | Vurdering | Skade Risiko Bemaarkning
5 Radt hus Der er gulvklinker Der er tale om gulv -

med mangelfuld med direkte vandhe-

vedhaftning til un- lastning, hvorfor der

derlaget i bruseni- er risiko for skader pa

chen. de omkringliggende

konstruktioner og in-

stallationer.
6 Radt hus Der er revner i hjor- | Der er tale om fuger, -
nefuger i bruseni- som er direkte vand-
chen. belastede, hvorfor der

er risiko for skader pa
de omkringliggende
konstruktioner og in-

stallationer.

'Redt hus' beskriver kritiske skader ved en bygningsdel, som allerede har medfgrt eller vil medfgre
bygningsdelens funktionssvigt pa kort sigt, samt at dette svigt medfgrer eller allerede har medfgrt
skader pa andre bygningsdele.

Taksator fra Domus Forsikring har vurderet, at anmaerkningerne i tilstandsrapporten er arsag til
fugt/skimmel pa den anden side af veeg i drengevaerelset, se herved besigtigelsesnotatet af 13.
november 2023, fremlagt som bilag E, hvoraf blandt andet fremgar:

'Ejendommen er opfegrt i 1971.

Tilstede ved besigtigelsen den 10-11-2023:

... (FT), Taksator [1] fra [forsikringsselskab 1] samt taksator ...

Der er i police angivet at ikrafttreedelse er den 21-01-2023

FT har tegnet Basis-daekning 5 dr, vilkar E34.

Der er relevante oplysninger pa TR. Der er ingen forbehold i policen, der vedr. naervaerende

Beskrivelse: Punkt 5 og punkt 4 er vurderet at have givet skimmel pd den anden side af veeg i
Drengeveerelse.'

Sidstnaevnte er blandt andet baggrund for, at Domus Forsikring i mail af 23. februar 2024 (sagens
bilag H) meddelte klager fglgende:

'Under skade 6 i tilstandsrapporten stdr der ikke kun hjgrnefuge, men der stdr hjgrnefuger.

| dit oplaeg skriver du:

Den fuge huset er kgbt og vurderet med samt stdr i tilstandsrapport er testet teet, ligesom de Igse
fliser i brusenichen er testet taet. Taethedsprgven er foretaget to gange og en gang med VVS. | har
fdet resultatet fra VVS fra husforsikring.

Ejerskifteforsikringen daekker ud fra en tabsbetragtning. Det betyder, at forhold der er anmeerket i
tilstandsrapporten ikke kan daekkes, idet du kunne tage forholdet i betragtning, inden du kgbte
ejendommen, og har dermed ikke lidt et tab.

Du var gjort opmaerksom pd, at der var risiko for falgeskade fra brusenichen. Skaden pd drenge-
veerelset ligger lige op ad anmaerkningen fra tilstandsrapporten. Vi fastholder sdledes, at vi ikke
kan tilbyde erstatning i denne sag.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

101750

Da vi talte sammen i telefonen, oplyste du, at du var i gang med at skrabe maling og tapet af, for-
di [klagerens radgivende ingenigr] havde sagt til dig, at der var skimmel mellem lagene. Du tog hul
pd smad omrdder af tapet df flere steder i rummet og fandt ikke skimmel eller synlige gamle skader
pd vaeggen.

Du oplyste i telefonen, at du havde revet vaeg ned mellem drengevarelse og soveveerelse, fordi
gulv var gennemgdende, og du ikke kunne vide, hvor langt skimmel var Igbet.

Som jeg fortalte dig ved vorfes samtale, kan vi ikke tilbyde erstatning i denne forbindelse.'

Idet det er vurderet, at arsagen til fugt/skimmelforekomst i drengeveerelset er forhold, som er
anmaerket i tilstandsrapporten, jf. det ovenfor anfgrte, ggres det geeldende, at klager ikke har
sandsynliggjort deekningsberettigede forhold, jf. herved i gvrigt forsikringsbetingelsernes punkt
6.1. (bilag C).

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at f@re bevis for, at der foreligger
en daekningsberettiget skade, hvilket bevis ikke er fgrt i denne sag.

Erstatningsberettigede formuetab
Efter det oplyste har klagers husforsikring givet tilsagn om daekning for rgrbrud, der har veeret
mellem aflgbet i brusenichen og aflgbet under handvasken.

Klager opfordres (A) til at fremlaegge daekningstilsagnet samt takseringsmeddelelsen fra husforsik-
ringen.

Det er Domus Forsikrings opfattelse, at dette rgrbrud kan have medfgrt opfugtning af tilstedende
konstruktioner, herunder vaeg mod drengeverelse. Det ggres samtidig geeldende, at har klager
faet daekning (udbetalt erstatning) for dette forhold af husforsikringen, kan klager ikke samtidig
opna erstatning hos Domus Forsikring.

Med hensyn til forekomst af skimmel er det efter fast ankenaevnspraksis en betingelser for, at et
skimmelangreb i sig selv kan udggre en dakningsberettiget skade under basisdakningen pa en
ejerskifteforsikring, at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelses-
tidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szer-
ligt beboelsesrummene i bygningsdelen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygning af samme
alder.

Der ses ikke i denne sag i relation til drengevaerelse/sovevarelse fgrt noget bevis for, at der pa
overtagelsesdagen foreld massivt skimmelangreb, som havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene navnevaerdigt i forhold til til-
svarende bygning af samme alder.

Ej heller denne del kan saledes efter Domus Forsikrings opfattelse betinge deekning under basis-
ejerskifteforsikringen.

b) Genhusning
Indledningsvis bemaerkes at klager efter det oplyste har boet i annekset under hele sagen og sale-
des ikke i sig selv har haft udgifter til genhusning.
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Dernaest bemaerkes at en eventuel genhusningsudgift efter Domus Forsikrings opfattelse, om den
skulle daekkes, skal have relation til det deekningsberettigede forhold vedrgrende overisolering af
kgkkengulv.

Dette forhold er imidlertid Igst forligsmaessigt ved en kontanterstatning mellem sagens parter, jf.
herved sagens bilag H og |, hvilket efter Domus Forsikrings opfattelse indebaerer, at Domus Forsik-
ring ikke er pligtig at udbetale yderligere belgb til klager, idet klager en gang for alle har faet er-
statning for det pagaldende forhold inkluderende alle forhold.

Det bemaerkes, at kontanterstatningen som det fremgar af sagens bilag H var til
'fuld og endelig afggrelse af sagen’

Ydermere bemarkes at der i gvrigt ikke ses at vaere fremlagt dokumentation for de udgifter, som
klager opregner i sit seneste indleeg af 25. juli 2024, idet bemeerkes, at der i gvrigt, for at Domus
Forsikring kan tage stilling til forholdene, skal fremlaegges dokumentation for eventuelle forggede
udgifter. Pa det foreliggende grundlag ses der saledes ej heller af denne arsag at vaere fgrt bevis
for, at Domus Forsikring skal deekke de udgifter, som klager har opgjort i sit indlaeg af 25. juli
2024.

c) 'Konkurrende skadearsager"
Indledningsvis bemaerkes at saledes som Domus Forsikring laeser klagers supplerende indlaeg af
25. juli 2024, gnsker klager ankenaevnets principielle stillingtagen til en problemstilling vedrgren-
de konkurrende skadearsager.

Ankenavnet for Forsikring skal forholde sig til konkrete klageforhold og ikke afgive responsa.

Hvis der, med det som klager anfgrer, imidlertid henvises til noget konkret i forhold til skadesa-
gen, vil Domus Forsikring naturligvis forholde sig hertil."

Klageren har i mail af 14/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"hejsa jeg har lidt problemer med jeres system i dag, sa beklager hvis | far denne to gange.

jeg har to billeder og en 29 sek. film som jeg godt vil sende til jer. filmen kan ikke uploades. kan
jeg sende den pr mail til jer. Den er sendt til forsikringen sa advokat kan fa den derfra.

Det viser sig at der er en fugtspaerre lagt mellem grus og det 12-15 cm klaplag og at dette vil jo
forhindre fugt i at treene op. det opdages, da der er udbedring af andet forhold deekket af Domus i

gang.

jeg har lige uploadet mine fgrste kommentarer til skrivelsen fra advokat."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 14/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Ny dokumentation fra i dag.
Jeg har d.d. uploadet ny dokumentation, som er meget vigtigt for sagen. | forbindelsen med ud-
bedringen af den seneste sag (som Domus daekker) udbedring af kloak i kgkken, er der fundet ud
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af, at der mellem grus og klaplag er oprindeligt er lagt en plastikfugtspaerre. Dette forhindrer op-
stigende grundfugt.

Jeg kan dog ikke fa lov til at uploade en 29 sek film men alene billederne. Domus har modtaget
denne film og billeder d.d.

2. hgringssvar
Jeg var logget ind for jeg fik notifikation om nye dokumenter.

Jeg har nu set, at der er uploadet ny dokumentation og en taksatorrapport, som jeg ikke helt for-
star. Hvem har lavet det notat og hvornar?

Det er jo mine billeder fra de allerfgrste maneder og mine kommentarer. Jeg kan af dokumentati-
onen forsat ikke se de billeder og malinger, som skadesagsbehandleren foretog i november ma-
ned. Hvor er de ? Jeg mangler derfor fortsat forsikringens dokumentation. Taksator fra [forsik-
ringsselskab 1] og jeg ved jo at dokumentationen blev foretaget. Sa hvor er den?

Jeg kan heller ikke se relevansen, idet det omhandler den sag Domus allerede har daekket og som
viste sig og som er bekraftet ved ophug af gulv at vaerende overisoleringen i kekken og entre om-
radet, der var arsagen hertil.

Men vigtigst af alt billederne i rapport er mine sendt til Frida forsikring og husforsikring.

Vi | forklarer arsagen til dette dokument pa sagen? Da det handler om et andet skadeforhold og
ikke er Domus og Fridas dokumentation. Jeg har ligeledes af flere omgange modtaget besked om
at der ikke var lavet et notat. Er dette lavet nu ? Jeg forsgger at finde denne mail.

Jeg skal laese hele skrivelsen fra advokaten en gang til, nar jeg i weekenden har tid.

Jeg vil dog godt allerede nu pointere, at jeg fortsat ikke mener, at man pa baggrund af forhold i
tilstandsrapporten kan sige, at en skade leener sig op ad et forhold. Som kgber af et hus, har du
mulighed for at fa sagkyndig til at set pa forholdene i tilstandsrapporten og se om der er et skade-
forvoldende forhold eller alene et opmaerksomhedspunkt.

Tabsbetragtningen er saledes, at der har vaeret en gammel ikke udbedret skade som jeg, som kg-
ber ikke kunne vide eksisterede ved kgb af huset. Skade er vurderet vaerende fra tidligere rgrfg-
ring fra tidligere badekar af flere fagkyndige, og oplyst, at det er en skade som ofte ses. Der er af
forsikringen ikke taget forbehold for den slags skader.

Samlet vil jeg godt pointere, at jeg som kgber jo ikke kan tjekke, om der tidligere har vaeret skader
forvoldt af andre arsager, som ligner dette forhold. Altsa kan man som kgber alene tjekke de for-
hold, der er til stede ved kgbet og i den dertilhgrende tilstandsrapport. Det er via test anbefalet af
bade husforsikring og ingenigrfirma konstateret, at de anmaerkninger anfgrt i tilstandsrapport
som advokat og forsikring henviser til ikke har kunne forvolde skader.

Der afventes afggrelse pa en anden skade vedr. uplumberet eller forkert plomberet rgr fra tidlige-
re
badekar.
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Der har veeret flere fejl i tilstandsrapporten, hvilket fx har gjort, at husforsikringen har rejst sag
mod den byggesagkyndige, der har udfgrt tilstandsrapporten. Hvis der er forkert beskrivelse i for-
hold til de faktiske forhold, har Domus jo samme mulighed.

Jeg vender tilbage med yderligere efter at have laest skrivelsen og evt. haft den til laesning hos
byggesagkyndig."

Klageren har i mail af 15/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som aftalt laves dette notat pa sagen.

Jeg har d.d. kontaktet forsikringen for at informere, om at der er en fejl vedr. dokument fra taksa-
tor,da dokumentet ikke er med dennes observationer og at huset ikke sa sadan ud ved de to
fremmegder.

jeg har informeret Domus telefonisk om at jeg har vaeret i kontakt med husforsikring, der har bil-
lededokumentation fra hans mange besgg og at man deri kan se at billederne haenger sammen
med besgget.

jeg har bedt dem om at give en melding omhandlende dokumentet/erne lagt pd sagen i anke-
navnet.

inden jeg tager naeste skridt.

Jeg har ligeledes mindet selskabet om, at de tidligere har fortalt at deres dokumentation (
1.bes@g) desveerre er bortkommet."

Klageren har i mail af 20/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu haft gennemlzest advokats dokument og set pa bilag en gang til. Derfor har jeg lagt
nye dokumenter pa sagen. jeg har ligeledes lagt dokumentation for at jeg klaget til advokatnaev-
net."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 20/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil forspge at gennemga advokatens skriv:

Vedr. de angivet afslag pa mail er der ligeledes lange afggrelser. Disse er desvaerre placeret pa en
PC, som er opmagasineret og gdelagt, men selskabet har dem maske med mindre, de ligeledes er
forsvundet.

Efter disse tre afggrelser oplyser Frida forsikring, at jeg kan fa alle tre sager abnet igen, hvis en
undersggelse af fagkyndig viser, at der er et forhold, som skal daekkes. Herefter bliver der foreta-
get en del undersggelser, som er vedhaeftet sagen. Sagerne genabnes og sammenlagges for sene-
re at blive skilt ad igen.

Efter disse underspgelser sender /bestiller Frida forsikring en ingenigr fra ... sommeren 2023, der
kommer til en grundig gennemgang af huset og af de udarbejdede rapporter. Denne ingenigr er
enig med [klagerens radgivende ingenigrs] rapport og laver en forelgbig bestilling af priser samt
forteeller, at skimlen fra begge forhold kan veere Igbet videre. Han er ligeledes enig i, at det er en
gammel skade i drengevaerelset. Dette fortaeller han senere, at han vurderer pa baggrund af, at
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der er tgrt og at brusekabine ikke forvolder skade. Som de andre spgrger han til, om der har vee-
ret badekar og spgrger til tegninger. Der er kontakt til bygningskonstruktgr og jeg kender ikke til
denne dialog. Da Domus kommer p3, bliver han koblet af og han oplyser til handvaerker, der har
afgivet tilbud, at han ikke laengere ma udtale sig.

Side 2, 2. afsnit. Det var Frida forsikring, som har besigtiget ejendommen i marts maned. Hertil
har ... skadesagsbehandler oplyst at al dokumentation fra dette besgg inkl. Notater er forsvundet/
mistet.

Citat:

Har | bandoptagelse af det omtalte citat? Hvis skimlen er Igbet i sovevaerelset og der ikke er andre
arsager til skaden end gammelbadekar ville det jo veere ngdsaget til at skulle daekkes ligeledes
som en fglgeskade.

| har jo oplyst, at det var min forpligtigelse at konstatere, hvor langt skaden Igb. Det har jeg efter-
felgende sa matte konstatere ikke er helt korrekt. Jeg skal bevise, at der er en daekningsberettiget
skade og sa vil man under udbedringen kunne konstatere fglgeskaderne. Ellers ville jeg jo skulle
nedbryde hele huset inden en afggrelse.

Nu er hele huset nedbrudt, der var jf. fremsendt billede dokumentation, sa slem at det af sane-
ringsvirksomhed blev udtalt at det ville vaere i hele huset. Hele huset er saneret pa naer bryggers
for nuvaerende. Bryggers har der vaeret afslibning i stedet. Der vil dog blive saneret ligeledes for
en sikkerhedsskyld.

Taksatornotat: — hvor er alle fugtmalinger, der er blevet foretaget pa ved begge besgg. Bl.a. blev
det af bade taksator fra [forsikringsselskab 1] og taksator (ikke handvaerker) fra Domus konstate-
ret t@rt i badevaerelset og pa veeg. Den dokumentation mangler. Domus forsikrings taksator tog
billeder.

Billederne i rapport, kan ikke vaere fra nogen af besggene, da det er mine billeder Al terpet var
vaeg i november maned og der var vasket skimmel ned samt slebet pa vaeg.

Ved besgg i marts maned var bordpladen ikke taget ned. Taksator fra husforsikring har billeder fra
hele forlgbet.

Dette forhold er meget betaenkeligt — hvad er det for en dokumentation? Og hvor er den korrekte
dokumentation, som jeg har efterlyst i hele forlgbet.

Erstatningsberettigede formuetab:

| forhold til husforsikringen, har ejerskifteforsikringen modtaget al dokumentation vedr. dette.
Inkl.

Seneste notat, hvor husforsikring har belyst at omradet var tgrt. Skaden viser sig ikke aktiv ved
almindeligt brug.

Som det af denne dokumentation ses, har husforsikring ikke givet erstatning for noget i drenge-
veerelset.

Jeg er ikke helt sikker p3, hvad advokaten ellers beder om. Men taksator fra husforsikring er villig
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til at fremsende al billedmateriale han har. Han har gemt alt, hvilket de ikke plejer, men taenkte
der
kunne blive brug for det. Skal jeg bede ham om dette?

Jeg er ngdt til at pointer, at det er bestemt ukorrekt og uetisk at pasta, at der er opfugt i de tilstg-
dende konstruktioner, nar tre forskellige handvaerkere har konstateret det modsatte. | har ligele-
des selv konstateret dette forhold. Dette forhold er ligeledes opstdet meget senere end skaden i
drengeveerelset, sa hvordan kan det lade sig ggre?

Jeg har valgt at vaere aerlig om skaderne og nu misbruges dette forhold

Genhusningen:
Her er jeg enig i at dette gelder begge sager, da begge har forvoldt skimmel som fglgeskade.

Udgifterne jeg har haft er relateret til, at jeg ikke har kunne opholde mig i mit hus samt nu star
uden kgkken frem til ca. december, da omfanget af skaden har vaeret omkring dobbelt s3 slemt
som estimeret. Udgifterne er som beskrevet opstaet pa grund af manglende genhusning og at jeg
har veeret tvunget til ophold i et annex ikke godkendt til beboelse uden kgkkenfaciliteter. Dertil
har vi ikke kunne benytte badevaerelset f@r vi var sikker pa at der ikke var fugtoptraek i den

Dertil mangler jeg afggrelse pa flere sager som ger, at jeg ikke kan komme videre.

Der er ikke indgaet forlig omhandlende alle forhold her teenkes seerligt pa ikke genhusning og de
andre sager. Genhusningen blev jeg efterfglgende bedt om at kontakte kommune for at hgre om
jeg matte bo i annex. Dette kunne der ikke bekreeftes tilladelse til, saerligt ikke fordi mit ophold
havde veeret der i sa lang en periode. Jeg ville fa et par maneder til at fa det bragt i orden. Dette
er meddelt skadesagsbehandler.

Jeg ville aldrig have godkendt et forlig med dette forhold indeholdt, da jeg jo sa ville ggre mig selv
boliglgs i mange mange maneder.

Konkurrence skadearsag

Jeg gar ud fra at naevnet skal forholde sig til om pastande er dokumenteret eller ikke. De forhold
selskabet har navnt som konkurrende forhold er meget konkrete. Der er to forhold: opstigende
grundfugt og brud i badevaerelset. Det sidste har selskabet selv malt ikke veerende tilfaelde men
dokumentationen er ikke inddraget og videregivet.

Lydfiler

Jeg har ikke bragt dette element ind tidligere, da min pc er gdelagt og ny er indkgbt. Jeg vil forsg-
ge at fa hjaelp og se om jeg kan fa lydfiler fra optagelser ud. Jeg vender tilbage med dette. Det er
ikke alle besgg, men seerligt fra taksatorbesgg, der er filer pa.

Kan selskabet oplyse, hvor lang tid jeg har til at fa dem ud af pc samt om de kan laegges op i sy-
stemet.

Jeg mener, at der er en kritisabel adfeerd i denne sag og jeg har derfor valgt at oprette en sag i Ad-
vokatnaevnet. De forhold som klagen her har indhold af indsendes ligeledes til finanstilsynet, da et
forhold jo ikke alene kan tillaegges advokats adfeaerd.



Ankenaevnet for Forsikring

23. 101750

Dokumentation for dette er vedhaftet sagen."

Klageren har i mail af 25/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som supplement til mit skriv af den 20.8.

kommentar til skriv af den 14.8 fra advokat. Det var ngdvendigt at rive vaeg ned for at fa skiftet
hele gulvet, da skimmelniveauet var sa hgjt, at al isolering skulle vaek og der var feellesgulv pa bag-
sidden af gulv kunne det ses at der var skimmel pletvis i hele konstuktionen pa de to veaerelser. Der
blev fundet skimmel bag tapet i drengevaerelset, hvilket der er en stor maengde billededokumen-
tation for. Men ikke skimmel pa vaeg i sovevaerelset."

Klageren har i mail af 25/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“supplement nr. 2 | forhold til advokat sidste kommentar omhandlende konkurrende skadefor-
hold.

jeg har faet fortaget test efter, at gulvkonstruktionen er fjernet i hele huset og her har det vist sig,
at der ikke er konkurrende skadeforhold i form af opstigende grundfugt. der har ligeledes veeret
en udtalelse fra husforsikring, der har malt udenfor samt ingenigrfirma, at der ikke er nogen tegn
pa dette. Det er klart i forhold til det korrekte forhold i mit hus at jeg gnsker dette behandlet.
Men om muligt ligeledes at naevnet tager stilling til det principielle. Det har ligeledes vist sig ved
udbedring af anden sag fra ejerskifte og en fra husforsikring, at der er en fugtfolie lagt ud mellem
grus og klaplag og at klaplag er pa mellem 10-15 cm. 12-15 i et rum."

Klageren har i mail af 25/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Billededokumentation fra tre taksatorbesgg - husforsikring lagt op. Her ses bl.a. vaegge opmod
badevearelset vaere tgrre endda meget torre."

Selskabet har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har senest afgivet supplerende indleeg af henholdsvis den 19. august 2024 (dateret 15.
august 2024), indleeg af 22. august 2024 samt indleeg af 26. august 2024.

Klager ggr blandt andet gldende, at de udfyldte tjeklister/taksatornotater, der er fremlagt som
sagens bilag E, ikke skulle vaere retvisende.

Klager anfgrer saledes, at fotos ikke skulle vaere fra nogle af taksatorbesggene.

Derudover stiller klager spgrgsmalstegn til foretagne fugtmalinger i forbindelse med taksators be-
sigtigelse.

| anledning af det af klager anfgrte fremlaegges mail af 4. september 2024 fra direktgr ... fra Do-
mus Forsikring A/S. Mailen fremlaegges som sagens bilag K. Af mailen fremgar blandt andet fgl-
gende:
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“Fgrste taksering skete den 23. marts 2023 af taksator ... Der blev ikke udarbejdet en taksrap.,
men kun udfyldt en tjekliste og taget et foto. Ved ikke om du er bekendt med vores brug af tjekli-
ster — ellers sige til. Kun hvis der er behov for det udarbejdes der en egentlig taksatorrapport ud fra
de oplysninger vi har registreret i tjeklisten.

Anden taksering fandt sted den 10. november 2023 af taksator, ... Ogsd han udarbejdede kun en
tjekliste. Til gengaeld tog han en del fotos, herunder af fugtmdlinger. Samtlige fotos er registreret
pd skaden i IBA med nedenstdende angivelse. Som det fremgadr blev der flere steder mdlt forhgjet
grundfugt, men de overliggende konstruktoner var at betragte som tgrre dog bortset fra i kgkke-
net, hvori vi ogsd har anerkendt daekning, da for meget isolering det konkrete sted hindrede venti-
lation. | fotoserien er nogle foto taget i et vaerelse, hvor der stadig er tapetrester pd gulv og veeg-
ge. ... husker det sa sadan ud, da han var der. Taeenker kunden ma konkretisere yderligere, hvilke
foto hun ikke mener er fra huset, hvis hun fastholder dette.”

Fotos fra taksatorbesgg med fugtmalinger fremlaegges som sagens bilag L.

Som redegjort for i sagens bilag K malte taksator forhgjet grundfugt, hvorimod de overliggende
konstruktiontioner blev registreret som tgrre, dog bortset fra kgkkenet hvor Domus Forsikring A/S
anerkendte daekning, idet for meget isolering det konkrete sted hindrede ventilation.

Klager ses i gvrigt ikke at have efterkommet provokation A i indlaegget af 12. august 2024, og kla-
ger opfordres sdledes til at fremlaegge daekningstilsagnet samt takseringsmeddelelsen fra husfor-
sikringen.

Med disse supplerende bemaerkninger kan Domus Forsikring A/S henholde sig til det i indlsegget
af 12. august 2024 anfgrte."

Naevnet har modtaget klagerens indlaeg af 25/8 2024, to indlaeg af 11/12 2024. og indlaeg af

17/12 2024 til naevnet samt selskabets indleeg af 4/10 2024 og 3/1 2025 til naevnet. Naevnet har

faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1971 — den 1/2 2023. Selskabet har op-

lyst, at klageren herefter anmeldte en raekke forhold til selskabet. Naevnet laegger efter en gen-

nemgang af sagen til grund, at sagen for naevnet for det fgrste omhandler fugt og skimmel i

drengeveerelset/sovevarelset, der har falles gulv. Neevnet laegger til grund at sagen for det

andet vedrgrer omkostninger forbundet med manglende genhusning, som klageren har anslaet

til at deekke "stgrre forbrug pa kost til 1500,00 -2000,00 pr. mdr. st@rst, nar jeg har haft [mit

barn], da vi ofte spiser ude eller kgber dyre Igsninger. Ca. 500,00 til breendstof ca. pr. mdr. |
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denne maned er der kgbt en gril 1495,00 kr. En gril, hvilket jeg ellers ikke vil have kgbt, da jeg ...
Perioden ender med at veere samlet naeste 2 ar fra skaden blev opdaget til den er udbedret.
Samlet erstatningskrav for dette forhold: Ca. 25.000 kr. til ekstra kost, 7500 kr. til breendstof i
16 maneder og leje af trailer gang 8 *2 af 89 kr. i alt 1424 (gange to, da det skal hentes igen)
plus braendstof ved kgrsel til opmagasinering ca. 2000 kr. Gril 1495,00 kr. i alt opgjort til
37.419,00 kr." Neevnet laegger til grund, at sagen for det tredje vedrgrer et gnske om, at naev-
net skal tage stilling til "om et selskab kan komme med udokumenterede konkurrerende skade-
forhold, som afvisende daekningsarsag. Dette gnskes behandlet som et principielt forhold" og

manglende daekning af genhusning.

Klageren har blandt andet anfgrt, at der — hvad angar drengeveerelset/sovevaerelset — "er tale
om en svaekkelse og gdelaeggelse af huset, sa huset er erkleeret ubeboeligt. Det vil sige, at hu-
sets vaerdi er blevet nedsat i vaesentlig grad og vil medfgre et stort tab samt er uden brugbar-
hed, da jeg ikke ma bo i huset fgr udbedring. Der klages over afslag pa daekning af den gamle
skade fundet af [klagerens radgivende ingenigr] i drengevaerelset og som har forvoldt voldsomt
skimmelproblem samt skade pa laegter i en sadan grad at disse skal skiftets og det er ngdven-
digt at fjerne gulvet (et massivt traegulv. Det vil sige, at der er tale om en gammel skade, der
ikke er udbedret og som har medfgrt skimmelsvamp. Der har saledes vaeret et uvildigt ingenigr-
firma sat pa opgaven omhandle fastsaettelse af skimmelsvampens grad", og at "et selskabs af-
visning af en deekning med henvisning til tilstandsrapportens bemaerkninger kan kun ggres gzel-
dende, nar forholdet naevnt i tilstandsrapporten er arsag til skaden. Der skal saledes vaere ar-
sagssammenhang mellem forholdet naevnt i rapporten og skaden, altsa et krav om kausalitet.
Det er bade ved taetshedsprgve for ophugning af gulv konstateret, at dette ikke er tilfeeldet og
ligeledes nu bekraeftet efter ophugning, se de seneste rapporter og beskrivelser". Klageren har
oplyst, at hun "at fa gennemgaet de faktuelle oplysninger og afggrelsen, da der er uenighed
mellem undertegnede og forsikringen i deres afggrelse. Seerligt gnsker jeg fokus pa om man ved
test af de naevnte forhold i en tilstandsrapport, som selskab kan afvise pa trods af at det naevn-
te forhold ikke er arsagen til skaden. Derudover gnsker jeg prgvet om et forsikringsselskab kan

inddrage pastande, der ikke er konstateret og som faktisk via fagfolk er bevist ikke vaerende
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som selskabet haevder. Altsa hvordan er forskiringstager sikret mod udokumenterede pastan-

de".

Selskabet har afvist daekning af fugt/skimmelforekomst i drengevarelset med henvisning til, at
arsagen hertil er anmaerket i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at det rgrbrud, som kla-
gerens husforsikring efter det oplyste har givet tilsagn om daekning af kan have medfgrt op-
fugtning af tilstgdende konstruktioner, herunder vaeggen mod drengevarelset. Selskabet har
anfgrt, at hvis klager har faet udbetalt deekning for dette forhold af husforsikringen, kan klage-
ren ikke samtidig opna erstatning hos selskabet. Hvad angar genhusning har selskabet bemaer-
ket, at en eventuel genhusningsudgift efter selskabets opfattelse — om den skulle deekkes — skal
have relation til det daekningsberettigende forhold vedrgrende overisolering af kgkkengulv,
men at dette forhold er Igst forligsmaessigt ved en kontanterstatning, og at selskabet er af den
opfattelse, at selskabet ikke er forpligtet til at udbetale yderligere til klageren, da klageren en

gang for alle har faet erstatning for det pagaeldende forhold inkluderende alle forhold.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed omkring be-
dgmmelsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa
skriftligt grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naavnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, og at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance har haft en seerdeles omfat-

tende karakter.
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Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ma anses for ganske usikkert
at fastsaette, hvilken udgift der er pakraevet for at afdeekke eventuelle daekningsberettigende

forhold.

Navnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og skgn efter retsplejelovens regler, dels af den udmeldte syn- og
skensmand vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Thgnnings



