Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 101754:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

ETU Forsikring A/S
Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 2/6 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi stod midt i en flytning og havde lige vaeret ude og rejse.

Da vi kommer hjem og skal flytte de resterende ting ud af lejligheden som vi flyttede fra, erkender
vi at dgren har veeret brudt op. Den ene las smadret, den anden skiftet og der mangler et par ting
i lejligheden — hvilket vi fgrst indser senere.

En handholdt konsol (SteamDeck) og nogle Magic the Gathering kort- et edh deck, en samling af
foil angels og lidt andet.

Efter vi pakkede alle vores ting ud i vores nye hus, indsa vi at ovenstaende ejendele manglede fra
nogle af vores flyttekasser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af de manglende ejendele. Mange af tingene har jeg ikke ngdvendigvis bevis/billede af at
jeg havde ejer, men som minimum dem som jeg har billeder af at have kgbt."

Selskabet har den 2/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed skal jeg pa vegne af selskabet komme med bemaerkninger til klagen.

Oplysning om [indbo]forsikringen
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Klager har den 27. september 2023 indboforsikring under police 716017 med betingelserne Ind-
bo-01.

Anmeldt forhold

Klager anmelder den 10. oktober 2023 tyveri fra hans lejlighed. Anmeldelsen er fremlagt som bi-
lag 6, hvoraf fremgar bl.a.

Man er géet ind i lejligheden med en lGgsesmed og efterfalgende mangler jeg nogle ting —
se vedheftede politianmeldelse ...

Er der synlige tegn pd, at indbrud er sket?

Ja

Hvis ja - hvilke?

Skiftet Ias

Har lokaliteten stdet ubeboet?

Ja

Hvis ja — hvor lenge?

5 dage —vi var i gang med en flytning

Skadevolder

Er nogen skyld i skadens opstden?

Ja.

Hvis ja, hvem og hvordan?

Ejerforeningen ... det er dem der har tvunget sig adgang til lejligheden.

Sagsfremstilling

Selskabet modtager skadeanmeldelsen den 10. oktober 2023, og den 13. oktober 2023 afviser sel-
skabet daekning med den begrundelse, at klager ikke har sandsynliggjort, at skaden er opstaet ved
en begivenhed omfattet af indboforsikringen.

Klager er ikke enig i afggrelsen og skriver derfor den 17. oktober 2023 til selskabets klageafdeling,
der den 8. november 2023 oplyser, at der skal indhentes yderligere oplysninger, herunder politi-
rapporten.

Som det fremgar af anmeldelsen (bilag 6), er tyveriet anmeldt til politiet, og af politianmeldelsen
af 02. oktober 2023 (bilag 5) fremgar Forening... /gardmand ... som formaet gerningsperson. Sel-
skabet formodede derfor, at politirapporten kunne indeholde nye oplysninger omkring haendel-
sesforlgbet.

Politiet meddeler den 10. oktober 2023, at der ikke indledes en efterforskning af det anmeldte ty-
veri fra lejligheden jfr. bilag 7.

Pa baggrund af politiets akter kan selskabet konstatere, at politiet ikke havde foretaget nogen af-
hgring af formaet gerningsperson. Eftersom der ikke via politiets akter er fremkommet nye oplys-
ninger, fastholder selskabet afvisningen. Der henvises til bilag 8.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet
bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og st@rrelse.
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Klager har efter selskabets opfattelse ikke |gftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udggr
en dakningsberettigende skade pa indboforsikringen.

| den forbindelse ggr selskabet gzaeldende, at klager ikke har bevist — eller for den sags skyld
sandsynliggjort — at de manglende genstande kan henfgres til en forsikringsbegivenhed.

Selskabet har bl.a. lagt veegt pa, at klager fgrst i forbindelse med udpakning i det nye hus opdager,
at genstandene ikke er til stede i nogle af flyttekasserne.

Klager har ikke sandsynliggjort, at de manglende genstande skulle vaere i blandt de resterende
genstande, som befandt sig i lejligheden i perioden fra den 29. september 2023 til den 30.
september 2023 (jfr. bilag 5 politianmeldelsen af 03. oktober 2023). Af politianmeldelsen (bilag 5)
fremgar, at klager pakker de resterende ting og kgrer tilbage til vores nye hus. Hvis de manglende
genstande havde vaeret blandt de resterende ting i lejligheden, burde klageren allerede pa dette
tidspunkt have opdaget at de ikke laengere var til stede. Hvis de resterende ting stod nedpakket i
lejligheden, ville det ogsa vaere naturligt at gennemga disse flyttekasser for at sikre at alle ting var
til stede.

Klager har heller ikke sandsynliggjort at der foreligger en forsikringsbegivenhed enten i form af
indbrud eller simpelt tyveri.

Dakning for indbrud forudszetter tyveri fra forsvarlig last bygning. Det er ubestridt, at
ejerforening har skaffet sig adgang via lasesmed mens klager ikke har veeret hjemme. Efter
selskabets opfattelse kan dette ikke betegnes som indbrud, allerede fordi klager var varskoet
herom, ligesom det ikke kan anses for godtgjort, at tyveriet er sket ved indbrud, da lasen allerede
kan have vaeret gdelagt da tyven skaffer sig adgang. | sa fald er det tale om deekning for simpelt
tyveri.

Der henvises til deekningsskemaet nedenfor.

Ud fra sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at de manglende genstande i princippet
kan veere bortkommet i forbindelse med flytningen. En sadan begivenhed daekker
indboforsikringen ikke."

Klageren har i brev af 5/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bevisbyrden for en dakningsberettigende skade:

Jeg anerkender, at jeg som kravstiller har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberetti-
gende skade. Dog vil jeg gerne understrege, at jeg har gjort en omfattende indsats for at doku-
mentere skadens omfang og rigtighed. Jeg har indsendt en politianmeldelse (bilag 5), hvor det
fremgar, at de resterende ting blev pakket og transporteret til mit nye hus. Jeg har ogsa fremlagt
en liste over de manglende genstande, som var til stede i lejligheden inden flytningen.

Sandsynligggrelse af forsikringsbegivenheden:

Jeg finder det ngdvendigt at papege, at mine genstande blev opdaget manglende i forbindelse
med udpakning i det nye hus, hvilket indikerer, at de blev stjalet enten under selve flytningen eller
i perioden umiddelbart fgr, da lejligheden stadig var last og sikret. Jeg blev gjort opmaerksom p3,
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at ejerforeningen havde faet adgang til lejligheden via en lasesmed, mens jeg ikke var til stede.
Dette ggr det sandsynligt, at en tredjepart har haft mulighed for at stjeele mine ejendele i denne
periode.

Forsvarlig last bygning og simpelt tyveri:

Selvom ejerforeningen havde adgang til lejligheden via en lasesmed, var jeg ikke til stede, og der
var ingen grund til at antage, at min lejlighed ikke var forsvarligt 1ast. | sa fald kan tyveriet anses
som simpelt tyveri, hvilket jeg forstar, ogsa er deekket af min indboforsikring.

Det faktum, at Iasen allerede kan have veaeret gdelagt, da tyven skaffede sig adgang, bekraefter
blot, at der har vaeret en sikkerhedsbrist, som har muliggjort tyveriet.

Politiets efterforskning:

Jeg er opmaerksom pa, at politiet ikke indleder en efterforskning, men dette aendrer ikke pa det
faktum, at tyveriet er anmeldt og registreret. Politiets manglende handling kan ikke tages som be-
vis for, at tyveriet ikke har fundet sted.

Sandsynlighed for bortkomst under flytning:

Jeg vil gerne understrege, at jeg har taget alle ngdvendige forholdsregler for at sikre, at mine gen-
stande blev pakket og transporteret korrekt. Det er derfor usandsynligt, at de er blevet bortkom-
met under flytningen. Jeg har endvidere kontrolleret alle flyttekasser og indholdet af disse ved
ankomst til vores nye hus, hvor jeg forst bemaerkede de manglende genstande.

Pa baggrund af ovenstdende mener jeg, at det er sandsynliggjort, at mine genstande er blevet
stjalet i forbindelse med den varslede adgang til min lejlighed, og at dette udggr en daekningsbe-
rettigende skade under min indboforsikring."

Selskabet har i brev af 22/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at politiets manglende handling ikke kan tages som bevis for, at tyveriet ikke har
fundet sted. Klager mener samtidig at have Igftet bevisbyrden for en deekningsberettigende skade
ved at indsende en politianmeldelse og ved at indsende en liste over de manglende genstande,
som var i lejligheden inden flytningen, ligesom klager mener at have sandsynliggjort en forsik-
ringsbegivenhed ved at papege, at en tredjepart har haft mulighed for at stjaele hans ejendele i en
den periode, hvor han ikke har veeret til stede i lejligheden.

Selskabet fastholder, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenheden.

Selskabet er enig i, at der er forsikringsdeekning ved bade indbrud og simpelt tyveri, men der er
ikke

forsikringsdaekning for 'glemte, forlagte eller mistede ting'. Uagtet det af klager anfgrte fasthol-
des, at de manglende genstande i princippet kan veere bortkommet i forbindelse med flytningen,
eftersom at klager ikke har bevist/sandsynliggjort, at de manglende genstande skulle vare i
blandt de resterende genstande, som befandt sig i lejligheden i perioden fra den 29. september
2023 til den 30. september 2023.

Klager skriver:



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101754

Jeg finder det ngdvendigt at pdpege, at mine genstande blev opdaget manglende i forbin-
delse med udpakning i det nye hus, hvilket indikerer, at de blev stjdlet enten under selve
flytningen eller i perioden umiddelbart fgr, da lejligheden stadig var ldst og sikret. Jeg blev
gjort opmaerksom pd, at ejerforeningen havde faet adgang til lejligheden via en Idsesmed,
mens jeg ikke var til stede. Det gar det sandsynligt, at en tredjepart har haft mulighed for
at stjeele mine ejendele i denne periode.

Klagers anmeldelse er grundet i, at han ved udpakning i det nye hus opdager, at der mangler gen-
stande, hvorefter han konkluderer, at disse ma veere blevet stjalet.

At en tredjepart har haft mulighed for at bega tyveri fra lejligheden, er ikke ensbetydende med, at
begivenheden har fundet sted, selvom der mangler genstande. Politiet manglende handling stiller
klager i en bevisvanskelig situation, men det er klagers risiko.

| gvrigt er det uden betydning, hvorvidt en tredjepart ifglge klager har haft mulighed for at bega
tyveri fra lejligheden, eftersom klager ikke har bevist/sandsynliggjort, at de manglende genstande
skulle vaere i blandt de resterende genstande, som befandt sig i lejligheden i perioden fra den 29.
september 2023 til den 30. september 2023.

Sammenfattende
Klager har fortsat ikke lgftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udggr en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

Klager har i gvrigt ikke bevist — eller for den sags skyld sandsynliggjort — at de manglende gen-
stande kan henfgres til en forsikringsbegivenhed, herunder at de manglende genstande skulle vae-
re i blandt de resterende genstande, som befandt sig i lejligheden i perioden fra den 29. septem-
ber 2023) til den 30. september 2023."

Klageren har i brev af 15/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg skal forsgge en sidste gang at argumentere for min sag, og forsgge at sandsynligggre, at de
manglende genstande udggr en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Anmeldelse til politiet:

Jeg anmeldte straks indbruddet til politiet, da jeg opdagede det. Ved anmeldelsen kunne jeg kon-
statere, at dgren var brudt op og Iasen var skiftet, hvilket man ogsa kan se pa billederne der er
vedhaftet.

Politianmeldelsen er stadigveek vedhaeftet. Jeg har vedlagt en kopi af politianmeldelsen, som do-
kumenterer disse forhold.

Billeder af genstande og bevis for tyveri:
Jeg har taget billeder af nogle af de kort, som jeg stadig har, hvilket blandt andet er en kasse med
en 'cube’.

Man kan se pa billeder at der er tomme pladser, ved siden af denne 'cube’. Det er der hvor de for-
skellige deckbokse med de stjalne kort skulle sta.
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Ingen genstande fundet i det nye hus:
Jeg har kontrolleret alle skabe, skuffer og kasser og kan bekraefte, at de stjdlne genstande ikke er
blandt de ejendele, der blev flyttet. De manglende genstande findes ikke i vores hus.

Min hustru (keereste pa davaerende tidspunkt) kan bekraefte, at de stjdlne genstande var til stede i
lejligheden fgr flytningen og ikke laengere var der efter flytningen, hun har ikke meget forstand pa
samlekort, men hun brugte vores Steam Deck (spillekonsol), og den kan hun af gode grunde ikke
lengere bruge, da vi ikke har den.

Pa baggrund af disse oplysninger, mener jeg stadigvaek at jeg har sandsynliggjort at der er tale om
en dekningsberettigende forsikringsbegivenhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 10/10

2023 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af skaden

Hvordan er tyveriet sket? (Udfgrlig beskrivelse)
Man er gaet ind i lejligheden med en lasesmed og efterfglgende mangler jeg nogle ting — se ved-
haftede politianmeldelse (word fil)

Indbrud

Er der synlige tegn p3, at indbrud er sket?

Ja

Hvis ja — hvilke

Skiftet las

Har lokaliteten staet ubeboet?

Ja

Hvis ja — hvor laenge

5 dage — vi var i gang med en flytning.

Skadevolder

Er nogen skyld i skadens opstaen

Ja

Hvis ja, hvem og hvordan

Ejerforeningen ... — Det er dem der har tvunget sig adgang til lejligheden."

Af klagerens politianmeldelse af 2/10 2023 fremgar bl.a.:

"Uretmaessig adgang til lejlighed
Anmeldelse af uretmaessig adgang til lejlighed, tyveri og kraenkelse af mit privatliv

Mig og min kaereste skulle d. 30. september 2023 forbi min ejerlejlighed i ... for at ggre den rent,
sa den er klar til overtagelse til ny ejer d. 15. oktober 2023.

Da vi kommer frem, bibber os ind med vores brik, og gar herefter hen til dgren, for at forsgge at
Iase os ind, men bliver mgdt af en seddel pa dgren med teksten: 'Nggle til dgren ligger nede i AK-
TIVITETCENTERT' se vedheaftede billede. Uden at taenke videre over det, forsgger vi at lase os ind,
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men ngglen passer selvfglgelig ikke til 1asen, sa det lykkedes ikke. Vi gar sa ned i Aktivitetscente-
ret, der heldigvis har abent for at forsgge at finde ud af hvorfor Iasen er skiftet.

Da jeg hentede ngglerne (og her fik jeg 3 nggler), kunne damen i aktivitetscenteret fortzelle mig,

at

det havde 'noget at ggre med ventilationen' og 'at jeg burde have varet blevet varslet om dette
for

ca. 10 dage siden'. Eftersom det er d. 30. september 2023 i dag, sa burde jeg have faet et brev,
SMS,

mail eller andet, omkring d. 20. september, hvilket jeg ikke har faet. Dette ved hun intet om, men
hun er heller ikke ansvarlig for ejendomskontoret, sa jeg gar derfra med ngglerne.

Tilbage ved hoveddgren, forsgger vi at lase os ind igen, her virker ngglerne da heldigvis, men da vi
forsgger at dbne den anden 13s, sa er der et keempe hul, efter at lasen tydeligvis er blevet spraettet
op, men denne er ikke blevet udskiftet. Vi erkender at en lasesmed ma vaere blevet tilkaldt for at
smadre den ene |3s og skifte den anden, sa man har kunnet komme ind i lejligheden.

Lettere chokeret over hele situationen, renggr vi hele lejligheden, sa den er klar til overdragelse d.
15. oktober (hvilket selvfglgelig ikke var smart, taenkt tilbage i retrospekt i tilfaelde af man vil tjek-
ke

lejligheden for spor/fingeraftryk). Vi pakker de resterende ting og kgrer tilbage til vores nye hus.

Da vi kommer frem og pakker vores ting ud, kan jeg sa se at der mangler nogle veerdifulde Magic:
The Gathering kort fra min samling, som var der sidste gang vi var i lejligheden, hvilket betyder at
mellem d. 23. september og d. 30. september er disse blevet fjernet/taget — og eftersom de ene-
ste der har veeret i lejligheden har vaeret dem, der har skiftet lasen, vil jeg antage at det enten er
lasesmeden, gardmanden ..., ventilationsfolkene eller andre personer der arbejder i ejendoms-
administration, som har haft adgang til ngglerne i de dage, hvor jeg ikke har vaeret til stede.

En lang historie kort

* Min kaereste og jeg vil ggre rent i min ejerlejlighed i ...

¢ Vi kommer frem til en skiftet og gdelagt I3s.

¢ Vi henter de nye nggler og far at vide at det omhandler ventilationscheck.

¢ Vi ggr lejligheden rent (ikke smart, hvis | vil forbi og kigge) sa den er klar til overtagelse d. 15. ok-
tober.

¢ Vi pakker de sidste ting sammen, tager hjem, pakker ud og finder her ud af der mangler en del
veerdigefulde Magic: The Gathering kort

Gerningssted og tidspunkt:

[adresse]

Tidspunkt d. 27. september (kl. 8-16) eller pa et vilkarligt tidspunkt efterfglgende, indtil d. 30. sep-
tember."

Af politiets brev af 10/10 2023 fremgar bl.a.:

"Ikke grundlag for at indlede en efterforskning



Ankenaevnet for Forsikring

8. 101754

Jeg har i dag besluttet ikke at indlede en efterforskning af den anmeldelse om Tyveri fra lejlig-
hed/vaerelse/etageejendom begaet den 30/09-2023 kl. 10.00 [adresse], som politiet modtog den
03/10-2023.

Begrundelse

Begrundelsen for min afggrelse er, at der ikke er grundlag for at indlede efterforskning i sagen. Jeg
har lagt veegt p3, at der ikke er en mistaenkt, og at der pa baggrund af oplysningerne i Deres an-
meldelse ikke er tilstraekkelige efterforskningsmuligheder til, at sagen kan forventes opklaret med
en efterforskningsindsats, der star i rimeligt forhold til sagens karakter og alvor."

Af klagerens e-mail af 17/10 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Eftersom jeg ikke har videoovervagning inde i lejligheden, sa kan jeg ikke sige hvem der taget
det, og kan derfor heller ikke afdaekke det, eller bevise at det var vicevaerten eller servicepersonen
der var i lejligheden.

Jeg kan blot konstatere at fra vi var der d. 23. september til vi kom igen d. 30. september — og der
var nogle fremmede inde i lejligheden d. 27. (efter deres udsagn), s& matte det vaere i det tidsrum
at tingene er blevet taget."

Af klagerens e-mail af 29/1 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg stod midt i en flytning. Jeg taenkte ikke over at jeg skulle dokumentere eller satte kameraer
op i min lejlighed og have dem taendt konstant med overvagning. | hvilket univers kan jeg nogen-
sinde sandsynligggre at de skulle veere bortkommet pa anden vis, end det tidspunkt hvor frem-
mede var inde i lejligheden?

Jeg ved aerlig talt ikke hvor tingene ellers skulle vaere blevet af. Jeg har dem ikke lzengere — og jeg
har ikke haft dem siden jeg flyttede, og nu har vi vaeret pa plads og pakket ud i flere maneder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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[ | Deekket [l Ikke Daekket

Ting, der er navnt i pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem eller
har risikoen for dem ved 1an eller leje.

1. Ting, der fast herer til fritidshuse, se- eller luftfar tajer,
campingvogne eller motorkeretejer, der er indrettet il

beboelse

2 Motorkeretejer®, luftfartejer*med en vagt pa over 250
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til disse
ting. Dog daekker vi autostole, tagbokse, d=k og fige,
hwis forsikrede ikke har et keretej, hvor udstyret kan
anvendes.

3 Ting, der bliver anvendt erhvervsmaessigt*

2. Indbrud

1. Tyveri fra forsvarligt |2st* bygning, lokale, godkendt
container® eller kundeboks i pengeinstitut.

2 Tricktyveri - hvis en eller flere ukendte personer far
adgang til din helarsbolig under falsk daskke og stjesler
eller narrer ting fra dig.

1. Hvis boligen har vaeret ubeboet™ i mere end seks
maneder

2 Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har veeret nogen
hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har vaeret luk kede og tilhaspede, eller
dere, der ikke har vaeret lukkede og laste

3 Fra hotelvarelse, hotellejlighed, feriebolig, kahyt,
togkupe eller kundeboks i pengeinstitut, hvis der ikke er
konstateret voldeligt opbrud™

4. Simpelt tyveri

Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning, lokale
eller godkendt container*

Ved tyver i fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private
s@-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte: Se kolonne
5 "Simpelt tyveri fra szerlige steder”.

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2 Tyveri begaet af en forsikret, medhjzlp eller logerende*
3 Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet®, udlant eller
udlejet

4. Under opmagasinering

4. Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private se-, luft-
og lystfartajer, campingvogne og telte.
Se kolonne 5: "Simpelt tyveri fra szerlige steder”.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/10 2023, at nogen havde skiftet |asen i hans lejlighed og efterfgl-
gende manglede klageren nogle ting, herunder en handholdt konsol (SteamDeck) og nogle Ma-
gic the Gathering-kort. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har
sandsynliggjort, at de manglende genstande kan henfgres til en dakningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning.

Klageren har forklaret, at han i forbindelse med fraflytning ville ggre rent i sin lejlighed den
30/9 2023. Lasen til lejligheden var blevet skiftet af ejerforeningen. Klageren skaffede den nye
nggle, rengjorde lejligheden og pakkede de sidste ting sammen fra lejligheden. Da han pakkede
ud i sit nye hus, opdagede han, at der manglede nogle veerdifulde Magic: The Gathering-kort fra
hans samling. Klageren har anfgrt, at "mine genstande blev opdaget manglende i forbindelse
med udpakning i det nye hus, hvilket indikerer, at de blev stjalet enten under selve flytningen
eller i perioden umiddelbart fgr, da lejligheden stadig var last og sikret ... ejerforeningen havde
faet adgang til lejligheden via en lasesmed, mens jeg ikke var til stede. Dette ggr det sandsyn-
ligt, at en tredjepart har haft mulighed for at stjeele mine ejendele i denne periode". Klageren
har anfgrt, at "jeg har kontrolleret alle skabe, skuffer og kasser og kan bekrafte, at de stjalne

genstande ikke er blandt de ejendele, der blev flyttet. De manglende genstande findes ikke i
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vores hus. Min hustru (keereste pa daveerende tidspunkt) kan bekraefte, at de stjalne genstande

var til stede i lejligheden for flytningen og ikke leengere var der efter flytningen".

Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst i forbindelse med udpakning i det nye hus opdagede, at
genstandene ikke er til stede i nogle af flyttekasserne. De manglende genstande kan i princip-
pet veere bortkommet i forbindelse med flytningen, hvilket ikke er deekket af forsikringen. Sel-
skabet har anfgrt, "at en tredjepart har haft mulighed for at bega tyveri fra lejligheden, er ikke
ensbetydende med, at begivenheden har fundet sted, selvom der mangler genstande". Klage-
ren har ikke sandsynliggjort, at de manglende genstande skulle vaere i blandt de resterende

genstande, som befandt sig i lejligheden i perioden fra den 29/9 2023 til den 30/9 2023.

Det fremgar af klagerens politianmeldelse af 2/10 2023, at "e Vi kommer frem til en skiftet og
gdelagt 13s. Vi henter de nye nggler og far at vide at det omhandler ventilationscheck. ¢ Vi ggr
lejligheden rent (ikke smart, hvis | vil forbi og kigge) sa den er klar til overtagelse d. 15. oktober.
¢ Vi pakker de sidste ting sammen, tager hjem, pakker ud og finder her ud af der mangler en del

vaerdigefulde Magic: The Gathering kort".

Det fremgar af klagerens e-mail af 17/10 2023, at "jeg kan blot konstatere at fra vi var der d. 23.
september til vi kom igen d. 30. september — og der var nogle fremmede inde i lejligheden d.

27. (efter deres udsagn), sa matte det veere i det tidsrum at tingene er blevet taget".

Det fremgar af klagerens e-mail af 29/1 2024, at "jeg ved zerlig talt ikke hvor tingene ellers skul-
le veere blevet af. Jeg har dem ikke lezengere — og jeg har ikke haft dem siden jeg flyttede, og nu

har vi veaeret pa plads og pakket ud i flere maneder".

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen daekker
simpelt tyveri og indbrud fra forsvarligt last bygning og lokale. Forsikringen daekker ikke glemte,

forlagte eller mistede ting.
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Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa det foreliggende noget usikre grundlag ikke
anledning til at kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klageren
ikke har sandsynliggjort, at genstandene er bortkommet ved en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed (tyveri).

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke lagde maerke til, at genstandene var
stjdlet, da han pakkede tingene sammen i lejligheden, og fgrst i forbindelse med udpakning i

det nye hus opdagede, at genstandene ikke var til stede i nogle af flyttekasserne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa det lange tidsrum i hvilket genstandene kan vaere bortkommet,
idet flytningen af indbo efter det oplyste er foretaget i etaper og over flere dage. Naevnet be-
maerker, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstande.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



