Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 101755:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AmTrust International Underwriters DAC, Ireland
V/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 2/6 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter snevejr i starten af januar 2024 er der konstateret store maengder fygesne pa loftet. Synlig
og tilgengelig sne fjernes, men efterfglgende ifm. tgvejr konstateres der vandindtraengen flere
steder i lofter i stue og alrum.

Sneen er traengt ind pa loftet ad 3 veje:

1) via tagrygning multiple steder

2) rundt om tagheetter til ventilation/emhzaette

3) ved tagfod (op under udhaeng)

Der er foto-dokumentation for dette (vedhaeftet).

Overordnet set er der nzerliggende risiko for byggeskade, nar der kan traenge store maengder sne
ind pa loftet, der smelter og drypper ned indvendigt i huset. Huset ligger pa en bakke mod @st og
star dermed mere udsat. En korrekt projektering af taget burde imgdekomme dette forhold.

Taget er opfgrt af Danflock-sten uden undertag. Ifglge producentens anvisninger skal der anven-
des Metalroll rygningsband under rygningssten. Der er — sa vidt undertegnede kan vurdere — an-
vendt en anden type rygningsband.

Desuden skal der anvendes topsten ved rygning. Forsikringsselskabet har ikke kontrolleret, at der
er anvendt korrekt topsten for at sikre vedhaeftning af rygningsband.
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Ifglge producentens anvisninger bgr der desuden anvendes fugleklodser ved tagfod. Forsikrings-
selskabet har ikke kontrolleret, at der er anvendt fugleklodser.

Endelig er der omkring taghaetter synlige utaetheder pa ca. 1x1 cm. Se vedhaeftet fotodokumenta-
tion.

Der er pa ejendommen ikke tidligere konstateret indtreengen af vand indvendigt i huset. Tidligere
episeoder med indtraengen af vand eller sne kan af den arsag ikke helt udelukkes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Teetning af tag (rygningsband; teetning omkring taghaetter; montering af evt. manglende fugle-
klodser)

Udskiftning af misfarvede troldtekt-plader i stue

Selskabet har den 2/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:"Som
advokat for Caplloyd (herefter selskabet) skal jeg besvare klage indgivet af forsikringstager ...
(herefter klager).

Klagen vedrgrer selskabets afggrelse om afslag pa udbetaling af deekning under byggeskadeforsik-
ring tegnet hos selskabet, som klager er sikret under.

Forud for indgivelse af klage til ankenaevnet har der vaeret skriftudveksling parterne imellem, hvor
der er redegjort for parternes respektive synspunkter. Selskabets svar til ankenaevnet vil derfor i
det vaesentligste referere til de synspunkter, der er tilkendegivet i selskabets korrespondance til
klager af 26. februar 2024 og 29. maj 2024.

Klager har fremlagt en del af de for sagen relevante bilag, men har ikke bilageret disse. Klagen be-
star derudover alene af fa bemaerkninger i klageformularen, hvorfor selskabets svar vil indeholde
en supplerende sagsfremstilling. Hvor der henvises til de af klager fremlagte bilag, vil selskabet an-
fgre filnavnet herpa.

1. Supplerende sagsfremstilling
Den 16. december 2016 etablerede ... en byggeskadeforsikring hos Caplloyd Forsikrings Agentur
A/S. Klageren er sikret pa policen ..., som tradte i kraft den 16. december 2016.

Policen fremlaegges som bilag A. De hertil hgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag B.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 6, at der ved en byggeskade forstas:
'6.1 brud, lekage, deformering, @deleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har drsag i forhold
ved opfdrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har drsag i forhold ved opfarelsen af bebyggelsen, og som pd afgsrende mdde nedsaet-
ter brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnt i 6.1
eller
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6.2. Ved naerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en byg-
geskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er
udf@rt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.'

Det er sikrede, der har bevisbyrden for, og som dermed skal dokumentere, at der foreligger en
daekningsberettiget byggeskade.

Den 5. juli 2017 og den 9. juni 2022 blev der gennemfgrt de obligatoriske 1-ars og 5-ars eftersyn
af ejendommen. | den forbindelse besigtigede den bygningssagkyndige bl.a. ejendommens tag.
Rapporten fra 1-ars eftersynet fremleegges som bilag C, mens rapporten fra 5. arseftersynet frem-
legges som bilag D. | rapporten for 1. ars eftersynet fremgar det pa side 9, at den bygningssag-
kyndige har gennemgaet ejendommens og ikke konstateret nogle daekningsberettigede svigt her-
ved. Tilsvarende fremgar det i rapporten for 5-ars eftersynet pa side 10, at der ikke er konstateret
nogle daekningsberettigede svigt pa ejendommens tag.

Den 14. januar 2024 anmeldte klager en skade pa byggeskadeforsikringen. Klager oplyste i anmel-
delsen, at der i forbindelse med en nylig snestorm var konstateret uteetheder i taget, hvorved der
var kommet fygesne pa loftet.

Klager oplyste videre, at sneen var traengt ind via 1) tagrygningen, 2) omkring udtag til ventilati-
on/emhaette og 3) op under udhanget mod @st.

Der havde ikke tidligere i eiendommens 7-arige levetid veeret konstateret skader i relation til ta-
get.

Den 23. februar 2024 besigtigede selskabets taksator ejendommen. | forleengelse heraf udarbej-
dede taksator en taksatorrapport, som klager har fremlagt som bilaget benaevnt ' Taksatorrapport
...pdf".

| rapporten, side 2, er fglgende anfgrt vedrgrende oplysninger om skade:

'Efter snevejr i starten af januar 2024, er der konstateret vandindtraengen i lofter i stue. | stue ses
loft til kip, hvor troldtekt plader pd vestside af kip i stue ses med misfarvning, samt ved bagmur
mod gst. Der ses ogsd vandlgbere pG overligger over vindue mod @gst. Fygesneen er treengt ind
gennem rygningen, og muligvis ogsa ved 2 tagheetter mod @st. Der har ligget fygesne pa gangbro,
og pd granulat under rygning over stue, hvor der ikke er etableret gangbro. Der ses ingen misfarv-
ning eller fugtudtraek pG spaer, og taglaegter i loftrum. Under rygning ses et ventileret rygnings-
band.’

Taksator konstaterede i forbindelse med sin besigtigelse, at skadearsagen til vandindtraengningen
i stuens lofter skyldtes en kombination af fygesne og kraftig vind i form af storm (dvs. vind over
17,2 s/m).

Vinden medfgrte at fygesneen treengte ind gennem det ventilerede rygningsband under rygnin-
gen. Fygesneen tgede herefter op, og forarsagede dermed vandindtrangningen i lofterne.. Taksa-
tor konstaterede desuden, at tagkonstruktion, tagbelaegning og rygning er udfgrt fagmaessigt kor-
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rekt, og efter geeldende byggeregler, og normer. Taksator konstaterede ingen vaesentlige byg-
ningsfejl. P& baggrund heraf vurderede taksator, at forholdene ikke opfyldte skadebegrebet, jf.
byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 6.1 — 6.3. Klager modtog afvisningen den 28. februar 2024.

Pa besigtigelsen konstaterede taksator desuden, at der ikke var nogle fugtudtraek eller misfarv-
ninger pa taglaegter og speer.

Den 29. februar 2024 klagede klager over afggrelsen. Klager anfgrte i den forbindelse fglgende:
'Der er tidligere fremsendt foto-dokumentation, som viser, at der traenger sne ind 1) i rygningen,
2) rundt om tagheetter til ventilation samt 3) ved tagfod. Denne er vedheeftet til info.

Derudover har jeg folgende kommentarer:

Rygning: Taget bestdr af Danflock-sten opfart uden undertag. Ifglge producentens anvisninger
skal der anvendes Metalroll rygningsband under rygningssten. Desuden skal der anvendes topsten
ved rygning. Der er — sG vidt undertegnede kan vurdere — anvendt en anden type rygningsbénd, og
det er ikke kontrolleret, at der er anvendt topsten for at sikre vedhaeftning af rygningsband. ...

Tagheetter: Der er synlige utaetheder pd ca. 1x1 cm. under i hvert fald 2 tagheetter. Se vedhaeftede
foto-dokumentation.

Tagfod: Det er ikke kontrolleret, at der er opsat fugleklodser som anvist af producenten.’

Den 24. maj 2024 meddelte selskabet, at selskabet fastholdte sin afvisning. Selskabet anfgrte i
den forbindelse fglgende:

'[..] Indledningsvist bemaerkes, at skaden er konstateret i forbindelse med snestorm, som er kende-
tegnet ved, at der falder meget sne i kombination med kraftigt bleesevejr. Der er opstdet fygesne,
hvor den Igse og finkornede sne har hvirvlet rundt og den staerke vind har kunnet lede sneen ind
gennem ventileret rygningsband under tagryggen og formentlig ogsé andre sma spraekker. Til in-
formation er fygesne ikke kun en problematik for eiendomme med aldre tag, men ogsa for nyere
ejendomme, hvor der trods fagmeessig korrekt udfgrelse af taget kan traenge fygesne ind gennem
de naturlige dbninger, som skal sikre korrekt ventilation af taget.

Det bemeerkes, at ejendommen er vendt mod @gst, hvor den ligger pG en bakke og graenser op mod
en mark, hvorved ejendommen stdr mere udsat. | samme periode som skadestidspunktet har der
veeret konstateret vindkast pd mellem 20-30 sek/m fra nordgst/@st.

Falgende bemeaerkes til kommentarerne i indsigelsen:

1. Det er anvendt en Monier rygningssten og Monier anbefaler, at der bruges metaroll ryg-
ningsbdnd. Om det er metaroll eller et andet rygningsband har ingen betydning. Udfarel-
sen er ikke ulovlig, udgar ikke en fejlkonstruktion og har ingen indvirkning pd indtraengen-
de fygesne.

2. Det er korrekt, at der er dbning mellem taghaette og sten. Der har ikke tidligere vaeret
vandindtraengning eller lignende. Hvis Gbningerne gnskes yderligere taetnet kan dette go-
res med skumtaetningsbdnd, monier strips (rufakit) eller bitumen fuger. Det er ikke en fejl-
konstruktion og udggr tillige ikke en vaesentlig byggeskade, at der er Gbning mellem tag-
haette og tagsten.

3. Mulig manglende fugleklodser/fuglegitter i tagfod udggr ikke en vaesentlig byggeskade og
ses ikke at vaere drsag til indtraengende fygesne.
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Folgende fremgdr af Bygningsreglementet 2015 (BR15), 4.5 stk. 4:

'Klimaskaermen skal veere udfart, sa der opnds teethed mod indtraengen af regn og smeltevand fra
sne. Tage skal udfgres, sa regn og smeltevand fra sne pa forsvarlig mdde kan Igbe af. Tagvand skal
via tagrender og/eller tagnedlgb afledes til aflob. Medmindre kommunalbestyrelsen i det enkelte
tilfeelde forlanger andet, kan tagrender udelades ved bygninger med seerlig fri beliggenhed, her-
under sommerhuse samt ved garager, udhuse og lignende mindre bygninger, forudsat at tagvan-
det ikke afledes til gene for vejareal eller nabogrund.'

Der ligges i afggrelsen vaegt pd, at huset er opfart efter gaengs byggeskik, byggeregler og normer.
Det er udfgrt fagmeessigt korrekt og der kan ikke konstateres nogen vaesentlige konstruktions-
maessige svigt og/eller andre fysiske forhold af afg@rende betydning for bygningens brugbarhed.
Der ses tillige ikke at vaere naerliggende risiko for byggeskade og det bemaerkes, at der ikke tidlige-
re i ejendommens 7-drige levetid har vaeret konstateret skader i relation til taget, ligesom der un-
der besigtigelsen ikke har kunnet konstateres fugtudtraek eller misfarvninger pd taglegter og
speer.

Det vurderes, at der ikke er nogle vaesentlige utaetheder i klimaskaermen og at skadedrsagen er en
pludselig skade i form af fygesne.

Det bemeerkes, at skader som falge af fygesne, snestorm og stormvejr normalt ikke er omfattet af
byggeskadeforsikringen.

Det kan afsgges, om der er daekning for skaden pad din husforsikring.

Pa basis af de foreliggende oplysninger ses det ikke godtgjort, at der foreligger en byggeskade og
sdledes ikke grundlag for at traeffe anden afggrelse.

Det anmeldte forhold er ikke daekket af byggeskadeforsikringen.'

Selskabets fastholdelse af deekningsafvisningen er fremlagt som klagers bilag benaevnt 'Afslag #2'.

2. Selskabets anbringender

Det er klager, der skal Igfte bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget byggeskade,
som er omfattet af klagers byggeskadeforsikring hos selskabet. Selskabet ggr geeldende, at klager
ikke har Ipftet denne bevisbyrde. Selskabet henholder sig derfor fortsat til den af selskabet trufne
afggrelse.

Klager har gjort geeldende, at der er naerliggende risiko for byggeskade, nar der kan traenge sne
ind pa loftet, der smelter, og drypper ned indvendigt i huset.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 1.1. fglger det af forsikringsbetingelserne pkt. 6.3, jf. pkt. 6.1, at der er
tale om en byggeskade, nar der er naerliggende risiko for byggeskade som brud, lsekage, deforme-
ring, gdelaeggelse eller sveekkelse, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som
er vaesentlig. Forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3, jf. pkt. 6.1 er i overensstemmelse med bekendt-
gorelsen om byggeskade (bkg. nr. 1292 af 24. oktober 2007) § 5.

For at der er dakning under byggeskadeforsikringen skal de to kumulative betingelser saledes
vaere opfyldt, idet der skal vaere tale om veesentlige skader, som har deres arsag i forhold til ved
opferelsen af bygningen.
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| den konkrete sag foreligger der ikke nogen skade.

Klager har for det fgrste gjort geeldende, at der skulle have vaeret anvendt Metaroll rygningsband
under rygningssten. Hertil bemaerker selskabet, at hvorvidt der anvendes Metaroll rygningsband
eller et rygningsband fra en anden producent har ikke nogen betydning i relation tagryggens teet-
ning, ligesom det ikke har nogen indvirkning pa risikoen for indtraeengende fygesne. Udfgrelsen af
rygningen udggr saledes ikke nogen fejlkonstruktion, ligesom der ikke foreligger et forhold, som
udger en naerliggende risiko for at der indtraeffer en byggeskade.

Klager har dernaest gjort geeldende, at: 'Der er synlige utaetheder pd ca. 1x1 cm. under i hvert fald
2 tagheetter' Hertil bemaerker selskabet, at konstruktionen er udfgrt i overensstemmelse med god
fagmaessig praksis, og der er heller ikke i relation til dette punkt tale om et forhold, som udggr en
nzerliggende risiko for at der indtreeffer en byggeskade.

Klager anfgrer desuden, at det ikke er kontrolleret, at der er opsat fugleklodser/fuglegitter som
anvist af producenten. Hertil bemaerker selskabet, at klager end ikke har dokumenteret, hvorvidt
der ikke er opsat fugleklodser/fuglegitter. | den forbindelse bemaerker selskabet dog, at uanset
om der ikke matte vaere opsat fugleklodser/fuglegitter er der ikke tale om et forhold, som vil ud-
gere en vaesentlig byggeskade.

At der ikke foreligger nogen byggeskade, er ligeledes dokumenteret igennem 1 og 5-ars eftersyns-
rapporterne (bilag C og D). Saledes fremgar det heri, at den uvildige bygningssagkyndige har gen-
nemgaet ejendommens tag uden at finde nogle svigt i forbindelse med konstruktionen. Eftersy-
nene er lovpligtige, jf. byggelovens § 25E, og der er tale om en uvildig sagkyndig, som gennemgar
ejendommen med henblik pa at vurdere bygningernes tilstand og registrere skader samt tegn pa
skader.

Sammenfattende gor selskabet herefter geeldende, at husets tag er konstrueret i overensstem-
melse med god fagmaessig praksis. Ligeledes er der ikke dokumenteret nogle forhold, som medfg-
rer en naerliggende risiko for byggeskade. Der er saledes ikke nogle vaesentlige utaetheder i klima-
skaermen, ligesom der ikke tidligere i ejendommens 7-arige levetid har vaeret konstateret skader i
relation til taget, savel som, at der under taksators besigtigelse ikke kunne konstateres fugtud-
traek eller misfarvninger pa tagleegter og speer.

Klager har saledes ikke Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en byggeskade, som der er deek-
ning for under klagers byggeskadeforsikring hos selskab, hvorfor selskabet fastholder sin afggrelse
om afvisning."

Klageren har i mail af 4/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Forsikringsselskabets reprasentant (...) an-
fgrer i brev af 2. juli 2024 overordnet, 1) at det anmeldte forhold ikke medfgrer neerliggende risi-
ko for byggeskade, samt 2) at det aktuelle tag er udfgrt fagmaeessigt korrekt.

Undertegnede er ikke enig i disse betragtninger.

1) Byggeskade
Byggeskade omfatter (jfr. 'Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring' §5, stk. 1, nr. 3) fysiske for-
hold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade. Indtrangen af vand/fygesne
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ma netop betragtes som forhold, der giver risiko for byggeskade, idet der er gget risiko for udvik-
ling af rad/skimmelsvamp.

Det er over for forsikringsselskabet dokumenteret via fotos, at der er indtreengt betydelige
maengder fygesne via rygning, tagfod og gennemfgrsler til aftraeeksheetter (i bilaget 'Fotodokumen-
tation — fygesne'). Taksator har ligeledes konstateret tegn pa indtraengen af smeltevand gennem
loft (misfarvninger) indvendigt i kgkken/alrum samt stue. Dette pa trods af, at taget kun er 7 ar
gammelt!

| vurderingen af, hvorvidt der er tale om byggeskade (jfr. 'Bekendtggrelse om byggeskadeforsik-
ring' §5, stk. 3), skal der bl.a. laegges veegt pa, om forholdet kan vurderes at fa betydning for per-
soners sundhed, samt om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt. Potentiel vaekst af skimmel-
svamp giver risiko for personers sundhed, ligesom taget ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt (her-
med forstas som anbefalet af producenten mhp. at opna tilstraekkelig taetning i tagstenslaget, nar
det er opf@rt uden undertag).

| nevnte bekendtggrelses bilag 1 oplistes en raekke eksempler pa byggeskader, der er omfattet af
byggeskadeforsikringer. Pa listen fremgar bl.a. 'uteet undertag'. Da taget er opf@rt uden undertag,
skal den taetning, der normalt opnas ved brug af undertag, i stedet etableres i selve tagstenslaget.
Dette er ikke tilfeldet for den aktuelle ejendom, da fygesne kan traenge ind gennem tagkonstruk-
tionen. Dette forhold uddybes i nedenstaende punkt 2.

Samlet set ma den anmeldte byggeskade saledes utvivisomt betragtes som vaerende omfattet af
byggeskadeforsikringen.

2) Tagets opfersel:
Taget er opfgrt af B&C Danflock sten. En szerlig omstaendighed ved netop disse tagsten er, at de
legges uden undertag. Da B&C Danflock laegges uden undertag, skal den tzaetning, der normalt
opnas ved brug af undertag, i stedet etableres i tagstenslaget. Det er derfor vigtigt, at taget opfg-
res efter producentens anvisninger for at opna tilstraekkelig beskyttelse mod indtraengen af f.eks.
fygesne og slagregn.

Producentens vejledning er vedhzeftet (bilag E).

Pa side 28 i vedhaeftede monteringsvejledning (bilag E) fremgar de omrader, hvor der skal udvises
seerlig opmaerksomhed med henblik pa slagregns- og fygesnestaetning for et Danflock tag opfart
uden undertag. Det fremgar bl.a. 1) at der skal taettes vha. fugleklodser ved tagfod; 2) at der skal
anvendes Metalroll rygningsband og i den gverste raekke topsten; 3) at gennemfgringer skal teet-
nes i fuldt omfang.

Producentens anbefalinger er dog ikke fulgt - hverken ift. tagfod, tagrygning eller gennemfgrsler
(aftraekshazetter), som der skal redeggres for i det fglgende.

- Ad tagfod:
Producentens anbefalinger:
Bilag E, s. 14: (!) Ved B&C Danflock skal tagfoden taetnes med fugleklodser.

og
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Bilag E, s. 17: Ved anvendelse af B&C kan der anvendes alm. fuglegitter. Ved B&C Danflock skal der
anvendes fugleklodser.

Det anfgres altsa i bilag E, s. 17, under 'Taetning', at der skal anvendes B&C Danflock fugleklodser
for at teetne taget mod vind, regn og fygesne. Fugleklodser modvirker, at fygesne og slagregn
treenger ind i tagkonstruktionen.

Forsikringsselskabet efterspgrger dokumentation for, at der ikke er monteret fugleklodser. Der er
derfor vedhaeftet fotodokumentation, der viser et monteret almindeligt fuglegitter og ikke fugle-
klodser som anbefalet af producenten (bilag F).

- Ad rygning:

Producentens anbefalinger:

Bilag E, s. 15: (!) Ved B&C Danflock skal rygningen udfgres med Metalroll ventileret rygningsband.
og

Bilag E, s. 22: Ved B&C Danflock skal der anvendes Metalroll pa rygninger og grater. For at sikre
vedhaftning af Metalroll skal der anvendes topsten mod rygning.

Forsikringsselskabet anfgrer i svar til klager: 'Hertil bemaerker selskabet, at hvorvidt der anvendes
Metaroll rygningsband eller et rygningsband fra en anden producent har ikke nogen betydning i
relation tagryggens taetning, ligesom det ikke har nogen indvirkning pa risikoen for indtraengende
fygesne.'

Dette er dog ikke i overensstemmelse med producentens oplysninger (bilag E, s. 28). Det anfgres
her, at der skal anvendes Metalroll rygningsband for at opna tilstreekkelig taetning, nar taget er
opfert uden undertag.

Desuden har B&C teknisk radgivning over for undertegnede bekraeftet, at Metalroll er opbygget
saledes, at det giver bedre beskyttelse mod indtraengen af fygesne og slagregn end alm. ventileret
rygningsband. Dette er vedheaftet som bilag G. Dette er i direkte modstrid med de pastande, der
fremfgres af forsikringsselskabet.

Taksator har fotodokumenteret det monterede rygningsband (i bilaget 'Taksatorrapport
ID151302') pa s. 6. Det er undertegnedes klare vurdering, at der ikke er tale om et Metalroll ryg-
ningsband.

- Ad gennemfgringer til aftraekshaetter:

Producentens anbefalinger:

Bilag E, s. 17: (!) Ved B&C Danflock skal alle gennemfaringer, kanter og overgange veere taette.

Og

Bilag E, s. 25: (!) Ved B&C Danflock skal det sikres, at samlinger er teette. Fugning ved taghaetter
foretages sdledes: @verste vandrette overlaeg samt venstre side-overlaeg fuges i fuldt omfang med
B&C Mastic eller Tilefix. Nederste vandrette overlaeg og hgjre sideoverlaeg taetnes med B&C Ryg-
ningskit.

Der er tidligere vedhaeftet fotodokumentation, der viser tydelige uteetheder ved aftraekshaetter (i
bilaget 'Fotodokumentation — taghaette'). Gennemfgringerne er saledes ikke teetnet i fuldt omfang
som anbefalet af producenten; og ikke i det omfang, der kraeves ved et tag opfgrt uden undertag.
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3) @vrige forhold:

Husets beliggenhed:

Huset er beliggende pa en gstvendt bakke i et dbent landskab og er derfor saerligt udsat for ind-
traengen af fygesne og slagregn. Dette bemaerkes ogsa i taksatorrapport og i forsikringsselskabets
afslag pa daekning

(bilaget 'Afslag #2').

Ifm. projektering af huset bgr der derfor udvises saerlig omhu ifm. tilstraekkelig teetning af tagkon-
struktionen, herunder som minimum efterlevelse af de klare anbefalinger fra producenten til et
tag, der opfgres uden undertag.

Rapporter fra 1-ars og 5-ars eftersyn:

| de vedhaftede rapporter (bilag C+D) fra de obligatoriske 1- og 5-ars-eftersyn er der ifglge forsik-
ringsselskabet ikke observeret daekningsberettigede svigt pa ejendommens tag. Undertegnede
deltog i begge eftersyn, og der var ved disse eftersyn ikke kontrol af de ovennavnte forhold, dvs.
at der var anvendt korrekt rygningsband, at der var korrekt taetnet omkring gennemfgrsler, samt
at det var monteret fugleklodser. Rapporterne udelukker pa ingen made, at der i indevaerende sag
er tale om en byggeskade og har saledes ingen vaerdi.

Inspektion af tagleegter og speer:

Forsikringsselskabet anfgrer i svaret, at taksator ikke har konstateret fugtudtraek eller misfarvnin-
ger. Desuden anfgrer selskabet i samme svar, at der ikke tidligere har vaeret konstateret skader i
relation til taget.

Ifm. taksators besgg er loftsrummet dog ikke inspiceret i sin helhed; saerligt er det ikke inspiceret
pa de kritiske steder, hvor der var indtraengen af vand i kgkken/alrum og stue. Her er huset opfgrt
med skraloft, og det var derfor ikke muligt for taksator at besigtige tagkonstruktionen.

Der er ikke dokumentation for, at der tidligere er sket indtreengen af fygesne og slagregn. Efter-
som loftsrummet ikke systematisk overvages, kan det pa ingen made udelukkes, at der tidligere er
sket indtraengen af slagregn og/eller fygesne. Og aktuelle episode tydeligggr, at der kan indtraenge
store maengde fygesne pa et kun 7 ar gammelt loft.

4) Sammenfatning

Undertegnede er af den opfattelse, at der helt klart er tale om en byggeskade.

Utaet undertag er omfattet af byggeskadeforsikring jfr. bilag 1 til Bekendtggrelse om byggeskade-
forsikring. Da aktuelle tag er opfgrt uden undertag, skal den taetning, der normalt opnas ved brug
af undertag, i stedet etableres i selve tagstenslaget. Denne tzetning er ganske tydeligt utilstraekke-
lig, dels da der er sket indtraengen af betydelige maengde fygesne, og dels da taget pa flere kritiske
punkter ikke er udfgrt som anbefalet af producenten.

Indtreengen af fygesne og slagregn giver gget risiko for veekst af skimmelsvamp, hvilket giver risiko
for personers sundhed, ligesom taget ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt sv.t. et tag uden undertag.

Forsikringsselskabet har i sin sagsbehandling overset, at der til et tag opfgrt uden undertag, er an-
dre krav til teetningen af selve tagstenslaget.
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Husets sarbare beliggenhed pa en gstvendt bakke i et abent landskab bestyrker derudover ngd-
vendigheden af korrekt projektering af taget, der bl.a. tager hgjde for den ggede risiko for ind-
treengende fygesne og slagregn."

Selskabet har i brev af 20/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Klagers indleeg af 4. juli 2024 giver sel-
skabet anledning til fglgende supplerende bemaerkninger, idet jeg fastholder bemaerkningerne i
det hele i mit indlaeg af 2. juli 2024.

2. Generelt

Som anfgrt i selskabets indlaeg af 2. juli 2024 er det defineret i forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1 —
6.3, hvornar der er tale om en byggeskade. Heraf fremgar, at den pagaldende skade skal have ar-
sag i opfgrelsen af byggeriet. | pkt. 6.4 er det anfgrt, at der ved vurderingen af, om der foreligger
en byggeskade bl.a. laegges vaegt pa, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at der foreligger en skade som defineret i pkt. 6.1 — 6.3,
herunder at skaden har arsag i byggeriets opfgrelse, samt at der er tale om en vaesentlig skade
og/eller at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Klager har ikke |gftet bevisbyrden herfor. Klager har saledes ikke dokumenteret, at der foreligger
en vaesentlig byggeskade, herunder at ejendommens tag er konstrueret i strid med god fagmaees-
sig praksis.

Selskabet fastholder, at baggrunden for vandindtraengningen skyldes en kombination af fygesne
og kraftig vind i form af storm (vind over 17,2 s/m).

| det fglgende gennemgas klagers bemaerkninger til tagets opferelse, jf. klagers indleeg af 4. juli
2024, pkt. 2.

2. Tagets udfgrelse

2.1 Tagfod

Klager fastholder, at der ikke er monteret fugleklodser, men derimod fuglegitter. Dette udggr ifgl-
ge klager et forhold, som indebzerer en naerliggende risiko for en byggeskade, jf. betingelsernes
pkt. 6.3.

Selskabet fastholder, at manglende fugleklodser og/eller fuglegitter ikke indebaerer en neerliggen-
de risiko for en vaesentlig byggeskade, jf. neermere i det fglgende.

Producentens vejledning kan alene ses som en vejledning, og ikke som egentlige krav. Det kan
derfor ikke anses for at vaere en vaesentlig byggefejl, at der er anvendt fuglegitter frem for fugle-
klodser.

Selskabet bemaerker desuden, at indtreengningen af fygesneen er sket gennem tagrygningen, idet
fygesneen hovedsageligt har ligget pa gangbroen. Safremt der var sket indtraengning af fygesne i
tagfoden, ville der have veeret fugtskader i loftet mellem bagmure og lofter samt flere vandlgbere
langs bagmurerne. Dette understreger, at eventuel manglende fugleklodser ikke udggr en bygge-
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skade, idet der ikke foreligger en nzerliggende risiko for en byggeskade, da det ikke er dokumente-
ret, at der traenger vand ind via tagfoden, eller at der er risiko herfor.

Selv hvis klager skulle |gfte bevisbyrden for, at der foreligger en neaerliggende risiko for indtraedel-
se af en byggeskade ggr selskabet galdende, at en eventuel montering af fugleklodser i tagfoden
vil andrage ca. kr. 8.000 — 10.000 ekskl. moms. Udbedringsomkostninger er dermed under klagers
selvrisiko, som udggr kr. 14.000.

2.3 Rygning

Selskabet fastholder, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger en byggeskade,
idet der efter det oplyste er anvendt rygningsband fra en anden producent end Monier. Det for-
hold, at det star anvist i producentens monteringsvejledning (bilag E), at der skal anvendes Moni-
er rygningsband dokumenterer saledes ikke, at der ved anvendelse af rygningsband fra en anden
producent opstar en naerliggende risiko for, at der kan opsta en byggeskade. Tilsvarende doku-
menterer en mail fra producenten om, at dennes rygningsband bgr anvendes, ikke, at der forelig-
ger en byggeskade eller en nzerliggende risiko herfor, jf. bilag G.

Hertil bemaerker selskabet, at det hverken star indskrevet i Bygningsreglementer, SBi-anvisninger
og/eller i et BYG-ERFA blad, at der skal anvendes rygningsband fra samme producent, som produ-
centen for tagstenene pa den pagaeldende ejendom.

2.3 Gennemfgring af aftraekningshaetter

Selskabet bemaerker, at det forhold, at der er abning mellem taghaette og tagsten, ikke udggr en
fejlkonstruktion eller en vaesentlig byggeskade. Klager har saledes for det fgrste ikke dokumente-
ret, at forholdet har arsag i byggeriets opfgrelse. Dernaest har klager ikke dokumenteret, at der
foreligger en neaerliggende risiko for en byggeskade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6, jf. naeerme-
re i det fglgende.

Det forhold, at der cirka 8 ar efter byggeriets opfgrelse dokumenteres abninger ved tagheetter,
dokumenterer ikke, at der har vaeret fejl ved opfgrelsen af byggeriet. Den mest sandsynlige arsag
til at disse abninger er opstaet er, at tagheetterne har vaeret udsat for vind og vejr og dermed be-
vaegelse, hvorved der er opstaet synlige abninger.

| forbindelse med selskabets besigtigelse af ejendommen konstaterede selskabet saledes ingen
fugtudtraek, misfarvninger, rad eller lignende i tagkonstruktionen omkring taghaetterne, hvilket
dokumenterer, at der ikke tidligere har vaeret indtraengning af fygesne og/eller regn ved taghaet-
terne. Der er saledes ikke en nzerliggende risiko for, at der indtraeder en byggeskade.

Selv hvis klager skulle lgfte bevisbyrden for, at der foreligger en naerliggende risiko for indtraedel-
se af en byggeskade gor selskabet geeldende, at udbedringsomkostningerne udggr mellem kr. 500
—1.000 ekskl. moms. Taghaetter kan lovligt teettes ved eksempelvis understrygning af bitumen pa
den indvendige side mod tagstenene. Udbedringsomkostninger er dermed under klagers selvrisi-
ko, som udger kr. 14.000.

3. Selskabets sammenfattende bemaerkninger
Selskabet fastholder, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at der er tale om en dakningsbe-
rettiget byggeskade, som er omfattet af klagers byggeskadeforsikring hos selskabet.
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Safremt Ankenaevnet for Forsikring skulle finde, at der foreligger en byggeskade, som er daek-
ningsberettiget under klagers byggeskadeforsikring hos selskabet, ggr selskabet geeldende, at kla-
ger ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt i henhold til forsikringsaftalelovens § 52, hvoref-
ter den sikrede har pligt til at begraense skaden. Ved besigtigelsen af klagers ejendom oplyste kla-
ger saledes til selskabet, at klager ikke havde besigtiget loftet efter det darlige vejr. Fgrst flere da-
ge efter, da der kunne observeres vandindtrangning gennem loftet i stuen, besigtigede klager lof-
tet. Safremt klager inden rimelig tid havde besigtiget loftet efter stormen, havde fygesneen kun-
net fjernes, hvorved der ikke var sket vandindtraengning i tilstedende lofter."

Klageren har i mail af 22/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Ut. har nedenstdende kommentarer til
selskabets indlaeg af 20. august 2024.

Ut. fastholder, at der i indevaerende sag er tale om en byggeskade, idet forhold ved tagets opfegr-
sel kan fa betydning for personers sundhed pga. indtreengen af regn og fygesne, og idet taget ikke
er udfgrt fagmaessigt korrekt sv.t. et tag opf@rt uden undertag.

Ut. fastholder, at indevaerende sag kan sidestilles med et uteet undertag, hvilket er en daeknings-
berettiget byggeskade jfr. 'Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring' bilag 1. Da taget er opfgrt
uden undertag, skal den taetning, der normalt opnas ved brug af undertag, i stedet etableres i sel-
ve tagstenslaget. Dette er ikke tilfeldet for den aktuelle ejendom.

Det skal endelig atter understreges, at det aktuelle tag er opfgrt med Danflock tagsten. Dette er,
sa vidt ut. er orienteret, den eneste type tagsten pa markedet, der kan lsegges uden et undertag
pga. en szrlig systemfuge. Derfor er det saerligt vigtigt, at der etableres tilstraekkelig taetning i sel-
ve tagstenslaget, og producenten har en raekke anvisninger til, hvordan dette sikres. Ved opfgrs-
len af taget i 2016 har man pa 3 afggrende punkter fraveget disse anbefalinger, som udfgrligt be-
skrevet i tidligere vedhaftede dokument 'fgrste hgring hos klager'. Dette pa trods af husets ud-
satte beliggenhed pa en gstvendt bakke, hvor der ifm. projekteringen derfor matte forudses at
veere stgrre risiko for indtreengen af fygesne. Ut. noterer sig med stor undren, at forsikringssel-
skabet ikke har taget dette afggrende forhold til efterretning.

Ang. tagets udfgrsel:

Der eksisterer, sa vidt undertegnet er orienteret, ikke BYG-ERFA vejledninger, anvisninger o.l. om
denne specifikke type teglsten med systemfuge, som kan opfgres uden undertag. Derfor er det
afggrende, at producentens anvisninger fglges.

1. Tagfod: Pa tidligere indsendt fotodokumentation ses der tydelig indtraengen af fygesne via tag-
fod (vedhaftet dokument 'Fotodokumentation — fygesne.pdf'). Der skal monteres fugleklodser pa
et tag, der opfgres uden undertag som anfgrt af producenten (bilag E).

2. Rygning: Ift. rygningsband er det helt korrekt underordnet, hvilket fabrikat der er anvendt. Det
relevante i denne sammenhang er typen af rygningsband. Monier producerer flere forskellige
slags rygningsband, men kun ét af dem kan anvendes til et tag, der er opfgrt uden undertag. Arsa-
gen

hertil er konstruktionen af rygningsbandet, der indeholder en metalbaseret kerne indstgbt i pla-
stik. Denne type rygningsband skal anvendes til et tag uden undertag, da det bedre sikrer mod
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indtraengen af slagregn og fygesne, hvilket bekraeftes af producenten (bilag E+G). Der er ikke an-
vendt et rygningsband med metalbaseret kerne.

3. Gennemfgring af aftraekshaetter: Der er tydeligvis ikke taetnet sufficient ifm. gennemfgring af
aftreekshaetter (vedhaeftet fil 'Fotodokumentation — taghaette.pdf'). Ifglge producentens
anvisninger skal der fuges i fuldt omfang med taetningsmasse, nar der anvendes Danflock tagsten
uden undertag (bilag E). Taghaetterne har ganske rigtigt vaeret udsat for vind og vejr, men en sa-
dan pavirkning fjerner dog alligevel ikke teetningsmasse, som antydet af forsikringsselskabet.

Ang. skadebegransningspligten

Selskabet frembringer helt fejlagtige og udokumenterede pastande ift. skadesbegraesning. Ut. har
omhyggeligt besigtiget loftet umiddelbart efter snefaldet og adskillige dage for tgbrud; den ved-
haeftede

fotodokumentation (vedhaeftet 'fotodokumentation — fygesne.pdf') er tydeligt bevis herfor, idet
disse fotos abenlyst er taget, fgr sneen er smeltet, mere pracist d. 4. januar 2024. Ut. fjernede
ved samme lejlighed store maengder fygesne. D. 5. januar 2024 havde ut. ydermere telefonisk
kontakt til Jydsk Tagteknik mhp. radgivning om skadesbegraensning, hvilket ifglge firmaet bestod i
fiernelse af fygesne, hvilket jo allerede var foranstaltet dagen forinden.

At synlig fygesne var fjernet fra loftsrummet er ogsa anfgrt i min anmeldelse til forsikringsselska-
bet af 14. januar 2024 (vedhaeftet dokument 'anmeldelse.pdf'). Det er ligeledes anfgrt i min an-
meldelse til

Ankenzvnet for Forsikring (vedhaftet dokument 'kopi af webskema.pdf'), at al synlig og tilgeenge-
lig sne blev fjernet.

Pa trods af ovenstaende har der altsa resteret en mindre maengde ikke synligt sne i isoleringen
sv.t. de sveert tilgaengelige skralofter over stue/alrum, og her er der sa ifm. tgbrud i weekenden 10
dage senere (d. 13./14. januar) netop konstateret indtraengen af vand. Pa denne baggrund er ska-
debegraensningspligten helt klart overholdt.

Ang. indtrangen af slagregn

For at vurdere tagets teethed ift. slagregn er loftsrummet netop besigtiget under en kortere, kraf-
tig regnbyge d. 7. august 2024 kl. 16.50. Der blev lokalt malt 5,9 mm. regn i Igbet af den forudga-
ende time.

Der blev her ligeledes konstateret indtreengen af vand sv.t. nogle af de samme steder, hvor der
blev observeret indtraengen af store maengder fygesne. Mere specifikt pa undersiden af flere top-
sten over

gangbro og sv.t. en af de utette gennemfgringer af aftraekshaette. Der er vedhaeftet fotodoku-
mentation som eksempler pa dette (Bilag H).

Sammenfatning:

- Der er tale om en byggeskade, da man ifm. opfgrsel af taget ikke har sikret tilstraekkelig taetning i
tagstenslaget pa et tag, der er opfgrt uden undertag, og som ydermere er placeret udsat pa en
gstvendt bakke. Byggeskaden kan sidestilles med et uteet undertag.

- Ovenstaende forhold leder til indtraengen af bade slagregn og fygesne, hvilket er dokumenteret
pa fotos vedhaeftet i sagen. Gentagen indtrangen af vand giver risiko for rad og svamp, hvilket
kan have betydning for personers sundhed.
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- Det er desuden haevet over enhver tvivl, at ut. har overholdt tabsbegraensningspligten.”

Selskabet har i brev af 9/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers indlaeg af 22. august 2024 giver selskabet anledning til fglgende supplerende bemaerk-
ninger.
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1. Udfgrelse af rygningsband

Selskabet fastholder, at klager ikke har fgrt teknisk bevis for, at anvendelsen af en anden type
rygningsband end det af producenten anbefalede udggr en nzaerliggende risiko for, at der indtrae-
der en byggeskade, ligesom der ikke er fgrt bevis for, at der er tale om en vaesentlig byggefejl. Sel-
skabet bemeerker i den forbindelse, at det er selskabets vurdering, at anvendelse af et rygnings-
band uden en metalbaseret kerne ikke indebzerer en forgget risiko for, at der traenger fygesne
ind.

Selskabet fastholder desuden, at det forhold, at producenter anbefaler anvendelse af producen-
tens egne produkter, ikke medfgrer, at anvendelse af produkter fra andre fabrikanter indebzerer
en vaesentlig byggefejl, ligesom det ikke automatisk indebeerer en risiko for, at der indtrader en
nzrliggende risiko for en byggeskade.

2. Indtraengning af slagregn
Klager oplyser i sit seneste hgringssvar, at klager den 7. august 2024 har konstateret indtraengning
af regnvand under en kortere, kraftig byge.

Det er tilsyneladende f@rste gang siden husets opfgrelse i 2016, at klager har konstateret, at der
er treengt regnvand ind. Klager har saledes ikke tidligere anmeldt et forhold under byggeskadefor-
sikringen vedrgrende indtreengning af regnvand.

Klager anfgrer herom fglgende:

'‘Der blev her ligeledes konstateret indtraengen af vand sv.t. nogle af de samme steder, hvor der
blev observeret indtreengen af store maengder fygesne. Mere specifikt pa undersiden af flere top-
sten over gangbro og sv.t. en af de utzaette gennemfgringer af aftreeksheette.’

Ud fra klagers beskrivelse om, at der er konstateret vandindtraengning 'nogen af de samme ste-
der', kan selskabet ikke vurdere om og i hvilket omfang, der matte veere traengt vand ind i de
samme omrader, som fygesneen er treengt ind. Ligeledes kan selskabet ikke pa baggrund af kla-
gers oplysninger vurdere, om forholdet indebeerer en neaerliggende risiko for indtraeden af en byg-
geskade.

Selskabet forholder sig i den forbindelse til, at taksator i forbindelse med sin besigtigelse af ejen-
dommen den 23. februar 2024 , ikke konstaterede, at der ikke var nogen fugtudtraek eller mis-
farvninger pa tagleegter og spzer. Klager har dermed ikke fgrt bevis for, at forholdet indebaerer en
nzerliggende risiko for, at der indtraeder en byggeskade.

Klager kan naturligvis anmelde denne nye del af sagen, som et nyt forhold under byggeskadefor-
sikringen, hvorefter selskabet vil foretage saedvanlig skadebehandling, herunder eventuelt foreta-
ge en besigtigelse af forholdene pa klagers ejendom. Det er imidlertid ikke muligt for selskabet at
foretage skadebehandling af nye forhold under nzervaerende ankenavnssag."

Klageren har i mail af 15/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Der er uploadet et hgringssvar d.d. med
forslag om at indhente en vurdering fra en uafhaengig sagkyndig, da selskabet mener, at ut. ikke
har fgrt tilstreekkeligt bevis for, at der er tale om en byggeskade."
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Klageren har i mail af 15/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:1. " Indhentning af erklsering fra uafhaengig
sagkyndig

Selskabet har flere gange anfgrt, at ut. ikke har fgrt tilstraekkeligt bevis for, at der er tale om en
byggeskade, og for at taget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Ut. planlaegger derfor at indhente en erklzering fra en uafhaengig sagkyndig mhp. vurdering af ta-
get og dets handvaerksmaessige udfgrsel, herunder om der er sasmmenhang mellem indtraengen
af fygesne og slagregn samt manglende fugleklodser, manglende taetning om aftraekshaetter samt
den anvendte type rygningsband, og hvorvidt disse forhold er byggeteknisk acceptable for et tag
opfgrt uden undertag.

Safremt den sagkyndige erklaering stgtter mit krav mod selskabet, og at selskabet udbetaler er-
statning pa baggrund af erklaeringen, skal selskabet erstatte de rimelige og ngdvendige omkost-
ninger til erklaeringen.

Er selskabet indforstaet med dette?

2. Indtraengen af slagregn

Ut. finder, at indtreengen af slagregn via rygning samt aftreeksheetter underbygger, at taget ikke er
udfgrt handveerksmaessigt korrekt disse steder, og det gger desuden risikoen for, at indtraengen af
fygesne og slagregn medfgrer skade i form af rad og svamp."

Selskabet har i brev af 4/10 2024 til nevnet bl.a. anfgrt:"Klagers indleeg af 15. september 2024 gi-
ver selskabet anledning til fglgende korte bemaerkning.

Klager oplyser i sit hgringssvar af 15. september 2024, at klager akter at indhente en teknisk er-
kleering vedrgrende tagets udfgrelse. Klager anfgrer i den forbindelse fglgende:

'Sdfremt den sagkyndige erklaering stgtter mit krav mod selskabet, og at selskabet udbetaler er-
statning pd baggrund af erklaeringen, skal selskabet erstatte de rimelige og ngdvendige omkost-
ninger til erklaeringen.

Er selskabet indforstdet med dette?’

Hertil bemaerker selskabet, at selskabet naturligvis ikke er bundet af konklusioner i en ensidigt
indhentet erklzering.

Selskabet vil dog orientere sig i indholdet af erkleeringen, nar den foreligger, og safremt selskabet
pa baggrund heraf vurderer, at der er tale om en dakningsberettiget skade, vil selskabet deekke
klagers rimelige omkostninger til indhentelse af den sagkyndige erklaering, jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 7.3 (bilag B).

| forlaengelse af ovenstaende skal selskabet venligst anmode Ankenaevnet for Forsikring om at ud-
seaette naervaerende sag pa klagers indhentelse af den sagkyndige erklaering."

Klageren har i mail af 24/10 2024 til navnet bl.a. anfgrt:"Jeg har nu modtaget byggeteknisk gen-
nemgang af tagkonstruktionen, som er uploadet i portalen. Aktuelle hgring hos klager er saledes
afsluttet, og sagen kan derfor overga til forsikringsselskabet."
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Klageren har i mail af 24/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er nu indhentet vurdering fra uvildig byggesagkyndig. Rapporten er vedlagt som Bilag I.

Den byggesagkyndige konkluderer, at taget ikke er opf@grt handvaerksmaessigt korrekt, nar det
kommer til tagfod, rygning og taghaetter, idet montagevejledningen fra producenten ikke er fulgt.

Ut. fastholder derfor, at der ikke er udfgrt en tilstraekkelig taetning i selve tagstenslaget for et tag,
der er opfgrt uden undertag. Derfor sker der indtraengen af fygesne og slagregn.

Forholdet kan efter undertegnedes overbevisning klart sidestilles med et utaet undertag, hvilket er
en dekningsberettiget byggeskade jfr. '‘Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring' bilag 1."

Selskabet har i brev af 26/11 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg af 24. oktober 2024 giver selskabet anledning til fglgende bemaerkninger.

Klager har indhentet en teknisk erklzering vedrgrende tagets udfgrelse (bilag 1). | erkleeringen, side
1, er det anfgrt, at 'Taget har gennem flere drstider vist sig ikke at veere tilstraekkeligt.'

Hertil bemaerker selskabet, at selskabet alene har modtaget den i sagen omhandlede skadean-
meldelse omkring husets tagkonstruktion siden huset blev opfgrt i december 2016. Selskabet har
saledes ikke fgr modtaget anmeldelse om en byggeskade, som vedrgrer vandindtrangning som
felge af tagets konstruktion. Dette understgtter, at de af klager papegede forhold, jf. nedenfor, ik-
ke har arsag i opfgrelsen af bebyggelsen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6 (bilag B).

| den tekniske erklzering indhentet af klager fremgar det fgrst og fremmest, at der ikke er brugt
egnet rygningsband, som kan formes ned mod tagstenene. Selskabet bestrider, at der er anvendt
tagband, som ikke kan formes ned mod tagstenen. Alle rygningsband kan saledes formes og bru-
ges under en rygning, uanset hvilken producent, der har produceret rygningsbandet. Hovedparten
af de rygningsband, som anvendes, er ikke metalroll, men andre typer ventilerede rygningsband.
Disse kan alle formes ned mod enten tegl- eller betonsten. Safremt rygningsbandene ikke kunne
formes, ville de ikke kunne anvendes. Selskabet fastholder pa den baggrund, at der er anvendt
korrekte rygningsband i forbindelse med opfgrelsen af ejendommens tagkonstruktion, hvilket li-
geledes er understgttet af det forhold, at safremt der havde veeret mangler ved rygningsbandet
allerede ved byggeriets opfgrelse, havde dette givet sig udslag i vandindtraengning langt tidligere
og ikke f@rst over 7 ar efter husets opfgrelse.

Pa baggrund af ovenstaende samt selskabets tidligere bemaerkninger for sa vidt angar det an-
vendte rygningsband fastholder selskabet, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der forelig-
ger et forhold, som har arsag i forhold ved byggeriets opggrelse, hvorfor selskabet fastholder, at
der ikke er daekning under byggeskadeforsikringen.

For fuldstaendighedens skyld bemaerker selskabet, at der pahviler klager en vedligeholdelsesfor-
pligtelse, som blandt andet omfatter gennemgang af rygningsband. Ved pavirkning af vind, vejr og
alder vil rygningsband saledes give sig, men de kan ganske let teetnes ved at de bankes ned mod
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tagstenen. Det forhold, at rygningsbandet kan Igsne sig medfgrer imidlertid ikke, at der er tale om
et forhold som har arsag i byggeriets opfgrelse. Derimod pahviler det enhver husejer at efterse sin
ejendom, hvor sddanne forhold kan konstateres og udbedres.

Videre fremgar det af erkleeringen, at der ved tagfoden er 'brugt forkert sikring mod fugle, fugle-
gitter. Ifdlge montagevejledning fra B & C Danflock skal der bruges fugleklodser'. Selskabet fast-
holder, at der ikke er mangel ved tagets konstruktion, herunder at forholdet ikke giver en neerlig-
gende risiko for byggeskade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3 (bilag B). Selskabet fastholder
desuden, at klager ikke har dokumenteret, at der er traengt fygesne ind i tagfoden som fglge af, at
der er anvendt fuglegitter frem for fugleklodser.

Endelig fremgar det af erkleeringen, at der er observeret fygesne ved taghaetterne.

Hertil bemaerker selskabet, at der eksisterer fire taghaetter pa huset. Disse tagheetter er monteret
i overens- stemmelse med god fagmaessig praksis, og der foreligger saledes ikke fejl, som har bag-
grund i byggeriets opf@relse. Det forhold, at der er konstateret mellemrum mellem taghaetterne
og tagfladerne skyldes pavirkning af vind og vejr i Igbet af de syv ar, der gik forud for skadens ind-
treeden. Safremt mellemrummene mellem taghaetterne og tagfladerne allerede eksisterede ved
husets opfagrelse, var der tidligere opstaet skader. Der er saledes ikke tale om en svakkelse i byg-
ningen, som har arsag i forhold ved byggeriets opfgrelse, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1 (bi-
lag B).

Endelig bemaerker selskabet, at for sa vidt angar husets placering, er taget opfgrt i overensstem-
melse med god fagmaessig praksis, og selskabet fastholder, at taget ikke skulle have vaeret kon-
strueret pa en anden made som fglge af husets placering.

Sammenfattende bemaeerker selskabet, at den af klager indhentede tekniske vurdering ikke inde-
holder vurderinger, der giver selskabet anledning til at aendre sin afggrelse om, at det anmeldte
forhold ikke udggr en forsikringsdeekket skade i henhold til klagers byggeskadeforsikring."

Klageren har i mail af 27/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ut. har uploadet dokument med gennemgang af tidligere patalte forhold. Det foreslas endvidere
heri, at sagen overgar til afggrelse i Ankenavnet."

Klageren har i mail af 27/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Det fremgar af montagevejledningen (Bilag E — Monteringsvejledning) for de anvendte Danflock-
stens. 28:

'Da B&C Danflock laegges uden undertag skal den taetning, der opnds ved brug af undertag, istedet
etableres i tagstenslaget. Nedenfor opremses eksempler pG de omrader, som skal vises saerlig
opmeerksomhed med henblik pd slagregns- og fygesnestaetning.'

- herunder:

'Tagfod: Der skal anvendes fugleklodser. Se afsnittet Montering af tagfod.'

'‘Gennemfgringer: Tagheaetter og faldstammer skal taetnes i fuldt omfang. Se afsnittet Aftraeksheet-
ter og aftreekskanaler.’
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'Rygning og grat: Der skal anvendes Metalroll, og i den gverste raekke monteres topsten. Metalroll
skal monteres sG vandansamlinger undgds. Se afsnittet Montering af rygning og grat.'

Ved opfgrelsen af taget har man klart fraveget monteringsvejledningen. Det er netop disse steder,
der er set indtraengen af fygesne og slagregn. | den tidligere fremsendte sagkyndige-rapport (Bilag
| - Byggesagkyndig) vurderes det ligeledes samlet set, at indtraeengen af fygesne og slagregn skyl-
des, at man ikke har opfgrt taget efter producentens anvisninger.

Rygningsband

Ift. rygningsbandet handler det ikke kun om, hvorvidt rygningsbandet kan formes, som forsik-
ringsselskabet anfgrer. Metalroll rygningsband er en helt anden type rygningsband, som er udfgrt
i metal og derfor ikke er eftergiveligt for vind. Desuden sker ventilationen i Metalroll gennem fle-
ece og ikke gennem et hullet net, hvilket minimerer risikoen for indtreengen af fygesne (Bilag G —
BC teknisk raadgivning).

Det monterede rygningsband (RAW rygningsband) bestar af et eftergiveligt net med huller, hvor-
igennem der kan ske indtraengen af fygesne og slagregn. Den monterede type rygningsband an-
vendes ifglge databladet til at beskytte undertaget mod fuglereder, smadyr og blade; ikke som
sikring mod fygesne og slagregn ved et tag, der opfgres uden undertag (Bilag J — RAW rygnings-
band).

Se evt. fotos underneden.

Forsikringsselskabet anfgrer i seneste hgring endvidere, at indtraengen af fygesne kan ske grundet
manglende vedligehold. Rygningsbandet er dog sufficient vedligeholdt, og der sas - som tidligere
dokumenteret - indtraengen af fygesne sv.t. rygningen i hele tages leengde, og ikke blot sv.t. enkel-
te steder, hvor rygningsbandet evt. matte have Igsnet sig pga. slid/zlde.

Endvidere fremfgrer forsikringsselskabet, at der ikke tidligere er sket indtraengen af sne eller slag-
regn, men har ikke belaeg for denne pastand.

Ovenstaende er blot en gennemgang af tidligere patalte forhold. Da der ikke substantielt er frem-
f@ért nye pastande i sagen, vil ut. foresl3, at sagen overgar til afggrelse ved Ankenaevnet.

Monteret RAW rygningsband:
(Alu + eftergiveligt net)

Metalroll rygningsband:
(Aluminiumkompositfolie + ventileret fleece)"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget 1-ars eftersyn af

5/7, 5-ars eftersyn af 9/6 2022 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skades-

anmeldelse af 14/1 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker at anmelde en skade pa byggeskadeforsikring, police ...
Huset var feerdigopfgrt december 2016, saledes godt 7 ar gammelt.

Ifm. den nylige snestorm er der konstateret uteet tag, dvs. fygesne pa loftet.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

101755

Sneen er treengt ind 1) via tagrygningen, 2) omkring udtag til ventilation/emhaette samt 3) op un-
der udhaenget mod gst.

Skaden er forsggt begraenset ved at fjerne synlig fygesne pa loftet.

Ifm. tgbrud er der dog alligevel konstateret indtreengende vand i stue, alrum og kgkken. Der er sa-
ledes opsamlet 1- 1,5 L vand, der er dryppet ned."

Af taksatorrapport af 16/2 2024 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:
Vi har modtaget sagen fra Caplloyd Insurance Agency d. 25.01.2024.

Ejendommen ... er omfattet af byggeskadeforsikring med police nummer ... med geldende betin-
gelser af ver. Caplloyd 2015 BSK.

Under besigtigelsen 23.02.2024 deltog fglgende:
... - Ejer
... - Taksator Sedgwick Danmark

Hus fra 2016. 1-plans enfamiliehus med teglfacader, og sadeltag.

Huset er almindelig godt vedligeholdt, og fremstar som nyt.

Husets facader vender mod @st og vest. Forsiden vender mod @st, hvor huset ligger noget hgjere
end de foranliggende reekkehuse. Facaden mod vest vender ud mod en stor aben mark.

Efter snevejr i starten af januar 2024, er der konstateret vandindtraengen i lofter i stue. | stue ses
loft til kip, hvor troldtekt plader pa vestside af kip i stue ses med misfarvning, samt ved bagmur
mod @st. Der ses ogsa vandlgbere pa overligger over vindue mod @st. Fygesneen er trangt ind
gennem rygningen, og muligvis ogsa ved 2 taghaetter mod @st. Der har ligget fygesne pa gangbro,
og pa granulat under rygning over stue, hvor der ikke er etableret gangbro. Der ses ingen misfarv-
ning eller fugtudtraek pa speer, og tagleegter i loftrum. Under rygning ses et ventileret rygnings-
band.

Hvilke skader deekker byggeskadeforsikringen:

Byggeskadeforsikringen daekker:

a) brud, leekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen.

b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed.

c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som navnt i
punkt a) og b). Nzerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
kommende foranstaltninger.

Vurdering:
Skadesarsagen til vandindtraengen i stue lofter skyldes indtreengning af fygesne gennem rygning
grundet vejrlig.
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Der er etableret et ventileret rygningsband under rygningen.

Vandindtraengen i lofter sker grundet en kombination af fygesne, og kraftig vind i form af storm,
(vind over 17,2 s/m). Vinden har gjort at fygesneen er traengt ind gennem det ventilerede ryg-
ningsband under rygningen. Fygesneen er tget op, og dermed forarsaget vandindtrangen i lofter.

Tagkonstruktion, tagbelaegning og rygning er udfgrt fagmaessigt korrekt, og efter geeldende byg-
geregler, og normer. Der er ingen vaesentlige bygningsfejl. jf. opfgrelse og udfgrsel. Forholdene
opfylder ikke skadesbegrebet jf. byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 6.1-6.3 og er dermed ikke
daekket af byggeskadeforsikringen."

Af mail fra klageren til tagproduktleverandgr af 16/6 2024 fremgar bl.a.:

"l anfgrer, at der ved Danflock tagsten bgr anvendes Metalroll rygningsband.

Hvad er arsagen til dette? Giver det f.eks. bedre beskyttelse mod indtreengen af fygesne og slag-
regn end et alm. ventileret rygningsband?"

Af mail af 17/6 2024 fra tagproduktleverandgr til klageren fremgar bl.a.:

"Ja det er korrekt at Metalroll rygningsband er opbygget pa en sadan made at det er mere egnet
til
at holde fygesne ude af konstruktionen nar der monteres et tag uden undertag."

Af byggeteknisk gennemgang af tagkonstruktion af 24/10 2024 indhentet af klageren fremgar

bl.a.:

"Taget
Taget har gennem flere arstider vist sig ikke at veere tilstraekkeligt. Vedhaeftede billeder (med sne)
er kundens, der har dokumenteret fygesne pa loftsrummet.

Her ses der sne i kippe.
Vurdering at der ikke er brugt egnet rygningsband som kan formes ned mod tagstenene. Ifglge
montagevejledning fra B & C Danflock, skal der bruges Metalroll.

Konsekvenser
Ved forkert valg af rygningsband, er dette desveerre resultatet.

Observationer
Ved tagfod er der brugt forkert sikring mod fugle, fuglegitter. Ifglge montagevejledning fra B & C
Danflock, skal der bruges fugleklodser.

Konsekvensen
Der kommer fygesne ind under tagsten ved tagfod.
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Observationer
Ved taghaetter kommer der ligeledes sne ind.
Ifglge montagevejledning fra B & C Danflock, skal der bruges flexaftraekspakke.

Konsekvenser
Der vil fortsat komme sne ind, da der ikke er lavet tilstraekkeligt inddaekninger.

Materialer til montage ved Danflock tag.
Konklusion
Vi vurderer at udfgrelsen af taget ikke overholder de montagevejledning, som er tilgeengelige fra

producenten af Danflock, og dermed forkert.

Derudover ligge huset hgjt, hvilket ogsa bgr tages i betragtning, da det ligger udsat. Det burde der
veeret taget hgjde for, under projekteringen af huset.

Dette er bekrzeftet at deres tekniske afdeling ud fra billedokumentation og dialog."

Af monteringsvejledningen fremgar bl.a.:

"B&C Danflock

B&C Danflock er en unik, dansk taglgsning, der laegges uden undertag. Systemfugen ligger i tag-
stenens overlaeg som et fugeband. Systemfugen tillader taget at ande samtidig med at nylonfibre-
ne modvirker indtreengen af slagregn og fygesne. Da B&C Danflock laegges uden undertag skal den
teetning, der opnas ved brug af undertag, istedet etableres i tagstenslaget. Nedenfor opremses
eksempler pa de omrader, som skal vises szerlig opmaerksomhed med henblik pa slagregns- og fy-
gesnestaetning. Detaljerne vil efterlade en tagkonstruktion, som er sikret mod indtreengen af slag-
regn- og fygesne i et teknisk skadeligt omfang. De detaljer, der er bestemmende for regn- og sne-
teetheden af Danflock-systemet er:

Tagfod
Der skal anvendes fugleklodser. Ved gesims skal der anvendes snefangsrgr under fodpladen. Se
afsnittet Montering af tagfod.

Ved knaek i tagfladen, f.eks. ved kinasvej, skal der understryges. Se afsnittet Kinasvaj.

Rygning og grat

Der skal anvendes Metalroll, og i den gverste raekke monteres topsten. Metalroll skal monteres sa
vandansamlinger undgas. Se afsnittet Montering af rygning og grat. Ved sammenlimning af tag-
sten, som anvendes ved skotrender og grater, skal tagstenene fuldlimes i hele tagstenens laengde.

Gavl

Gesims/murvaerk

Vindskede: Leegter fgres frem til forkant af formur. Mellem murkrone og tagsten taetnes med mi-
neraluld eller tilsvarende.

Det kan ikke anbefales at anvende dobbeltvingde Danflock tagsten i forbindelse med mgrtlede
gavlafslutninger.
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Udhaeng
Mellem tagsten og underliggende konstruktion taetnes med mineraluld eller tilsvarende.

Gennemfgringer
Taghaetter og faldstammer skal taetnes i fuldt omfang. Se afsnittet Aftreekshaetter og aftraekskana-
ler.

Skotrenden

Skotrenden udfgres som opbygget (ikke planforsaenket). Der skal imellem skotrendeopkant og
tagsten taetnes med B&C Strips. Stripsene skal udleegges tilbagetrukket, s3 der dannes en vand-
nase pa min. 30 mm. Stripsene skal have en hgjde pa mindst 6 cm. Herefter presses tagstenene
ned i stripsene for at sikre klaebning og taethed. Overskydende strips skal bortskzeres, og overfla-
den glittes. Se afsnittet Skotrende Danflock.

Tagtrin og snesikring
Tildannede tagsten, hvor der f.eks. monteres stigetrin eller lignende, skal taetnes i overleegget. Se
afsnittet Sikkerhedsprodukter.

Inddaekninger.

Ved flunke og mure monteres Wakaflex. Wakaflex afsluttes pa den lodrette bygningsdel enten
bag dennes bekladning, eller bag inddakningsprofil. Se afsnittet Inddaekninger. Nar Wakaflex af-
sluttes, f.eks bag en skorsten, fgres Wakaflex op under den ovenforliggende tagstens vandrette
overlaeg. De ovenforliggende tagstens lodrette overlaeg skal fuges.

Ovenlysvindue
Skumkilerne, som er formonteret pa inddakninger, skal klippes ud for tagstensoverlaeggene. Se
afsnittet Tagvinduer."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

6.1 brud, lekage, deformering, gdeleeggelse eller sveekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af bygningen,

eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade som naevnt i 6.1
eller

6.2. Ved nzerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byg-
geskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2016. Den 14/1 2024 anmeldte klageren, at "ifm. den nylige
snestorm er der konstateret utaet tag, dvs. fygesne pa loftet. Sneen er treengt ind 1) via tagryg-
ningen, 2) omkring udtag til ventilation/emhatte samt 3) op under udhaenget mod @st", at
"skaden er forsggt begraenset ved at fjerne synlig fygesne pa loftet", og at "ifm. tgbrud er der
dog alligevel konstateret indtraengende vand i stue, alrum og kgkken. Der er saledes opsamlet
1- 1,5 L vand, der er dryppet ned". Klageren gnsker, at selskabet daekker "teetning af tag (ryg-
ningsband; taetning omkring tagheetter; montering af evt. manglende fugleklodser)" og "ud-

skiftning af misfarvede troldtekt-plader i stue".

Klageren har anfgrt, at der er nzerliggende risiko for byggeskade, nar der kan traenge store
mangder sne ind pa loftet, der smelter og drypper ned indvendigt i huset. Klageren har anfgrt,
at der ikke er udfgrt en tilstreekkelig taetning i selve tagstenslaget for et tag, der er opfgrt uden
undertag, og at forholdet kan sidestilles med et utzet undertag, hvilket er en daekningsberetti-
get byggeskade i henhold til "Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring" bilag 1. Klageren har
anfert, at indtraengen af fygesne og slagregn giver gget risiko for skimmelvaekst, der giver risiko
for personers sundhed. Klageren har oplyst, at huset ligger pa en bakke mod @st, og at ejen-
dommen derfor star mere udsat. Klageren har anfgrt, at en korrekt projektering af taget burde
imgdekomme dette forhold. Taget er opfgrt uden undertag, og derfor skal den teetning, der
normalt opnas ved brug af undertag, i stedet etableres i tagstenslaget. Klageren har anfgrt, at
det derfor er vigtigt, at taget opfgres efter producentens anvisninger for at opna tilstraekkelig
beskyttelse mod indtreengen af eksempelvis fygesne og slagregn. Klageren har henvist til, at der
af monteringsvejledningen fremgar, ved hvilke omrader, der skal udvises saerlig opmaerksom-
hed pa slagregns- og fygesnestatning for et tag af den pagaldende type uden undertag, og at
"det fremgar bl.a. 1) at der skal teettes vha. fugleklodser ved tagfod; 2) at der skal anvendes
Metalroll rygningsband og i den gverste raekke topsten; 3) at gennemfgringer skal teetnes i fuldt
omfang". Klageren har papeget, at producentens anbefalinger ikke er fulgt — hverken i forhold
til tagfod, tagrygning eller gennemfgrsler (aftraekshaetter). Klageren har henvist til, at det frem-

gar af den sagkyndige erkleering, at taget ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, nar det
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kommer til tagfod, rygning og taghaetter. Hvad angar tagfoden, har klageren anfgrt, at det
fremgar af monteringsvejledningen under tzetning, at der skal anvendes fugleklodser for at
teetne taget mod vind, regn og fygesne, og at fugleklodser modvirker, at fygesne og slagregn
treenger ind i tagkonstruktionen. Klageren har henvist til det fremlagte fotografi, hvoraf det
fremgar, at der er monteret almindeligt fuglegitter og ikke fugleklodser som anbefalet af pro-
ducenten. Hvad angar rygningen, har klageren anfgrt, at det ikke er korrekt, som selskabet op-
lyser, at det ikke har nogen betydning i relation til tagryggens taetning, om der anvendes et me-
taroll rygningsband eller et rygningsband fra en anden producent. Klageren har anfgrt, at dette
ikke er i overensstemmelse med producentens oplysninger og har henvist til, at det fremgar af
monteringsvejledningen, at der skal anvendes metaroll rygningsband for at opna tilstraekkelig
teetning, nar et tag er opf@rt uden undertag. Klageren har oplyst, at tagstensproducentens tek-
niske radgivning har bekraftet, at metaroll er opbygget pa en sadan made, at det giver bedre
beskyttelse mod indtraengen af fygesne og slagregn end almindelig ventileret rygningsband.
Hvad angar gennemfgringer til aftraekshaetter, har klageren henvist til de fremlagte fotografier,
der tydeligt viser uteetheder ved aftraekshaetter. Klageren har anfgrt, at gennemfgringer saledes
ikke er taetnet i fuldt omfang som anbefalet af producenten og ikke i det omfang, der kraeves
ved et tag opfgrt uden undertag. Hvad angar 1- og 5-ars eftersyn har klageren anfgrt, at han
selv deltog i begge eftersyn, og at der ikke ved disse var kontrol af de naevnte forhold og sale-
des ikke, om der er anvendt korrekt rygningsband, om der er korrekt taetnet omkring gennem-
farsler, og om der er monteret fugleklodser. Rapporterne udelukker saledes pa ingen made, at
der er tale om en byggeskade. Klageren har oplyst, at han — for at vurdere tagets taethed ift.
slagregn — har besigtiget dette under en kortere kraftig regnbyge den 7/8 2024 kl.16.50. Der
blev lokalt malt 5,9 mm regn i Igbet af den forudgaende time. Klageren har anfgrt, at der her
ligeledes blev konstateret indtreengen af vand svarende til nogen af de samme steder, hvor der
blev observeret indtraengen af store mangder fygesne — "mere specifikt pa undersiden af flere
topsten over gangbro og sv.t. en af de utaette gennemfgringer af aftreeksheette". Klageren har

henvist til den fremlagte fotodokumentation.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en
daekningsberettigende byggeskade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er nogle vaesentlige utaet-
heder i klimaskarmen, der medfgrer en narliggende risiko for byggeskade. Baggrunden for

vandindtraengningen skyldes en kombination af fygesne og kraftig vind i form af storm.

Det er dokumenteret igennem 1- og 5-ars eftersynsrapporterne, at der ikke foreligger nogen
byggeskade. Den uvildige byggesagkyndige har gennemgadet ejendommens tag uden at finde
nogle svigt i forbindelse med konstruktionen. Selskabet har papeget, at der ikke i eiendommens
7-arige levetid har vaeret konstateret skader i relation til taget, ligesom der ikke under taksators
besigtigelse er konstateret fugtudtraek eller misfarvninger pa taglaegter og speer. Selskabet har
anfgrt, at det ikke har nogen betydning i forhold til tagryggens taetning, om der anvendes me-
taroll rygningsbande eller et rygningsband fra en anden producent. Det har heller ingen ind-
virkning pa risikoen for indtreengende fygesne. Selskabet har anfgrt, at udfgrelsen af rygningen
saledes ikke udggr nogen fejlkonstruktion, ligesom der ikke foreligger et forhold, der udgegr
nzerliggende risiko for, at der indtraeffer en byggeskade. Hvad angar uteetheder omkring tag-
haetter har selskabet anfgrt, at konstruktionen er udfgrt i overensstemmelse med god fagmaes-
sig praksis, og at der ikke er tale om et forhold, der udggr neerliggende risiko for, at der indtreef-
fer en byggeskade. Hvad angar manglende fugleklodser har selskabet anfgrt, at dette ikke inde-
baerer en narliggende risiko for en vaesentlig byggeskade. Producentens vejledning kan alene
ses som en vejledning og ikke et egentlig krav. Det er derfor ikke en vaesentlig byggefejl, at der
er anvendt fuglegitter frem for fugleklodser. Selskabet har papeget, at fygesneen er sket gen-
nem tagrygningen, da fygesneen hovedsageligt har ligget pa gangbroen, og at "safremt der var
sket indtraengning af fygesne i tagfoden, ville der have veeret fugtskader i loftet mellem bagmu-
re og lofter samt flere vandlgbere langs bagmurerne. Dette understreger, at eventuel manglen-
de fugleklodser ikke udggr en byggeskade, idet der ikke foreligger en nzerliggende risiko for en
byggeskade, da det ikke er dokumenteret, at der traenger vand ind via tagfoden, eller at der er
risiko herfor." Selskabet har anfgrt, at selvom klageren skulle have Igftet bevisbyrden for, at der
foreligger en naerliggende risiko for indtreedelse af en byggeskade som fglge af de manglende

fugleklodser, sa er udbedringsomkostningerne til en eventuel montering af fugleklodser i tagfo-
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den under klagerens selvrisiko. Hvad angar, at der er abning mellem taghatte og tagsten har
selskabet anfgrt, at dette ikke udggr en fejlkonstruktion eller en vaesentlig byggeskade. Selska-
bet har anfgrt, at " Det forhold, at der cirka 8 ar efter byggeriets opfgrelse dokumenteres ab-
ninger ved tagheetter, dokumenterer ikke, at der har veeret fejl ved opf@relsen af byggeriet. Den
mest sandsynlige arsag til at disse abninger er opstdet er, at taghaetterne har vaeret udsat for
vind og vejr og dermed bevaegelse, hvorved der er opstaet synlige abninger". Ved selskabets
besigtigelse blev der ikke konstateret fugtudtraek, misfarvninger, rad eller lignende i tagkon-
struktionen omkring taghatterne, hvilket dokumenterer, at der ikke tidligere har veeret ind-
traengning af fygesne og/eller regn ved taghaetterne. Selskabet har anfgrt, at der saledes ikke er

nzrliggende risiko for, at der indtraeder en byggeskade.

Det fremgar af monteringsvejledningen, at "B&C Danflock B&C Danflock er en unik, dansk tag-
Igsning, der laegges uden undertag. Systemfugen ligger i tagstenens overlaeg som et fugeband.
Systemfugen tillader taget at ande samtidig med at nylonfibrene modvirker indtraengen af slag-
regn og fygesne. Da B&C Danflock laegges uden undertag skal den teetning, der opnas ved brug
af undertag, istedet etableres i tagstenslaget. Nedenfor opremses eksempler pa de omrader,
som skal vises szerlig opmaerksomhed med henblik pa slagregns- og fygesnestaetning. Detaljer-
ne vil efterlade en tagkonstruktion, som er sikret mod indtraengen af slagregn- og fygesne i et
teknisk skadeligt omfang. De detaljer, der er bestemmende for regn- og snetatheden af Dan-
flock-systemet er: Tagfod Der skal anvendes fugleklodser. Ved gesims skal der anvendes sne-
fangsrgr under fodpladen. Se afsnittet Montering af tagfod. ... Rygning og grat Der skal anven-
des Metalroll, og i den gverste raekke monteres topsten. Metalroll skal monteres sa vandan-
samlinger undgas. Se afsnittet Montering af rygning og grat. Ved sammenlimning af tagsten,
som anvendes ved skotrender og grater, skal tagstenene fuldlimes i hele tagstenens leengde. ...
Gennemfgringer Taghaetter og faldstammer skal taetnes i fuldt omfang. Se afsnittet Aftraeks-

haetter og aftreekskanaler".
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende bygge-

skade.
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Tagryg

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at det anmeldte forhold
vedrgrende rygningen udggr en byggeskade eller naerliggende risiko for byggeskade i forsik-
ringsbetingelsernes forstand. Selskabet skal pa den baggrund genoptage sagsbehandlingen med

henblik pa at opggre erstatningen hertil samt til udbedring af fglgeskader i stuen.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at ejendommen er opfgrt med en taglgsning, der laegges
uden undertag, og at det fremgar af monteringsvejledningen, at der derfor er omrader, der skal
vises saerlig opmaerksomhed omkring med henblik pa slagregns- og fygesnestaetning herunder

ved rygningen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det af byggeteknisk gennemgang af tagkonstruktion af
24/10 2024 indhentet af klageren bl.a. fremgar, at "Taget har gennem flere arstider vist sig ikke
at veere tilstraekkeligt. Vedhaftede billeder (med sne) er kundens, der har dokumenteret fy-
gesne pa loftsrummet. .. Her ses der sne i kippen. Vurdering at der ikke er brugt egnet ryg-
ningsband som kan formes ned mod tagstenene. Ifglge montagevejledning fra B & C Danflock,
skal der bruges Metalroll. ... Konsekvenser: Ved forkert valg af rygningsband, er dette desvaerre

resultatet."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport, at "skadesarsagen
til vandindtraengen i stue lofter skyldes indtraengning af fygesne gennem rygning grundet vejr-
lig", og at "fygesneen er traengt ind gennem det ventilerede rygningsband under rygningen.

Fygesneen er tget op, og dermed forarsaget vandindtraengen i lofter".

Naevnet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at det pa baggrund af disse og
ovenstaende ma laegges til grund, at taget ved rygningen ikke er udfgrt pa en made, der sikrer

tagets teethed.
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Fuglegitter/fugleklodser ved tagfod

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at det udgjorde en neerlig-
gende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, at der er anvendt fuglegitter i stedet for fug-

leklodser ved tagfod.

Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstatningen til at

montere fugleklodser, og herunder afggre om udgiften overstiger selvrisikoen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der viser, at der er anvendt
fuglegitter ved tagfod i stedet for — som anvist i monteringsvejledningen for det konkrete tag,

som er uden undertag — fugleklodser.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det pa baggrund af de i sagen fremlagte fotos ma leegges

til grund, at der er kommet fygesne ind ved tagfoden.

Tagheetter

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold om-
kring taetningen ved aftraeksheetter, der udgegr byggeskade eller naerliggende risiko herfor i for-

sikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren ikke har godtgjort brud, leekage, deforme-
ring, @delaeggelse eller svaekkelse, som er vaesentlig, eller andre fysiske forhold, der pa afgg-
rende made nedsaetter brugbarheden af ejendommen som fglge af den made taetningen om-

kring aftraeekshaetter er udfgrt, eller at der er neerliggende risiko herfor.



Ankenaevnet for Forsikring

32. 101755

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AmTrust International Underwriters DAC, Ireland V/Caplloyd A/S — Forsikringsagen-
tur, skal anerkende, at de anmeldte forhold vedrgrende rygningen og fuglegitter/fugleklodser
udger byggeskade eller naerliggende risiko for byggeskade i forsikringsbetingelsernes forstand.
Selskabet skal pa den baggrund genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstat-
ningen. Selskabet skal hertil daekke fglgeskader i stuen. En eventuel konstanterstatning forren-

tes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



