Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
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mod
Chubb European Group Limited

Kalvebod Brygge 45, 2. Sal
1560 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har tegnet bygningsforsikring. | klageske-
ma af 3/6 2024 har klagerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

skaden drejer sig om en udsivning af vand fra en opvaskemaskine. Og da skadelidte opdager ska-
den melder hun den til forsikringen. Kort efter afviser de skaden. Jeg kontakter da selskabet og
snakker med en ... der vil prgve at tage sagen op da han mener de har vaeret lige hurtige nok til at
afvise den. Skaden bliver stadig afvist og jeg far sa til opgave at indsende begrundelse for hvorfor
jeg mener skaden burde vaere daekket. Det ggr jeg og stadig samme resultat. Jeg har vedhaeftet 2
bilag fra betingelserne som ggr at jeg mener skaden burde vaere daekket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil opna at fa daekket skaden eller i det mindste noget af skaden."

Selskabet har i mail modtaget af naevnet 18/6 2024 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Vi har gennemgaet sagen igen efter skadelidte har indbragt skaden for Ankenavnet for Forsik-
ring med henblik pa at opna forsikringsdaekning for den anmeldte skade.

Indledningsvis skal vi oplyse, at [andelsboligforening], har indtegnet ejendomsforsikring pa vores
all risks betingelser, der geelder for erhvervsejendomme.
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Den generelle definition pa daekning af skader under vores betingelser er fglgende:
'Forsikringen daekker direkte fysisk skade eller tab pa de i policen naevnte genstande ved pludse-
lige og uforudsete begivenheder af hvilken som helst drsag, uanset at drsagen ikke er pludselig’

Ved denne definition forstas, at selve skadepavirkningen skal vaere pludselig og uforudset, hvor-
imod arsagen til skaden ikke kraeves at vaere pludselig. Dette betyder ogsa, at skadepavirkninger,
der opstar over et tidsrum, ikke er omfattet af forsikringen.

Ifglge vores all risks vilkar deekker vi dog skade pa bygningen forarsaget af udsivning fra skjulte
vand-, varme- og sanitetsinstallationer i bygningen, dog dzekkes ikke udgifter forbundet med
reparation af réranlaeg og tilhgrende isoleringsmateriale samt hermed forbundne udgifter til re-
tablering af ikke- beskadigede bygningsdele. Undtaget er ligeledes udgifter til konstatering af
skadedrsag samt hermed forbundne udgifter til reparation af ikke-beskadigede bygningsdele.

Vi har ved vores afvisning af skaden lagt til grund, at andelshaver ikke har dokumenteret, at der er
tale om en vandskade der er opstaet pludseligt, og at vi ikke anser den anmeldte skade veere
daekket som udsivning fra skjulte installationer.

Beskrivelse af forlgbet

Chubb far anmeldt skaden d. 4. marts 2024 om eftermiddagen. | anmeldelsen vedhaeftes 2 bille-
der, som viser skade pa gulv og fodpanel. | anmeldelsen fra kunden oplyses det, at vandskade er
opstaet ved utaet tilkoblingsslange til opvasker i forbindelse med Aqua stop.

Det fremgar at skaden er opstaet d. 21.02.2024.

Efter gennemgangen af kundens anmeldelse beder vi den 5. marts 2024 om at fa uddybet haen-
delsesforlgbet omkring skadens opstaen, da vi ikke har nok oplysninger til at traeffe afggrelse om
daekning ud fra de foreliggende oplysninger. Vi beder om at fa uddybet hvor meget vand der kom
ud pa en gang, og hvor lang tid der gik f@r vandet blev t@rret op. Desuden efterspurgte vi flere bil-
leder for at fa overblik over skadeomfang samt prisoverslag for udbedring af skaderne. Disse op-
lysninger udbad vi os via ..., som er vores forsikringsagent pa aftalen.

D. 11. marts bliver der fra [selskabets forsikringsagent] fremsendt yderligere billeder og forklaring
fra kunden, som kunden har sendt til forsikringsagenten d. 10. marts. Her fremgar der billeder af
indersiden af et skab, hvor der er synligt vaekst. Chubb har ikke undersggt hvilken vaekst der er ta-
le om. Derudover fremgar der billeder af sma 'buler' i gulvet og brune misfarvninger pa et fodpa-
nel. Der fremgar ligeledes billeder af aflgbsslangen med aquastop, som her noteres at vaere synlig
i den forstand, at det ikke befinder sig i et permanent lukket rum eller lignende. Kunden oplyser i
samme mail at det brune pa listen/panelet er fugt der har gdelagt listen. Derudover oplyses det,
at det tydeligt kan ses, at der er godt fugtigt, nar skuffesektionen tages ud. Der bliver noteret at
der lugter meget af mug. Der fremsendes i samme ombaering et tilbud for udbedring af skader pa
gulv, undergulv, lister, skabe og vaegge pa 58.379,69 kr. inkl. moms.

Kunden besvarer ikke vores spgrgsmal om mangderne af vand og pa hvor laenge vandet I3 inden
det blev t@grret op og uddyber i gvrigt ikke haendelsesforlgbet naermere.

D. 11. marts skriver vi tilbage til kunden via vores agent, at der ud fra anmeldelsen ikke lyder til at
vaere tale om en pludselig udstrgmning, men derimod en udsivning. Det forhold, at der er vaekst
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og fugt tyder desuden pa, at vandskaden er opstaet over tid. Der bliver efterspurgt om aquastop
er synlig, eller om denne har veeret gemt vak under gulv eller bagved en vaeg. Der bliver gjort
opmarksom pa, at det er Chubbs vurdering, at der ikke er tale om en pludselig udstrgmning og
dermed ej heller en daekningsberettiget skade.

D. 11. marts svarer forsikringsagenten til Chubb, at kundens svar er 'Aquastop sidder bag skuffe-
sektionen sa er ikke synlig.'

D. 11. marts skriver Chubb til agenten, at en Aquastop ikke defineres som skjult, blot fordi denne
er bagved skuffer eller opvaskemaskinen selv. Der vedheeftes billede af den tidligere fremsendte
opvaskeslange med Aquastop, hvor der efterspgrges om det er denne der har vaeret synlig.

Det oplyses til neevnet at Chubbs daekning for skjulte rér omfatter fglgende:

'Skjulte vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsrgr, som findes i de af ejendommens bygninger, der er
opfart pa stabt eller muret fundament, og som er omfattet af bygningsforsikringen.

Stikledninger til vand-, gas-, varme- og aflgbsinstallationer fra hovedledning, regnet fra ejendom-
mens skel til indfgrsel i bygning.'

Chubbs definition pa et skjult rgr er:

'Ved skjulte r@r forstds rar, som befinder sig i vaegge, mure eller gulve og rar, der er gemt i kanaler,
krybekeeldre, skunkrum og lignende, permanent lukkede rum, men ikke kedler, varmevekslere,
varmtvandsbeholdere og ekspansionsbeholdere og rgr i disse.'

D. 12 marts skriver [selskabets forsikringsagent] retur 'Jeg har drgftet med kunden og 'Aquastop’
er den som ses pa billedet nedenfor. Jeg taenker derfor ikke, at der kan ggres mere i denne sag, da
der dermed er tale om synlig installation?'

D. 12. marts skriver vi til [selskabets forsikringsagent] at baseret pa det fremsendte materiale og
dokumentation, er det Chubbs holdning, at der ikke er tale om en skjult installation og dermed en
synlig installation. Derudover er der ej heller tale om en pludselig udstrgmning. Chubb kan derfor
ikke veere behjaelpelig i denne skade.

Det noteres end videre at der i kundens klage til naevnet er noteret fglgende: 'Skaden drejer sig
om en udsivning af vand fra en opvaskemaskine......"

Der henvises til tidligere kendelser 86.900 samt 81.211.

Konklusion:

Efter vores fornyede gennemgang af sagen er det fortsat vores opfattelse, at der ikke er tale om
en pludselig vandskade, der kan erstattes under forsikringen. Det er ogsa fortsat vores opfattelse,
at den utaette aqua stop ikke opfylder policens krav om at vaere skjult, hvorfor vi mener skaden
kan betragtes som veaere sket som udsivning fra skjulte installationer."

Klagerens repraesentant har i mail af 23/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej vi mener stadig at ordlyden i betingelserne. Ggr at sagen burde veere daekket. vi har ikke
yderlige kommentarer."
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Klagerens repraesentant har herefter i mail af 29/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Vi mener at det
indsendte materiale ikke sendrer pa sagen. man far nasten anledning til at tro at skadelidte be-
skyldes for at afvente skaden hvilket ikke er tilfaeldet. vi mener stadig at ordlyden i betingelserne
berettiger til erstatning."

Klagerens reprasentant har herefter i mail af 29/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Hej beklager det
sene svar havde sveaert ved at overskue om det var os der skulle svare. Da vi havde indsendt en be-
sked 29/10. vi mener stadig ordlyden i betingelserne gor at det burde veere daekket. Nar man skri-
ver af hvilken som helst arsag burde det vaere hvilken som helst arsag. Vi har ikke yderligere til sa-
gen. Og endnu engang beklager det sene svar."

Selskabet har i mail af 29/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Da kunden ikke har sendt ny informati-
on, andet end tidligere fremsendte, sa har Chubb ej heller nogen bemaerkninger, end hvad der
tidligere er fremsendt. Der henvises til vores skriv af d. 18.06 'Svar til ankenavnet fra Chubb'. Der
er i Chubbs optik tale om en udsivning fra en synlig installation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud pa udbed-
ring af 6/3 2024 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af
4/3 2024 fremgar bl.a.:

"Hvorledes er skaden opstaet? — beskrivelse af skaden
Uteet tilkoblingsslange til opvasker i forbindelse med aquastop.

Hvad er beskadiget/stjalet?
Guly, lister."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Skader, som erstattes

3.1. Forsikringen daekker direkte fysisk tab eller skade pa de i policen eller forsikringsbetingelserne
naevnte genstande ved pludselige og uforudsete begivenheder af en hvilken som helst arsag, uan-
set at arsagen ikke er pludselig.

3.1.1. Desuden daekkes skade pa bygning forarsaget af udsivning af vand fra skjulte vand-, varme-
og sanitetsinstallationer i bygningen. Dog dakkes ikke

- udgifter til reparation af rgranlaeg og tilhgrende isoleringsmateriale samt hermed

forbundne udgifter til retablering af ikke-beskadigede bygningsdele

- udgifter til konstatering af skadearsag samt hermed forbundne udgifter til retablering af

ikke- beskadigede bygningsdele.

5. Bygning

5.1. Forsikrede genstande

Forsikringen omfatter de i policen naevnte bygninger inkl. fundament indtil en dybde af 1 meter
under jordlinje eller under kaeldergulv. Uden saerskilt tilkendegivelse i policen er fglgende indbe-
fattet under forsikringen, for sa vidt det tilhgrer Forsikringstageren:

5.1.1. Faste elinstallationer, herunder
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- stikledninger og hovedtavler

— kraftinstallationer frem til styretavle respektive motorvaern

- lysinstallationer, herunder faste armaturer, men ikke rgr, pzerer, lysreklamer og lysskilte.

5.1.2. Fast bygningstilbehgr, faste bygningsdele, nedgravede, murede eller stgbte bassiner og fa-
ste installationer af saedvanlig, men ikke-erhvervsmaessig karakter, herunder

- gas- og vandinstallationer

- rumtemperatur- og rumventilationsanlaeg

- elevatorer, sanitets- og kloakanlaeg"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte en vandskade, der var opstaet ved en "utzet tilkoblingsslange til opvasker i

forbindelse med Aqua stop". Klageren gnsker, at selskabet deekker skaden helt eller delvist.

Klageren har anfgrt, at selskabet b@r deekke skaden. Klageren har henvist til forsikringsbetingel-
sernes punkt 3.1, 5.1 og 5.12. Klageren har anfgrt, at ordlyden i betingelserne ggr, at skaden
begr vaere deekket. Klageren har anfgrt, at nar der star "af hvilken som helst arsag", sa burde det

vaere hvilken som helst arsag.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at "der ikke er tale om en pludselig vandskade,
der kan erstattes under forsikringen. Det er ogsa fortsat vores opfattelse, at den utaette aqua
stop ikke opfylder policens krav om at vaere skjult, hvorfor vi mener skaden kan betragtes som
vaere sket som udsivning fra skjulte installationer". Selskabet har endvidere bl.a. anfgrt, "Kun-
den besvarer ikke vores spgrgsmal om mangderne af vand og pa hvor laenge vandet 13 inden
det blev tgrret op og uddyber i gvrigt ikke haendelsesforlgbet neermere. D. 11. marts skriver vi
tilbage til kunden via vores agent, at der ud fra anmeldelsen ikke lyder til at vaere tale om en
pludselig udstrgmning, men derimod en udsivning. Det forhold, at der er veekst og fugt tyder
desuden pa, at vandskaden er opstdet over tid. Der bliver efterspurgt om aquastop er synlig,
eller om denne har veeret gemt vaek under gulv eller bagved en vag. Der bliver gjort opmaerk-
som pa, at det er Chubbs vurdering, at der ikke er tale om en pludselig udstrgmning og dermed

ej heller en deekningsberettiget skade."
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at "forsikringen daekker direkte fysisk tab
eller skade pa de i policen eller forsikringsbetingelserne navnte genstande ved pludselige og

uforudsete begivenheder af en hvilken som helst arsag, uanset at arsagen ikke er pludselig".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1. fremgar det, at "desuden dakkes skade pa bygning

forarsaget af udsivning af vand fra skjulte vand-, varme- og sanitetsinstallationer i bygningen".

Navnet bemaerker, at det er klagerne, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at skaden er omfat-

tet af forsikringsdaekningen. Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Hvad angar forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1, hvorefter forsikringen deekker "skade pa byg-
ning forarsaget af udsivning af vand fra skjulte vand-, varme- og sanitetsinstallationer i bygnin-
gen" leegger flertallet til grund, at opvaskemaskinen pa almindelig vis ville kunne traekkes ud og
skubbes ind igen, og at den uteette koblingsslange ville veere fuldt synlig for inspektion, hvis
opvaskemaskinen blev trukket ud. Flertallet kan herefter ikke paleegge selskabet at deekke ska-
den i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.1, da det ikke er bevist, at den utaette kob-
lingsslange udger en skjult installation i forsikringsbetingelsernes forstand. Flertallet henviser til

sag 86900.

Hvad angar forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, hvorefter forsikringen daekker skade "direkte
fysisk tab eller skade pa de i policen eller forsikringsbetingelserne nsevnte genstande ved plud-
selige og uforudsete begivenheder af en hvilken som helst arsag, uanset at arsagen ikke er
pludselig.", finder flertallet, at klageren ikke har godtgjort, at skaden er sket pludseligt og ufor-
udset, da flertallet ma laegge til grund, at skaden pa bygningen er opstaet efter laengere tids

udsivning af vand fra den utaette koblingsslange forbundet med opvaskemaskinen.
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Flertallet har bl.a. lagt vaegt p3, at klageren i klageskema af 3/6 2024 har oplyst, at "skaden dre-

jer sig om en udsivning af vand fra en opvaskemaskine" og de fremlagte fotografier.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet bemaerker, at forsikringsbetingelserne kunne vaere udformeret mere klart, og at
det fglger af savel den almindelige koncipistregel som af aftalelovens § 38 b — der gaelder for

forbrugere — at det er selskabet, der baerer risikoen for forsikringsbetingelsernes uklarhed.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at skaden er daekningsberettigende, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 3.1, hvorefter forsikringen daekker, "direkte fysisk tab eller skade
pa de i policen eller forsikringsbetingelserne navnte genstande ved pludselige og uforudsete
begivenheder af en hvilken som helst arsag, uanset at arsagen ikke er pludselig." Selskabet skal

derfor opggre og yde erstatning efter forsikringsbetingelserne.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at skaden skyldes vand,
der pludseligt og uforudset er begyndt at sive ud fra en koblingsslange til en opvaskemaskine.
Det kan heroverfor ikke fgre til andet resultat, at der alene er sket udsivning og ikke udstrgm-
ning af vand fra koblingsslangen, eller at udsivningen har fundet sted i en leengere periode fgr

utaetheden blev opdaget.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, der efter mindretallets vurdering

ikke i sig selv godtggr, at skaden ikke kan anses for pludselig og uforudset.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

\'JL"‘# f{f % ." *

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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