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for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101760:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er i et biluheld i oktober hvor jeg bliver pakgrt af 2 biler bagfra med ca. 70 km. i timen. Det er
et harmonikasammenstg@d og jeg bliver skubbet ca. 8 meter jf. politirapporten holder jeg 8 meter
foran den bil der kgrte ind i mig. Jeg var noget chokeret og tror derfor at jeg er kgrt ind i den for-
ankgrende bil. Det fortzeller jeg politiet og skriver det ind i min anmeldelse til forsikringen.

Men politiet ringer til mig og fortzller at jeg ikke har ramt nogen bil forfra og derfor nok har ramt
autovaernet da min bil jo er skadet pa fronten. Jeg ved at jeg ikke selv er kgrt ind i autoveernet og
da jeg ogsa kan laese ud af politirapporten at jeg er skubbet 8 meter vil jeg mene at det er den bil
der kgrer ind i mig der har skubbet mig ind i autovaernet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil ikke betale selvrisiko til min forsikring da jeg ikke mener at min frontskade er min skyld."

Selskabet har den 29/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har bilforsikring gennem [andet forsikringsselskab] i samarbejde med
Gjensidige Forsikring. Genpart police Bilag 1.

Klagers bil har veeret involveret i et faerdselsuheld, harmonikasammenstgd, hvor i alt 5 biler var
involveret, klagers bil er nr. 3.

Ifglge politirapport pakgrer klager autovaernet og bliver efterfglgende pakert af bagfra kommende
modpart (forsikret i Alm. Brand).

Selskabet har fordelt ansvaret saledes, at klager er palagt ansvaret for skaden pa egen front og
bagfrakommende part er blevet palagt ansvaret for skade pa klagers bils bagparti.
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Som fglge af ovenstaende er klager utilfreds med at selskabet har opkraevet klager den pa policen
noteret selvrisiko. Klager mener, at hun er blevet pakgrt bagfra af modparten og skubbet op i au-
tovaernet.

Fakta i sagen:

Den 6.10.2022 modtager vores skadeafdelingen klagers skriftlig skadeanmeldelse, hvor klager op-

lyser fglgende.

e Skadedato: 6.10.2022

e Skadested [motorvej]

e Der er tale om kg sammenstgd og flere biler er involveret.

e Den forankgrende bremser op, jeg drejer ind i inder spor, Jeg kommer bagfra og kegrer op i
den forankgrende.

e Der er optaget politirapport

Den 7.10.2022 kvitterer skadeafdelingen for modtagelsen af klagers anmeldelse og oplyser bl.a.

fglgende:

e Ud fra din anmeldelse vurderer vi, at du har ansvaret for uheldet for den forreste bil du kgrer
op i. Vi retter vores ansvarskrav for bagpartiskaden, sa snart vi har oplysningerne pa bagfra-
kommende modpart.

e Skaden betyder, at vi opkraever din selvrisiko pa 4.167,00 kr. Hvis udgiften til skaden er min-
dre end din selvrisiko, bliver du kun opkraevet skadeudgiften.

Skadeafdelingen anmoder politiet om at fa tilsendt politirapporten.

Den 10.10.2022 sender klager mail til skadeafdelingen, hvor hun oplyser fglgende:

'Jeg mener ikke, at jeg har skyld i denne skade. jeg kommer kgrende pa motorvej ved vejarbejde.
Lige pludselig bremser den bil der ligger foran mig brat op og traekker ind til hgjre. Han rammer bi-
len foran [bill] pd hgjre side. Jeg rammer ikke bilen foran mig men fdar bremset op og stopper op
lige far [bill]. Jeg bliver sG skubbet op i bilen af de to bagvedkgrende som rammer mig med hgj
fart. jeg vil derfor ikke mene at jeg skal betale selvrisiko. hvis du har brug for yderligere, sa kan jeg
godt tegne det pd en tegning eller andet sa tager du blot fat i mig'.

Samme dag meddeler vores skadesafdeling, at grundet klagers nye oplysninger beder de klager
fremsende en ny skadesanmeldelse med oplysning om alle involverede parter.

Den 11.10.2022 indsender klager skadeanmeldelse pa ny og oplyser bl.a. fglgende: 'Vi er 5 biler
der er impliceret i det her uheld jeg ligger i midten. der er 2 biler foran mig og 2 biler bag mig. vi
ligger alle samen i overhalingssporet. Den bil der ligger foran mig bremser hdrdt op og traekker ind
til hgjre og rammer den bil der er foran ham i hgjre side. Jeg bremser hdrdt op og pa en eller an-
den madde bliver min bil smadret foran. politiet mener nu at jeg er blevet skubbet op i autovaernet
da det stemmer mere overens med min skade. Jeg ma indréamme jeg var meget chokeret da det
skete og kan ikke huske helt hvad der skete. desveerre.'

Den 12.01.2023 meddelte vores skadesafdeling, at de efter modtagelse af politirapport vurdere-
de, at der ikke er bevis for, at klager var skubbet ind i forankgrende. Som fglge af dette blev klager
opkraevet selvrisiko for kaskoskade pa klagers bils front. Samme dag gjorde klager galdende, at
hun holdt otte meter foran den bagfrakommende, hvilket indikerede, at hun er blevet skubbet op
i autovaernet. Klager fastholdt, at hun ikke havde skyld i skaden pa sin bils front.
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Den 13.4.2023 fastholdt vores skadesafdeling ansvarsvurderingen efter korrespondance med
modparternes selskaber, hvorfor opkraevning af selvrisiko blev fastholdt.

Grundet klagers indsigelse over afggrelsen foretog vores skadesafdeling den 27.4.2023 en revur-
dering og fastholdt afggrelsen.

Den 3.5.2023 forelzaegger klager sagen for Den Klageansvarlig Enhed. Klager forklarer, at hun ved
den fgrste skadesanmeldelse var af den opfattelse, at hun havde pakgrt den forankgrende, men
at hun efter oplysning fra politiet fandt, at hun ikke kunne have pakgrt forankgrende. Derimod
havde hun pakgrt autovaernet, og at hun holdt otte meter foran bagfrakommende, hvorfor hun
var blevet skubbet otte meter af bagfrakommende. Klager bestrider at skulle betale selvrisiko for
skade pa hendes bils front, da klager finder sig uden skyld i denne skade.

Som fglge af klagers klage indhentede vores skadesafdeling fuld politirapport, som blev modtaget
den 10.10.2023. Bilag 3

Af denne fremgar bl.a. at klager (part 3) til politiet har oplyst, at hun kom kgrende i vestlig retning
ad [motorvej], da den forankgrende bremsede hardt op. klager bremsede ligeledes hardt op og
kunne meaerke nogle dump, hvorfor klager havde en fornemmelse af, at hun pakgrte part 2 (den
forankgrende part). klager var ikke helt sikker, idet klager ogsa kunne have ramt autovaernet. kla-
ger forklarede desuden, at klager selv blev pakgrt bagfra af part 4 (den bagfrakommende part),
samt at det gik meget hurtigt, hvorfor klager ikke kunne forklare uheldet yderligere eller mere
pracist.

Part 4 (den bagfrakommende part) har forklaret til politiet, at hun bremsede hardt op, og hun
derfor pakgrte klager bagfra. Endvidere har part 4 oplyst til sit forsikringsselskab, at forinden hun
pakgrte klagers bil, havde klager pakgrt enten forankgrende bil eller autovaernet. Det er ikke op-
lyst i politirapporten, at klager skulle vaere blevet pakgrt bagfra og derved skubbet op i autovaer-
net eller i den forankgrende bil.

Den 15.11.2023 modtager vores skadeafdelings henvendelse fra klagers advokat vedr. anmodning
om retshjelpsdaekning. Daekningen er tegnet under bilens kaskoforsikring. Af denne skrivelse
fremgar bl.a. under sagsfremstillingen fglgende:

'Sagsd@ger var fgrer, da hun kgrte op i en forankgrende bil, og herefter blev pdkgrt af to bagvedkg-
rende biler pd den [motorvej]'.

Den 29.5.2024 besvarede Den Klageansvarlig Enhed klagers klage og fastholdt skadeafdelingens
afggrelse.

Vores vurdering

Klager har den 1.3.2022 tegnet bilforsikring med ansvars- og kasko daekning med geeldende forsik-
ringsbetingelser. Forsikringen er tegnet gennem [andet forsikringsselskab] i samarbejde med
Gjensidige Forsikring. Bilag 2.

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa kr. 4.167,00. Ifglge forsikringsbetingelserne punkt 47.1
geelder der en selvrisiko pa den fgrste del af enhver skade.
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Indledningsvist bemaerker vi, at selskabet er ansvarsforsikrer for klager og derfor kan afggre
skyldsspgrgsmalet i forhold til skadelidte, da selskabet hzefter direkte overfor modpar-
ten/skadelidte eller dennes selskab, jf. Feerdselslovens § 108, stk. 1.

Den 6. oktober 2022 modtog vores skadesafdeling en anmeldelse af skade pa klagers bils front og
bagparti efter kgsammenstgd samme dag. Klager anmeldte, at hun var tredje kgrende i reekken af
involverede skadelidte, og at forankgrende bremsede op, hvorpa hun pakgrte den forankgrende.

Den 10. oktober 2022 forklarede klager, at forankgrende bil bremsede pludselig op, hvorfor klager
bremsede op og naede at stoppe, inden hun pakgrte den forreste bil. Efter dette blev du pakgrt af
bagfrakommende og skubbet op i forreste bil.

Den 18. oktober 2022 forklarede klager, at politiet mente, at hun var skubbet ind i autoveernet
bedpmt ud fra skaderne pa hendes bil, og at klager ikke helt kunne huske, hvad der skete.

Det gaelder efter faerdselsloven § 103, stk. 2, at ved sammenstgd mellem to motorkgretgjer forde-
les ansvaret for tingskader mellem parterne i forhold til den udviste skyld.

| politirapporten er klager registreret som part 3. Til politiet har klager oplyst, at hun kom kgrende
i vestlig retning ad [motorvej], da den forankgrende bremsede hardt op. Klager bremsede ligele-
des hardt op og kunne maerke nogle dump, hvorfor klager havde en fornemmelse af, at klager pa-
kgrte part 2 (den forankgrende part). Klager var ikke helt sikker, idet klager ogsa kunne have ramt
autoveaernet. Klager forklarede desuden, at hun selv blev pakgrt bagfra af part 4 (den bagfrakom-
mende part), samt at det gik meget hurtigt, hvorfor hun ikke kunne forklare uheldet yderligere el-
ler mere praecist.

Part 4 (den bagfrakommende part) har forklaret til politiet, at klager bremsede hardt op, og hun
derfor pakgrte klager bagfra. Endvidere har part 4 oplyst til sit forsikringsselskab, at forinden hun
pakgrte klagers bil, havde klager enten pakgrt forankgrende bil eller autovaernet.

Det er ikke oplyst i politirapporten, at klager skulle vaere skubbet op i autovaernet eller i den for-
ankgrende bil som fglge af pakgrslen bagfra.

Det er vores vurdering, at skaden pa klagers bils bagparti er forvoldt af den bagfrakommende bil,
hvorfor skadeafdelingen har bedt modpartens forsikringsselskab om at betale for denne skade.
Skaden pa klagers bils front er forvoldt ved klagers pakgrsel af autoveernet.

Der er ikke i politirapporten eller i de andre parters forklaringer stgtte for, at frontskaden pa kla-
gers bil skulle vaere forvoldt af andre end klager selv.

Under henvisning til ovenstaende forklaringer og oplysninger laegger vi til grund, at klager pakgrte
autoveernet f@rst og efterfglgende blev pakgrt af den bagfrakommende bil.

Klager har tegnet en kaskoforsikring, der daekker enhver skade pa bilen med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.

Jf. vores forsikringsbetingelser 1132004 punkt 47.1. gzaelder der selvrisiko for den fgrste del af en-
hver skade.
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Da klager fgrst pakgrer autoveernet og dernaest bliver pakgrt bagfra, er det vores vurdering, at der
er tale om 2 uafhaengige af hinanden forsikringsbegivenheder, hvorfor klager er blevet opkraevet
den pa policen noteret selvrisiko.

Fordelingen af betaling af skaderne fremgar saledes:
Klager fik skade pa bilens front og bagparti.

Frontskaden er som fglge af klagers pakgrsel af autovaernet: vi har betalt for denne og opkraevet
klager den pa policen noteret selvrisiko.

Bagpartiskaden har vi betalt for og gennemfgrt regres overfor modpartens selskab.

Vi har ikke fundet grundlag for at nedszette eller lade selvrisikoen bortfalde. Ligesom der ikke kan
fgres bevis for, at klager skulle vaere blevet skubbet op i autovaernet af bagfrakommende."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af forsikrings-
police af 14/1 2022 fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker Forsikringssum i kr. Selvrisiko i kr.
Kasko Se betingelser 4.167

Forsikringssum og selvrisiko gaelder pr. udstedelsesdato."

Af politirapport af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Torsdag den 06. oktober 2022

Kort beskrivelse af uheldet
5 biler i sammenstgd pa [motorvej] i 2 vognbane. Ingen personskade.

| 2. vognbane i vestgaende spor holdt tre kgretgjer i venstre. En [bil5] ... (part 5) holdt bagerst i
sammenstgdet og var kgrt op i [bil4] ... (part 4). [Bil4] var naestbagerste part i sammenstgdet. Ca.
8 meter foran [bil4] holdt [klagerens bil/bil3] (part 3).

| ngdsporet i den modsatte side holdt en [bil2] ... (part 2). Den var kgrt op bag i [bill]... (part 1).

Under kgrende patrulje torsdag d. 6. oktober 2022 kl. 0827 blev ... og jeg ... sendt til [motorvej]
vestgadende spor, idet der havde vaeret et harmonikasammenstgd med 5 parter.

Part 1, ..., forklarede kort, at han kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da han fgrst matte
bremse let og efterfglgende hardt for ikke at kgre op i den forankgrende. Kort efter at han brem-
sede kgrte part to ind i ham bagfra.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101760

[Part 2], ..., forklarede kort, at han kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den forankg-
rende pludselig bremsede op. Han kunne ikke na at standse, hvorfor han forsggte at afvige for at
undga sammenstgd. Dette lykkedes ikke, og han ramte part 1 bagfra.

Part 3, [klageren], forklarede kort, at hun kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den for-
ankgrende bremsede hardt op. Afhgrte kgrte derpa ind i noget, som hun ikke vidste om var part 2
eller autoveernet, idet hun ikke kunne na at bremse.

Part 4, ..., forklarede kort, at hun kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den forankgren-
de bremsede hardt op. Afhgrte kgrte derpa op bag i part 3, idet hun ikke kunne na at bremse. Hun
blev herefter pakgrt bagfra af part 5.

Part 5 ... forklarede kort, at hun kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den forankgrende
bremsede hardt op. Afhgrte kgretgj bremsede automatisk, og afhgrte forsggte ogsa selv at brem-
se. Dette dog uden held, og hun kgrte derpa op bag i part 4.

Part 2's kgretgj, [bil2's], skeermkasse omkring venstre forhjul var splintret og krgllet sammen. Kg-
retgjet havde ingen skader pa bagenden.

Part 3's keretgj, [klagerens bil/bil3], var splintret og gdelagt omkring skeermkassen pa venstre for-
hjul. Kglerhjelmen var trykket op, sa den sad ca. 5 cm. Over den vanlige hgjde. Kglerhjelmen hav-
de desuden en bule med en diameter pa ca. 0,5 meter i den venstre side. venstre forlygte var nae-
sten faldet af, og hang kun fast pa kgretgjet i et mindste stykke plastic. Lygten stak ud fra kgretg-
jetien ca. 70 graders vinkel.

Kgretgjet havde faet trykket bagskeermen ca. 10 cm ind i de yderste ca. 70 cm pa venstre side.

Part 2 og 3 var ikke stgdt sammen."

Af afhgringsrapport af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Part 3 forklarede, at hun kom k@grende ad [motorvej] i vestgaende retning, da den forankgrende
bil (part 2) bremsede hardt op. Part 3 bremsede ligeledes hardt op og kunne maerke nogle dump,
hvorfor part 3 havde en fornemmelse af at hun pakgrte part 2. Part 3 var dog ikke helt sikker, idet
hun ogsa kunne have ramt autovaernet.

Part 3 forklarede, at hun selv blev pakegrt bagfra af part 4. Part 3 oplyste, at det gik meget hurtigt.
hvorfor hun ikke kunne forklare uheldet yderligere eller mere preecist."

Af bgdeforleeg af 11/4 2023 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af forseelsen

feerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 3, ved den 06. oktober 2022 kl. 0827 at have fgrt personbil med
reg.nr.: ... [motorvej] i vestlig retning ved ... uden at afpasse afstanden til den forankgrende per-
sonbil med reg.nr.: ... hvorved der skete sammenstgd, idet denne nedsatte hastigheden grundet
teet trafik, med materiel skade til fglge."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"20. Forsikringen daekker
Tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.

22. Forsikringen daekker ikke

22.8
Skade forvoldt med forseet, ved groft uforsvarlig kersel eller anden form for grov uagtsomhed

47. Selvrisiko

47.1

Er forsikringen tegnet med selvrisiko, gaelder denne, den fgrste del af enhver skade. Der opkraeves
alene en selvrisiko pr. skadebegivenhed."

Naevnet udtaler:

Klageren var den 6/10 2022 involveret i et faerdselsuheld med fem biler. Selskabet har betalt for
skaden pa bilens front- og bagparti. Selskabet har opkraevet fuld selvrisiko pa 4.167 kr. for ska-

den pa frontpartiet. Klageren gnsker, at selskabet annullerer opkraevningen af selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at hun er uden skyld i ulykken. Klageren har anfgrt, at hun ikke har pakgrt
autovaernet, men at bilen blev skubbet som fglge af pakgrslen bagfra. Klageren har anfgrt, at
bilen holdt 8 meter foran bagvedkgrende efter pakgrslen. Klageren har anfgrt, at hun var cho-

keret og fgrst troede, at hun pakgrte den forankgrende bil.

Selskabet har anfgrt, skaden pa bilens front er forvoldt ved pakgrslen af autovaernet. Selskabet
har anfgrt, at "Det er ikke oplyst i politirapporten, at klager skulle vaere skubbet op i autoveer-
net eller i den forankgrende bil som fglge af pakgrslen bagfra". Selskabet har anfgrt, at "Da kla-
ger f@rst pakgrer autovaernet og dernaest bliver pakgrt bagfra, er det vores vurdering, at der er
tale om 2 uafheaengige af hinanden forsikringsbegivenheder, hvorfor klager er blevet opkraevet

den pa policen noteret selvrisiko".
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Det fremgar af politirapporten af 7/10 2022, at: "5 biler i sammenstgd pa [motorvej] ... Ca. 8
meter foran [bil4] holdt [klagerens bil] (part 3). ... Part 3, [klageren], forklarede kort, at hun kom
kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den forankgrende bremsede hardt op. Afhgrte kgrte
derpa ind i noget, som hun ikke vidste om var part 2 eller autoveaernet, idet hun ikke kunne na at
bremse. ... Part 4, ..., forklarede kort, at hun kom kgrende i vestlig retning ad [motorvej], da den
forankgrende bremsede hardt op. Afhgrte kgrte derpa op bag i part 3, idet hun ikke kunne na

at bremse. ... Part 2 og 3 var ikke stgdt sammen".

Det fremgar af afhgringsrapport af 7/10 2022, at klageren "kom kgrende ad [motorvej] i vest-
gaende retning, da den forankgrende bil (part 2) bremsede hardt op. Part 3 bremsede ligeledes
hardt op og kunne maerke nogle dump, hvorfor part 3 havde en fornemmelse af at hun pakgrte
part 2. Part 3 var dog ikke helt sikker, idet hun ogsa kunne have ramt autovaernet. Part 3 forkla-

rede, at hun selv blev pakgrt bagfra af part 4".

Det fremgar af bgdeforlaeg af 11/4 2023, at klageren har "fgrt personbil ... [motorvej] i vestlig
retning ved ... uden at afpasse afstanden til den forankgrende personbil ... hvorved der skete

sammenstgd, idet denne nedsatte hastighed grundet taet trafik, med materiel skade til fglge".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet der ikke er grundlag for at statuere, at klagerens bil pakgrte autoveernet som

folge af pakgrslen bagfra.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af politirapporten, at klageren oplyste, at
"den forankgrende bremsede hardt op. Afhgrte kgrte derpa ind i noget, som hun ikke vidste om
var part 2 eller autoveaernet, idet hun ikke kunne na at bremse". Det fremgar, at part 4 ikke kun-

ne na at bremse og "kgrte derpa op bag i part 3".



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101760
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af afhgringsrapporten, at klageren "bremsede
ligeledes hardt op og kunne maerke nogle dump, hvorfor part 3 havde en fornemmelse af at
hun pakgrte part 2. Part 3 var dog ikke helt sikker, idet hun ogsa kunne have ramt autovaernet".
Naevnet bemaerker, at der ikke i gvrigt ses at vaere oplysninger i politirapporterne, som under-
bygger klagerens efterfglgende forklaring om, at hun — inden hun pakgrte autovaernet — var
blevet ramt af den bagvedkgrende bil.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



