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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 3/6 2024 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Topdanmark Forsikring A/S 'indklagede' skal anerkende, at [klageren] er berettiget til fuld daek-
ning under forsikringen, forsikringsnr. ... i forbindelse med indbruddet i klagers ejendom den 10.
november 2023 og at den i forsikringen anfgrte deekningsbegraensning, saledes ikke finder anven-
delse i sagen.

Sagsfremstilling
Klager har tegnet forsikring hos indklagede og forsikringspolice af 19. juni 2023 for forsikringsnr.
... vedlaegges som bilag 1.

| april 2023 havde klager drgftelser med indklagede omkring en forhgjelse af forsikringens daek-
ningssummer, jf. mailskrivelse af 23. april 2023 fra indklagede ved klagers faste kontakt, [taksato-
ren] vedhaeftet sikringsrapport af samme dato (bilag 2).

| forbindelse med a&ndringen i forsikringen, skulle klager have installeret tyverialarm med direkte
opkobling til en godkendt alarmcentral og klagers sikringsskab skulle ligeledes tilkobles dette
alarmsystem via en bokskontakt medsendte, jf. afsnittet 'sikringsskab — szerlige krav' i medsendte
sikringsrapport.

Klager foranledigede herefter dette arbejde udfgrt og anvendte i denne forbindelse [laseservice]
som godkendt alarmcentral.

Den 10. november 2023 havde klager indbrud i sin ejendom, hvor indbrudstyvene bl.a. stjal kla-
gers
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sikringsskab indeholdende kontanter, smykker og stgrre ur-samling.

Klager anmeldte indbruddet hos indklagede med henblik pa daekning for sit tab under forsikrin-
gen.

Klager og indklagede havde herefter korrespondance og mgder omkring klagers anmeldelse samt
dokumentation og veerdianseaettelse af de enkelte genstande, som klager havde meldt stjalent,
herunder indholdet i ovennavnte sikringsskab i form af kontanter og ure. Illustrativt herfor ved-
legges mailkorrespondance ml. klager og indklagede ved [taksatoren] 15. december 2023 5. ja-
nuar 2024 som bilag 3.1 og mailkorrespondance 9 - 13. februar 2024 som bilag 3.2.

Indklagede sendte sin afggrelse ved skrivelse af 7. marts 2024 (bilag 4), hvor indklagede bl.a. an-
fgrte, at man alene ville daekke tyveriet af indholdet i klagers sikringsskab med kr. 300.000 under
henvisning til, at tyverialarmen ikke var tilkoblet pa tyveritidspunktet, hvorfor bokskontakten der-
for

heller ikke var aktiv. Det fremgar af indklagedes begrundelse for afggrelsen omkring begraensning
af deekningen, at indklagede var af den vurdering, at der var en direkte sammenhang mellem den
manglende alarmtilkobling og tyveriet af sikringsskabet.

Klager paklagede denne afggrelse til indklagede ved mail af 18. marts 2024 (bilag 5), hvor klager
bl.a. gjorde geeldende, at man ikke var enig i, at den manglende tilkobling af bokskontakten til sik-
ringsskabet var den direkte arsag til tyveriet af skabet og dettes indhold. Klager anfgrte hertil, at
det ikke var korrekt, at alarmsystemet slet ikke var tilkoblet. Det var korrekt, at bokskontakten ik-
ke

var aktiveret, men systemet alarmerede rent faktisk alarmcentralen i forbindelse med, at skabet
blev taget med. Klager anfgrte videre, at den manglende aktivering af bokskontakten derfor ingen
reel betydning havde, idet tyverne tog hele sikringsskabet med sig, hvorfor alarmen blev aktiveret
med det samme, da man afbrgd ledningerne, som forbandt alarmsystemet med sikringsboksen.

For yderligere belysning af klagers standpunkt vedlaegges som bilag 6.1-6.3 mailskrivelse af 30.
maj

2024 fra [laseservice], samt alarmlog for perioden 11.8-11.11.2023 og oversigt over leverede
komponenter, herunder den pageeldende bokskontakt. Som det fremgar af mailskrivelsen og log-
ningerne for den 10. november 2023, udlgste tyveriet af indbruddet en alarm pga. af sabotagen af
ledningen til alarmsystemet med en forsinkelse pa sk@nnet 20-30 sekunder i fht. til, hvis det hav-
de veaeret selve bokskontakten, som har vaeret den udlgsende arsag.

Indklagede fastholdt imidlertid sit standpunkt ved mailskrivelse af 21. april 2024 (bilag 7) med den
a&ndring, at man nu i stedet ansa forskrifterne omkring tilkoblingen af alarm til sikkerhedsskabet,
herunder bokskontakten for vaerende sakaldte objektive deekningsbegraensninger.

Som bilag 8.1-8.2 vedlaegges billeder, som viser hvor hhv. alarm til bokskontakt (8.1) og sikker-
hedsskabet (8.2) er revet over i forbindelse med tyveri af sikkerhedsskabet.

Anbringender

Det gg@res gaeldende, at de forholdsregler, som indklagede har anfgrt omkring tilslutning af boks-
kontakt og alarmanlaeg til klagers sikringsskab skal anses for sikkerhedsforholdsregler jf. forsik-
ringsaftalens § 51.
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Det kan laegges til grund, at hele sikringsskabet blev medtaget ved indbruddet 10. november 2023
og at alarmanlaegget de facto blev aktiveret i forbindelse hermed. Saledes ville en saerskilt aktive-
ring af bokskontakten i den aktuelle situation ikke have haft nogen som helst betydning for hver-
ken tyveriet af skabet og dettes indhold eller i gvrigt alarmeringen af alarmcentralen.

Det ggres derfor gaeldende, at klager har krav pa deekning uden begraensning, idet den pageelden-
de forholdsregel ikke har haft nogen betydning for, at sikringsskabet og dets indhold blev stjalent.

At indklagede ogsa selv har anset forholdsreglerne som vaere omfattet af forsikringsaftalelovens §
51 fremgar desuden tydeligt af indklagedes egen afggrelse (bilag 4), hvor indklagede netop har
begrundet sin afggrelse med, at derefter indklagedes opfattelse var en direkte sammenhang mel-
lem den manglende alarmtilkobling og tyveriet af sikringsskabet. Dette understgttes i gvrigt af
den forudgaende korrespondance mellem parterne, hvor sagsbehandlingen fra indklagedes side
ikke ses at adressere en mulig objektiv deekningsbegraensning overfor klager.

Det var saledes fgrst i forbindelse med klagesagen, og indklagedes juridiske afdelings mellem-
komst,

at man fandt anledning til at endrede indklagedes standpunkt til, at der i stedet skulle vaere tale
om en seerligt objektiv deekningsbegraensning uden for forsikringsaftalelovens § 51.

Det ggres derfor geeldende, at klager har krav pa daekning under forsikringen og at denne daek-
ning ikke kan begraenses som fglge af manglende tilkobling af alarm til sikringsskabet."

Selskabet har den 16/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har anmeldt, at han og hans hustru var udsat for et indbrudstyveri den 10. novem-
ber 2023. Vi har anerkendt indbrudstyveriet som daekningsberettigende.

Tvisten angar alene erstatningsopggrelsen, idet vi har gjort en seerlig deekningsbegraensning i poli-
cen geeldende.

Vores kunde har anmeldt ure for ca. 5 mio. kr. samt gvrige genstande stjalet. Vi har nedskrevet
erstatningen til 300.000 kr. for ure, smykker, guld, s@lv og platin, samt aedelsten og perler.

Vi har modtaget nogen dokumentation, men vi har ikke pa nuveerende tidspunkt taget stilling til,
om vores kunde har dokumenteret vaerdien af de enkelte genstande i denne kategori, da det ikke
har vaeret relevant. Hvis naevnet mod forventning matte give vores kunde medhold i, at deek-
ningsbegraensningen ikke kan ggres geeldende, skal vi venligst bede om at fa sagen hjemuvist til
fornyet opggrelse, sa vi kan tage stilling til hvert enkelt krav.

Forsikringen

Vores kunde har bl.a. tegnet indboforsikring hos os. Grundet meget store vaerdier indeholder for-
sikringen seerlige sikringskrav. Det er systemteknisk ikke muligt for os at overskrive de standardi-
serede, systemgenererede sikringskrav, hvorfor de saerlige — individuelt formulerede — fremgar
under de standardiserede i policeudskriften.
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Vores kunde fik fgrste gang en police med sikringskrav i 2018. | den forbindelse var vores taksator
forbi kunden og de drgftede sammen de forskellige sikringsmuligheder, ligesom taksator god-
kendte det sikringsskab, som vores kunde havde i forvejen.

Sikringsskabet er en xldre model og meget tungt (2-300 kg). Vores kunde havde ikke tyveri-
alarm/overvagning i sit hjem og gnskede det som udgangspunkt heller ikke. Da overvagning var
en betingelse fra vores side, gik vores kunde dog med til at fa overvaget sikringsskabet. Vores
kundes veerdigenstandene udgjordes hovedsageligt af de nu stjdlne ure og befandt sig navnlig i
sikringsskabet, hvorfor vi accepterede, at der alene var overvagning af sikringsskabet.

| 2023 kontaktede kunden os, idet han havde kgbt nogle dyre mgbler og ville sikre sig, at de var
omfattet af forsikringen. | den forbindelse — og navnlig da vaerdigenstandene nu var spredt rundt i
huset — udvidede vi vores sikringskrav, sa vi ikke alene stillede krav om alarmovervagning af sik-
ringsskabet, men ogsa af rummene med designermgbler. Vores kunde har modtaget et seerligt
brev fra os med de individuelt formulerede betingelser i forbindelse med a&ndringen af forsikrin-
gen i 2023. Brevet er fremlagt som bilag 2.

| sommeren 2023 blev der udskrevet en ny police, og det er denne police, der var geeldende pa ty-
veritidspunktet i efteraret 2023. Policen er fremlagt af vores kundes advokat som bilag 1.

Omstandighederne ved tyveriet

Indbrudstyveriet skete den 10. november om aftenen. Vores kunder havde veret til Mortens af-
ten og kom hjem ca. kl. 21.40 (ifglge egen forklaring). Da de kom hjem, var hoveddgren aben. Vo-
res kunder har hund og de gik ud i haven (som er ganske stor, idet de bor pa en landejendom) for
at lede efter hunden. Vores kunder var ikke inde i huset. Som bilag A fremlaegges skadeanmeldel-
sen og som bilag B fremlaegges vores skadeinspektgrs rapport fra en samtale hos vores kunde
sammen med vores taksator.

Mens vores kunder stod i haven og ledte efter hunden, blev de ringet op af deres alarmselskab,
som meddelte at deres tyverialarm (sabotagealarm) var gaet. Det fremgar af alarmloggen (bilag
6.2), at alarmselskabet ringede til vores kunde kl. 21.52. | samme alarmlog er der kl. 21.56 note-
ret, at vores kunde har meldt, at der har vaeret indbrud, at alarmen er rykket ned og vaerdiskabet
med ure for ca. 5 mio. kr. forsvundet. Vi kan altsa konkludere, at vores kunde i Igbet af de fire mi-
nutter har bevaget sig fra haven ind i huset, hvor han har konstateret, at vaerdiskabet var vaek.
For vores kundes beskrivelse af haendelsesforlgbet i gvrigt, henvises til bilag B.

Alarmovervagning og sikringsskab

Vores kunde havde et sikringsskab, som opfyldte de krav, som vi havde stillet til det. Der var in-
stalleret et tyverialarmanlaeg i ejendommen. Anlaegget var udelukkende sat op til at kunne over-
vage sikringsskabet. Overvagningen af sikringsskabet skete ved hjaelp af en sakaldt 'bokskontakt'.
Som bilag 8.1 er fremlagt et foto af bokskontakten. Kontakten er den gra boks til venstre i billedet.
Man kan tage den gra del af og saette pa sikringsskabet. Som bilag C fremlaegges et foto, hvor sel-
ve kontakten er fijernet og som bilag D fremlaegges et uddrag af de fotos som skadeinspektgren
tog i forbindelse med sit besgg (jf. bilag B).

Under de to bokse, der ses pa billedet i bilag 8.1 og C gar en ledning, der forbinder de to. Det er
den ledning, som gerningsmandene har klippet over i forbindelse med tyveriet. Billedet i bilag 8.2
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viser der, hvor kontrolpanelet sad. Det var der, man aktiverede alarmanlaegget ved at taste sin
kode ind.

| policen stiller vi fglgende sikringskrav, jf. bilag 1 og 2 (vi bemaerker, at to linjer highlightet herun-
der) fra bilag 2 ikke er kommet med over i den trykte police (bilag 1), men de galder alligevel, idet
bilag 2 ogsa er en del af aftalegrundlaget:

'‘Der skal veere installeret tyverialarmanleeg og sikringsskab

Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Tyverialarmanlaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

¢ har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
o altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

¢ holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde
veeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke erstattet.

[standardklausul om sikringsskab — ikke geldende, da individuel tekst er geeldende, jf. nedenfor]

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr. En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er
gjort op.

[afsnit om rumovervagning — ikke relevant i neerveerende sag]

Sikringsskab — szerlige krav
Afsnittet vedrgrende sikringsskab i teksten 'Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikrings-
skab' udgadr og erstattes af nedenstdende.

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art,
smykker, zedelstene og perler, samt ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin at:

- sikringsskabet er klassificeret efter den europaeiske standard EN- 1143-1 Grade 1

- de naevnte ting opbevares i sikringsskabet

- sikringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget

- sikringsskabet lases og bokskontakt monteres herpa, nar forsikringsstedet forlades

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Sikringsskab — godkendelse
Sikringsskab fra producenten ... er godkendt.'

De szerlige sikringskrav, som gengivet ovenfor, er kombinationer mellem objektive daekningsbe-
graensninger og sikkerhedsforskrifter, jf. FAL § 51.
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Vores kunde har opfyldt bullet 1,3 og 4 i delen om tyverialarmanlaeg, men har forspmt opfyldelse
af bullet 2 om aktivering. Dette er en sikkerhedsforskrift og vi vil nedenfor redeggre for, hvorfor
klager ikke har godtgjort, at der ikke er arsagssammenhang mellem forssmmelsen og tabets stgr-
relse.

Vores kunde har opfyldt bullet 1 og 2, der er objektive daekningsbegransninger, i delen om sik-
ringsskabet. Bullet 3 er ligeledes en objektiv deekningsbegraensning, og denne har vores kunde
forsgmt at opfylde. Bullet 4 er en sikkerhedsforskrift og den har vi ikke grundlag for at betvivle vo-
res kundes forklaring om, at han har opfyldt, om end vi faktisk ikke har vished herom.

Seerlige krav om tyverialarmanlaeg
Der glder fglgende krav om tyverialarmanlaeg:

Det er en betingelse, at anlaegget:

¢ har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
o altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

¢ holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Der er enighed om, at anleegget ikke var aktiveret, selvom vores kunde forlod huset. Dette var til-
syneladende en fast praksis for vores kunde, jf. alarmloggen (bilag 6.2) og hans egen forklaring. Vi
har ikke nogen grund til at tro, at de gvrige punkter ikke er opfyldt.

Konsekvensen ved manglende overholdelse af vilkaret er, at vi alene erstatter med 50 % af det be-
Igb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde varet opfyldt. Penge m.m. bliver ikke er-
stattet.

Vilkaret er en sikkerhedsforskrift, jf. FAL § 51. Afggrende for, om vi kan ggre konsekvensen gael-
dende, er herefter, om vores kunde kan godtggre, at sikringsskabet ville vaere blevet stjalet, selv-
om han havde aktiveret alarmen. Vi mener ikke, at vores kunde har godtgjort dette, og vi er der-
for ikke enige med det af vores kundes advokat anfgrte herom.

Til stgtte herfor henviser vi til, at vores kunde i anmeldelsen (bilag A) anfgrte:
Pa kontoret har de dbnet en skuffe med nggler til pengeskabet. Der skal dog bruges en
meget speciel teknik for at dbne pengeskabet og det har de ikke formaet at gare, derfor
har de klippet alarmen over, samt revet den ud af veeggen og derefter slaebt det hen over
gulvet og ud.

Havde kontakten vaeret aktiv, sa var der sket en reaktion allerede, da tyvene rgrte pengeskabet

ferste gang. Vores kunde har forklaret os, at alarmen er sa fglsom, at den igangseettes ved stgv-

sugning (jf. bilag B, s. 2):
'Hr FTs kontorplads er i bagerste del af kontoret ved siden af bagerste vindue vendende ud
mod gaden. Sikringsskabet stod i kontoret. Hr FT udpegede stedet, hvor han gemte ngg-
lerne til sikringsskabet. Hr FT foreviste os, hvordan han havde sldet sikringsskabet til.
[Taksator] foreholdt hr FT, at den mdde han havde sldet alarmen til pa, ikke var korrekt.
Hr FT oplyste, at det vidste han godt. [Taksator] forespurgt til alarmselskabets vejledning
om dette. Hr FT oplyste, at han ikke ville pege fingre ad nogen. De havde vejledt korrekt.
Det var ham selv, der ikke havde gjort det pd den rigtige mdde. Hr FT oplyste endvidere, at
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de 2 gange havde fdet justeret vibrationsfaleren pa sikringsskabet. Alarmen til sikrings-
skabet var gdet nogle gange, ndr de f.eks. stgvsugede i omradet omkring det eller stgdte
ind i det. SG kom der en irriterende brummelyd fra den ene kontakt til skabet siddende pd
vaeggen.'

Vores kunde kom efter alt at dgmme hjem, mens gerningsmandene var i gang med at stjele
pengeskabet. Havde alarmen vaere aktiveret/tilsluttet, havde alarmselskabet eller vores kunde
tidligere kunnet ringe til kunden/politiet, hvorved gerningsmaendene sandsynligvis ikke havde na-
et at fa det 2-300 kg tunge vaerdiskab slabt ud af huset og kert bort. Vi er derfor ikke enige med
alarmselskabet, der i bilag 6.1. anfgrer, at den manglende tilslutning alene udggr en forsinkelse pa
20-30 sekunder.

Konsekvensen af den manglende overholdelse af dette sikringskrav er, at erstatningen reduceres
med 50 %, og at kontanter ikke deekkes.

Seerlige krav om sikringsskab

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art,
smykker, zedelstene og perler, samt ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin at:

- sikringsskabet er klassificeret efter den europaeiske standard EN-1143-1 Grade 1

- de naevnte ting opbevares i sikringsskabet

- sikringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget

- sikringsskabet lases og bokskontakt monteres herpd, nar forsikringsstedet forlades

Vores kundes sikringsskab er ikke klassificeret efter den europeeiske standard EN- 1143-1 grade 1,
men vi har konkret godkendt det. Der var — navnlig — ure i sikringsskabet. Sikringsskabet var ifglge
vores kundes forklaring last og bokskontakten monteret herpa. Tvisten angar altsa alene det tred-
je bullet, om sikringsskabet var forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget.

Det er vores opfattelse, at sikringsskabet ikke var forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyveri-
alarmanlaegget, og at dette er en objektiv deekningsbegraensning. Konsekvensen af den manglen-
de overholdelse er, at erstatningen nedskrives til 300.000 kr. Da vores kunde ej heller har over-
holdt sikringskravet om tyverialarmanlaeg, jf. ovenfor, er konsekvensen, at erstatningen for de
naevnte typer genstande ikke overstiger 150.000 kr. Vi har dog valgt at imgdekomme vores kunde
ved at erstatte med 300.000 kr., uanset at vi ikke var forpligtede til det.

Til stptte for, at der er tale om en objektiv deekningsbegraensning og ikke en sikkerhedsforskrift
gores geeldende, at sikkerhedsforskrifter generelt at kendetegnet ved en handlepligt (eller undla-
delsespligt), hvor man fast/jaevnligt skal eller ikke ma ggre noget bestemt. Heroverfor star objek-
tive deekningsbegraensninger som en engangsbegivenhed. Et klassisk eksempel er, at det er en ob-
jektiv deekningsbegraensning, at man skal montere en |as pa sin cykel, men det er sikkerhedsfor-
skrift, at man faktisk skal benytte Idsen (lase cyklen). Tilsvarende overfgrt til naervaerende sag er
det en objektiv deekningsbegraensning, at vores kunde skal kgbe et sikringsskab, der lever op til
bestemte krav, og at han skal lade et alarmovervagningssystem, der lever op til bestemte kriterier
installere. Det er derimod en sikkerhedsforskrift, at han skal lase skabet og aktivere alarmen (taste
sin kode eller bippe med sin lasebrik), nar han forlader ejendommen. Et af de kriterier, som sik-
ringsskabet skal opfylde er, at det skal veere forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyverialarman-
leegget.
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Det installerede tyverialarmanlaeg bestod kun af bokskontakten. Vores kunde havde ikke over-
vagning af andre rum eller dgre/vinduer. Alarmanlaegget var irriterende, idet det 'brummede’, nar
han stgvsugede. Vores kunde bor i et gammelt hus med eftergivende gulve og der skulle/skal ikke
meget til, at det bevaeger sig, nar man gar sig. Vi kan derfor godt forst3, at der ikke skal meget til,
at alarmen er gdet pa sikringsskabet og at det har veeret irriterende. Vores kunde har taget konse-
kvensen af dette ved at saette alarmen ud af drift og sikringsskabet var derfor ikke lzengere 'forsy-
net med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget’, jf. policeteksten.

Ved objektive dakningsbegraensninger geelder intet krav om arsagssammenhang mellem den
manglende overholdelse og skadens indtraeden. Uanset at vi i gvrigt mener, at der faktisk er ar-
sagssammenhang, jf., idet alarmen ville have reageret, hvis den faktisk havde veeret tilsluttet,
hvormed gerningsmaendene var blevet forstyrret i deres gerning, sa gar det her ingen forskel, idet
blotte faktum, at sikringsskabet ikke var forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaeg-
get, berettiger os til at nedskrive erstatningen for ure af enhver art, smykker, sedelstene og perler,
samt ting af guld, selv (sglvtgj undtaget) og platin til 300.000 kr.

Konklusion

Sikringskravene i policen var ikke opfyldt pa tyveritidspunktet, og vi har derfor vaeret berettigede
til at nedskrive erstatningen til 150.000 kr. Vi har (kulant) valgt at erstatte med 300.000 kr., selv-
om vi ikke var forpligtede dertil."

Klageren har i brev af 5/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling

- Ad dokumentation af stjalne genstande

Indklagede anfgrer i sit indleeg (s. 1, 5. afsnit) alene at have modtaget nogen dokumentation af
vaerdien af klagers ure. Dette er imidlertid ikke korrekt. Klager oplyser at have fremsendt fotodo-
kumentation og kvitteringer for samtlige ure pa opfordring fra netop indklagede som en del af
indklagedes sagsbehandling. Dette materiale er efter det oplyste oversendt via tjenesten, We-
Transfer og i gvrigt bekraeftet modtaget af indklagedes medarbejder, [taksatoren].

- Ad omstaendighederne ved tyveriet

Indklagede anfgrer i sit indlaeg (s. 2, 4. afsnit), at klager befandt sig i sin have, da man modtog op-
ringning fra alarmselskabet omkring udlgsning af alarmen. Dette er ikke korrekt. Klager og dennes
hustru befandt sig nede i sin skov, hvor man havde ledt efter sin hund i omkring 30 minutter pa
tidspunktet for opringningen fra alarmselskabet, [ldseservice]. Pa dette tidspunkt havde man net-
op fundet hunden i skoven teaet pa klagers datters bopael, [adresse]. Afstanden herfra til klagers
bopzl er omkring 250 meter, jf. kortudsnit fra krak.dk, som fremlaegges som bilag 9.

Som ogsa naevnt af indklagede, har indbrudstyvene angiveligt befundet sig i huset, da klager og
dennes hustru kom hjem og begyndte af lede efter sin hund i skoven. Indbruddet har saledes alle-
rede vaeret i gang pa dette tidspunkt, dog muligvis kortvarigt afbrudt af klagers hjemkomst, inden
klager igen forlod ejendommen for at lede efter sin hund.

Af alarmloggen (bilag 6.2) fremgar, at fgrste sabotagealarm gar hos alarmselskabet kl. 21.43. Kla-
ger modtager opkald fra alarmselskabet herom kl. 21.52 og begiver sig straks fra skoven mod hu-
set, hvor han konstaterer indbruddet og rapporterer tilbage til alarmselskabet kl. 21: 56 med det
samme han ser, at sikringsskabet mangler.
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Det kan jf. alarmloggen (bilag 6.2) saledes laegges til grund, at indbrudstyvene har haft et tidsvin-
due pa 10-13 minutter fra fjernelsen af sikringsskabet, hvor alarmen gik og indtil klager naede til-
bage fra skoven til huset. Indbrudstyvene har saledes haft rigelig med tid til at medtage sikrings-
boksen inden klager kunne na tilbage.

Det er derfor heller ikke korrekt, nar indklagede i sit indlaeg (s. 5, afsnit 2) forudseetter, at tyveriet
kunne vaere undgaet, safremt bokskontakten ogsa havde vaeret aktiveret, idet dette forhold alene
ville have betydet, at alarmen var blevet udlgst 20-30 sekunder, jf. alarmselskabets beskrivelse
heraf (bilag 6.1). | bedste fald ville aktiveringen af bokskontakten saledes have betydet, at klager
maske ville kunne have hgrt en bil pa vej veek, men dette havde selvsagt ikke forhindret indbrud-
det.

For en god ordens skyld bemarkes desuden, at politiets saedvanlige responstid under alle om-
staeendigheder ikke ville have medfgrt at indbruddet var blevet forhindret, safremt bokskontakten
havde vaeret aktiveret, idet 20-30 sekunder ligeledes ikke anses for afggrende i denne sammen-
hang.

Forestiller man sig endeligt, at det matte vaere lykkedes klager at komme tilbage til huset inden
indbrudstyvene var kgrt derfra, ma det under alle omstaendigheder laegges til grund, at klager og
dennes hustru, som begge er midt i [alder] og ikke indstillet pa fysisk konfrontation med indbruds-
tyve, ikke ville have kunnet forma at forhindre dette.

- Ad forsikringsbetingelserne

Klager er uden seerlig indsigt i forsikringsaftaler, herunder aftaler med forskellige og saerlige betin-
gelser og forskrifter. Han har derfor i det vaesentligste henholdt sig til den radgivning og forklaring
han har faet omkring sine forsikringsforhold gennem arene af sin faste assurandgr fra indklagede.

Som indklagede ogsa selv anfgrer i sit indlaeg, har klagers sikringsskab med indhold veaeret forsikret
hos indklagede i en leengere arraekke, og saledes ogsa tidligere uden de yderligere betingelser,
som

naervaerende sag omhandler. Klager har derfor heller ikke vaeret klar over den reelle betydning af
de andringer, som indklagede foretog i betingelserne for deekningen i 2023 og som det ogsa
fremgar af indklagedes eget indlaeg, er disse betingelser og @ndringer ikke seerligt tydeliggjort i
klagers nye police (bilag 1). For en lzegmand synes de 2 afsnit omkring sikringsskabet i policen blot
at veere gentagelser, hvilken opfattelse styrkes af den manglende henvisning under afsnittet 'Sik-
ringsskab — seerlige krav' og manglende sletning af indklagedes standardvilkar, jf. indklagedes ind-
leg (side 2. nederst). Dette sammenholdt med det faktum, at der intetsteds ses at veere bemaerk-
ninger eller forklaringer omkring en forskel i kvalificeringen af de enkelte betingelser (forskrifter
ctr. objektive begraensninger) giver pa ingen mader en forbruger og laegmand mulighed for at bli-
ve bekendt med sin retsstilling i forbindelse med en forsikringsbegivenhed.

Det virker endelig ejendommeligt, at indklagede nu pludselig ggér geeldende at veere berettiget til
at

nedskrive klagers erstatning til 150.000 kr., men 'pr. kulance' har valgt ikke at ggre dette. Dette
virker pa ny som en efterrationalisering, idet dette ikke tidligere har veeret gjort geeldende overfor
klager.
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Supplerende anbringender

Det ggres geeldende, at ingen af de af indklagede opstillede betingelser, skal bedgmmes som ob-
jektive daekningsbegransninger i narveerende sag, men saledes som saedvanlige forskrifter, jf.
forsikringsaftalelovens § 51, stk. 1. Indklagedes forsgg pa yderligere af begraense sit ansvar i fht.
disse forskrifter har ingen retsvirkning overfor klager, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det ggres fortsat geeldende, at aktivering af bokskontakten pa sikringsskabet ikke havde forhin-
dret

indbruddet og dermed indtreeden af forsikringsbegivenheden, idet bemaerkes, at (i) indbrudsty-
vene

har haft et tidsvindue pa 10-13 minutter fra fjernelsen af sikringsskabet, hvor alarmen de facto gik
og frem til klager naede tilbage til huset og at (ii) 20-30 sekunders kortere tidsrum ikke ville have
haft nogen indflydelse herpa.

Det ggres desuden under alle omstaendigheder gaeldende, at det ikke kan laegges til grund, at kla-
ges evt. tidligere tilstedevaerelse uanset ville have afbrudt indbruddet."

Selskabet har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget vores kundes seneste indleeg. Indlaegget baerer desveerre praeg af en reekke mis-
forstaelser, som vi her vil sgge at korrigere:

Dokumentation

Som anfgrt i vores fgrste skrivelse har vi modtaget nogen dokumentation. Vi har dog endnu ikke
taget stilling til, om vi har modtaget tilstraekkelig dokumentation, og vi kan derfor heller ikke ude-
lukke, at vi har modtaget fyldestggrende dokumentation, ligesom vi ikke kan udelukke det mod-
satte.

Det er ikke relevant pa nuvaerende tidspunkt og vi ser det ikke som en tvist. Der har veeret og er et
godt samarbejde mellem vores kunde og vores taksator.

Omstaendighederne omkring tyveriet

Der er enighed om, hvor vores kunde befandt sig, da han modtog opkaldet fra alarmselskabet. Vi
fandt det enklest om mest illustrativt at betegnet det som 'haven’, al den stund, at skoven ligger
pa vores kundes grund. Vi beklager, hvis det har givet anledning til forvirring.

Forklaringen om, at de har ledt ca. 30 minutter efter hunden er en ny detalje, idet vores kunder
ikke tidligere var i stand til at vurdere tidsperioden, jf. bilag B, s. 3 midt for, hvor vores kunder fo-
respurgt af vores skadeinspektgr 'ingen tidsfornemmelse' havde af, hvor laenge de var i skoven for
at lede efter hunden.

Vi er ogsa enige med vores kunde i, at de naturligvis ikke skulle indga i en fysisk konfrontation
med gerningsmandene og vi betvivler ikke, vores kundes pavirkning af episoden, jf. ogsa skadein-
spektgrens rapport i bilag B.

Vi er dog ikke enige i, at tilslutning af alarmen alene ville have bevirket 20-30 sekunders tidsfor-
skel. Vores kunde lader til at veere af den opfattelse, at gerningsmaendene fgrst rgrer sikringsska-
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bet i samme gjeblik, som der laves sabotage, og at det f@rst er fra det gjeblik at 'tiden taeller'. Det-
te er vi ikke enige i.

Hvis bokskontakten var tilsluttet, var alarmen gaet fgr gerningsmaendene forarsagede sabotage
pa ledningen til bokskontakten. Alarmen var afhaengigt af indstillingen af fglsomheden af senso-
ren gaet i samme ombaering som gerningsmaendene gik ind pa kontoret hvor gulvet er eftergiven-
de. Hvis ikke den var gaet allerede idet gulvet betrades, var den gaet da gerningsmaendene flyt-
tede de ting, der stod pa skabet, satte nggle i skabet og forsggte af flytte selve skabet. Alarmen
var altsa gaet fgr muligvis med den konsekvens, at gerningsmandene enten havde opgivet deres
®rinde, at alarmselskabet var blevet advaret og/eller at sirenen havde advaret vores kunder, da
de kom hjem. Det er i sagens natur ikke muligt at vide helt konkret, hvad der sa var forlgbet, men
det er vores kunde, der skal bevise, at skaden (tabet) ikke var blevet mindre, hvis den havde veeret
tilsluttet og aktiveret.
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Forsikringsbetingelserne
Vores kunde g@r nu geeldende, at han ikke har vaeret klar over den reelle betydning af de andrer,
som blev foretaget i 2023.

Det ma i det hele tilbagevises.

Der har vaeret alarmkrav pa vores kundes indboforsikring siden 2018. Det er altsa ikke noget nyt,
der kom til i 2023. Det nye i 2023 var, at kravet udvidedes til ogsa at omfatte rumovervagning af
rum med designermgbler (som vores kunde i gvrigt aldrig fik installeret). Der skete kun en mindre
a&ndring af sikringstekstren for sa vidt angar sikringsskab og alarmovervagning. Mail med sikrings-
krav, vores kundes spgrgsmal hertil og svar herpa samt police fra 2018 fremlagges som bilag E og
F.

Alarmkravene blev i 2018 fgrst meddelt vores kunde personligt pa det mgde med vores taksator,
der ogsa fungerer som sikringskonsulent, siden i en sikringsrapport og sidst pa en police, da &n-
dringerne blev ekspederet.

| 2023 var samme taksator/sikringskonsulent igen hos vores kunde, hvor han forklarede om sik-
ringstekster, udvidet krav til alarmovervagning af rum med designermegbler (og fordeling af ure
mellem 'gvrigt indbo' og 'guld-kategorien'). Siden blev der sendt en rapport pr. mail (bilag 2), og
en ny police. Til stede ved begge disse to mgder var — udover vores kunde og vores taksator — vo-
res kundes [familiemedlem], som arbejder i firmaet. Vores taksator har pa intet tidspunkt veeret i
tvivl om, at vores kunde forstod sikringskravene, hvilket vel ogsa arsagen til, at de kgbte tyveri-
alarmanlaegget og bokskontakten efter hans besgg i 2018.

Af taksators sikringsrapport fra 25/4-2023 (bilag 2) fremgar i afsnittet 'nuvaerende tyverisikring', at
den nuvaerende sikringslgsning med sikringsskab og bokskontakt var ok. Vores kunde har derfor
hele tiden vidst, at vi godkendte den del af hans tyverisikring (underforstaet selvfglgelig at han ak-
tiverede tyverialarmen)."

Af klagerens advokats brev af 2/10 2024fremgar bl.a.:

"Supplerende sagsfremstilling

- Ad omstaendighederne ved tyveriet

Det kan ikke tiltraedes, nar indklagede anfgrer, at tilslutning af alarmen til bokskontakten ville vae-
re

blevet udlgst fgr indbrudstyvene rgrte ved skabet. Klager havde rent faktisk haft alarmselskabet
pa

besgg for netop at genindstille fglsomheden pa alarmen korrekt, idet den tidligere havde veeret
for

felsom og var blevet aktiveret uden, at skabet var blevet bergrt. Pa tidspunktet for indbruddet,
var

bokskontakten saledes korrekt indstillet.

Som sagens bilag 10 fremlaegges mailkorrespondance med alarmselskaber [laseservice]. 27-30.
september 2024, som bekraefter ovenstaende samt i gvrigt tilbageviser indklagedes standpunkt
og gisninger omkring forholdet. | gvrigt er det korrekt husket, nar alarmselskabet oplyser, at sik-
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ringsskabet desuden stod pa en fast forhgjning og derfor under alle omstaendigheder ikke var pa-
virket af evt. nedbgjninger i traegulvet.

Det kan herefter laegges til grund, at aktivering af alarmen pa bokskontakten ikke ville have nogen
betydning for indbruddet i den konkrete situation, idet der i gvrigt henvises til det i replikken og
klageskriftet anfgrte herom.

- Ad forsikringsbetingelserne

Klager er enig i, at krav til alarm pa sikringsskabet har vaeret gaeldende siden 2018. Dette bestrides
heller ikke. Der er dog en vaesentlig forskel i beskrivelsen af forskrifterne i policen fra 2018 (bilag
F) og den nye police (bilag 1) og hvorledes en evt. begreensning af daekningen er beskrevet. F.eks.
fremgar forskriften omkring bokskontakten til sikringsskabet ikke i policen fra 2018.

Saledes var samtlige 3 forskrifter vedr. sikringsskabet i policen fra 2018 var opfyldt pa skadestids-

punktet, jf. udklip fra policen:
Sikringsskab
Det er en betingelse for dazkning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smyk-
ker, szdelstene og perler, ting af guld, selv {selvte] undtaget) og platin samt ure,
hvar en eller flere af disse ting/materialer indgar, at der i tillazg til alarmanlagget
er installeret et saerligt klassificeret sikringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:

* de naevnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar for-
sikringsstedet forlades

* sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europasiske standard
EMN-1143-1 Grade 0 {Skafar bla)

e sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vazg efter forskrifterne og/eller leveran-
darens anvisninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboel-
sen pa forsikringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hojst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlzegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig
ved indbrudstyveri, erstatter vi med hejst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er gjort op.

Hertil kommer, at indklagede specifikt havde godkendt klagers sikringsskab, jf. mailkorrespondan-
ce

af 26.- 29. november 2018 ml. indklagede v/ [taksatoren] og klager, som fremlaegges som bilag 11.
Ovenstaende forskrifter vedr. sikringsskabet er ogsa enslydende naevnt i denne korrespondance.
Der var derfor ikke grundlag for at begraense erstatningen i fht. til denne del af policen.

Forskrifterne til alarmsystemet fra 2018 policen er salydende:

Tyverialarmamaeg
Det er en betingelse, at anlazgget
o fhar direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et
vagtfirma
altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades
er funktionsdygtigt, ogsd ved stremsvigt
holdes ved lige i overensstemmelse med leverandarens anvisninger,

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboel-
sen pa forsikringsstedet, erstatter vi med hajst 50 % af det belab, som ville blive
udbetalt, hvis betingelserne havde vaeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke erstattet.
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Tyverialarmanlaegget var desveerre ikke aktiveret, hvorfor én af forskrifterne herfor ikke var op-
fyldt. Brud pa denne sikkerhedsforskrift ville alene kunne berettige en nedsaettelse af erstatnin-
gen med

50%, safremt dette brud var arsag til, at forsikringsbegivenheden indtraf, jf. forsikringsaftalelo-
vens

§51. Der vil sdledes ikke vaere anledning til yderligere begraensning af daekningen, som ellers an-
fort

af indklagede, idet forskrifterne for sikringsskabet alle var opfyldt.

Bruddet pa den ene sikkerhedsforskriftfor tyverialarmanlaegger var imidlertid ikke arsag til at, at
forsikringsbegivenheden indtraf, idet alarmen alligevel blev aktiveret ved, at indbrudstyvene i ste-
det valgte at medtage sikringsskabet, og hvorfor der under alle omstaendigheder ikke er anledning
til at begraense erstatningen.

Det er korrekt, at der i 2023 var tale om yderligere krav til rumovervagning, hvilket klager forstod
som en konsekvens af et gnske om at forhgje daeekningssummen i klagers forsikring. Klager oplyser
hertil, at han ikke gnskede at forhgje daekningssummen, da man ikke havde lyst til at fa sit hjem
0g

kontor overvaget.

At klager ikke gpnskede aendringer til sin forsikring blev da ogsa meddelt af klager telefonisk til
[navn 2], som var ansat hos indklagede, ligesom det fremgar af klagers handskrevne note pa mail
af 25. april 2023 fra indklagede til klager (bilag 2, s.1). Klager har derfor ikke forstaet, at dennes
forsikringsdaekning — og betingelserne herfor — skulle vaere sendret siden 2018 og har saledes ikke
haft anledning til at ggre sig saerligt bekendt med andringer i fht. den tidligere police (bilag F),
idet man blot gik ud fra, at daekningen var uaendret.

Supplerende anbringender

Det ggres supplerende geeldende, at vilkar, som afviger fra den oprindelige police fra 2018 (bilag
F)

ikke kan ggres geeldende overfor klager, idet disse ikke kan anses som aftalt mellem klager som
forbruger og indklagede som professionelt forsikringsselskab."

Af selskabets brev af 22/10 2024 fremgar bl.a.:

"Bokskontaktens (vibrationsfglerens) folsomhed

Vi er klar over, at alarmskabet stod pa en forhgjning. Vi er ogsa klar over, at vores kunde havde

ladet alarmselskabet nedjustere fglsomheden af vibrationsfgleren (bokskontakten). Vi henviser til

vores skadeinspektgrs samtale med vores kunde gengivet i bilag B, s. 2, hvoraf fremgar:
Hr FT oplyste endvidere, at de 2 gange havde fdet justeret vibrationsfaleren pad sikrings-
skabet. Alarmen til sikringsskabet var gdet nogle gange, ndr de f.eks. stgvsugede i omrd-
det omkring det eller stgdte ind i det. SG kom der en irriterende brummelyd fra den ene
kontakt til skabet siddende pa vaeggen. Forespurgt, oplyste hr FT, at der ikke kom nogen
sirene. Hr FT spurgte fru FT og [familiemedlem] til denne brummelyd, uden at de kunne
beskrive den naermere end irriterende brummelyd. Hr FT oplyste, at justeringen af vibrati-
onsfgleren var blevet justeret ned, sa den ikke lige sa falsom.
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Disse nedjusteringer af fglsomheden er sket efter vores kunders gnske. Vi mener, at fglsomheden
er nedsat for meget og sa meget, at bokskontakten reelt var uvirksom, hvorfor sikringskravene i
policen ikke var overholdt.

Aftalegrundlaget
Vores kunde ggr nu geeldende, at policens 2023-zndringer slet ikke er gyldigt vedtaget.

Han papeger, at der er forskel pa sikringskravene i 2018-policen og 2023-policen. Det er korrekt,
at der er forskel. Det er irrelevant, om kravene i 2018-policen var opfyldt eller ej pa skadetids-
punktet, idet det var 2023-policen, der gjaldt pa skadetidspunktet.

Vores kunde ggr geeldende, at han ikke gnskede at forhgje dakningssummen alligevel i 2023, da
han ikke gnskede sit hjem og kontor overvaget. Det fremgar af processkriftet, at han meddelte
dette telefonisk til en navngiven medarbejder hos os (som er hans assurandgr), og at klager derfor
'ikke har forstaet', at forsikringsdaekningen blev a&ndret i 2023, og har 'ikke haft anledning til at
gore sig seerligt bekendt med aendringer i forhold til den tidligere police, idet man blot gik ud fra,
at deekningen var usendret'.

Dette ma tilbagevises fuldkomment.

Undertegnede har vaeret i kontakt med savel vores kundes assurandgr, [navn 2], og taksator samt
sikringskonsulent, [taksatoren]. Begge medarbejderes arbejdstelefoner er mobiltelefoner og vi
kan derfor ikke treekke opkaldslister til telefonerne. Begge medarbejdere forklarer dog, at hvis de
havde faet besked fra kunden om, at han ikke gnskede at forhgje deekningerne alligevel, ville de
have handlet oplysningen. Det er dog ikke sikkert, at konsekvensen ville have veeret, at 2018-
aftalen bestod, jf. nedenfor.

Vores kunde henviser i processkriftet bl.a. til bilag 2, som er en e-mail fra vores taksa-
tor/sikringskonsulent til vores kunde af 23. april 2023 med de nye sikringskrav. Bilag 2 er et ind-
scannet udprint og det fremgar med en handskrift 'Skal vi ggre noget?' hvorunder der med en an-
den handskrift star 'Vi veelger at blive det gamle. Vil ikke haeve belgbet pa forsikringen'. Henset til,
at der er tale om to forskellige handskrifter, og at der er tale om et spgrgsmal og et svar, leegger vi
til grund, at der er tale om to forskellige mennesker, og at det mest sandsynligt er en af vores
kundes medarbejdere, der har skrevet spgrgsmalet, og vores kunde selv, der har skrevet svaret
(at han ikke gnsker andringen).

Budskabet om, at han ikke gnskede aendringerne er ikke naet os fgr nu.

Det fremgar af processkriftet, at vores kunde skulle have kontaktet sin assurandgr herom. Assu-
randgren har forklaret undertegnede, at han for ganske nyligt er blevet kontaktet af vores kunde,
som har bedt assurandgren udtale sig om 'om ikke ogsa det er rigtigt, at han ringede tilbage i for-
aret 2023 og sagde, at han ikke gnskede sendringerne alligevel.' Det kunne assurandgren ikke be-
kraefte, idet han ikke kunne huske et sadant opkald, idet der ingen spor er efter, at han havde
modtaget og reageret pa en sddan meddelelse. Som bilag G fremlaegges assurandgrens redegg-
relse for forlgbet.

Vores kunde har ogsa haft taget kontakt til taksator/sikringskonsulenten om spgrgsmalet, jf. bilag
H, som er en mail fra vores kunde til vores taksator/sikringskonsulent og som bilag | fremlaegges
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taksators/sikringskonsulentens svar til vores kunde, hvori han afviser at vaere blevet kontaktet.
Mailen med sikringskravene blev sendt fra taksator/sikringskonsulent til vores kunde den 23. april
2023 kl. 14.50. Sikringskonsulenten har over for undertegnede forklaret forlgbet saledes:

'Dagen efter d. 26/4 blev jeg opereret og var derfor ikke tilgaengelig i nogle dage. Jeg mindes ikke,
at [kunden] kontaktede mig den 25/4-23 mellem 14.49 og min fyraften (taenker jeg har lukket ned
kort efter jeg sendte mailen). Jeg vil igen understrege, at hvis kunden havde meddelt mig om, at
han ikke gnskede sumforhgjelsen alligevel, sa ville jeg have givet besked videre, og jeg kender
svaret fra FO som ville vaere, at sa kunne vi ikke forsikre hans indbo, da vi ikke gnsker bevidst un-
derforsikring for at slippe for sikringskrav. Nar vi har kendskab til vaerdierne, sa stiller vi krav som
de skal opfylde, og hvis ikke de vil det, sa kan de 'gd et andet sted hen' med deres forsikringsbe-
hov.'

Tilbage star alts3, at vores kunde har bedt en medarbejder om at meddele os, at han ikke gnskede
forsikringen alligevel. Hverken vores assurandgr eller taksator/sikringskonsulent erindrer at have
talt med kunden eller en af hans medarbejdere i perioden efter mailen med sikringskravene blev
sendt den 23. april 2023. Vi har ingen logninger af telefonopkald, da sadanne ikke logges. Vores
kunde kan ikke selv huske, hvem af vores medarbejdere, som han i givet fald skulle have talt med.
Begge medarbejdere angiver samme procedure, som de ville have fulgt, hvis de havde modtaget
en sadan meddelelse fra kunden. Der er ingen spor i vores systemer efter en sadan meddelelse
skulle vaere givet videre, hvilket ogsa understgtter, at vi aldrig modtog en sddan meddelelse fra
kunden eller hans repraesentant. Selv hvis vi havde modtaget meddelelsen, ville vi ikke har accep-
teret den, da vi ikke accepterer 'bevidst underforsikring', som vores taksator/sikringskonsulent
har formuleret det. Alternativet til 2023-sikringsvilkarene havde altsa ikke veeret 2018-vilkarene,
men et ophgr af forsikringen i sin helhed.

Vi undrer os i gvrigt over, at safremt vores kunde var af den opfattelse, at alt var i skenneste or-
den, og at han havde meddelt os, at han alligevel ikke gnskede andringerne, hvorfor han sa ikke
reagerede, da han modtog den nye police med de nye summer og de nye sikringskrav i juni ma-
ned? Vi hgrte heller ikke fra ham pa dette tidspunkt. Det ma da have staet ham klart, at der var
sket en a&ndring, da han modtog en ny police kort tid efter at have veeret i dialog med os om vae-
sentlige &endringer af daekningssummerne. Szerligt i den situation ma han da laese policen og kon-
takte os, hvis noget er forkert. Det gjorde han ikke.

Vi kan ikke afvise, at det var vores kundes gnske ikke at overga til de nye sikringskrav i 2023, da
han modtog mailen med oplysninger om dem, men vi kan afvise at have modtaget meddelelse
herom fra ham eller hans medarbejdere."

Af klagerens advokats brev af 15/11 2024 fremgar bl.a.:

"- Ad Bokskontaktens fglsomhed

Indklagede anfgrer nu i sit seneste indlaeg, at nedjusteringen af fglsomheden af vibrationsfgleren
har veeret for stor saledes, at denne reelt var uvirksom og at sikringskravene i policen dermed ikke
var opfyldt. Det er uvis hvorledes indklagede mener sig kompetent til at vurdere dette.

Forholdet er pa ny forholdt alarmselskabet, [laseservice], som har fortaget justeringen, og korre-
spondance i denne forbindelse vedlaegges som sagen bilag 12.
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Uanset ovenstaende, ville aktivering af alarmen pa bokskontakten ikke i situationen have haft no-
gen betydning for indbruddet idet indbrudstyvene som tidligere naevnt medtog hele sikringsska-
bet og dermed udlgste sabotagealarmen."

Selskabet har i brev af 26/11 2024 bl.a. anfert:

"Vi har ikke yderligere bemarkninger til forholdet om bokskontakten og dens fglsomhed. Vi me-
ner, at dette emne er uddebatteret.

Vi vil derfor alene knytte en kommentar til det af vores kunde anfgrte om tilbud og accept af &n-
dringen af forsikringen i 2023. Det ma bero pa en misforstaelse, at der skulle vaere tale om aftale-
retlig tilbud-og-accept-situation.

Der er tale om en Igbende forsikringsaftale, som er reguleret af vilkar. De vilkar, der regulerede
forsikringsaftalen forud for andringen i 2023, er de samme vilkar, som gjaldt pa skadetidspunktet.
De fremlaegges som bilag J. | vilkarenes punkt 9 anfgres en raekke forhold, som vi skal have oplys-
ninger om, hvis de andres. Der er her tale om risikoeendringer som omtalt i Forsikringsaftalelo-
vens (FAL) § 45. Af vilkarenes punkt 9. 5 fremgar, at 'Topdanmark skal have besked, hvis ... sum-
merne pa din police ikke laangere passer til dit behov, fx fordi du har kgbt eller solgt stgrre ting.'

Der er her tale om en bestemt angivet fareomstaendighed (nemlig summernes stgrrelse), som star
angivet i forsikringsaftalen. Det fglger af praksis, at det er tilstraekkeligt, at det star anfgrt i vilka-
rene og ikke policen.

Det fglger af FAL § 45, stk. 1, at hvis en sadan bestemt angivet fareomstaendighed (her vaerdien af
indboet) &endres med sikredes vilje (og det ma vi jo sige det er, idet han selv har kgbt det), er sel-
skabet fri for ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsikringen, hvis selskabet havde haft
kendskab til de nye forhold.

Aktuelle situation er lidt speciel, idet vores kunde jo netop har gjort det, som FAL § 45 kraever af
ham: Han har givet os besked om andringen. Og vores respons herpa er, at vi fortsat godt kan
forsikre ham, men det er pa de vilkar, som fremgar af mailen af 23. april 2023 (bilag 2). Som an-
f@rt i vores 3. indlaeg, accepterer vi ikke bevidst underforsikring, og det var derfor ikke en mulig-
hed at fortsaette forsikringen pa de tidligere vilkar. Det er dermed heller ikke et spgrgsmal om
praemiens stgrrelse og vores kunde ville ikke kunne betale sig fra sikringskravene ved at betale en
hgjere preemie.

Idet man gger sin urbeholdning fra ca. 40 til ca. 50 ure, gger man ikke kun tyveririsikoen for de
sidste 10 ure. Man gger den ogsa for de fgrste 40, og det er bl.a. derfor, vi ikke 'bare’ kan se bort
fra de nyerhvervede ure (og mgbler) og stille ham som om 2018-aftalen stadig var geeldende.

Det er dermed ikke er spgrgsmal om 'tilbud og accept', men en FAL § 45-situation."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret skadesanmeldelse
fremgar bl.a.:

"Skade dato 10-11-2023
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Skadebeskrivelse Vi teenker at de er kommet ind ad fordgren, men da vi kommer hjem fra byen
(hvor vi har fejret Mortens aften) star alle dgre aben. Vi raber og leder efter hunden i en halv time
/ tre kvarter inden vi gar ind i huset. Da vi bliver ringet op af vagtcentralen for alarmen, gar vi ne-
de i skoven og leder efter vores hund. Politiet kommer rimelig hurtigt og det samme gg@r vores
familie og vi gennemgar hurtigt huset. Tyvene har vaeret i hele stueetagen, rodet i lidt skuffer i
stuen og revet alle urkasserne ud af en antik kommode i stuen og smidt dem pa gulvet. De har
vaeret i vores sovevarelse hvor de har revet alt tgj ud pa gulvet, stjdlet en masse tasker og kon-
tanter samt plukket af smykkeskuffen. P4 badevaerelset har de ligeledes revet tgj ud af skabe. De
har forsggt at samle nogle ting midt pa gulvet, som de maske har taenkt at de ogsa skulle have
med. Pa kontoret har de abnet en skuffe med nggler til pengeskabet. Der skal dog bruges en me-
get speciel teknik for at abne pengeskabet og det har de ikke formaet at ggre, derfor har de klip-
pet alarmen over, samt revet den ud af vaeggen og derefter sleebt det hen over gulvet og ud. Der
er flere spor fra dette som vi har taget billeder af. Pengeskabet indeholder hele min ursamling
samt kontanter, private dokumenter, dabsattester mm. Da politiet har veeret her, far vi ryddet op
og gar til ro. Da vi sa Igrdag d. 11. november henter vores [familie] i [by] omkring kl. 16:00 kom-
mer vi hjem ca. 18:30 og gar uvidende rundt i huset i en halv times tid. Vi opdager kun at der igen
har veeret tyve fordi vi skal ned i den anden ende af huset og bruge toilettet. Her har de vaeret
forbi igen for at stjeele askerne til urene og de har taget to skuffer med fra vores antikke reol. Se-
nere samme dag kommer vores nabo op til dgren og fortzeller os at en af skufferne ligger halvvejs
nede hos ham, der I3 enkelte kasser pa jorden og nede i skuffen, sa det virker som om de har skul-
le skynde sig gevaldigt med at komme afsted denne gang. Hvis man sidestiller fredag med lgrdag,
kan de i princippet have veaeret i huset samtidig med os."

Af udateret skadeinspektgrrapport fremgar bl.a.:

"Samtale:
Efter forudgaende aftale holdt vi i dag d. 15. december mgde hos hr FT. Tilstede under mgdet var
hr. og fru FT, taksator ... og jeg.

| huset var desuden [navn 4], fru FTs [familiemedlem] og ansat hos hr og fru FT samt deres rengg-
ringshjaelper, som under mgdet gik en tur med hr og fru FTs hund.

Hr FT startede pa forespgrgsel at forevise gerningsstedet. Gerningsstedet er en aldre tidligere
gard med stuehus, en lenge og en fritliggende bygning. Selve indbruddet begraensede sig til stue-
huset. Forespurgt gav bade hr og fru FT deres mundtlige samtykke til at jeg matte optage fotos af
stedet. Der henvises til saerskilt vedlagte fotomappe.

Huset er beliggende naestsidst pa en mindre lukket vej. Der er i alt 2 boliger pa denne vej. FTs bo-
lig har udover en aflukket baghave med flere traelager og et stgrre skovomrade beliggende bag
boligen.

Der er to hovedindgange til bygningen. Begge indgange er forsynet med grgnmalet traedgre. Beg-
ge dgre forsynet med ens Rex las, hvor samme nggle passer i. Den ene dgr har seenket gverste
traekarm. Dvs. at jeg (... cm hgj) er ngdt til at bgje hovedet meget, idet jeg ellers vil slda hovedet
imod dgrens treekarm.

Der er ydermere en terrassedgr fra kgkkenet og ud til flisebelagt terrasse. Terrassedgren er forsy-
net med en nyere Rukolds med indvendig vrider.
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Fra stue er der ligeledes udgang til samme terrasse. Udgangen benyttet ikke. Men er indrettet
med en yderdgr forsynet med handtag samt en inderdgr forsynet med indvendige 2 lasepale mel-
lem dgrene.

Derudover er inderste dgr forsynet med 2 mindre lasepale pa indvendige side.

Ved forevisningen af gerningsstedet sas der ingen opbrudsmaerker pa hverken husets dgre eller
vinduer.

Husets indretning bar praeg af designer mgbler og belysning.

Selve huset er indrettet med en mindre entré. Herfra er der adgang til et nedsaenket viktualierum
indrettet med forskellige former for dagligdagsvarer. | forleengelse af entréen er der adgang til et
keokken. Fra kgkkenet er der adgang til et kontor indrettet med flere kontorpladser. Hr FTs kon-
torplads er i bagerste del af kontoret ved siden af bagerste vindue vendende ud mod gaden. Sik-
ringsskabet stod i kontoret. Hr FT udpegede stedet, hvor han gemte ngglerne til sikringsskabet. Hr
FT foreviste os, hvordan han havde slaet sikringsskabet til. [taksatoren] foreholdt hr FT, at den
made han havde sladet alarmen til p3, ikke var korrekt. Hr FT oplyste, at det vidste han godt. [tak-
satoren] forespurgt til alarmselskabets vejledning om dette. Hr FT oplyste, at han ikke ville pege
fingre ad nogen. De havde vejledt korrekt. Det var ham selv, der ikke havde gjort det pa den rigti-
ge made. Hr FT oplyste endvidere, at de 2 gange havde faet justeret vibrationsfgleren pa sikrings-
skabet. Alarmen til sikringsskabet var gaet nogle gange, nar de f.eks. stgvsugede i omradet om-
kring det eller stgdte ind i det. S3 kom der en irriterende brummelyd fra den ene kontakt til ska-
bet siddende pa vaeggen. Forespurgt, oplyste hr FT, at der ikke kom nogen sirene. Hr FT spurgte
fru FT og [navn 4] til denne brummelyd, uden at de kunne beskrive den naermere end irriterende
brummelyd. Hr FT oplyste, at justeringen af vibrationsfgleren var blevet justeret ned, sa den ikke
lige sa fglsom. Forespurgt, troede de ikke, at man ville kunne hgre denne brummelyd ude i f.eks.
gardspladsen, som man ville kunne med en sirene.

Fra kgkken er der trappe op til husets fgrstesal. Der er kun denne ene adgangsve;j til fgrstesalen.
Fgrstesalen er indrettet med en fordelingsgang indrettet med skabe. Fra denne er der i den ene
ende et stgrre veerelse indrettet som pigeveaerelse. | modsatte ende er der et vaerelse, kontor og i
forlengelse af kontoret et stgrre rum indrettet med indbyggede skabe.

Fra kpkkenet er der ogsa adgang til Fru FTs kontor indrettet med ... samt et aldre kontormgbel.
Fra kontoret er der adgang til et stgrre badevaerelse. Fra dette er der adgang til hr og fru FTs so-
veveerelse.

Fra kgkkenet er der adgang til rum indrettet med spisebord og kgkkenbord. Der er udgang fra det-
te rum via terrassedgr til den flisebelagte terrasse.

Fra dette rum er der adgang til et rum indrettet med bl.a. sldre trekommode og bamsestol. Fra
dette rum er der adgang til en tv-stue beliggende i modsatte ende af huset i forhold til kontoret.
Fra foregdende rum er der adgang til en entré. Fra denne er der adgang til et badevaerelse samt
hovedindgangen.
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Hr FT oplyste i forbindelse med forevisning af gerningsstedet, at gerningsmanden formentlig hav-
de

pavirket den udvendige belysning ved indkgrslen, idet de ikke lyste, da de kom hjem. Hr FT troede
maske, at gerningsmanden havde vaeret inde i et saerskilt rum, hvor sikringer til huset var og ma-
ske pavirket den sikring til udendgrsbelysningen. Hr FT oplyste, at der ude foran stedet hvor lam-
perne ikke lyste, var daekaftryk i greesset, som om gerningsmanden havde haft en bil holdende
her.

Efter endt forevisning satte vi os ved spisebordet. Jeg valgte ude pa stedet, at jeg ikke ville spgrge
til om jeg matte optage samtalen, idet jeg vurderede, at det maske ville kunne fa indflydelse pa
samtalen.

Samtalen derfor ikke optaget.

Forespurgt, oplyste hr FT, at han d. 10. november kom kgrende hjem til sin bopael kl. 16. Da han
kom kgrende hjem, observerede han en ... bil holdende i siden af vejen pa [vej]. Bilen holdt med
fronten mod [vej]. | bilen sad en [beskrivelse]. Hr FT taenkte fgrst over dette efter haendelserne.
Hr FT var hjemme indtil han forlod bopaelen kl. 1740. Hr FT skulle m@des inde i [by] med fru FT for
at spise pa ... Fru FT kom fra [by] af, hvorfor de kgrte i hver deres bil. Hr FT bemaerkede igen den
samme ... bil med den samme [beskrivelse] inden i. Hr FT har efterfglgende taenkt over, at det vir-
kede maerkeligt, at denne [person] ikke vendte hovedet og kiggede pa hr FT, da han kgrte forbi.
Det gjorde man normalt derude. Men denne [person] kiggede bare fremad.

Hr FT oplyste, at han huskede, at fru FT fik en parkeringsbgde den aften. Hr og fru FT kgrte efter
endt bespisning tilbage til deres bopal. De havde efterfglgende teenkt over om de mgdte nogle
mistaenkelige biler pa vejen hjem, men mente ikke, at det var tilfeeldet. De havde i hvert fald ikke
lagt maerke til noget.

Da de kom hjem til huset, opdagede fru FT, at nogle af udendgrslamperne ved deres indkgrsel ik-
ke lyste. Traelagen fra indkgrslen og ind til gardspladsen stod aben. Fru FT teenkte i fgrste omgang
at det matte vaere hr FT, der havde glemt at lukke den. Forespurgt oplyste de, at de ikke sa noget
keretgj holdende ved huset. De kgrte begge ned bag laengen, hvor de plejer at parkere. Pa vej hen
til huset fra parkeringen, spurgte hr FT, fru FT om hun ville se nogle nye falge han havde kgbt. Fru
FT afslog dette, og da hun kom tzettere pa huset, sa hun, at begge de grgnne treedgre stod abne.
Fru FT oplyste, at hun deres hund altid kom ud til dem, nar de kom hjem. Fru FT kaldte pa hunden,
men den kom ikke. Fru FT var overbevist om, at hr FT havde glemt at lukke dgrene. Og rabte til hr
FT, at deres hund var vaek og at de skulle lede efter den. Fru FT oplyste, at hun slet ikke havde
indbrud i tankerne. Fru FT oplyste, at hun maske burde have teenkt sadan, men det gjorde hun alt-
sa slet ikke. Fru FT oplyste, at hun sammen med Hr FT havde boet i huset i 42 ar. Og at de aldrig
havde haft indbrud eller lignende hos dem. Det var maske ogsa medvirkende til at hun ikke taenk-
te indbrud i denne situation. Fru FT sa at lagerne ud fra baghaven og ned mod skoven stod abne.
Hr og fru FTs [familiemedlem] bor ca. 600 meter gennem skoven i sit eget hus. De havde mange
gange derfor gaet gennem skoven og hen til [familiemedlem], som selv har [antal] hunde. Derfor
var fru FT ikke i tvivl om at hendes hund var Igbet hen til [familiemedlem].

Forespurgt til hvornar de kom hjem, var bade hr FT og fru FT i tvivl om det konkrete tidspunkt. Fo-
respurgt til hvor lang tid hr og fru FT var i skoven ledende efter hunden, oplyste de begge, at det
kunne de ikke sige. De havde ingen tidsfornemmelse for det.
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Hr FT oplyste, at han maske troede, at gerningsmaendene stadig var inde i huset, men at han ikke
turde ga ind. Hr FT oplyste, at han var ... ar gammel, og hvis han mgdte nogle gerningsmaend, var
han bange for, hvad der kunne ske med hans eget og hans kones helbred. Fru FT oplyste, at de
havde nogle venner pa ..., som havde prgvet noget lignende, hvor de havde vaeret hjemme da
gerningsmandene kom ind. Hvor det havde udviklet sig uheldigt for deres venner. Hr FT oplyste,
at de nede i skoven kaldte pa deres hund, som de fandt efter noget tid, hvor den kom Igbende
hen til dem. Efter de havde fundet deres hund, blev hr FT ringet op af alarmselskabet, som oply-
ste, at der var gaet en alarm pa sikringsskabet. Hr FT ringede herefter til politiet. Forespurgt, oply-
ste hr FT, at han maske f@rst her teenkte, at der var indbrud i deres hus. Bade hr og fru FT var usik-
re pa haendelsesforlgbet helt praecist.

Politiet kom sa hurtigt som muligt. Hr og Fru FT stod sammen lidt i skoven, hvor [navn 4] (fru FTs
[familiemedlem], som arbejder gennem mange ar hos hr og fru FT) kom til stedet sammen med
hendes mand ... Sammen gik de ind i huset kort tid inden politiet ankom.

Politiet var der i lang tid, og havde oplyst til hr og fru FT, at de ville give denne sag en skalle for at
finde gerningsmaendene. Politiet gennemgik hele huset og sikrede flere mulige spor. Fru FT oply-
ste, at hun havde oplyst til politiet, at de skulle kigge pa den lave treekarm ved traedgren, idet
narmest alle som ikke var kendt i huset slog hovedet mod denne, nar de skulle ud. Fru FT oplyste
endvidere, at der sas sleebemaerker/-ridser pa gulvet fra kontoret og ud gennem denne dgr. En
baenk stdende i entréen stod pa tveers. Hr og fru FT mistaenkte, at gerningsmaendene maske havde
afskaermet huset med denne for hunden.

Hr FT oplyste, at alle urkasser la smidt ud pa gulvet inde ved kommoden. [familiemedlems] Rolex i
urkasse var taget herfra. Ligesom hr FT havde haft 2-3 billige ure liggende i kommodeskufferne,
som ogsa var taget.

Derudover havde hr FT kun opbevaret selve urkasser og certifikater i skufferne. Hr FT oplyste, at
han selv havde lavet en laseanordning pa kommoden. Hr FT havde pasat flere skruer med hul i,
som han havde puttet to traepinden i. Denne anordning sad bag pa kommoden, hvilket gjorde, at
man skulle kende kommoden for at dabne skufferne uden at gdelaegge disse. | den tilstgdende tv-
stue var der ogsa rodet. Og fru FT oplyste, at hun nogle dage efter indbruddene opdagede, at der
manglede et cigaretetui i sglv herfra. Fru FT oplyste endvidere, at inde pa hendes kontor var der
ogsa blevet rodet i hendes kontormgbel. En skuffe var brudt op. Pa badevarelset var skufferne
blev rodet igennem, og sovevaerelset ligesa, hvor der var taget mange af hendes designertasker,
der havde hangt pa knagerakken lige inden for dgren. Der var ingen tegn pa gennemrodning i
kokkenet.

Fru FT oplyste, at gerningsmaendene ogsa havde vaeret pa husets fgrstesal. Skabene i fordelings-
gangen, pa kontoret og pa veerelset for enden stod abne og der var tegn pa gennemrodning. Pa
f@érstesalen for enden lige over hr FTs kontor var der et vaerelse, hvor deres [familiemedlem] hav-
de veerelset. Dette veaerelse stod ubergrt hen. Fru FT oplyste, at her havde der ikke vaeret tegn pa
gerningsmandens faerden.

Forespurgt til selve sikringsboksen og ngglerne hertil, oplyste hr FT, at han havde sadan et gam-
melt
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arkivsystem i sin ene skrivebordsskuffe. Hr FT oplyste, at han havde 3 nggler til sikringsskabet.
Disse

nggler 13 i en af mapperne i arkivskuffen. Forespurgt, oplyste Hr FT, at det kun var ham selv og
[navn 4], der vidste at ngglerne 1a her. Hr FT oplyste, at man skulle bruge to nggler til at lase sik-
ringsskabet op. Det var kun hr FT, der kendte til denne specielle made, at |ase skabet op. Det var
ogsa derfor at hr FT troede, at gerningsmandene havde varet ngdt til at taget sikringsskabet
med. Da han troede, at de ikke havde kunne abne det pa stedet. Forespurgt, oplyste de, at sik-
ringsskabet vejede omkring 300 kg. Det var ikke boret fast til noget. Forespurgt til hvornar hr FT
sidst var i sikringsskabet, oplyste han, at det var ca. 8-10 dage inden fgrste indbrud. Forespurgt,
oplyste hr FT, at der ikke var taget nogle arkiver eller mapper op fra skuffen indeholdende nggler-
ne til sikringsskabet. Det var som om, at ngglerne bare var taget op fra arkivskabet. Forespurgt til
om der var rodet andre steder pa kontoret, oplyste fru FT, at [navn 4] havde sagt, at hendes lage
ogsa stod abnet.

Forespurgt, oplyste hr FT, at han ikke havde haft nogle af urene til salg eller lignende. Der var ikke
mange, som kendte til samlingen. Forespurgt til hvem der havde haft adgang til stedet eller som
havde haft sin gang i huset, oplyste hr FT, at de havde faet taekket deres hus i gennem 1% maned,
hvor der havde vaeret nogle ansatte. Efterfglgende havde hr og fru FT genkendt en af medarbej-
derne fra en artikel i avisen, hvor vedkommende havde vaeret kriminel, men nu hjalp andre. Fru
FT indskgd, at de ikke havde nogen mistanke imod disse tagtaekkere. De havde alle veeret meget
flinke. Og nar hr eller fru FT tog af sted om morgenen, havde de spurgt 'hvor skal i hen i dag'. Nar
fru FT havde svaret, havde de sagt, at de nok skulle passe pa huset. Fru FT oplyste, at hun dog un-
drede sig over, at taeekkemanden havde spurgt til om ikke ogsa leengen skulle taekkes. Og givet et
tilbud pa 400.000 kr. for arbejdet, nar nu de allerede var derude. Men pludselig havde taekke-
manden ikke laengere tid alligevel.

Forespurgt til de slukkede udendgrslamper i indkgrslen, oplyste fru FT, at de faktisk kort tid forin-
den

havde haft elektriker (...) pa. Fru FT havde snakket med [elektriker] om de defekte lamper. [elek-
triker] var kommet ud, og havde oplyst, at han bare havde skruet peererne i. Fru FT var derfor
overbeviste om, at gerningsmaendene havde skruet peererne Igse, sa de ikke lyste. Hr og Fru FT
oplyste, at de ville undersgge grunden helt til bund, idet hr FT troede, at gerningsmanden maske
havde pavirket sikringen.

Hr og fru FT havde en kontakt ved avisen. De kendte redaktgren. De var nu i gang med at fa sat en
stor annonce i avisen med en dusgr pa 50.000 kr. for oplysninger, der kunne fgre til opklaring af
indbruddene.

Fru FT oplyste, at hun var bange for at veere i huset efter indbruddet. Hun havde derfor haft sin
[familiemedlem] og ... overnattende siden. De havde derfor ogsa haft snakke om, hvorvidt sadan
en artikel kunne ggre, at der kom stgrre fokus pa dem og deres hus, hvis nu folk fandt ud af at de
havde haft ure til sa stor en veerdi. Politiet havde ogsa sagt til dem ved det fgrste indbrud, at de
bare skulle slappe af, fordi gerningsmandene ikke kom tilbage. Men hr og fru FT var kommet
frem til, at en dusgr maske kunne hjalpe. Fru FT gnskede at fa sat navn eller ansigt pa gernings-
mandene, sa hun fik afklaring pa, hvem det havde veeret. | forbindelse med forevisningen af fgr-
stesalen, bemaerkede jeg, at fru FT ikke var meget for at abne skufferne mine sine hander, idet
hun var bange for, hvem der havde vaeret i huset.
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Fru FT oplyste, at der ikke havde vaeret andre 'nye' i huset. De handvaerkere, de brugte, var alle
nogle de fgr havde brugt og gennem mange ar. Fru FT oplyste, at de gennem de sidste par ar hav-
de haft en sag kerende med bl.a. kommunen, idet de havde sggt og faet accept pa ... Denne ac-
cept var sa blevet andret af en anden instans, og der havde veeret flere at kigge pa det. Accepten
var dog gaet igennem til sidst.

Bade hr og fru FT var overbeviste om, at gerningsmaendene matte vaere nogle, som havde kend-
skab til stedet pa den ene eller anden made. Deres feerden virkede meget som om de kendte til
stedet Forespurgt, oplyste de, at ingen af dem havde snakket hgjt om urene eller vaerdier. Men de
var almen kendt i omradet. Og hr FT oplyste, at han jo ikke vidste, om hans [familiemedlem] ma-
ske havde snakket om at [klageren] havde givet hende Rolex uret eller der pad anden made var
kommet nogle for grer, at de havde disse urer. Fru FT mente ikke, at de som sadan havde dyre
ting staende i huset. Foreholdt, at der lige ved siden af den kommode, hvor urkasserne 13 i, stod
en Bamsestol, som jeg var bekendt med kostede relativt mange penge.

Forespurgt, oplyste hr FT, at de ikke opbevarede nggler til huset uden for. Forespurgt, oplyste hr
FT, at det kun var ham, der havde nggle til stedet. Fru FT oplyste, at dette var korrekt. Det Igd ma-
ske lidt maerkeligt, men hun var ikke god til at holde pa nggler. Forespurgt, oplyste hr FT, at han
plejede at laegge ngglen siddende indvendigt op over dgren indvendigt. Idet man ikke kunne afla-
se eller |ase dgren op, hvis der sad en nggle i lasen indvendigt.

Dagen efter om Igrdagen kom deres [familiemedlem] op. Hr FT og [familiemedlem] brugte nogle
timer pa at samle alle urkasser med de tilhgrende certifikater igen, og fik den sat ind i kommode-
skufferne igen. [familiemedlem] kgrte igen fra stedet, idet hun havde eerinder i [by]. [familiemed-
lem] ringede senere til hr og fru FT og bad dem om passe [andre familiemedlemmer]. Deres [fami-
liemedlem] var til sin fritidsinteresse, hvorfor hr og fru FT kgrte fra stedet kl. 16. Hr og fru FT kom
hjem igen med [familiemedlem] samme dag mellem kl. 1830-1900. De huskede ikke det praecise
tidspunkt, og mente, at klokken var ca. dette ud fra hvornar deres [familiemedlem] plejede at vae-
re feerdig med sin fritidsinteresse.

Da de kom hjem, skulle det ldste [familiemedlem] i bad, mens det yngste [familiemedlem] skulle
pa toilet. Derfor Igb fru FT med [familiemedlem] ud pa 'det pane toilet', som de kaldte det, idet
det yngste [familiemedlem] skulle meget pa toilet. Da de dbnede dgren ind til rummet med kom-
moden med urkasserne, kom der et sus. Fru FT sa at dgrene ud til terrassen stod abne og der
manglede to skuffer fra kommoden. Fru FT skyndte sig at kalde pa hr FT. Politiet kom endnu en
gang derud.

Hr FT oplyste, at han ringede til deres nabo, .... [nabo] gik ud og lyste. Her sa han, at der I3 en af
skufferne i haven ligesom der |a en masse papirer mv. fra skufferne. Hr FT oplyste, at det var tyde-
ligt at gerningsmanden kun havde vaeret i rummet med kommoden. Der var ikke tegn pa feerden i
husets andre rum. Der var tegn pa at gerningsmanden havde forladt huset med skufferne med ur-
kasser mv. gennem baghaven, ud gennem havelagen, og ud til vejen, hvor der sas daekspor i graes-
set mellem naboens bolig og afhgrtes baghave. Det virkede som om gerningsmanden var blevet
forstyrret.

Forespurgt til om fru FT lagde maerke til temperaturen i rummet, oplyste hun, at der var lidt kol-
dere, men at hun mest lagde maerke til dette sus, og den abentstdende dgr. Der havde staet en
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vogn med ting pa foran dgren. Denne vogn var stillet ud til siden, uden at der var vaeltet noget pa
den eller at der var sket skade pa nogle af tingene.

Hr FT oplyste, at han troede, at gerningsmandene allerede om fredagen havde planlagt det, og
efterladt dgren abentstaende, idet der ingen opbrudstegn var pa dgren. Forespurgt om ikke poli-
tiet lavede en grundig undersggelse af stedet om fredagen, og om det sa ikke var blevet opdaget,
hvis denne dgr stod aben, oplyste hr FT, at det var jo rigtigt. Sadan havde han ikke taenkt.

Hr FT oplyste, at [naboens familiemedlem] havde en bil lignende hr FTs. Og at gerningsmanden
maske var blevet skreemt af at hun kom kgrende hen til [nabo] samme dag inden hr og fru FT kom
hjem. Forespurgt oplyste de, at de ikke vidste, hvornar [naboens familiemedlem] kom kgrende
forbi.

Fru FT og jeg gik herefter ud for at kigge pa undlgbsretningen, men hr FT og [taksatoren] forblev
indenfor. | den forbindelse traf vi naboen ... Han oplyste, at hans [familiemedlem] ganske rigtig
kom kgrende til hans bopzel Igrdag ved 17-tiden. Men at hans kone Igrdag formiddag havde be-
maerket at traelagen stod aben, hvilket den normalt ikke gjorde.

[Nabo] oplyste endvidere, at han om fredagen kom kgrende hjem sammen med sin familie ved
20-tiden, og at ingen af dem i den forbindelse bemarkede noget mistaenkeligt.

Fru FT foreviste mig ogsa, hvor den ... bil havde holdt med den [beskrivelse af person]. | den for-
bindelse sa jeg, at der pa bygningen pa modsatte side af [ve]] i forhold til udkgrslen for trafik
kommende ad [vej], sad to overvagningskameraer, hvoraf det ene pegede direkte ud pa vejkryd-
set.

Naboen ... kendte vedkommende der boede der. Og sendte vedkommende en SMS omkring det-
te.

Oplysninger tilgaet [taksatoren] d. 18. december om, at denne overvagning er opsat efter ind-
bruddet.

Forespurgt, oplyste hr FT, at han havde en aftale med alarmselskabet om at fa udskiftet de gamle
lase.

Han ville sandsynligvis fa tilsendt et tilbud mandag d. 18. december herom.

Konklusion:
Haendelserne kan jeg ikke anfaegte. Jf. [navn] kan man med en Rex nggle med samme nummer,
abne alle Iase med dette nummer. Dvs. at hvis man har en Rex las, hvor man skal bruge nggle med
nummer ..., kan man med de Rex nggle med nummer 32... lase alle lase op, hvor sadan en nggle
skal bruges.

Jeg mistaenker ikke svindel i sagen fra hr og fru FTs side af.

Jeg mener godt, at deres handlemade ved fgrste indbrud kan forklares. Der er tale om et aegtepar
pa ... ar. Jeg ville ikke vejlede dem om at ga ind, safremt de mistaenkte, at der stadig var ger-
ningsmaend inde i huset. Fru FT havde slet ikke tankerne pa indbrud, da hun kom hjem og sa de
abentstaende dgre.
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Hr og fru FT har oplyst, at de har boet i huset i [mange] ar uden indbrud eller lignende forhold. Fru
FT har oplyst, at hun i alle arene har efterladt sine bilnggler siddende i sin bil, idet hun altid har
troet pa det bedste i folk. Denne tiltro til andre medmennesker har hun ikke laengere.

Jeg mener, at indbruddene baerer praeg af at vaere begdet pd en made, hvor gerningsmaendene
har haft eller faet kendskab til husets indretning samt beboernes feerden. Man skal have kendskab
til Rexlasene i dgrene i huset og man skal have kendskab til, hvor hr FT gemmer ngglerne til sik-
ringsskabet.

Derudover er der det faktum, at huset er beliggende pa en blind vej. Ligesom huset er beliggende
relativt langt fra en stgrre by. Man vil derfor sandsynligvis skulle bruge en bil eller lignende for at
komme til og fra stedet. Jeg mener derfor ikke at der er tale om en tilfaeldighed, at netop hr og fru
FT blev udsat for to indbrud. Kostervalget tyder ogsa pa dette faktum. Der stod flere dyre mgbler
og lamper ubergrte hen. Ved siden af kommoden, hvor urkasserne blev opbevaret i, stod Bamse-
stolen. Ligesom gerningsmaendene har passeret flere designerlamper og Royal Copenhagen stel i
deres feerden rundt i huset. "

Af e-mail af 30/5 2024 fra laseservice til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes LOG, bekraeftelse pa at vi har leveret en bokskontakt pa pengeskabet. Samt
billede af skeermen fra kontrolcentralen.

Den bekraefter at der er gaet en SABOTAGE alarm pa det tidspunkt hvor det gdelaegger ledningen
til bokskontakten. Det sker i forbindelse med flytning af pengeskabet.

Det er korrekt at der ikke er gaet en 'alm. Tyverialarm' fordi alarmen ikke fysisk var tilkoblet. Men
den eneste forskel er en forsinkelse i alarmen pa maske 20-30 sek.

Alarmen gar kl. 21.43 og [klageren] melder allerede tilbage til kontrolcentral at han har vaeret pa
adr. Og konstateret indbrud kl. 21.56

Det er hurtigt."

Af e-mail af 7/10 2024 fra klageren til taksatoren fremgar bl.a.:

"Efter dit besgg i april 2023 vedr. min forespgrgsel om forhgjelse af forsikringssum, ringer jeg til
dig.

Jeres krav i forbindelse med den forhgjelse forbavser mig og vi gnskede derfor at bibeholde den
geeldende forsikring fra 2018.

For at dette kunne lade sig ggre ville jeg tage de 10 ure ud af pengeskabet, som jeg havde kgbt ef-
terfglgende.

Grunden til at jeg ringede dengang er, som du ved, at jeg aldrig sidder foran en computer.

Vil du bekraefte den samtale jeg har haft med dig, eller maske finde den i jeres optagede arkiv."
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Af e-mail af 9/10 2024 fra taksatoren til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke umiddelbart erindre, at vi har talt sammen efter fremsendelse af sikringskrav d. 25.
april 2023. Jeg kan se, at sikringskravene er sendt til dig pa mail den 25. april kl. 14.50, og at jeg i
samme ombaering sender mails til [navn 2's] supporter om at sende en ny police til dig med de
nye sikringskrav og forhgjede summer. Policen ekspederes og sendes til dig den 19. juni 2023.

Min rolle er alene at forholde mig til det sikringsmaessige. Jeg skal derfor orientere hovedkontoret
hvis jeg far besked om, at en forsikringstager ikke gnsker forsikringen alligevel eller ikke gnsker at
acceptere sikringskravene. Sa tager de stilling til det videre forlgb. Jeg kan konstatere, at jeg ikke
har veeret i kontakt med hverken [navn 2] eller dennes supporter i perioden fra jeg sender sik-
ringskrav til dig, til de ekspederer policen og sender denne til dig.

Vi har desvaerre ikke optagelser af opkald foretaget til mobiltelefoner, sa jeg kan ikke vaere be-
hjeelpelig med en optagelse."

Af assurandgrens e-mail af 11/10 2024 fremgar bl.a.:

"Handlingsforlgb — £ndring af indboforsikring hos [klageren]

Jeg modtager en mail fra [klageren] 22.03.2023 med gnske om at haeve forsikringssummen for ure
med kr. 1.000.000 pga. [klageren] havde indkgbt flere ure og vedlagt liste over ur samling, samle-
de sum i underkanten af kr. 5.000.000.

Jeg beder vores erhverv support ... om at lave a&ndringen pa policen, da forsikringssummen er sa
hgj, udlgser dette en rekvisition til vores Igsgre taksator.

Jeg hgrer ikke yderligere fra vores kunde omkring forsikringssummen for ure, i perioden fra mod-
tagelsen af mail om gnske til forhgjelse af forsikringssummen, frem til jeg bliver kontaktet Igrdag
morgen (efter indbruddet) af [klageren] at de har haft indbrud fredag aften.

Hvis kunden havde kontaktet mig og ville have bibeholdt sin forsikringssum, ville jeg have reage-
ret pa dette, (det er ikke dagligdag at vi har kunder med sa store forsikringssummer) da forsik-
ringssummen ikke ville veere korrekt, i forhold til vaerdien af indbo.

Jeg har ligeledes forespurgt erhverv support ... om hun skulle have hgrt fra kunden vedr. andring
af forsikringssum pa ure — Dette erindrer ... heller ikke at have.

Jeg kan forsta at Kunden nu har skrevet til taksatoren ogsa at han skulle have kontaktet ham, om-
kring bibeholdelse af forsikringssummen?

Jeg har ogsa modtaget en mail fra kunden vedr. at de gnsker at fa tidligere assurandgrs ([navn 3]
gaet pa pension 01.09.23) telefon nummer oplyst — Denne mail har svaret at dette kunne jeg ikke
hjeelpe kunden med."

Af e-mailkorrespondance mellem klagerens advokat og laseservice fremgar bl.a.:

"27. september 2024 ...
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[Klagerens advokat] Forsikringen har i sagen gjort geeldende, at safremt bokskontrakten var til-
sluttet alarmen, ville den have veaeret blevet aktiveret allerede da indbrudstyvene gik ind i rum-
met, hvor sikringsskabet stod, pga. félsomheden i alarmens sensor.

[Klageren] har heroverfor oplyst, at dette ikke er korrekt, og at | har vaeret ude hos [klageren] og
indstille/rette fglsomheden, idet det netop tidligere havde veeret et problem med sensorens fgl-
somhed, som blev aktiveret uden at skabet blev rgrt.

Kan du bekreaefte et af ovenstaende udsagn og hvis du matte have yderligere bemaerkninger hertil,
er du meget velkommen.

30. september 2024 ...

Jeg kan bekraefte [klagerens] udsagn at vi har vaeret forbi og justere fglsomheden pga. fejlalarmer
uden grund.

Jeg kan ikke genkende forsikringens udsagn. Som jeg husker placeringen af sikringsskabet, sa stod
oppe pa en muret forhgjning inde pa hans kontor. Og jeg mener sa at resten af gulvet er traegulv.

Sa det er efter min mening ikke rigtig at alarmen vil blive aktiveret nar tyvene gik ind i rummet
hvis den havde varet tilkoblet. Som der star nedenunder i pkt. 24 fra Sikringsguiden vedr. an-
laegsprojektering sd er bokskontakten formal at detektere 'forsgg pa gennembrud eller oplukning'
samt 'fjernelse af objektet'.

Og dermed altsa ikke at detektere bevaegelse i rummet ved sikringsskabet.

Hvis det skulle vaere som forsikringen forskriver sa ville [klageren] jo sa i dagligdagen skulle fra-
koble alarmen hver gang han skulle ind og benytte hans kontor for ikke at aktivere bokskontakten.

Og det uagtet at [klageren] slet ikke skulle ind i sikringsskabet efter noget.

22. oktober 2024 ...

[Klagerens advokat] Forsikringen har i sagen nu gjort geeldende, at [laseservices] nedjustering af
vibrationssensorens fglsomheden i bokskontaktens var for stor og at bokskontakten herefter reel
var uvirksom og dermed ikke tjente sit formal.

Kan du be — eller afkrzefte dette?

15. november 2024 ...

[laseservice] Jeg ma sige at jeg er noget forundret og mallgs over forsikringens udmelding.

Med hvilken pastand/begrundelse kan forsikringen konkludere at vi har nedjusteret bokskontak-
ten?

Sa vidt jeg har hgrt har man ikke fundet pengeskabet og dermed bokskontakten. Men hvis den er
fundet, har man sa lavet undersggelse der paviser dette?
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Jeg haber ikke man sidder og laver sddanne skrivebords begrundelser uden at have faktiske bevi-
ser.

Men jeg kan oplyse at vi ikke har nedjusteret bokskontakten. Den er justeret som vi kan se i ma-
nualer til det pageeldende produkt.

Sa den detekterer evt. angreb pa skabet i forhold til opbrydning/gennemboring/flytning hvilket er
den funktion bokskontakten skal udfgre."

Af police af 4/12 2018 fremgar bl.a.:

"Forsikringssummer

Guld, sglv og smykker mv. op til 3.061.000 kr.
Designermgbler og -lamper op til (designerliste - se vilkar) 6676-1) 281.000 kr.

@vrigt indbo 6.050.000 kr.
Forsikringssum i alt 9.392.000 kr.

Seerlige vilkar
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Tyverialarmanlaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

e har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
e altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

e holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med hgjst 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne
havde veaeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke erstattet.

Sikringsskab
Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og

perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlaegget er installeret et szerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:

e de naevnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet |ases, nar forsikringsstedet for-
lades

e sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaiske standard EN-1143-1 Grade O
(Skafor bla)

e sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.
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Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr."

Af taksatorens brev af 25/4 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"For at vi kan forhgje forsikringssummerne pa dakningen af guld, sglv og smykker mv., samt de-
signermgbler og -lamper pa din indboforsikring kraever vi at din bolig tyverisikres. Bemaerk, at be-
tingelserne nedenfor gaelder, nar forsikringsstedet er forladt.

Din forsikring far fglgende tyverisikringskrav
Der skal vaere installeret tyverialarmanlag og sikringsskab
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Tyverialarmanlaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

¢ har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
e altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

¢ holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde
vaeret opfyldt Penge m.m. bliver ikke erstattet.

Sikringsskab

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og
perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlagget er installeret et seerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at

¢ de naevnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet for-
lades

e sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaiske standard EN- 1143-1 Grade 0
(Skafor bla)

e sikringsskabet er boltet til gulv og/eller veeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet lkke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket. nar erstatningen er gjort op.
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Alarm med rumovervagning
Det installerede alarmanlaeg skal omfatte sensor(er), der overvager de rum, hvori der befinder sig
designermgbler og -lamper (se ordforklaring I vilkarene).

Er betingelserne for alarmanlaegget ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsikrings-
stedet, erstatter vi designermgbler og -lamper med 50 % af den erstatning, du ville have faet, hvis
betingelserne havde veeret opfyldt.

Nar erstatningen er gjort op, traekker vi eventuel selvrisiko fra.

Sikringsskab - szerlige krav
Afsnittet vedrgrende sikringsskab i teksten 'der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikrings-
skab' udgar og erstattes af nedenstaende.

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art,
smykker, zedelstene og perter, samt ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin at:

- sikringsskabet er klassificeret efter den europaeiske standard EN-1143-1 Grade 1

- de naevnte ting opbevares i sikringsskabet

- sikringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget

- sikringsskabet lases og bokskontakt monteres herpa, nar forsikringsstedet forlades

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved Indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.
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Sikringsskab - godkendelse
Sikringsskab fra producenten ... er godkendt.

Tidsfrist for opfyldelse af sikringskrav

Sadan er du forsikret indtil tyverisikring er udfgrt

Den i policen kraevede tyverisikring skal vaere udfgrt senest den 1. juni 2023. Er betingelserne for
tyverisikring ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelse, daekker forsikringen indtil 1. juni 2023
med de summer og de sikringskrav, der var geeldende fg@r policesendring af 25. april 2023.

Nuvzarende tyverisikring
Indtil dato har din nuvarende sikringslgsning i forhold til opbevaring af ure i sikringsskab af oven-
stdende producent, samt bokskontakt vaeret ok.

Dog kraever vi nu - grundet sumforhgjelserne - at du far tyverialarm i huset. Du skal s@grge for, at
alarmanlaegget omfatter sensorer der overvager de rum, hvori du har designermgbler og -lamper
(Jf. den liste jeg sendte i gar).

Du kan med fordel tilkoble en eller flere rggalarmer pa dit alarmanlaeg, sadan at kontrolcentralen
far besked hvis der er en rggudvikling i huset. Det har stor betydning ift. redning af hus og indbo,
at der kan reageres tidligt."

Af police af 19/6 2023 fremgar bl.a.:

"Indbo

Det er vigtigt, at du laeser denne police for indboforsikring grundigt, og straks giver os besked, hvis
oplysningerne ikke er korrekte, da det ellers kan betyde, at din ret til erstatning bliver nedsat eller
helt bortfalder.

Forsikringssummer

Guld, sglv og smykker mv. op til 3.609.000 kr.
Designermgbler og -lamper op til (designerliste, se vilkarene) 671.000 kr.
@vrigt indbo 6.702.000 kr.
Forsikringssum i alt 10.982.000 kr.

Seerlige vilkar

Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab

Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.
Tyverialarmanlaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

e har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
e altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

e holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger

Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde
vaeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke erstattet.
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Sikringsskab
Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og

perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlagget er installeret et seerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at:

e de naevnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet Iases, nar forsikringsstedet for-
lades

e sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaiske standard

e EN-1143-1 Grade 0 (Skafor bla)

sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvisninger.
Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen
pa forsikringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er gjort op.

Alarm med rumovervagning
Det installerede alarmanlaeg skal omfatte sensor(er), der overvager de rum, hvori der befinder sig
designermgbler og -lamper (se ordforklaring i vilkarene).

Er betingelserne for alarmanlaegget ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsikrings-
stedet, erstatter vi designermgbler og -lamper med 50 % af den erstatning, du ville have faet, hvis
betingelserne havde veeret opfyldt.

Nar erstatningen er gjort op, traekker vi eventuel selvrisiko fra.

Sikringsskab - szerlige krav

Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art,
smykker, zedelstene og perler, samt ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin at:

e Sikringsskabet er klassificeret efter den europaeiske standard EN-1143-1 Grade 1

e De naevnte ting opbevares i sikringsskabet

e Sikringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget

e Sikringsskabet lases og bokskontakt monteres herpa, nar forsikringsstedet forlades

Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Sikringsskab - godkendelse
Sikringsskab fra producenten ... er godkendt.

Sadan er du forsikret indtil tyverisikring er udfgrt
Den i policen kraevede tyverisikring skal vaere udfgrt senest den 01.06.2023. Er betingelserne
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for tyverisikring ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen, dakker forsikringen indtil
01.06.2023 med de summer og de sikringskrav, der var geeldende fgr policeeendring af
25.04.2023."

Af taksatorens e-mail af 25/4 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"tak for et fint mgde i gar.

Jeg vedhafter her min sikringsrapport. Jeg har givet besked til assurandgrens supporter i forhold
til rettelse af summerne, samt omkring de nye krav til tyverisikring.

Du vil derfor snarest modtage en ny police fra os, som er opdateret med de gnskede summer og
sikringskravene, som du kan laese i vedhaeftede rapport.

[Handskrevet pa brevet:]
Skal vi ggre noget?
Vi veelger at blive ved det gamle. Vil ikke have belgbet pd forsikringen."

Af sikringsrapport af 25/4 2023 fremgar bl.a.:

"For at vi kan forhgje forsikringssummerne pa dakningen af guld, sglv og smykker mv., samt de-
signermgbler og -lamper pa din indboforsikring kraever vi at din bolig tyverisikres. Bemeaerk, at be-
tingelserne nedenfor gaelder, nar forsikringsstedet er forladt.

Din forsikring far fglgende tyverisikringskrav
Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab
Der skal veere installeret tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet.

Tyyerialarmanlzaeg

Det er en betingelse, at anlaegget

¢ har direkte opkobling til godkendt kontrolcentral, og at der er en aftale med et vagtfirma
e altid er skriveret, nar forsikringsstedet forlades

e er funktionsdygtigt, ogsa ved strgmsvigt

¢ holdes ved lige i overensstemmelse med leverandgrens anvisninger.

Hvis betingelserne for alarmanlaegget Ikke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi med 50 % af det belgb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde
vaeret opfyldt Penge m.m. bliver ikke erstattet.

Sikringsskab
Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af smykker, sedelstene og

perler, ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin samt ure, hvor en eller flere af disse
ting/materialer indgar, at der i tillaeg til alarmanlaegget er installeret et szerligt klassificeret sik-
ringsskab pa forsikringsstedet.

Det er en betingelse, at
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e de navnte ting opbevares i sikringsskabet, og at sikringsskabet lases, nar forsikringsstedet for-

lades

e sikringsskabet er testet og klassificeret efter den europaiske standard EN- 1143-1 Grade 0
(Skafor bla)

e sikringsskabet er boltet til gulv og/eller vaeg efter forskrifterne og/eller leverandgrens anvis-
ninger.

Hvis betingelserne for sikringsskabet lkke er opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsik-
ringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Er betingelserne for tyverialarmanlaegget og sikringsskabet ikke opfyldt samtidig ved indbrudsty-
veri, erstatter vi med hgjst 150.000 kr.

En eventuel selvrisiko bliver fratrukket, nar erstatningen er gjort op.

Alarm med rumovervagning
Det installerede alarmanlaeg skal omfatte sensor(er), der overvager de rum, hvori der befinder sig
designermgbler og -lamper (se ordforklaring i vilkarene).

Er betingelserne for alarmanlaegget ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsikrings-
stedet, erstatter vi designermgbler og -lamper med 50 % af den erstatning, du ville have faet, hvis
betingelserne havde veeret opfyldt.

Nar erstatningen er gjort op, traekker vi eventuel selvrisiko fra.

Sikringsskab - szerlige krav
Afsnittet vedrgrende sikringsskab i teksten 'Der skal vaere installeret tyverialarmanlaeg og sikrings-
skab' udgar og erstattes af nedenstaende.

Det er en betingelse for deekning ved Indbrudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art,
smykker, sedelstene og perter, samt ting af guld, sglv (sglvtgj undtaget) og platin at:

sikringsskabet er klassificeret efter den europeeiske standard EN-1143-1 Grade 1

de naevnte ting opbevares i sikringsskabet

e sikringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget

e sikringsskabet lases og bokskontakt monteres herpa, nar forsikringsstedet forlades

e Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved Indbrudstyveri fra beboelsen pa for-
sikringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000 kr.

Sikringsskab - godkendelse

Sikringsskab fra producenten ... er godkendt.

Tidsfrist for opfyldelse af sikringskrav

Sadan er du forsikret indtil tyverisikring er udfgrt

Den i policen kraevede tyverisikring skal veere udfgrt senest den 1. juni 2023, Er betingelserne for
tyverisikring ikke opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelse, deekker forsikringen indtil 1. Juni 2023
med de summer og de sikringskrav, der var gaeldende f@r policeaendring af 25. april 2023.

Nuvzerende tyverisikring
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Indtil dato har din nuveerende sikringslgsning i forhold til opbevaring af ure i sikringsskab af oven-
stdende producent, samt bokskontakt vaeret ok.

Dog kraever vi nu - grundet sumforhgjelserne - at du far tyverialarm i huset. Du skal sgrge for, at
alarmanlaegget omfatter sensorer der overvager de rum, hvori du har designermgbler og -lamper
(jf. den liste jeg sendte i gar)."

Af klagerens e-mail af 18/3 2024 fremgar bl.a.:

"I skriver i 'Afggrelse vedr. indbrudstyveri 10. november 2023'

Af tyverialarmens logbog fremgar, at tyverialarmen ikke var tilkoblet pa tyveritidspunktet, og der-
for var bokskontakten heller ikke tilkoblet/aktiv. Det er vores vurdering, at der er direkte sammen-
haeng mellem den manglende alarmtilkobling og tyveriet af sikringsskabet.

Bokskontakten var tilkoblet pengeskabet, selvom det maske ikke var aktiv med kode. Tyvene har
tydeligvis ikke taenkt over at det ikke var aktivt, ellers ville de vel ikke klippe ledningerne over
samt noget naer rykke det hele ud af veeggene. Derfor er vi en smule uforstaende overfor jeres
vurdering af en direkte sammenhang her.

Uanset om bokskontakten var aktiv med kode eller ej, gar der en alarm da ledningen til bokskon-
takten bliver klippet over og alarmsystem bliver frakoblet da tyvene rykker det ud af vaeggen,
dermed vil udfaldet lige i dette tilfaelde hgjst sandsynligt veere det samme, sa i dette tilfaelde vil vi
argumentere imod jeres vurdering."

Naevnet har faet forelagt alarmlog.

Naevnet udtaler:

Klageren anskaffede nye/flere ure og havde i den forbindelse i 2023 et mgde i sin bolig med

selskabets taksator/sikringskonsulent, hvor man dels talte om forsikringssummerne, dels om

skaerpede sikringskrav. Efter mgdet sendte selskabet dels en rapport pr. mail, dels en ny police

med hgjere forsikringssum og med klausul om skaerpede sikringskrav. Klageren fik ved indbrud i

oktober 2023 stjalet bl.a. ure for ca. 5 mio. kr. Selskabet har gjort en daekningsbegransning pa

300.000 kr. geldende med henvisning til, at klageren ikke har overholdt sikringskravene i 2023

policen. Klageren gnsker deekning uden begraensning.

Policeaendringen
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Klageren har anfgrt, at vilkaret i policen fra 2023 — som afviger fra den oprindelige police fra
2018 — ikke kan ggres geldende af selskabet, idet vilkaret ikke kan anses som aftalt mellem
klageren (der er forbruger) og selskabet. Klageren har anfgrt, at han — efter assurandgren i april
2023 oplyste om de nye sikringskrav — meddelte, at han alligevel ikke gnskede at forhgje forsik-
ringssummen, idet han ikke gnskede at fa sit hjem overvaget. Klageren gik derfor ud fra, at
daekningen var uaendret, hvorfor han ikke har haft anledning til at ggre sig seerligt bekendt med
@ndringer i forhold til den tidligere police. Klageren har anfgrt, at han ikke var klar over den
reelle betydning af de aendringer, som selskabet foretog i policen i 2023. Der ses ikke at veere
bemaerkninger eller forklaringer om forskellen pa sikkerhedsforskrifter og objektive deeknings-
begraensninger. En forbruger er derfor ikke bekendt med sin retsstilling i forbindelse med en

forsikringsbegivenhed.

Selskabet har anfgrt, at taksatoren/sikringskonsulenten pa medet i 2023 "forklarede om sik-
ringstekster, udvidet krav til alarmovervagning af rum med designermgbler (og fordeling af ure
mellem 'gvrigt indbo' og 'guld-kategorien')". Selskabet har anfgrt, at "Budskabet om, at [klage-
ren] ikke gnskede andringerne er ikke naet os fgr nu", hvor der har veeret indbrud. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke reagerede, da han modtog policen med de nye sikringskrav. Selska-
bet har anfgrt, at assurandgren ikke kan bekraefte, at klageren i foraret 2023 ringede og sagde,
at han alligevel ikke gnskede aendringerne, idet han ikke kunne huske et sadant opkald, og idet
der ingen spor er efter, at assurandgren havde modtaget og reageret pa en sadan meddelelse.
Selskabet har anfgrt, at "Selv hvis vi havde modtaget meddelelsen, ville vi ikke har accepteret
den, da vi ikke accepterer 'bevidst underforsikring', som vores taksator/sikringskonsulent har
formuleret det. Alternativet til 2023-sikringsvilkarene havde altsa ikke veeret 2018-vilkarene,

men et ophgr af forsikringen i sin helhed".
Det fremgar af police af 4/12 2018, at "Forsikringssum i alt 9.392.000 kr.".

Det fremgar af taksatorens e-mail af 25/4 2023, at "tak for et fint mgde i gar. Jeg vedhaefter her

min sikringsrapport. Jeg har givet besked til assurandgrens supporter i forhold til rettelse af
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summerne, samt omkring de nye krav til tyverisikring. Du vil derfor snarest modtage en ny poli-
ce fra os, som er opdateret med de gnskede summer og sikringskravene, som du kan laese i
vedhaftede rapport". Pa e-mailen er skrevet med kuglepen i to forskellige handskrifter: "Skal vi

ggre noget? Vi veelger at blive ved det gamle. Vil ikke have belgbet pa forsikringen".

Det fremgar af taksatorens/sikringskonsulentens brev af 25/4 2023, at "for at vi kan forhgje
forsikringssummerne pa daekningen ... kreever vi at din bolig tyverisikres. Bemaerk, at betingel-
serne nedenfor gaelder, nar forsikringsstedet er forladt ... Din forsikring far fglgende tyverisik-
ringskrav: Der skal veere installeret tyverialarmanlzeg og sikringsskab: Der skal vaere installeret
tyverialarmanlaeg og sikringsskab pa forsikringsstedet. Tyverialarmanlaeg ... Sikringsskab - saer-
lige krav: Afsnittet vedrgrende sikringsskab i teksten 'der skal veere installeret tyverialarmanlzeg
og sikringsskab' udgar og erstattes af nedenstdende. Det er en betingelse for dakning ved ind-
brudstyveri ud over 300.000 kr. af ure af enhver art, ... at: ... Tidsfrist for opfyldelse af sikrings-
krav. Sadan er du forsikret indtil tyverisikring er udfgrt. Den i policen kraevede tyverisikring
skal vaere udfgrt senest den 1. juni 2023. Er betingelserne for tyverisikring ikke opfyldt ved ind-
brudstyveri fra beboelse, daekker forsikringen indtil 1. juni 2023 med de summer og de sikrings-

krav, der var geeldende fgr policeandring af 25. april 2023".

Den af klageren fremlagte police er dateret den 28/5 2024. Naevnet gar ud fra, at denne police
har samme ordlyd som den police, som begge parter omtaler som policen af 19/6 2023. Det
fremgar af 2023 policen, at "Forsikringssum i alt 10.982.000 kr.". Sikringskravene — som var be-
skrevet taksatorens brev af 25/4 2023 — er gentaget i policen. Det fremgar af policebrevet, at
"det er vigtigt, at du leeser denne police for indboforsikring grundigt, og straks giver os besked,

hvis oplysningerne ikke er korrekte".

Det fremgar af klagerens e-mail af 7/10 2024, at "Efter dit besgg i april 2023 vedr. min fore-
spegrgsel om forhgjelse af forsikringssum, ringer jeg til dig. Jeres krav i forbindelse med den for-

hgjelse forbavser mig og vi gnskede derfor at bibeholde den gaeldende forsikring fra 2018. For
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at dette kunne lade sig ggre ville jeg tage de 10 ure ud af pengeskabet, som jeg havde kgbt ef-

terfglgende".

Det fremgar af assurandgrens e-mail af 11/10 2024, at "jeg modtager en mail fra [klageren]
22.03.2023 med gnske om at haeve forsikringssummen for ure med kr. 1.000.000 pga. [klage-
ren] havde indkgbt flere ure og vedlagt liste over ur samling, samlede sum i underkanten af kr.
5.000.000. Jeg beder vores erhverv support ... om at lave a&ndringen pa policen, da forsikrings-
summen er sa hgj, udlgser dette en rekvisition til vores |gsgre taksator. Jeg hgrer ikke yderlige-
re fra vores kunde omkring forsikringssummen for ure, i perioden fra modtagelsen af mail om
gnske til forhgjelse af forsikringssummen, frem til jeg bliver kontaktet lgrdag morgen (efter
indbruddet) af [klageren] at de har haft indbrud fredag aften. Hvis kunden havde kontaktet mig
og ville have bibeholdt sin forsikringssum, ville jeg have reageret pa dette, (det er ikke dagligdag
at vi har kunder med sa store forsikringssummer) da forsikringssummen ikke ville veere korrekt,
i forhold til veerdien af indbo. Jeg har ligeledes forespurgt erhverv support [navn] om hun skulle
have hgrt fra kunden vedr. sendring af forsikringssum pa ure — Dette erindrer [navn] heller ikke

at have".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at klage-
ren ikke er omfattet af sumforhgjelsen og af de skaerpede sikringskrav, der fremgar af policen af
19/6 2023. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at policen er udformet pa en sadan
made, at selskabet ikke vil kunne ggre aftalen geeldende over for klageren. Policen regulerer

derfor retsforholdet mellem selskabet og klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at policen blev fremsendt efter et mgde mellem klage-
ren og selskabet, idet klageren havde anskaffet nye ure, som skulle daekkes af forsikringen. Ef-
ter mgdet fremsendte selskabet dels en rapport og dels en ny police. Matte klageren — pa dette
tidspunkt — mene, at det var en fejl, at han modtog en police med ny forsikringssum og med

skeaerpede sikringskrav, pahviler det klageren at ggre indsigelse herom.



Ankenaevnet for Forsikring

39. 101761

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren — efter modtagelsen af rapporten og
policen — ikke ses at have gjort skriftlig indsigelse, og at klageren heller ikke pa anden made har
godtgjort, at klageren under en telefonsamtale skulle have meddelt, at han ikke gnskede at
@&ndre pa aftaleforholdet. Naevnet bemaerker, at klageren — efter denne mulige telefonsamtale

— ikke ses at have rykket selskabet for at fa en ny police, der afspejler klagerens gnsker/behov.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af assurandgrens e-mail af 11/10 2024, at "leg
hgrer ikke yderligere fra vores [klageren] omkring forsikringssummen for ure, i perioden fra
modtagelsen af mail om gnske til forhgjelse af forsikringssummen, frem til jeg bliver kontaktet

Igrdag morgen (efter indbruddet)".

Nzevnet har henset til, at det fremgar af assurandgrens e-mail af 11/10 2024, at "Hvis [klage-
ren] havde kontaktet mig og ville have bibeholdt sin forsikringssum, ville jeg have reageret pa
dette ... da forsikringssummen ikke ville veere korrekt", og at selskabet har redegjort for, hvor-

for selskabet ikke gnsker kunder, der er underforsikret.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Sikringskrav

Sikringskravet har fglgende ordlyd: "Tyverialarmanleeg: Det er en betingelse, at anlaegget ... ®

altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades. ... Hvis betingelserne for alarmanlaegget ikke er
opfyldt ved indbrudstyveri fra beboelsen pa forsikringsstedet, erstatter vi med 50 % af det be-
Ipb, som ville blive udbetalt, hvis betingelserne havde veeret opfyldt. Penge m.m. bliver ikke

erstattet ... Sikringsskab - saerlige krav: ... Det er en betingelse for deekning ved indbrudstyveri

ud over 300.000 kr. af ure af enhver art ... at: ... ® sikringsskabet er forsynet med bokskontakt
tilkoblet tyverialarmanlaegget ... Hvis betingelserne for sikringsskabet ikke er opfyldt ved Ind-
brudstyveri fra beboelsen pa forsikringsstedet, erstatter vi de naevnte ting med hgjst 300.000

kr.".
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For at aktivere alarmanlaegget skulle klageren indtaste en kode pa et kontrolpanel. Klageren
kom hjem ca. kl. 21.40 og fandt boligen med dbentstaende dgr. Han gik ud i skoven pa grunden
for at lede efter sin hund. KI. 21.52 ringede alarmselskabet til klageren, idet der var gaet en sa-
botagealarm. KI. 21.56 meldte klageren til alarmselskabet, at veerdiskabet med ure var forsvun-
det. Gerningsmandene havde klippet ledningen til bokskontakten over og slaebt sikringsskabet
pa ca. 2-300 kg. vaek. Selskabet har gjort daekningsbegransning pa 300.000 kr. geeldende med

henvisning til, at klageren ikke har overholdt sikringskravene i policen.

Klageren har anfgrt, at indbruddet udlgste alarm pga. af sabotagen af ledningen til alarmsyste-
met med en forsinkelse pa skgnnet 20-30 sekunder i forhold til, hvis det havde varet selve
bokskontakten, som havde vaeret den udlgsende arsag. Selskabet fastholdt imidlertid sit stand-
punkt i e-mail af 21/4 2024 med den andring, at selskabet nu i stedet ansa forskrifterne om-
kring tilkoblingen af alarm til sikkerhedsskabet, herunder bokskontakten for veerende sakaldte
objektive deekningsbegraensninger. Klageren har anfgrt, at det fremgar af alarmloggen, at "fgr-
ste sabotagealarm gar hos alarmselskabet kl. 21.43. Klager modtager opkald fra alarmselskabet
herom kl. 21.52 og begiver sig straks fra skoven mod huset, hvor han konstaterer indbruddet og
rapporterer tilbage til alarmselskabet kl. 21:56 med det samme han ser, at sikringsskabet mang-

ler".

Klageren har anfgrt, at alle kravene i policen er sikkerhedsforskrifter. Klageren har anfgrt, at
gerningsmandene havde et tidsvindue pa 10-13 minutter fra sabotagealarmen gik, til klageren
meddelte, at sikringsskabet var stjalet. Sabotagealarmen er ifglge laseservice alene gdet med
en forsinkelse pa 20-30 sekunder i forhold til, hvis den almindelige tyverialarm havde vaeret
aktiveret. Aktivering af bokskontakten pa sikringsskabet havde derfor ikke forhindret tyveriet.
Klageren har anfgrt, at bokskontakten pa tidspunktet for indbruddet var indstillet korrekt.
Alarmselskabet havde genindstillet falsomheden pa alarmen, idet den tidligere havde veaeret for

fglsom og var blevet aktiveret uden, at skabet var blevet bergrt.
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Selskabet har anfgrt, at "Der er enighed om, at anlaegget ikke var aktiveret, selvom [klageren]
forlod huset. Dette var tilsyneladende en fast praksis for [klageren], jf. alarmloggen (bilag 6.2)
og hans egen forklaring. Selskabet har anfgrt, at klageren har forsgmt opfyldelse af bullet 2 om
at tyverialarmanlaegget altid er aktiveret, nar forsikringsstedet forlades. Dette er en sikkerheds-
forskrift og klageren har ifglge selskabet ikke godtgjort, at der ikke er arsagssammenhaeng mel-
lem forsgmmelsen og tabets st@rrelse". Selskabet har anfgrt, at klageren i anmeldelsen anfgrte:
"Pa kontoret har de dbnet en skuffe med nggler til pengeskabet. Der skal dog bruges en meget
speciel teknik for at dbne pengeskabet og det har de ikke formaet at ggre, derfor har de klippet
alarmen over, samt revet den ud af veeggen og derefter slaebt det hen over gulvet og ud". Sel-
skabet har anfgrt, at "Havde alarmen veere aktiveret/tilsluttet, havde alarmselskabet eller vores
kunde tidligere kunnet ringe til kunden/politiet, hvorved gerningsmaendene sandsynligvis ikke

havde naet at fa det 2-300 kg tunge veerdiskab slaebt ud af huset og kgrt bort".

Selskabet har anfgrt, at klageren har forsgmt at opfylde bullet 3 vedr. sikringsskabet — at sik-
ringsskabet er forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget — der er en objektiv
dakningsbegransning. Selskabet har anfgrt, at "Til stgtte for, at der er tale om en objektiv
daekningsbegraensning og ikke en sikkerhedsforskrift ggres geeldende, at sikkerhedsforskrifter
generelt at kendetegnet ved en handlepligt (eller undladelsespligt), hvor man fast/jeevnligt skal
eller ikke ma gg@re noget bestemt. Heroverfor star objektive deekningsbegraensninger som en
engangsbegivenhed. ... overfgrt til neervaerende sag er det en objektiv deekningsbegraensning,
at [klageren] skal ... lade et alarmovervagningssystem, der lever op til bestemte kriterier instal-
lere. Det er derimod en sikkerhedsforskrift, at han skal |ase skabet og aktivere alarmen (taste
sin kode eller bippe med sin lasebrik), nar han forlader ejendommen. Et af de kriterier, som
sikringsskabet skal opfylde er, at det skal veere forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyveri-
alarmanlaegget". Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er enig med klageren i, at "tilslutning af
alarmen alene ville have bevirket 20-30 sekunders tidsforskel. Vores kunde lader til at vaere af
den opfattelse, at gerningsmandene fgrst rgrer sikringsskabet i samme gjeblik, som der laves
sabotage, og at det f@rst er fra det gjeblik at 'tiden tzeller'. Dette er vi ikke enige i. Hvis boks-

kontakten var tilsluttet, var alarmen gaet fgr gerningsmaendene forarsagede sabotage pa led-
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ningen til bokskontakten. Alarmen var afhaengigt af indstillingen af fglsomheden af sensoren
gaet i samme ombaering som gerningsmandene gik ind pa kontoret hvor gulvet er eftergiven-
de. Hvis ikke den var gaet allerede idet gulvet betraedes, var den gaet da gerningsmandene
flyttede de ting, der stod pa skabet, satte nggle i skabet og forsggte af flytte selve skabet. Alar-
men var altsa gaet fgr muligvis med den konsekvens, at gerningsmaendene enten havde opgivet
deres @rinde, at alarmselskabet var blevet advaret og/eller at sirenen havde advaret vores
kunder, da de kom hjem. Det er i sagens natur ikke muligt at vide helt konkret, hvad der sa var
forlgbet, men det er vores kunde, der skal bevise, at skaden (tabet) ikke var blevet mindre, hvis

den havde veeret tilsluttet og aktiveret".

Selskabet har anfgrt, at "Uanset at vi i gvrigt mener, at der faktisk er arsagssammenhaeng, jf.,
idet alarmen ville have reageret, hvis den faktisk havde vaeret tilsluttet, hvormed gernings-
mandene var blevet forstyrret i deres gerning, sa gér det her ingen forskel, idet blotte faktum,
at sikringsskabet ikke var forsynet med en bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget, beretti-

ger os til at nedskrive erstatningen for ure ... til 300.000 kr.".

Det fremgar af skadeinspekt@rrapporten, at "Sikringsskabet stod i kontoret. Hr FT udpegede
stedet, hvor han gemte ngglerne til sikringsskabet. Hr FT foreviste os, hvordan han havde sldet
sikringsskabet til. [Taksatoren] foreholdt hr FT, at den made han havde sldet alarmen til p3, ikke
var korrekt. Hr FT oplyste, at det vidste han godt. [Taksatoren] forespurgt til alarmselskabets
vejledning om dette. Hr FT oplyste, at han ikke ville pege fingre ad nogen. De havde vejledt kor-
rekt. Det var ham selv, der ikke havde gjort det pa den rigtige made. Hr FT oplyste endvidere, at
de 2 gange havde faet justeret vibrationsfgleren pa sikringsskabet. Alarmen til sikringsskabet
var gaet nogle gange, nar de f.eks. stgvsugede i omradet omkring det eller stgdte ind i det. Sa
kom der en irriterende brummelyd fra den ene kontakt til skabet siddende pa veeggen ... Hr FT
oplyste, at justeringen af vibrationsfgleren var blevet justeret ned, sa den ikke [var] lige sa fgl-
som ... Forespurgt til selve sikringsboksen og ngglerne hertil, oplyste hr FT, at han havde sadan
et gammelt arkivsystem i sin ene skrivebordsskuffe. Hr FT oplyste, at han havde 3 nggler til sik-

ringsskabet. Disse nggler 13 i en af mapperne i arkivskuffen. Forespurgt, oplyste Hr FT, at det
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kun var ham selv og [navn 4], der vidste at ngglerne 1a her. Hr FT oplyste, at man skulle bruge to
nggler til at lase sikringsskabet op. Det var kun hr FT, der kendte til denne specielle made, at
Iase skabet op. Det var ogsa derfor at hr FT troede, at gerningsmandene havde varet ngdt til
at taget sikringsskabet med. Da han troede, at de ikke havde kunne abne det pa stedet ... Fore-
spurgt, oplyste hr FT, at der ikke var taget nogle arkiver eller mapper op fra skuffen indehol-
dende ngglerne til sikringsskabet. Det var som om, at ngglerne bare var taget op fra arkivska-

bet".

Det fremgar af klagerens mail af 18/3 2024 til selskabet, at "I skriver i 'Afggrelse vedr. indbruds-
tyveri 10. november 2023'. Af tyverialarmens logbog fremgar, at tyverialarmen ikke var tilkoblet
pa tyveritidspunktet, og derfor var bokskontakten heller ikke tilkoblet/aktiv. Det er vores vurde-
ring, at der er direkte sammenhang mellem den manglende alarmtilkobling og tyveriet af sik-
ringsskab. Bokskontakten var tilkoblet pengeskabet, selvom det maske ikke var aktivt med ko-
de.

Tyvene har tydeligvis ikke taenkt over, at det ikke var aktivt, ellers ville de vel ikke klippe lednin-
gerne over samt noget naer rykke det hele ud af vaeggene. Derfor er vi en smule uforstaende
over for jeres vurdering af en direkte sammenhang her. Uanset om bokskontakten var aktiv
med kode eller ej, gar der en alarm, da ledningen til bokskontakten bliver klippet over, og
alarmsystem bliver frakoblet, da tyvene rykker det ud af veeggen, dermed vil udfaldet lige i det-
te tilfeelde hgjst sandsynligt veere det samme, sa i dette tilfeelde vil vi argumentere imod jeres

vurdering".

Det fremgar af laseservices e-mail af 30/9 2024, at "jeg kan bekraefte [klagerens] udsagn at vi
har veaeret forbi og justere fglsomheden pga. fejlalarmer uden grund ... Som jeg husker placerin-
gen af sikringsskabet, sa stod [det] oppe pa en muret forhgjning inde pa hans kontor. Og jeg
mener sa at resten af gulvet er traegulv. Sa det er efter min mening ikke rigtig at alarmen vil
blive aktiveret nar tyvene gik ind i rummet hvis den havde vzeret tilkoblet. Som der star neden-

under i pkt. 24 fra Sikringsguiden vedr. anlaegsprojektering sa er bokskontakten formal at de-
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tektere 'forsgg pa gennembrud eller oplukning' samt 'fjernelse af objektet'. Og dermed altsa

ikke at detektere bevaegelse i rummet ved sikringsskabet".

Det fremgar af laseservices e-mail af 22/10 2024, at "med hvilken pastand/begrundelse kan
forsikringen konkludere at vi har nedjusteret bokskontakten? Sa vidt jeg har hgrt har man ikke
fundet pengeskabet og dermed bokskontakten. Men hvis den er fundet, har man sa lavet un-
dersggelse der paviser dette? ... Men jeg kan oplyse at vi ikke har nedjusteret bokskontakten.
Den er justeret som vi kan se i manualer til det pageeldende produkt. Sa den detekterer evt.
angreb pa skabet i forhold til opbrydning/gennemboring/flytning hvilket er den funktion boks-

kontakten skal udfgre".

Naevnet bemaerker, at parterne er enige om, at tyverialarmanlaegget ikke var aktiveret pa tyve-
ritidspunktet. Idet gerningsmaendene aktiverede en sabotagealarm ved at klippe ledningen til
bokskontakten over, ma naevnet laegge til grund, at sikringsskabet pa tyveritidspunktet var for-
synet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget via en ledning, og at bokskontakten var

monteret pa sikringsskabet.

Naevnet bemaerker videre, at parterne er enige om, at bullet 2 vedr. tyverianleegget — dvs. krav
om, at tyverianlaegget skal vaere aktiveret, nar klageren forlader forsikringsstedet — er en sik-

kerhedsforskrift.

Nzaevnet ma laegge til grund, at bullet 3 vedr. sikringsskabet — dvs. kravet om at sikringsskabet
skal vaere forsynet med bokskontakt tilkoblet tyverialarmanlaegget — kun har reel virkning, hvis
klageren opfylder bullet 2 vedr. tyverianleegget og via brik/kode aktiverer tyverianlaegget og

dermed bokskontakten pa sikringsskabet.

Pa den baggrund finder nzevnet, at klagerens manglende aktivering af tyverialarman-
leg/bokskontakt udger en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51, idet der ikke er

grundlag for at laese policen saledes, at der stilles krav om, at tyverialarmanlaeg-
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get/bokskontakten skal vaere aktiveret, nar klagerens husstand er hjemme. Navnet finder, at

den manglende aktivering — da husstanden forlod huset — kan tilregnes klageren som uagtsom.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren oplyste til skadeinspektgren, at "han ikke
ville pege fingre ad nogen. De havde vejledt korrekt. Det var ham selv, der ikke havde gjort det

pa den rigtige made".

Det fglger heraf, at klagerens manglende aktivering af bokskontakten/boksalarmen indebzerer,
at klageren kun har et krav mod selskabet for ure ud over 300.000 kr., hvis klageren godt-
gor/beviser, at der ikke er arsagssammenhang mellem den manglende aktivering af bokskon-
takten/boksalarmen og tyveriet af sikringsboksen/urene

Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at sabotagealarmen blev aktiveret sa teet pa det
tidspunkt, hvor bokskontakten/boksalarmen ville have vaeret gaet — hvis den havde vaeret akti-
veret — at tyveriet ville vaere sket under alle omstaendigheder. Naevnet kan derfor ikke kritisere,

at selskabet har gjort deekningsbegraensningen pa 300.000 kr. geeldende.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af klagerens anmeldelse, at tyvene har
"abnet en skuffe med nggler til pengeskabet. Der skal dog bruges en meget speciel teknik for at
abne pengeskabet og det har de ikke formaet at ggre, derfor har de klippet alarmen over, samt
revet den ud af veeggen og derefter slaebt det hen over gulvet og ud". Det ma pa den baggrund
leegges til grund, at tyvene pa forskellig vis har forsggt at komme ind i sikringsskabet, inden de
klippede ledningen over og stjal sikringsskabet. Klageren har dermed ikke godtgjort/bevist, at
sabotagealarmen alene gik 20-30 sekunder senere, end en aktiveret bokskontakt/boksalarm

ville have gjort.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at boksalarmen efter det oplyste er ganske fglsom, og at den

tidligere er blevet aktiveret ved f.eks. st@vsugning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

46. 101761

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



