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Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen:

Min bil var naer en totalskade pga. en flugtbilist. Forsikringen har kun et forslag til hvem der kan
reparere min [bilmaerke] og denne reparatgr har ikke tid. De meddeler det vil vaere bedst for mig
hvis jeg selv fandt et vaerksted som jeg nu kan se det det var en forsikringsfeelde sa jeg ikke i dag
kan fa den fulde erstatning. Bilen bliver transporteret til [vaerksted] da det vaerksted tidligere har
skiftet chassisramme pa en [bilmzerke]. Efter ulykken ... derfor rykkede jeg ikke for reparationen
f@r der var gaet et ar. Her bliver jeg bekendt med at det fulde reparationsbelgb allerede var udbe-
talt et halvt ar forinden. Det klagede jeg over og rykkede for bilens feerdigggrelse som dog fgrst
blev faerdig et halvt ar senere 1 1/2 ar efter ulykken. Ikke fgr, men under reparationstiden tilbgd
jeg at veere behjalpelig med at monterer motoren og samle ledningsnettet for at fa en hurtigere
afslutning. Forsikringen meddeler mig taksatoren har godkendt reparationen og jeg kunne hente
bilen. Efterfglgende finder jeg grove fejl og henvender mig til FDM hvor de viser mig i deres rap-
port aten

efterreparation vil koste mig kr. 50.000 som jeg nu forlanger af forsikringen da de har godkendt
reparationen. nu hedder det sig jeg selv har valgt vaerkstedet er det mit problem. selv er jeg af
den opfattelse at det er forsikringen der betaler og derfor kunde hos [veerksted]. Vaerkstedet
harmtilbudt at se pa skaden igen, men fejlene er sa grove at bilen vil jeg ikke overlade til dem
igen, men derimod selv foretage udbedring af skaden da jeg nu har bedre tid efter ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Der er stadig et limit pa kr. 50.000 til reparation af skaden fgr der skal betales ny afgift pa bilen
som jeg forstar det og dem gnsker jeg udbetalt. Til orientering star der intet i den fgrste skade-
rapport at jeg pa nogen made skulle deltage i reparationen, noget jeg selv senere tilbgd da det
tidsmaessigt sa ud til at traekke i langdrag. Det hed sig veerkstedet havde svaert ved at skaffe reser-
vedele, men det problem Igste jeg for dem.
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Kzere [klageren]
Dine henvendelser af 02. og 05. ds er overgivet til min besvarelse.

Din forsikring daekker omkostninger til udbedring af de af vores taksator opgjorte skader. Taksato-
ren har ikke og skal ikke kontrollere om arbejdet er udfgrt uden fejl og mangler. Vi er enig i, at
veerkstedet ikke har krav pa betaling forud for reparationen. Da vaerkstedets opkraevning svarede
til taksatorens opggrelse er det seedvane at betale i tillid til at reparationen er udfgrt. Du valgte
vaerkstedet. Forsikringen daekker ikke dit veerksteds fejl og mangler i forbindelse med udbedrin-
gen. Hvis du mener, at der er fejl og mangler ved det arbejde vaerkstedet har udfgrt, henvises du
til at reklamere til det af dig valgte vaerksted. Den underskrevet aftale mellem dig og veerkstedet
kan efter min opfattelse ikke fratage dig retten til reklamation for fejl og mangler, som konstate-
res efterfglgende.

Der er ikke grund til yderligere henvendelser, da forsikringen ikke kan tilbyde dakning jfr. oven-
for.

[Selskabets advokat]"

Selskabet har den 1/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om forsikringen
Pa skadetidspunktet den 14. juli 2022 er veterankgretgjet forsikret under police ... med betingel-
serne 01- 2010-V. Vejhjeelp er tilkpbt.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 25. juli 2022, at den kaskoforsikret bil pakgres af en flugtbilist.

Uenighed
Det, som Ankenavnet skal tage stilling til, er, om forsikringen skal deekke udgift til udbedring af de
fejl og mangler, der angiveligt er ved den reparation der udfgrt af [vaerksted].

Sagsfremstilling

Indledningsvis bemeerkes,

e at det er klager, der har valgt [veerksted] som vaerksted.

e at klager tilsyneladende har reklameret til [vaerksted], der har tilbudt afhjeelpning,

Det er selskabets opfattelse, at udbedring af eventuelle fejl og mangler ved den udfgrte reparati-
on ikke er en forsikringsbegivenhed men et internt mellemvaerende mellem klager som ordregiver
og veerkstedet.

Samtidig bemaerkes, at [veerksted] har en afhjaelpningsret, ligesom klager har en tabsbegraens-
ningspligt i forhold til forsikringen, og af den grund kan klager ikke afvise at lade udbedring af
eventuelle fejl og mangler foretage hos [vaerksted].

Endvidere bemaerkes, at bilens dagsvaerdi ifglge police er kr. 250.000. Dette er ikke ensbetydende
med, at bilen kan repareres for op til kr. 250.000, men er derimod den erstatning, der maksimalt
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kommer til udbetaling ved totalskade. En bil erklaeres for totalskade nar reparationsudgiften over-
stiger 75% af bilens dagsvaerdi.

Selskabet er enig i, at bilen ved uheldet naesten blev totalskadet. Hvis policens dagsveerdi havde
vaeret korrekt, ville bilen vaere blevet erkleeret for totalskadet, idet 75% af kr. 250.000 udggr kr.
187.500.

Selskabet afviser, at klager kan ggre krav pa, at forsikringen daekker reparation af bilen for samlet
kr. 250.000,00 (eller derover).

Vurdering
Det er selskabets vurdering, at udbedring af eventuelle fejl og mangler ved den udfgrte reparation
ikke udger en daekningsberettigende skade pa forsikringen.

| gvrigt henvises dertil selskabets besvarelse som fremgar af klageskemaet."

Klageren har i meddelelser af 10/7 2024 og 12/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er sidste update af sagen. Vaerkstedet som jeg fgler mig snydt af naegter at betale erstatning
og henviser det er ETU der er den skyldige. Ydermere vedhafter jeg en skrivelse at ETU er ved at
saelge min forsikring til anden side.

Jeg vil lige ggre opmaerksom pa at ETU har udbetalt hele erstatningsbelgbet til [vaerkstedet] et ar
fgr bilen var 'ferdig' uden at kontakte forsikringstageren. Fgrst da jeg som ejer af bilen kontakter
ETU i August 2023 for at sendre min forsikring til stilstand gar det op for ETU at bilen ikke er faer-
dig. December 2023 kontakter jeg taksatoren for at vi begge kunne besigtige vognen inden af-
hentning, Taksatoren meddelte mig det ikke var ngdvendig da han allerede havde godkendt repa-
rationen.

Kopi af mail fra ETU:

Jeg har nu faet svar retur vedrgrende denne sag.

Ifglge taksatoren og overtaksatoren er reparationen udfgrt ud fra den aftale der var ind-
gaet.

| forhold til hgjre forskaerm, sa skulle den vaere i samme stand som fgr uheldet.

| forhold til studsen pa kgleren, sa oplyser vaerkstedet, at de havde spurgt dig hvilken vej
den skulle vende, inden de monterede den.

Ledningsnettet skulle ifglge aftalen repareres af dig.

Vi har faet oplyst, at du har underskrevet det dokument du fik fra veerkstedet og dermed
har accepteret reparationen.
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Jeg vil afslutningsvis bemaerke, at vi i denne sag har prgvet at imgdekomme dig, ved at gi-
ve dig lov til selv at sta for en del af reparationen. Vi kunne i denne sag ogsa have valgt at
totalskade bilen.

Ud fra de oplysninger vi har faet forelagt, ma vi fastholde, at reparationen er udfgrt jf.
den aftale der var indgaet og sagen er derfor afsluttet fra vores side af.

Jeg har uploaded TR ... som dokument der beskriver taksator rapporten inden reparationen. Den
beskriver intet om at jeg skal veere med til at udfgre arbejdet hvilket jeg dog tilbgd undervejs da
jeg kunne se reparationen trak ud, men det har intet med det absolutte darlige arbejde der er ud-
fért med en forskaerm der ikke er tilpasset og manglende upshims af asketraesramme sa dgrene
ikke kan abne og lukke, hvilket er godkendt af taksatoren som man kan laese i diverse bilag. Ved
en undersggelse hos FDM vurderede de arbejde vil koste kr. 50.000 at rette op pa. Selv har jeg
senere fundet et veerksted der kan rette fejlen til ca. kr. 27.000. [veerksted] har tilbudt selv at ret-
te op pa fejlen, men det kommer ikke til at ske da jeg fgler mig snydt med darligt udfgrt arbejde
plus de har faet udbetalt hele reparationsudgiften et ar fgr bilen var meldt faerdig uden mit vidne
og ETU er indforstaet med handelsen.

| dokument fra ETU 'indlaeg 1' beskriver ETU jeg selv har klaget til [veerksted] om reparationen, det
skete fgrst efter ETU har afvist mig hvor jeg troede ETU var kunden hos [vaerksted]. ETU bemaer-
ker ogsa at forsikringsveerdien var veerdisat til Kr. 250.000 hvilket ogsa er rigtig, men ved opggrel-
sen inden reparationen meddelte de mig at de vil vaerdisatte den til kr. 300.000 da det er en spe-
cial ... model der gjorde reparationen mulig sa den ikke blev totalskadet, hvilket jeg var glad for."

Klageren har i meddelelse af 17/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Set i bakspejlet kan jeg godt se jeg burde have faet noget pa skrift, men telefonisk for jeg at vide
ETU vil haeve forsikringsvaerdien til kr. 300.000 da bilen er en special alu-model sa regnestykket
passer sa bilen ikke bliver totalskadet. Senere da jeg bliver kontaktet af taksatoren der informerer
mig om genopbygningen og omkostningerne spgrger jeg ind til hvad der kraeves af mig, og far jeg

beskeden 'jeg skal bare leverer et rat og et mahogni instrumentbraet og intet andet'.

Selskabet har i brev af 25/7 2024 til naevnet bl.a. anfart:
"Selskabets overdragelse af forsikringen er uden betydning for sagen.
Selskabets taksator har til opgave at besigtige og opggre skaden. Taksatoren har ikke 'godkendt'

reparationen, hvis det hermed menes, at taksator har kontrolleret, at arbejdet er udfgrt, herun-
der udfgrt fejlfrit.

Det er saedvanligt at kaskoforsikring udbetaler erstatning for reparation til veerkstedet ved mod-
tagelse af betalingsanmodning uden forudgaende kontakt med forsikringstageren.

Af korrespondance mellem FDM og veerkstedet fremgar, at klager har gjort krav pa erstatning,
mens veaerkstedet tilbyder afhjeelpning jfr. nedenstaende uddrag:
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Mit forslag til en lgsning i denne sag, vil vaere at Mgades her pa vores vaerksted,

med Bil, Ejer, Taksator, og en repraesentant fra FOM, her vil der sa bliver udfaerdigt en skriftlig aftlale om hvad vi skal rette
af de fejl som FDM har pApeget i deres rapport, som skrevet i tidligere mail er der flere punkter som intet har med skaden
og gore, eller som er aftalt af kunden selv skulle lave/udbedre for at bilen fik lov og blive lavet i fgrste omgang.

Selskabet gentager, at [vaerkstedet] har en afhjeelpningsret, ligesom klager har en tabsbegraens-
ningspligt i forhold til forsikringen, og af den grund kan klager ikke afvise at lade udbedring af
eventuelle fejl og mangler foretage hos [vaerksted].

Det forhold, at vaerkstedet fejlagtigt mener, at selskabet er aftalepart, eendrer ikke ved, at [vaerk-
sted] har en afhjaelpningsret, ligesom klager har en tabsbegraensningspligt i forhold til forsikrin-
gen, og af den grund kan klager ikke afvise at lade udbedring af eventuelle fejl og mangler foreta-
ge hos [vaerksted].

Klager har derfor ikke et krav pa, at forsikringsdaekning for en udbedring af fejl og mangler pa et
andet veerksted.

Det er ikke korrekt, at veerkstedet henviser klager til selskabet som vaerende den skyldige. Vaerk-
stedet gnsker, at deres advokat skal vurdere om klager kan reklamere direkte til veerkstedet.
Vaerkstedet vil vende tilbage over for FDM, der repraesenter klager, i lgbet af uge 32. Henset til at
klager overfor vaerkstedet skriftligt har godkendt reparationen, burde der ikke vaere nogen tvivl
om, at aftalen er mellem klager og veerkstedet.

Selskabet er enig i, at taksatorrapporten ikke indeholder beskrivelse eller opggrelse om, at en del
af reparation skal udfgres af klager. At der er indgaet en aftale med klager om, at ledningsnettet
skulle repareres af klager bestrides ikke. Vaerkstedet skal af samme grund heller ikke afhjzelpe
eventuelle fejl i ledningsnettet. Selskabet har ingen oplysninger om, at klager skulle leve reserve-
del i forbindelse med reparationen.

Pa skadetidspunkt var bilen forsikret til en dagsvaerdi pa kr. 250.000, men bilen burde have vaeret
forsikret for en dagsveerdi pa kr. 300.000. Ved en dagsveerdi pa kr. 250.000 var forsikringspraemi-
en kr. 870,50 uden vejhjelp, og ved en dagsveerdi pa kr. 300.000 er forsikringspramien kr.
1.123,25 uden vejhjeelp. Bilen er pa skadetidspunktet ikke 'korrekt' forsikret, idet der ikke er be-
talt korrekt praemie, hvorfor selskabet kan opggre erstatningen efter pro rata. Dette har selskabet
valgt ikke at ggre pa nuvaerende tidspunkt men forbeholder sig ret hertil.

Bilen er i dag forsikret til en dagsveerdi pa kr. 300.000.

Sammenfattende
Selskabet fastholder, at udbedring af eventuelle fejl og mangler ved den udfgrte reparation ikke
udgdr en daekningsberettigende skade pa forsikringen.

[veerksted] har en afhjalpningsret, og der er ikke forsikringsdaekning for en udbedring af fejl og
mangler pa et andet vaerksted."

Klageren har i meddelelse af 30/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Det ligger hel klart at jeg som forsikringstager kontakter Taksator for at lave et mgde ved afhent-
ning, men far svaret 'Det er ikke ngdvendig da jeg allerede har godkendt genopbygningen'. Sam-
me taksator laver jeg ogsa en aftale med inden genopbygningen starter at de haever forsikrings-
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summen fra 250.000 til 300.000 ellers vil det blive en totalskade. Yderligere vil forsikringstager
selv fremskaffe instrument bord og et ny traerat som var en del af aftalen. | sagen natur tilbyder
forsikringstager ogsa at genopbygge ledningsnettet da jeg star for instrumentbordet. De naevnte
ting her er ikke med i tilbuddet fra [autohandler], med andre ord et tilbud Til [veerksted] og ETUI
forsikring fra forsikringstager allerede inden genopbygningen starter.

Det skal ggres klart en faerdigmeldt skade hvor Taksator har sagt OK viser en skaavtmonteret for-
skaerm, motorhjelm der ikke kan lukke samt dgre der ikke kan abne og lukke grundet asketraes-
skellet ikke er shimses op pa chassisrammen og til sidst en skeev ratstamme montering sa vinklen
ind i kabinen ggr at instrumentbordet ikke kan monteres og alt er dokumenteret af FDM. Ved sa
grove fejl kan man ikke forvente at forsikringstageren vil sende bilen tilbage til [vaerksted] som har
vist de ikke magter opgaven.

Her skriver [vaerksted] at de nu mener ETU er kunden og ikke forsikringstager.

Hej [ansat ved FDM].

Jeg bliver ngdt til og bede om mere tid end de 14 dage.

Efter og havde snakket med DBR om sagen pa opfordring fra en kollega er vi ngdt til og have vores
advokat med i denne sag, da der med stor sandsynlighed er begaet den fejl at i kontakter os direk-
te med kravet og ikke ETU forsikring som [klageren] er kunde ved og derved er det dem han skal
kontakte ved evt. tvister om det udfgrte arbejde, er der sa noget som skal rettes skal ETU kontak-
te os da vi har udfgrt arbejdet for ETU og det er dem som har betalt og godkendt arbejdet i for-
bindelse med skaden.

[veerksted]

Selvfglgelig har forsikringstager kontaktet ETU om erstatning f@r jeg kontaktede [veerksted] da jeg
stadig mener det er ETU der er kunde hos [veerksted] og ikke forsikringstager."

Selskabet har i brev af 13/8 2024 bl.a. anfert:

"Klager opfordres til at dokumentere, at forsikringssummen er haevet fra kr. 250.000 til kr.
300.000 gzeldende fra skadestidspunktet.

Reguleringen af forsikringssummen sker efter skadestidspunktet.

Selskabet afviser at have godkendt det udfgrte arbejde, idet selskabets taksator alene har opgjort
erstatning for udbedring af skaderne. Selskabets taksator har ikke besigtiget bilen efter endt repa-
ration, hvilket heller ikke er sadvanligt. Klager har valgt vaerkstedet og bedt [vaerksted] om at ud-
fere arbejdet i henhold til erstatningsopggrelsen. Det er saledes ikke tale om en aftale mellem sel-
skabet og [veerksted], hvorfor selskabet af samme grund ikke skal reklamere over det udfgrte ar-
bejde til [vaerksted]. Hvis [veerksted] eller deres advokat matte fastholde dette synspunkt, vil sel-
skabet naturligvis svare [vaerksted] desangaende.

For god orden skyld fastholdes ogsa, at [veerksted] har en afhjalpningsret, ligesom klager har en
tabsbegraensningspligt i forhold til forsikringen, og af den grund kan klager ikke afvise at lade ud-
bedring af eventuelle fejl og mangler foretage hos [vaerksted].
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Sammenfattende

Selskabet fastholder, at udbedring af eventuelle fejl og mangler ved den udfgrte reparation ikke
udggr en daekningsberettigende skade pa forsikringen.

[veerksted] har en afhjalpningsret, og der er ikke forsikringsdaekning for en udbedring af fejl og
mangler pa et andet vaerksted."

Klageren har i meddelelser af 14/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Som kunde forventer man at taksators udredning af skade pr. telefon holder stik og hvis ikke kan
jeg kun anbefale Veteranbilmedlemmer at finde et andet selskab end ETU. Bemaerk venligst at
ETU bad mig om at finde et vaerksted da de ikke kunne henvise til andre og dermed er ETU fri for
ansvar som jeg forstar det. Det er virkelig darlig forretningsetik at man ikke oplyser kunden om
det.

Bemaerk kunden tilbgd selv at montere motor og ledningsnet efter skaden var opgjort af taksator.
Hvis det er som ETU skriver de vil have dokumentation for min udlaegning hvilket ikke er muligt da
jeg hdbede pa et ord er et ord fra taksatoren man kan regne med. Det ma derfor vaere rimeligt at
jeg gor krav pa udgiften til et Motolita rat og instrumentbord samt betaling for montering af mo-
tor og ledningsnet hvilket ikke star nedskrevet og som ETU selvfglgelig skal betale da en kunde
forventer at han kan kgre hjem med sin bil efter reparationen hvor modparten stak af fra ulykkes-
stedet.

Rigtig [vaerksted] har tilbudt at rette fejlen pa deres vaerksted, men da reparationen tidligere var
sa darlig udfgrt at FDM mente prisen for udbedring af darligt udfgrt arbejde vil koste omkring kr.

50.000 kan jeg ikke se en grund til at de skal forsgge igen da de tydelig har bevist de ikke magter
det. Selv er jeg nu i stand til at varetage opgaven efter ..."

Nzaevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af 12/12
2022 fremgar bl.a.:
"Takseringsdato: 24/8 2022

Handelsveerdi: 300.000
Rep.graense: 225.000

IALT INCL. MOMS................ 199616,25 KR

REPARATIONEN SKAL UDF@RES | OVERENSSTEMMELSE MED TAKSATORRAPPORTEN. ENHVER
ZNDRING SKAL PA FORHAND GODKENDES AF TAKSATOR.

TAKSERINGSMETODE: BESIGTIGET - INGEN FOTOS

REKVIRERET: VAERKSTED DATO: 24.08.2022"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Sadan opggr vi en kaskoskade
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Vi kan enten lade kgretgjet reparere, eller vi kan erstatte skaden med et kontant belgb.

ETU Forsikring er berettiget til at yde erstatning for det skaderamte i form af genanskaffelse af et
veterankgretgj af tilsvarende fabrikat, type, alder og stand, til erstatning af det beskadiget. Det
skaderamte kgretgj tilfalder ETU Forsikring.

A. Reparation

Ved reparation skal du have sat kgretgjet i samme stand som fgr skaden.

Du ma kun traeffe aftale om erstatning eller om reparation, hvis vi har givet vores accept. Dette
geelder ikke mindre reparationer, hvis det ville vaere ulovligt eller uforsvarligt at kgre videre med
koretgjet. Vi har ret til at bestemme, hvor kgretgjet skal repareres. Og vi erstatter ikke ekstra ud-
gifter pa grund af, at reparation er sket uden for normal arbejdstid. Vi erstatter heller ikke et
eventuelt fald i keretgjets handelsvaerdi, fordi den er blevet repareret. Hvis kgretgjet er blevet
bedre, fordi det har veeret ngdvendigt at udskifte slidte eller teerede dele, skal du selv betale det-
te. Hvis skaden er sket, efter at kgretgjet var overladt til en reparatgr, skal reparationer, som sker
pa hans

veaerksted, erstattes til nettopris. Det gaelder dog kun, hvis reparatgren ikke kan dokumentere, at
han var uden skyld i skaden. Skader, som reparatgren normalt far lavet pa et andet vaerksted, er-
statter vi med det belgb, som reparatgren normalt betaler. Vi betaler kontant erstatning, hvis ud-
gifterne til reparationen er stgrre end kgretgjets handelsvaerdig inden skaden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/7 2022, at hans bil blev pakgrt af en modpart. Selskabet har haevet
bilens markedsvaerdi fra 250.000 kr. til 300.000 kr., hvorved klageren kunne fa bilen repareret i
stedet for at fa totalskadeerstatning. Klageren har faet bilen repareret ved selvvalgt vaerksted.
Taksatoren har udbetalt erstatning for reparationen til vaerkstedet. Klageren har via FDM re-
klameret over reparationen til veerkstedet, som gnsker at ggre brug af sin afhjeelpningsret. Kla-
geren har afslaet veerkstedets tilbud om afhjaelpning og kraever, at selskabet udbetaler 50.000
kr. til reparation af bilen. Klageren gnsker herudover dakning for egne udgifter til et rat og in-

strumentbord, og betaling for montering af motor og ledningsnet.

Klageren har anfgrt, at "Forsikringen har kun et forslag til hvem der kan reparere min [bil] og
denne reparatgr har ikke tid. De meddeler det vil veere bedst for mig hvis jeg selv fandt et
veerksted som jeg nu kan se det det var en forsikringsfaelde sa jeg ikke i dag kan fa den fulde
erstatning". Selve reparationen tog 1,5 ar. Undervejs tilogd klageren selv at montere motoren

og samle ledningsnettet for at fa en hurtigere afslutning. Klageren har anfgrt, at der er flere
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grove fejl ved reparationen. Det vil ifglge rapport fra FDM koste 50.000 kr. i efterreparation.
Klageren har anfgrt, at selskabet skal daekke 50.000 kr., da det er selskabet, der har godkendt
og betalt reparationen, et ar fgr reparationen var afsluttet, uden at kontakte klageren fgrst.
Klageren har anfgrt, at "der er stadig et limit pa kr. 50.000 til reparation af skaden fgr der skal
betales ny afgift pa bilen som jeg forstar det og dem gnsker jeg udbetalt". Klageren har anfgrt,
at taksatoren har betinget genopbygningen af, at klageren leverede rat og instrumentbreet.
Klageren har selv tilbudt at montere motor og ledningsnet, efter skaden var opgjort af taksato-
ren. Klageren gnsker, at selskabet deekker disse udgifter, men har ikke dokumentation for sit

udlaeg, da han regnede med taksatorens ord.

Selskabet har anfgrt, at det er klageren, der har valgt vaerkstedet. Udbedring af eventuelle fejl
og mangler ved reparationen er et internt mellemvaerende mellem klageren og veaerkstedet.
Selskabet har anfgrt, at taksatoren har til opgave at besigtige og opggre erstatning for udbed-
ring af skaderne. Selskabets taksator har ikke besigtiget bilen efter endt reparation, hvilket hel-
ler ikke er saedvanligt. Selskabet bestrider ikke, at der er indgaet en aftale med klageren om, at
ledningsnettet skulle repareres af klageren. Selskabet har ingen oplysninger om, at klageren

skulle levere reservedel i forbindelse med reparationen.

Det fremgar af selskabets e-mail af 24/1 2024, at "jeg vil afslutningsvis bemaerke, at vi i denne
sag har prgvet at imgdekomme dig, ved at give dig lov til selv at sta for en del af reparationen.

Vi kunne i denne sag ogsa have valgt at totalskade bilen".

Klageren har anfgrt, at "ETU bemaerker ogsa at forsikringsveerdien var veerdisat til Kr. 250.000
hvilket ogsa er rigtig, men ved opggrelsen inden reparationen meddelte de mig at de vil veerdi-
seette den til kr. 300.000 da det er en special ALU model der gjorde reparationen mulig sa den

ikke blev totalskadet, hvilket jeg var glad for".

Naevnet bemaeerker, at selskabets forpligtelse som udgangspunkt bestar i at stille erstatning til

radighed for klageren, der daekker reparationsomkostningerne for de daekningsberettigende
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skader pa klagerens bil. Selskabet haefter som udgangspunkt ikke for eventuelle mangler ved
reparationen af bilen. Har selskabet valgt vaerkstedet, kan selskabet dog efter omstaendighe-
derne ifalde ansvar for det veerkstedets fejl. Neevnet henviser til naevnets udtalelse i sag 93785

og 98745.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at klageren har valgt det pagaldende veerksted.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har hand-
let pa en sadan made, at selskabet ifalder ansvar for veerkstedets eventuelle fejl. Neevnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har anvist klageren et veerksted. At veerk-
stedet ikke havde tid til at tage klagerens bil, og at selskabet herefter anbefalede klageren selv
at finde et veerksted, medfgrer ikke, at selskabet hafter for eventuelle fejl begaet af det vaerk-

sted, klageren har valgt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens oplysning om, at han var glad for, at selskabet tilbgd at

haeve handelsvaerdien, sa bilen kunne repareres i stedet for at blive erkleeret totalskadet.

For sa vidt angar en eventuel aftale, klageren matte have indgaet med selskabet og vaerkstedet
om, at klageren selv skulle foresta en del af udbedringen, finder naevnet, at klageren ikke har

bevist, at han matte have et krav mod selskabet i denne anledning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa klagerens oplysning om, at han selv tilbgd at montere

motor og ledningsnet, efter skaden var opgjort af taksatoren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke foreligger dokumentation for, at taksatoren har be-

tinget reparationen af, at klageren selv skulle levere rat og instrumentbraet.
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Navnet finder det uheldigt, at selskabet har betalt vaerkstedet inden klageren havde haft an-
ledning til at vurdere om reparationen var i orden, men har noteret sig, at reparatgren har til-
budt afhjaelpning, og at klageren har afvist dette. Naevnet finder pa den baggrund, at klageren
ikke har bevist, at han har lidt tab som fglge af, at han ikke har kunnet udnytte sin ret til at hol-
de betalingen helt eller delvis tilbage indtil reparatgren havde foretaget korrekt reparationen af

bilen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



