Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. august 2025 blev i sag nr. 101769:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Sagen vedrgrer bilforsikring. | brev af 10/5 2024 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Klager leasede den 1. juli 2022 en [bilmaerke og model] og kgrte desveerre galt allerede den 7. juli

hvor han fik den fulde skyld.

Han kontaktede derfor If Forsikring hvor han den fgrste maned af leasingperioden var gratis for-

sikret.

Klager blev imidlertid oplyst om, at han ikke havde nogen forsikring pa bilen.

Dette har bevirket, at han nu er blevet palagt at betale skaden pa savel sin egen som modpartens
bil.

Klager er meget uforstaende overfor situationen og ggr som udgangspunkt geeldende, at bilen var
forsikret hos If Forsikring pa skadetidspunktet hvorfor skaden pa savel hans som modpartens bil
skal daekkes pa hans bilforsikring hos If Forsikring.

Sagsfremstilling

Den 1. juli 2022 leasede klager en [bilmaerke og model]. Han fik udleveret ngglerne samt registre-
ringsattest. Bilen bliver forsikret hos If Forsikring, da [forhandler/producent] har et samarbejde
med If forsikring, som betgd, at man fik den f@rste maned gratis med en selvrisiko pa 3000 kr.

Den 7. juli 2022 var klager impliceret i et feerdselsuheld. Der skete skade pa bade vores medlems
samt modpartens bil.

Klager anmeldte skaden til If Forsikring, men blev imidlertid oplyst om, at bilforsikringen var flyt-
tet til [andet forsikringsselskab], hvor han ogsa havde sine gvrige forsikringer. Forsikringen var
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flyttet til [andet forsikringsselskab] den 9. juli 2022. (Dvs. to dage efter uheldet). If forsikring hav-
de opsagt forsikringen med tilbagevirkende kraft. Dette med den konsekvens, at klagers bil har
staet uforsikret fra den dag den blev indregistreret til skat (motorkontoret), dvs. fra den 26. juni
2022 til og med den 9. juli 2022 hvor [andet forsikringsselskab] overtog forsikringen.

If forsikring var fuldt ud bekendt med, at der var tale om en leaset bil, hvor det er et ufravigeligt
krav, at bilen til hver en tid er kaskoforsikret. Det er derfor vores vurdering, at man ikke bare kan
opsige kaskoforsikringen med tilbagevirkende kraft uden at orientere kunden og uden at sikre sig
at andet selskab i sa fald patager sig risikoen med tilbagevirkende kraft.

Det har i den grad formodning imod sig, at man beder om noget, som har den ulovlige konse-
kvens, at den leasede bil i en periode star uden kaskoforsikring.

Klager er blevet kontaktet af DFIM, som oplyser, at de har udbetalt 30.000 kr. til modparten og nu
vil opkraeve belgbet hos ham. DFIM undrer sig over, at en leasingbil til en vaerdi pa 600.000 kr. bli-
ver efterladt i en situation, hvor der ikke er tegnet hverken ansvar eller kasko. De mener derfor at
der ma veere sket en fejl og har sat sagen i bero indtil sagen har vaeret behandlet ved Ankenaevnet
for Forsikring.

Vurdering
Det er vores opfattelse, at klagers bil var forsikret hos If forsikring frem til den 9. juli 2022 og
desuagtet ogsa var forsikret hos If Forsikring pa skadestidspunket den 7. juli 2022.

Hvis If Forsikring gnskede at opsige forsikringen med tilbagevirkende kraft, sa skulle klager have
veeret klart radgivet om, at han derved kom til at sta uden forsikringsdeekning i en periode. Det er
dog ganske utaenkeligt, at han ville have accepteret dette, eftersom det er et ufravigeligt krav i
enhver leasingkontrakt, at bilen bade er ansvars- og kaskoskade daekket.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering at If Forsikring skal yde forsikringsdaekning og
betale de udgifter, som har veeret forbundet med skaden den 7. juli 2022 med tillaeg af renter jf.
FAL § 24.

Alternativt at If Forsikring accepterer in solidum med [andet forsikringsselskab] at deekke skaden.
Eftersom det er vores vurdering at savel [andet forsikringsselskab] som If forsikring har tilsidesat
deres radgivningsforpligtelser ved at overflytte klagers bilforsikring og opsige den med tilbagevir-
kende kraft uden at sikre sig, at klager var indforstaet med de alvorlige konsekvenser dette matte

fa for hans leasingforhold og den skade som opstod i den 'uforsikrede periode'.

Selskabet har den 18/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer en skade forvoldt med og pa Klagers leasingbil. Klager begzrede bilen forsikret i
If ved indregistrering pa DMR, og kunne vaere forsikret uden beregning de fgrste 30 dage.

Vi bemaerker at Klagers radgiver i sin fremstilling til Naevnet ggr geeldende, at If opsagde hans for-
sikring, og at If burde have radgivet ham i den forbindelse.

Det er ikke korrekt at If har opsagt forsikringen. Derimod har Klager benyttet sig af sin fortrydel-
sesret. Dette meddelte Klager If den 9. juli 2022 via [andet forsikringsselskab].
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Tvisten vedrgrer om Klagers valg af at fortryde forsikringen, medfgrer at Klager ikke kan opna
dakning for ansvars- og kaskoskade pa den fortrudte forsikring.

Herunder om Klager lovligt kan benytte sig af den lovbestemte fortrydelsesret for at fortryde og
dermed slette en lovpligtig ansvarsforsikring samt en af leasingselskabet kraevet kaskoforsikring.

Forlgbet
Klager leasede en ny bil, der blev ansvars- og kaskoforsikret i If den 27. juni 2022. Den 9. juli 2022
sender vi information om aftalen pa SMS og mail. Vi har ikke udstedt police pa forsikringen.

Som det fremgar af materialet, kunne Klager have haft forsikringen uden beregning i de fgrste 30
dage. Hvis Klager ikke gnskede at fortsaette forsikringen, kunne forsikringen have vaeret opsagt til
hovedforfald uden gebyr — med deraf fglgende praemieopkraevning for 11 mdr. — eller med forkor-
tet opsigelsesvarsel mod gebyr og betaling for en kortere periode.

Imidlertid valgte Klager at ggre brug af sin fortrydelsesret. Dette meddelte [andet forsikringssel-
skab] os den 9. juli 2022.

| overensstemmelse med Klagers udtrykte gnske om, at benytte sin fortrydelsesret, slettede vi
forsikringen med tilbagevirkende kraft, og bekreeftede annulleringen overfor Klager ved notifika-
tion pa Ifs Mine Sider den 16. juli 2022.

Den 27. juli 2022 anmelder Klager til savel [andet forsikringsselskab] som If forsikring, at bilen var
involveret i et feerdselsuheld den 7. juli 2022 i [land], hvor der skete skade pa leasingbilen og en
udenlandsk bil.

Vi meddelte Klager den 28. juli, at Klager har fortrudt keb af forsikring i If, hvorfor forsikring og
daekning er annulleret. Vi henviste klager til at forhgre sig hos sit nuveerende selskab [andet for-
sikringsselskab].

[Andet forsikringsselskab] afviste imidlertid at deekke skaden, da den var sket fgr Klager kgbte for-
sikring i selskabet.

[Andet forsikringsselskab] har overfor os efterfglgende bekrzeftet, at Klager gnskede at ggr brug
af sin fortrydelsesret som meddelt os den 9. juli, ligesom de har fastholdt at forsikringen hos dem
ikke daekker skader sket fgr forsikringen tradte i kraft hos dem.

Vi afviste endeligt klagers krav den 29. juli 2022.

Den 18. januar 2023 indgav Klager en klage til Ifs Kundeombud, som efter en gennemgang af sa-
gen,
fastholdt afslag pa daekning af skaden pa grund af Klagers fortrydelse af forsikringsaftalen.

Fortrydelsesretten og lovpligtig forsikring
Klager ggr via sin radgiver geeldende, at If ikke burde have accepteret Klagers fortrydelse af an-
svars- og kaskoforsikring, uden at sikre at hans nye forsikring ville daekke med tilbagevirkende
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kraft, da vi var bekendt med at der var tale om en leasingbil, hvorfor der fra ejer er krav om kasko-
forsikring — ligesom ansvarsforsikringen er lovpligtig.

Fortrydelsesretten ved kgb af forsikring er lovbestemt og fremgar af bekendtggrelse BEK 973 af
28/9 2004 [link]

Det er saledes fra lovgivers side bestemt, at en forbruger skal have en fortrydelsesret ved kgb af
alle forsikringsformer — herunder ogsa lovpligtige ansvarsforsikringer.

Der er ikke fra lovgivers side givet mulighed for selskaberne til at afvise brugen af fortrydelsesret-
ten med krav om, at andre aktgrer skal deekke for allerede indtrufne skader.

If Forsikring kunne saledes ikke lovligt have afvist at acceptere Klagers gnske om, at fortryde kg-
bet af sin bilforsikring.

Ved benyttelse af fortrydelsesretten, indebaerer det hele aftalen fortrydes og annulleres.

Dermed har der ikke veeret en forsikring, og If haefter ikke for skader — hverken overfor forsik-
ringstager eller overfor modparter/skadelidte under ansvarsforsikringen.

Konsekvensen af at benytte sig af fortrydelsesretten fremgar ogsa bl.a. af forsikringsguiden
[link]

Det relevante afsnit er: Nar du har fortrudt

Fortryder du aftalen, har dit forsikringsselskab ikke krav pa praemie.

Fortryder du aftalen, og du har anmeldt skader til forsikringen, skal du selv betale for skaden. Det
geelder ogsd, hvis det er en lovpligtig ansvarsforsikring, du fortryder - for eksempel en bil- eller
hundeansvarsforsikring.

DFIM har udsendt motorinfo 28/21, der beskriver reglerne for haeftelse pa et ansvarskrav i forbin-
delse med fortrydelse.

Pa baggrund heraf overgik haeftelsen under ansvarsforsikringen til DFIM frem til den 9. juli 2022,
hvor Klagers forsikring i [andet forsikringsselskab] tradte i kraft.

Det er pa denne baggrund, at DFIM har behandlet krav fra modparten som beskrevet af Klagers
radgiver, og vi kan forsta de har krav om refusion overfor Klager.

Vi er enige med Klagers radgiver i, at der forud for brugen af fortrydelsesretten bgr ske en klar og
entydig radgivning om, hvad konsekvensen heraf er.

Denne radgivningsforpligtigelse ligger imidlertid hos det selskab, som aftaler med klager, at man
pa Klagers vegne ggr brug af fortrydelsesretten i andet selskab.

If Forsikring har saledes en berettiget formodning om og forventning til, at [andet forsikringssel-
skab] — fgr de meddelte os Klagers gnske — havde forklaret klager hvad det indebar, at Klager be-
nyttede sig af sin fortrydelsesret.
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[andet forsikringsselskab] har overfor If oplyst, at de mener de har radgivet Klager korrekt. Hvis
Klager er uenig heri, er dette et spgrgsmal mellem Klager og [andet forsikringsselskab]. Det er If
Forsikring uvedkommende.

Vi afviser sdledes at If havde en pligt til at kontakte Klager udenom [andet forsikringsselskab] for
at sikre, at [andet forsikringsselskab] har radgivet klager korrekt, da vi modtog Klagers gnske om
at g@re brug af sin fortrydelsesret den 9. juli 2022.

Konklusion
Efter en fornyet gennemgang af sagen, ma vi fastholde, at Klager ved at ggre brug af sin fortrydel-
sesret, har annulleret savel daekning som praemiekrav."

Klageren har i meddelelse af 8/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke pa intet tidspunkt givet udtryk for, at han gnskede at fortryde forsikringen — hver-
ken overfor If forsikring eller til [andet forsikringsselskab].

Han har derimod givet udtryk for, at han gerne ville flytte sin forsikring over til [andet forsikrings-
selskab], sa han fik samlet alle sine forsikringer et sted.

At der i kommunikationen mellem selskaberne er sket en misforstaelse, som har bragt klager i en
situation hvor han i en periode har vaeret uden forsikringsdaekning, skal ikke komme ham til ska-
de.

Klager har, som ogsa tidligere anfgrt, kun en interesse i at bilen er kaskoforsikret i hele leasingpe-
rioden, da det er et ufravigeligt krav i leasingkontrakten. Dette standardvilkar i leasingkontrakten,
er forsikringsselskaberne ogsa bekendte med, hvorfor det i den grad virker underligt, at man ikke
sikrer sig, at bilen overgar fra det ene selskab til det andet uden at der forekommer 'slip' i deek-
ningen"

Selskabet har i brev af 5/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Klagers kommentar, hvor han ggr geeldende at han ikke har bedt [andet forsik-
ringsselskab] fortryde forsikringen ved If.

Vi ma saledes forsta, at [andet forsikringsselskab] selv skal have fundet pa at ggre brug af klagers
fortrydelsesret, frem for at sende en opsigelse af forsikringsforholdet til If.

Hvis [andet forsikringsselskab] imod al seedvane pa eget initiativ og i strid med Klagers gnske har
valgt at meddele os, at Klager gnskede at fortryde forsikring i If, er dette et spgrgsmal mellem
[andet forsikringsselskab] og Klager.

Det er ligesom radgivningsspgrgsmalet If uvedkommende.

Det fremgar ikke af klagen til os, om forholdet ogsa er indklaget imod [andet forsikringsselskab].
Ud fra formuleringerne fra Klager kunne det dog tyde p3, at dette er tilfaeldet. Hvis der er indbragt
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2 sager med samme Klager om samme spgrgsmal imod 2 selskaber, formoder vi Ankenavnet er
bekendt med dette, og vi opfordrer i sa fald til, at sagerne behandles pa samme Naevnsmgde.

| anledning af Klagers pastand, har vi dog valg, at kontaktet [andet forsikringsselskab] pa ny. Fore-
holdt Klagers pastand om, at han ikke har gnsket, at [andet forsikringsselskab] skulle ggre brug af
fortrydelsesretten, oplyser [andet forsikringsselskab], at dette ikke er korrekt.

Kunden kontaktede dem og gnskede, at de skulle fortryde forsikringen i If.

[andet forsikringsselskab] sendte i overensstemmelse med kundens gnske et 'modbevis' igennem
til DMR.

Dette er efter administrationsaftale mellem alle danske selskaber, maden hvorpa fortrydelse af en
bilforsikring meddeles et andet selskab.

Klager havde saledes ifglge [andet forsikringsselskab] aktivt bedt dem fortryde forsikringen i If.

Som naevnt i sagsfremstillingen, meddelte vi Klager at forsikringen var fortrudt og annulleret ved
besked den 16. juli 2022. Klager var saledes bekendt med, at forsikringen var slettet i If pa grund
af fortrydelse.

Vi fastholder sdledes, at forsikringen i If er fortrudt med de deraf fglgende konsekvenser."

Klagerens repraesentant har i brev af 26/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Den kommunikation, der er foregaet forsikringsselskaberne i mellem og de misforstaelser, som
denne har afstedkommet, har bragt klager i en situation hvor han har staet uden kaskodakning
pa hans leasingbil. Dette er i strid med almindelige standardvilkar pa en leasingkontrakt, hvilket
forsikringsselskaberne ogsa fuldt ud er bekendte med. Vi pastar derfor, at If og [andet forsikrings-
selskab] heaefter for skaden in solidum subsidizert hver for sig."

Sekretariatet bad i meddelelse af 1/4 2025 klageren om at redeggre for en telefonsamtale med
selskabet, som klageren havde henvist til i sag 101770 mod det andet forsikringsselskab. Klage-

ren har i meddelelse af 22/4 2025 bl.a. anfert:

"I telefonsamtalen med If forsikring den 8. juli 2022 oplyste selskabet, at der skulle fremsendes et
'modbevis' til [andet forsikringsselskab] hvis forsikringen skulle flyttes til [andet forsikringssel-
skab]. Hvad der naermere forstas ved et 'modbevis' andet end at forsikringen dermed flyttes fra et
selskab til et andet, ved klager ikke.

Klager har tidligere forsggt at fremskaffe telefonsamtalen/telefonnotat fra If Forsikring, hvilket
desveerre ikke har vaeret muligt."

Selskabet har i brev af 5/5 2025 bl.a. anfgrt:
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"Vi har noteret os Klager pastar at en ikke navngiven person fra If skal have udtalt, at [andet for-
sikringsselskab] skulle sende et 'modbevis' ved en telefonsamtale den 8. juli 2022.

Vi kan ikke bekreaefte, at der har veeret en telefonsamtale med Klager den 8/7 2022.

Der er i vores system en automatisk registrering af, hvem der slar et kundeforhold op. Dette
gemmes dog ikke sa langt tilbage. Ud over denne automatiske registrering af 'besgg', foretager vi
Isbende notater i kundebilledet, nar der er kontakt om forsikringsforholdet.

Vi har notat om kunden ikke gnskede 'Fri-Start' for en tidligere bil i september 2020. Herefter er
ferste notat, at vi sender velkomst SMS og mail den 9/7 2022 — denne SMS er under overskriften
'Core Communication Generic':

Vi har saledes ingen notater om, at Klager skulle have ringet dagen fgr forsikringen udstedes, og
her have talt med nogen om forsikringen. Fgrste kontakt med Klager, som vi kan bekrzefte, er den
28. juli 2022, hvor Klager henvises til at kontakte [andet forsikringsselskab] i anledning af skaden
pa bilen sket i udlandet.

Hvis en sadan samtale havde fundet sted, bestrides det at en kunderadgiver ville benytte en sa
teknisk og for ikke-forsikringskendte personer intetsigende forklaring som 'modbevis' uden nogen
form for kontekst eller forklaring om betydningen heraf som pastaet."

Klageren har i meddelelse af 27/5 2025 bl.a. anfgrt:

"Det er selvfglgelig sergerligt, at den pageeldende samtale ikke kan findes frem.

Jeg mener dog ikke, at den har nogen betydning i forhold til, at den radgivning, der er givet ma
anses for utilstreekkelig og mangelfuld."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af sms af 9/7 2022 fra forhand-
ler/producent/selskabet fremgar bl.a.:

"Velkommen til If og tillykke med din nye [bilmaerke]. Du kgrer med en kaskoforsikring den fgrste
gratis maned. Herefter kan du vaelge at fortsaette med en kaskoforsikring eller skraeddersy din bil-
forsikring til netop dine behov. Vi kontakter dig, sa vi sammen kan finde den bedste Igsning for
dig, men du er ogsa altid velkommen til at ringe til os pa ... Nar du har brug for hjzelp, er vi ved din
side."

Af selskabets e-mail af 9/7 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi haber, du er glad for din nye [bilmarke og model].
Du har nu en maneds gratis bilforsikring hos [forhandler/producent] i samarbejde med If.

| denne maned kgrer du med en kaskoforsikring med selvrisiko pa 3.000 kr., og hvad enten du far
et lille stenslag eller en stgrre skade pa din bil, hjlper vi dig, sa du kan komme videre.
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Vi kontakter dig
Du behgver ikke allerede nu tage stilling til, hvordan din bilforsikring skal se ud efter den fgrste
maned. Vi kontakter dig nemlig, sa vi kan tilpasse din forsikring efter netop dine behov.

@nsker du at tale med os inden da, er du altid velkommen til at ringe til os pa..."

Af selskabets brev af 14/7 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget Deres meddelelse om, at De har fortrudt tegning af motorkgretgjsforsikring hos
os. Vi har derfor annulleret den nye forsikring, og [andet forsikringsselskab] har faet direkte be-
sked fra os."

Af skadesanmeldelse af 27/7 2022 fremgar bl.a.:
"Skadedato 07.07.2022

Hej med jer i bilskade hos IF forsikring. Jeg har vaeret uheldig at fa min fgrste bilskade efter 12 ars
skadefri kgrsel. Det skete i [udlandet]. Min bil er en [bilmarke og model] med nummerplade ...
som jeg har haft siden 01/072022. Police ... Skaden sker den 07/07 2022 pa [udenlandsk] vej prae-
cis 6 dage efter modtagelsen af min nye bil. Modparten er en ung [udenlandsk] bilist med num-
merplade ... som kgrer ind i siden pa mig med en fart der ggr at han ikke kan na at bremse og
rammer mig pa venstre bagside. Inden jeg kgrer ud, har jeg orienteret mig da jeg skal lige ud. Der
er ingen. Da jeg kgrer ud i vejbanen og er i midten, bliver jeg ramt af modparten i venstre bagside.
Mine [familiemedlemmer] sidder bagved. De er dog uskadte efter haendelsen og ingen st@rre ska-
der udover et stort chok ved sammenstgdet. Modpartens tlf. ... Mit tIf. ... [udenlandsk] politi an-
kommer ca. 20 min efter haendelsen og udarbejder en politirapport. Modpartens skade er gdelagt
lys pa front samt karrosseri. Jeg har vedhaftet billeder samt notat som politiet har udarbejdet.
Den 26/07 2022 har jeg afsendt bilen til vaerksted til reparation hos [veerksted]. | ma gerne vurde-
re skyld og gerne give mig et opkald. Da det er fgrste gang jeg anmelder en bilskade, har jeg be-
hov for jeres hjzlp."

Naevnet har faet forelagt skaermprint med noter i selskabets interne system.

Naevnet udtaler:

Klageren indregistrerede pr. 27/6 2022 en leaset bil med ansvars- og kaskoforsikring hos indkla-
gede forsikringsselskab. Den 7/7 2022 var klagerens bil involveret i et sammenstgd i udlandet,
hvor der skete skade pa begge biler. Den 8/7 2022 havde klageren en telefonsamtale med et
andet forsikringsselskab. Den 9/7 2022 sendte det andet forsikringsselskab en anmodning til

indklagede selskab om selskabsskifte under fortrydelsesretten. Ansvar- og kaskoforsikring trad-
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te i kraft hos det andet forsikringsselskab den 9/7 2022. Selskabet slettede ansvars- og kasko-
forsikringen med tilbagevirkende kraft, hvorved bilen var uforsikret i perioden 27/6 2022 — 9/7
2022. Selskabet sendte den 16/7 2022 meddelelse om annulleringen til klagerens selvbetje-
ningsside. Den 27/7 2022 anmeldte klageren skaden. Klageren har faet tildelt den fulde skyld i
feerdsels-uheldet. DFIM har deekket ansvarsskaden pa modpartens bil og rettet krav mod klage-
ren pa omkostningerne. Selskabet har afvist at deekke skaden med henvisning til, at klageren
ikke var forsikret pa skadestidspunktet. Klageren gnsker, at selskabet skal yde forsikringsdaek-
ning og betale de udgifter, som har vaeret forbundet med skaden. Klageren har i anden raekke

anfert, at indklagede selskab og det andet forsikringsselskab hafter in solidum hver for sig.

Klageren har anfgrt, at selskabet har tilsidesat sin radgivningsforpligtelse. Selskabet burde en-
ten have orienteret klageren om, at han ville sta uforsikret i en periode eller have sikret sig, at
det andet forsikringsselskab overtog bilforsikringen med tilbagevirkende kraft. Selskabet var
fuldt ud bekendt med, at der var tale om en leaset bil, hvor det er et ufravigeligt krav, at bilen
til enhver tid er kaskoforsikret. Klageren har anfgrt, at han "pa intet tidspunkt [har] givet udtryk
for, at han gnskede at fortryde forsikringen — hverken overfor If forsikring eller til [det andet
forsikringsselskab] ... At der i kommunikationen mellem selskaberne er sket en misforstaelse,
som har bragt klager i en situation hvor han i en periode har vaeret uden forsikringsdaekning,
skal ikke komme ham til skade". Klageren har anfgrt, at han den 8/7 2022 havde en telefonsam-
tale med selskabet, hvor selskabet oplyste, at det andet forsikringsselskab skulle sende et
"modbevis" til selskabet, hvis forsikringen skulle flyttes til det andet forsikringsselskab. Klageren
har anfgrt, at "Hvad der naermere forstas ved et 'modbevis' andet end at forsikringen dermed

flyttes fra et selskab til et andet, ved klager ikke".

Selskabet har anfgrt, at klageren har benyttet den lovbestemte fortrydelsesret, og at fortrydel-
sen blev meddelt til selskabet via det andet forsikringsselskab. Selskabet har anfgrt, at selska-
bet ifglge lovgivning ikke ma stille som betingelse for brugen af fortrydelsesretten, at andre
aktgrer skal deekke for allerede indtrufne skader. Selskabet har anfgrt, at det er det andet for-

sikringsselskab, der har forpligtelsen til at radgive klageren om de konsekvenser, der er ved at
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gore brug af fortrydelsesretten. Selskabet har anfgrt, at selskabet havde en berettiget formod-
ning om, at det andet forsikringsselskab havde ydet radgivning til klageren, fgr det andet sel-
skab meddelte selskabet om klagerens fortrydelse. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan
bekraefte, at selskabet har haft en telefonsamtale med klageren den 8/7 2022. Selskabet har
fremlagt et skeermprint af et internt system, hvor der ikke fremgar registrering af interne noter
den 8/7 2022. Selskabet har anfgrt, at "hvis en sddan samtale havde fundet sted, bestrides det
at en kunderadgiver ville benytte en sa teknisk og for ikke-forsikringskendte personer intetsi-
gende forklaring som 'modbevis' uden nogen form for kontekst eller forklaring om betydningen

heraf som pastaet".

Naevnet bemeerker, at det er klageren, som skal bevise, at selskabets radgivning og sagsbehand-

ling har veeret fejlbehaeftet i en sddan grad, at selskabet ifalder et erstatningsansvar.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har slettet klagerens bil-
forsikring med tilbagevirkende kraft. Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har
tilsidesat sin radgivningsforpligtelse eller har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren

ved at godkende anmodningen om fortrydelse fra det andet forsikringsselskab.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ma have en berettiget forventning om, at
det forsikringsselskab, som pa vegne af klageren sender en systemmaessig fortrydelsesanmod-
ning til selskabet, har radgivet klageren behgrigt om konsekvenserne ved at benytte sig af for-

trydelsesretten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren, da selskabet modtog meddelelse om, at forsikringen
skulle fortrydes, endnu ikke havde anmeldt skaden af 7/7 2022 til selskabet, hvorfor der heller
ikke derfor var anledning til, at selskabet skulle afvise anmodningen om fortrydelse eller sikre

sig, at klageren kendte konsekvenserne af at fortryde forsikringen.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke foreligger optagelser af en telefonsamtale mellem
klageren og selskabet eller anden dokumentation for, at selskabet skulle have radgivet klageren
til at kontakte det andet forsikringsselskab og bede dem sende et "modbevis" til selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at naevnet pa samme mgde har truffet afggrelse i sag 101770, hvor det an-

det forsikringsselskab er indklaget.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



