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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 4/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har lavet et skriv til jer inden, at jeg vidste hvordan man skulle udfylde denne formular. Jeg
vedlaegger par filer som i kan kigge pa. Jeg er lidt i tvivl om alt og iseer mine rettigheder eller man-
gel pa samme. Og gnsker faktisk en afklaring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker i den grad afklaring, og tydelighed omkring hvorfor jeg blandt andet betaler forsikring
samt at man ligesom kigger pa de men jeg stadig dgjer med pa trods af, at man har haft nogle
sproglige misforstaelser hos laegen. Der er dog laegelig og kirurgisk skriv pa skaden, som Tryg ikke
gnsker at indhente, og det forstar jeg ikke. De har ikke indhentet nogle af de vigtigste oplysninger
men basere deres afslag pa sprog og diverse datoer m.m. Dette forstar jeg faktisk ikke, og undres
over hvad jeg betaler alt den forsikring for. Se vedlagte brev."

Klageren har i brev af 4/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg foler mig latterliggjort af Tryg forsiring, og fgler at deres begrundelser er i strid mod alt moral
samt ansvarsfralaeggende.

Jeg kommer til skade med mit knae under en flytning 1. maj 2022. Og har i perioden derefter vold-
somt travlt med flytning, barn syg og diverse. Da jeg er enlig mor, — sa betyder det ogs3, at alt an-
svaret ligger pa mig, og som enlig mor skubber man oftest sine egne behov til side for at varetage
alt det andet som ligger pa ens skulder. Af flere omgang sa kontakter jeg egen leege efterfglgende,
og klager over knae smerter. Det er lzegens eget ansvar at notere mine opkald — og ikke mit. Desu-
den nar man booker en tid til konsultation, da mener jeg bestemt ikke at man er palagt at skrive
romaer til leegen, da man tager det med til konsultationen. Men da jeg langt om laenge bliver hen-
vist til fysioterapeut, og fortaeller hende hvad der er sket med mit knae, da spgrge hun mig — om
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jeg har noget forsikring som kan daekke mine behandlinger, og jeg fortzeller at jeg har forsikring,
men jeg har ikke vidst om jeg kan anmelde en skade, da jeg selv taber en kommode over mit knze.
Kommoden rammer begge knae, men venstre kna er det knae som efterfglgende har vedvarende
smerter. Tryg forsikring besidder sa den fraekhed at mene f.eks. i en af udtalelserne, at jeg har
sagt at begge knae er ramt. Ja det er de ogsa, men det betyder jo ikke at begge knae har taget ska-
de pa samme made. Deres begrundelser er sa afvigende. Det er sa en af dem, men jeg kommer
ind pa alle sammen.

Ved fgrste besgg hos fysioterapeut bliver jeg fortalt, at jeg skal anmelde min ulykkes skade selvom
der er gdet noget tid, og at det er lige meget om jeg selv har tabt kommoden. Og jeg anmelder
derfor skaden fgrst der. Jeg har simpelthen aldrig rigtig brugt min ulykkesforsikring, udover en
tandskade jeg havde — hvor andre ogsa fortalte mig, at jeg skulle anmelde skaden.

| en samtale spgrger min laege mig, om jeg har haft et traume ift. knze. Jeg svarer, at jeg ikke har
haft traumer. Vi taler forbi hinanden, i og med — at jeg forbinder traume med overfald eller andet.
Det er en sproglig barriere som opstar, da jeg aldrig fer har hgrt om KN& traume. Traume i mit
univers er forbundet med helt andre ting. Tryg afviser fgrst min klage pa baggrund af sprogbrug,
da jeg klager over — at det er diskriminerende, - sa sender de et brev med, at det ikke handler om
sprogbrug. Derefter afviser de igen min klage hos (kvalitet Tryg) pa baggrund af sprogbrug. De
modsiger sig selv under hele forlgbet.

En anden ting er, at de mener — at jeg ikke har kontaktet laegen ret tidligt. Jeg har kontaktet lzegen
med knae smerter samme mdr., og bestilt en tid i maj mdr. Det har ikke vaeret muligt, at far en tid
fér en gang i juni. Midt i flytning i maj mdr. da far min sgn [sygdom] — voldsomme [sygdom]. Han
bliver smittet i bgrnehaven, og jeg tager til laagen med ham for at han kan far rette behandling
start maj. Jeg vedlaegger et billede af min sgn af 4. maj, hvor hans [sygdom] ses. Tryg forsikring
mener, at jeg dbenbart har vaeret ved laegen og ikke talt om knae smerter. Men undskyld mig, at
jeg ikke er en kynisk egoistisk mor, som kun har fokus pa egne behov imens mit barn lider. Hvor er
det en usmagelig made at handtere en klage pa og begrunde det med, at man har veeret til leegen
med barn osv. Ja, det er da virkelig beklageligt — at jeg bruger den tid som er booket til mig barn
pa mit barn. (Ironi kan forekomme). Det her er det mest absurde grundlag man som forsikrings-
selskab kan naegte at behandle en sag pa baggrund af. Det har jeg hellere aldrig hgrt om fgr.

Jeg vedlaegger en arbejdstids opggrelse hvor af der ogsa fremgar, at jeg har veeret syg fra flytteda-
toen og hele uge ud.

Desuden skriver jeg i en besked til min laege, at jeg gar skaevt og har knae smerter. Det bruger Tryg
ogsa som en undskyldning, men ser bort fra at jeg aldrig fgér 2022 har klaget pga. knae smerter. Og
selv hvis jeg galoperede som en pony, - sa viser MR scanning, at mit knae er helt paent bortset fra
MENISK laesion, som er opstaet i forbindelse med uheld. Kunne det desuden taenkes, at jeg gik
skaevt netop fordi, at jeg havde smerter. Tryg gnsker ikke at indhente oplysninger fra ortopadki-
rurg, [privathospital] hvor det mekaniske ses omkring knaeskaden. Dvs. at knaeet er paent ellers,
men at der er en menisk leesion, som ikke kommer af at man har gaet par ture. De naegter at ind-
hente oplysninger fra [privathospital] selvom jeg af flere omgange har anmodet om dette, da de
kan se og tyde MR scanning som er fortaget af knaet. De naegter overhovedet at se MR scannin-
gen — hvilket er tankevaekkende og skraammende behandling af et forsikringsselskab.
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Jeg kontakter Tryg telefonisk og en medarbejder fortaeller mig, at man har ca. 2 mdr. til at kontak-
te lzegen med smerter f.eks. efter et uheld. Dette har jeg ligeledes efterlevet, men i Tryg afslag
begrundes det med, at jeg ikke har kontaktet laegen med knae, smerter i naermeste tid. Det har jeg
samme mdr. i 2022.

Jeg har en ulykkes forsikring ved Tryg med en daekning af knaeskade pa 5% varig men, og som jeg
har betalt for flere ar og som de ikke kan Igbe fra.

Jeg har skrevet et utal oplysninger til dem, og vaeret enormt frustreret men de er enormt ansvars-
fralzeggende. Jeg har dgjet med smerter og gener siden 1. maj 2022 og har stadig enorme smerter
dagligt, som forhindre mig i at leve mit liv, - som jeg gjorde en gang for. Jeg kan ikke pa lige fod
som andre forzeldre deltage i ... med mit barn, jeg kan ikke sove, rejse mig op af gulvet, lege, og
arbejde som jeg gjorde. Der er rigtig mange ting, som jeg ikke kan og som jeg har kunne. Jeg sav-
ner at leve som jeg gjorde, da jeg altid har haft et aktivt liv, og gnsker bestemt ikke varige men
fordi det er et uvaerdigt liv pa mange mader, men i og med at det er der — sa burde jeg far den
hjeelp som jeg har krav pa.

Jeg anmoder om, at i indhenter alle relevante oplysninger og gennemgar sagen pa ny, da jeg slet
ikke forsta hvorfor at jeg ikke tages serigst eller hvorfor Tryg begrunder deres afslag med pastan-
de som faktisk ikke rigtig giver mening for mig. Og enten forsta jeg ikke lovgivningen omkring det
med uheld, og forsikring eller ogsa fralaegger de sig bare ansvaret fordi sa slipper de for at skulle
deekke noget. Jeg kan ikke ggre mig klog pa det, og som sagt sa er jeg blevet vejledt af fysiotera-
peut i fgrste omgang til at anmelde skaden, da jeg ikke kender mine rettigheder sa godt og har al-
drig haft tid til at ssette mig ind i hvordan man kan far rette hjaelp af sit forsikringsselskab. Der er
rigtig mange ting, som jeg ikke anmelder fordi jeg ikke helt kender mine rettigheder, men nar jeg
sa gore fordi jeg rent faktisk har det darligt og har brug for hjelp da det er blevet et ulideligt
smertefuldt liv, sa finder jeg det respektlgst at de behandler en som de ggr. Ogsa uden at de
overhovedet vil kigge pa de laegefaglige vurderinger eller tage ortopadkirurgisk viden i betragt-
ning. Det er yderst tankevaekkende.

| ma gerne gennemga sagen, da jeg simpelthen har brug for afklaring omkring — om det er jeg som
har misforstaet noget fuldkommen ift. Forsikrings ret eller om Tryg blot forsgger at fraleegge sig
ansvar.

Desuden skriver de, at jeg har veeret ved laegen med andre ting flere gange uden at noget med
knaeet er noteret. Undskyld da, men har jeg ikke basale menneskerettigheder og lov til at gar til
laegen hvis jeg ogsa har andre sygdomme. Jeg kan slet ikke se, hvorfor jeg ikke ma vaere syg med
andet hvis jeg har en menisk lzesion i knaeet. Hvordan kan Tryg fratage mig denne rettighed? Og
ma jeg slet ikke far behandling selvom jeg skulle vaere kritisk syg med andre ting hvis jeg har en
menisk laesion. Hvor i lovgivningen er dette noteret — vil jeg virkelig gerne ggres klog pa. Det er jo
sadan at nar man booker en tid til ... eller andre sager, at sa har man altsa kun de 15 min til det.
Min laege har ikke uendelige maengder af tid sa jeg kan gennemga alle mine problemer pa en
gang, men var absolut ikke bekendt med at det var 'strengt forbudt at komme til laegen' sa laenge
man havde tabt en kommode over knze. Det er da tankevaekkende, at jeg lige blevet frataget de
rettigheder. Jeg kan jo afslutningsvis sige, at jeg er bedgvende ligeglad med penge. Jeg er et me-
get simpelt menneske, som lever beskedent og roligt. Men jeg har vel krav pa behandling m.m.
nar jeg nu har en forsikring f.eks. Og jeg er retfaerdighedssggende, og alene pa baggrund af det
sender jeg denne klage til jer. Ret skal vaere ret, og ret skal veere for alle.
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Jeg laeser alle afslag som, at jeg ikke ma komme til lsege, mit barn ma hellere ikke komme til laege,
vi ma ikke have andre problematikker til laegen sa laenge jeg har knae smerter, Tryg forsikring be-
hgver ikke indhente relevante oplysninger, Tryg forsikring kan bare give afslag pa baggrund af
sprog misforstaelser som de sa alligevel mener at de ikke kan — for s& at mene at de godt kan.
Desuden at det ogsa et mit ansvar at passe lsegens arbejde og laege sekretaerens nar de skal lave
notat. Jeg skal helst ogsa gar snor lige, og ma ikke halte. Jeg skal for en god ordensskyld pa ingen
made pleje andre pligter og ansvar sa laenge jeg har knae smerter selvom jeg er enlig mor, og alt
kalder. Kan nogen forklare mig i hvilke konvention jeg mistede retten til eksistens fordi, at jeg tab-
te en kommode over knee.

Jeg har godt nok ikke vidst hvad mine rettigheder er fgr, men er da blevet nysgerrig pa at vide om
jeg har rettigheder overhovedet eller jeg bare betaler forgaeves en ulykkesforsikring"

Klageren har yderligere i brev af 5/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har i gar indsendt en klage over den behandling jeg har modtaget af Tryg forsikring. Jeg @n-
sker vedlagt min klage, at jeg faktisk bare kraever en retfaerdig behandling. Jeg syntes deres be-
grundelser er sa uprofessionelle og ansvarsfralaeggende. Jeg har veeret kunde ved dem lang tid, og
har en enkel gang tror jeg anmeldt en tandskade. Jeg husker det ikke tydeligt, men mener at det
er en gang. Jeg har ikke vidst hvad mine rettigheder er ifht. At lave en anmeldelse fgr jeg blev be-
kendtgjort af den fysioterapeut jeg var ved fgrste gang ved [fysioterapeut]. Men maden Tryg har
behandlet mig pa er fuldkommen uforstdeligt og uacceptabelt. De har modsagt sig selv i hele pro-
cessen, og jeg finder det tankevaekkende. De har telefonisk oplyst andet end pa skriv. Det hele er
bare sa maerkeligt syntes jeg. Kan ikke finde hoved eller hale i deres afslag og undres virkelig me-
get over, at man som individ ikke tages mere alvorligt. Det gnsker jeg faktisk at far afklaret for hvis
det er sadan at de behandler andre - sa er de ikke vaerd at spilde tiden pa. Jeg laeser desuden at i
ogsa - i fleste tilfaelde stgtter op om forsikringsselskaberne, men jeg haber at i sa finder de men-
neskerettighedsprincippet pa hvilke baggrund jeg f.eks. har faet afslag fordi Trygs forklaringer fin-
des ikke i nogle af disse.

Der er en MR SCANNING, og nogle eksperter som har kigget pa denne. Men Tryg har valgt at se
bort fra ekspert udtalelser og udelukkende fokuseret pa andsvage bemaerkninger og en sproglig
misforstaelse imellem egen laege og jeg ... Sa jeg er dog forvirret over hvorfor jeg overhovedet har
en forsikring, og at jeg ligeledes vil have afklaret som alle andre forsikrede borger, om dette er
ngdvendigt eller bare en forretning."

Klageren har i brev af 6/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg kan pa ingen made naegte, at der ikke har vaeret et uheld da sddanne skader ikke opsta ved
almindelig gang. Og desuden har ortopaed kirurg ikke kunne finde andet slid m.m pa knae,- udover
menisk lzesion."

Klageren har i brev af 10/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest afslag pa af Tryg igen nu for en sikkerhedsskyld. De fleste begrundelser bunder i, at
jeg har veeret vil legen med barn og andet sygdom uden at 'tale kna'. For det fgrste: Selv hvis jeg
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var skadet pa hele kroppen - sa er mit barn f@rste prioritet, og der vil aldrig andre sig!! Og mit
barn har krav pa behandling. Jeg som vaerge og primaere omsorgsperson har et ansvar som inde-
baerer at vaegte mit barns behov, som det vigtigste i livet. Og derfor er jeg nysgerrig pa at se - de
lovgivninger som forbyder at mit barn kan komme til laegen uden at jeg skal tale en knae skade
f.eks. En anden sag er, at jeg bade lider af ... m.m. Hvilken lovgivning siger, at denne sygdom ikke
kan plejes fordi man har en knaeskade. Hvem har bestemt at jeg absolut skal tale knae hvis jeg
kommer til leegen fordi mit ... er i ubalance og skal have justeret medicin f.eks. Jeg er nysgerrig pa
at se en lovgivning som forbyder, at passe andet sygdom nar man f.eks. har en knaeskade. Jeg kan
slet ikke forsta - hvordan man begrunder afslag pa baggrund af dette, og er oprigtig nysgerrig pa
at se hvor dette er vedlagt som lov. Hvis dette r loven - s3 er forsikring ikke for mig. Det skal jeg da
ikke betale for. Og gnsker det derfor afklaret

Jeg har lige tilfgjet en vurdering af ortopaedkirurg. Der star tydeligt her, at knae ellers er paent -
foruden for menisklaesion. Dvs. Der er sket et uheld her, og ikke alt muligt andet "

Selskabet har den 4/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 20B0. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hendes gener i
begge knee. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret,
at der er sket et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 23. januar 2024, at klageren den 1. maj 2022 tabte en
kommode hun bar i forbindelse med flytning, hvor hun som fglge heraf vred i begge sine knza og
samtidig snublede. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Klageren fremsendte den 29. januar 2024 notat fra sin e-konsultation med sin egen lzege fra den
25. januar 2024. Notatet fremlaegges som bilag 3.

Til brug for sagens videre behandling indhentede selskabet journalen fra klagerens fysioterapeut,
som selskabet modtog den 29. januar 2024. Fysioterapijournalen fremlagges som bilag 4.

Den 4. februar 2024 skrev klageren til selskabet, at hun gnskede, at selskabet ogsa indhentede op-
lysninger fra en anden fysioterapeut, hvor hun har veret tilset. Klagerens henvendelse af 4. fe-
bruar 2024 fremlaegges som bilag 5.

Klageren fremsendte yderligere informationer vedrgrende skaden den 14. februar 2024 og ved-
hzftede yderligere journalnotater fra sin E-konsultation. Klagerens mail af 14. februar og notater
via E-konsultation fremlaegges som bilag 6.

Klageren fremsendte yderligere E-konsultations notater den 14. februar 2024, disse fremlaegges
som bilag 7.
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Selskabet modtog den nye journal fra fysioterapeut den 21. februar 2024, som klageren havde
bedt selskabet indhente i sin henvendelse af 4. februar 2024 (bilag 4), som fremlaegges som bilag
8.

Den 27. februar 2024 modtog selskabet journalen fra klagerens egen laege, der fremlaegges som
bilag 9.

Selskabet afviste daekning den 1. marts 2024 med henvisning til, at det ikke er dokumenteret, at
der er sket et deekningsberettigende ulykkestilfeelde. Selskabets fgrste afggrelse fremlaegges som
bilag 10.

Klageren fremsendte den 4. marts 2024 og 6. marts 2024 flere klager — herunder bilag — over sel-
skabets afggrelse. Klagen fremlaegges som bilag 11.

Den 8. marts 2024 henvendte klagerens sig pa ny og vedhaftede endnu et e-konsultationsnotat.
Klagerens henvendelse fremlaegges som bilag 12.

Klageren fremsendte den 9. marts 2024 to udsnit fra sundhed.dk, der fremleegges som bilag 13.

Den 11. marts 2024 sendte klageren endnu et udsnit fra sundhed.dk, der fremlaegges som bilag
14.

Selskabet fastholdt sin afggrelse den 15. marts 2024, der fremlaegges som bilag 15.

Klageren klagede til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 12. marts 2024 og en rakke
bilag, der Igbende har vaeret fremlagt gennem sagsforlgbet, sa for overskuelighedens skyld frem-
legges disse ikke igen. Klage til Kvalitet samt bilag fremlaegges som bilag 16.

Kvalitetsafdelingen fastholdt den 7. maj 2024, at klageren ikke havde dokumenteret, at der var
sket et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Svar fra Kvalitet fremlaegges som bilag 17. Sagen
blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 star der blandt andet, at forsikringen daekker skader som
felge af ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager per-
sonskade.

Selskabets vurdering
Klageren har blandt andet anfgrt i klageskemaet til naevnet, at hun gnsker, at man ser pa de mén
hun i dag pa trods af, at der har vaeret sproglige misforstaelser hos laegen.

Af klagerens e-konsultationsnotat den 4. juni 2022 til klagerens praktiserende leege, fremgar fgl-
gende:
'Mail fra patient*
Emne: Knee
Hej ...
Jeg er begyndt at far flere og flere smerter i Venstre knae. Jeg kan ikke komme op hvis jeg har
siddet nede eller sovet. Det kraever rigtig meget. Det startede som smd jag, men er blevet veer-
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re med tiden. Hvad tror du det kan skyldes? Jeg har bestilt en tid d. 20, men jeg ved ikke om jeg
kan vente dertil hvis det forsaetter sGdan. Har ogsa lidt smerter i laenden. Men det er Venstre
knae, som har det veerst.'

Klagerens egen laege svarede fglgende i e-konsultationsnotat af 7. juni 2022:
'Hej [klageren]. Synes du skal forsége med smertestillende piller, panodil og eller ipren. Det kan
tage toppen af smerterne. Fastholder din tid den 20/6 indtil videre.'

Den 20. juni 2022 fremgar fglgende af laegejournalen:
'20/06/22 10:00 /KP
L15 Symptom/klage fra knae
Smerter sv. til venstre knae, sidder pa indersiden, haft et par mdr., ikke kendte traumer, ikke af-
IGsninger.
Obj: Normal fodstilling, ikke hypermobilitet. Ve. knae uden heevelse eller ansamling.
@mhed langs mediale ledlinie og sv. til muskeltilhaeftninger, let smhed ved menisktest, ikke
Igshed, ikke skuffesyndrom.
Anbefales hjemmegvelser. Hvis ikke tilstraekkelig effekt da henv. til fys.ter.'
2. oktober 2022 skrev du falgende i en e-mail til laegen:
'Emne: Henvisning Hej .... Kan jeg henvises til hospitalet for et rgntgen af mit knae. Jeg har sG
mange smerter efterhdnden, og kan ikke komme op uden knaek lyde. Voldsomme knaek lyde. Tit
hvis jeg har veeret nede og lege med min sgn pd gulvet. SG kan jeg naermest ikke rejse mig. Jeg
hdber at det kan undersgges meget detaljeret, da det fgles helt unaturligt. '

Den 4. oktober 2022 skrev du fglgende i en e-mail til laegen:
'Emne: Vedr. Henvisning.
Hej ...
... har engang far kigget pé mit ben. Jeg gar skaevt pd min ene fod,- Venstre. Det kan jeg se pd
den mdde jeg slider mine sko op pd, og jeg tror min knze har taget skade af det efter alle de dr.
Og derfor gnsker jeg en henvisning. Jeg har voldsomt mange smerter, og har svert ved at
komme op af gulvet. Det er daglige smerter.'

12. december 2023 blev fglgende noteret i lsegejournalen:
'12/12/23 10:18 /KP
L15 Symptom/klage fra knae
Smerter sv. til venstre ben omkring knaeet. Haft i godt et Gr. Set den 20/6 2022 af samme drsag.
Forveerring. Isaer slemt om morgenen, ma ligesom hjzelpe knaeet i gang, obs pseudoafldsninger.
Smerter pd indersiden.
Ved flytning for 1% dar siden mulig beskadigelse af knaeet, stadt mod en kommode
AT: Updv., gangen updfaldende, ikke haevelse af knae. Direkte gmhed sv. til mediale ledlinie og
sm. medialt ved menisktest. Igvr. normal knae-us.
Henv. til til Rtg. af venstre knze.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et daekningsberettigende
ulykkestilfaelde.
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Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfalde.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig til sin egen laege fgrste
gang den 4. juni 2022, som var en maned efter, at skaden angiveligt skulle vaere sket, men hvor
den anmeldte handelse ikke blev naevnt. Det fremgar derimod af journalnotatet, at klageren var
begyndt at fa flere og flere smerter i venstre knze og spgrger samtidig laegen, hvad hun tror det
skyldes.

| journalnotat af 20. juni 2022, fremgar det, at klageren har haft ondt pa indersiden af venstre
knze og har haft dette i et par maneder og uden kendte traumer. Endvidere har klageren oplyst i
notat af 4. oktober 2022, at hun gar skaevt pa sin venstre fod, hvilket hun tror, at hendes kna har
taget skade af efter alle de ar.

Det er derfor selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at hun var ude for et ulyk-
kestilfaelde den 1. maj 2022, hvor hun kom til skade med begge sine knze.

Nar den anmeldte handelse ikke er naevnt i umiddelbar naerhed af den angivne skadedato, stiller
det efter selskabets opfattelse klageren i en bevismaessig vanskelig situation. Notatet af 12. de-
cember 2023, kan saledes ikke fgre til en endret vurdering, dels fordi det ikke ligger tidsneert ef-
ter angivne skadedato og dels fordi der har vaeret flere laegehenvendelser forud for notatet.

Det som klageren har oplyst i klageskemaet til naevnet om, at selskabet ikke har ville indhente de
vigtigste oplysninger, er selskabet ikke enig i. Selskabet har indhentet oplysninger fra to fysiotera-
peuter og fra klagerens egen leege, hvor fgrste notat i tidsnaer relation til skadedatoen var notatet
af 4. juni 2022.

Safremt klageren mener, at der ligger et notat i perioden fra 1. maj 2022 til 4. juni 2022 som sel-
skabet ikke har set og hvor den anmeldte haendelse er naevnt, har selskabet opfordret klageren til
at sende dette til selskabet. Dog kan notater efter 4. juni 2022 efter selskabets opfattelse ikke fgre
til en &endret vurdering.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket
et dekningsberettigende ulykkestilfalde, idet den anmeldte haendelse ikke er neevnt i umiddelbar
nzrhed af den angivne skadedato. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 8/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg har sendt alt muligt materiale, og det er ogsa fint. 50% forsta jeg ikke alligevel, og kender ik-
ke proceduren. Nu ma i sa lave en afggrelse. Jeg syntes blot, at det er super urimeligt at de afviser
mig pga sprog misforstaelser med laege — og modsiger sig selv, at de mener jeg skulle have brug
tiden fra syg barn hos laege til at klage over knae — hvilke kynisk og egoistisk tankeszet, at jeg ikke
har noteret hvorfor jeg booked tid. Dette er ikke mit arbejde. Og er ikke palagt mig for hver
booket tid at skrive breve. Desuden sider der ansat en laegesekretzer. Og det er urimeligt at de slet
ikke ville indhente oplysninger fra f.eks. ortopaedkirurgisk laege men pa baggrund af nogle sprog
fejl afviser min anmeldelse. Det for mig giver ikke mening. Man betaler vel forsikring for trygheds
skyld og ikke for at have en partner der er sa usamarbejdsvillig og nogen man faktisk skal keempe
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imod. Det gider jeg ikke spild penge pa hver evig eneste mdr. og stadig fele mig utryg. Nu det op
til ankenzevn at lave en vurdering.

Nu har jeg leest igen det sidste brev som Tryg har vedlagt. Der star bare nogle informationer vedr.
hvad jeg har indsendt. Men det som har undrer mig er de breve de har sendt ifht. afslag. Og som
jeg husker det sa skriver de f.eks.: 1. At jeg ikke har sagt traume. Og jeg forsgger at forklare at jeg
ikke har forstaet traume, og det er diskriminerende at afsld noget pga. sprog. Ogsa svare de at det
ikke er pga. sprog, for derefter at igen mene i en e-mail af deres egen kvalitets/klage afdeling af
det var sproget. 2. De skriver et sted i et afslag, at jeg havde sagt at kommoden havde ramt begge
knze. Og ja... Forsta ikke hvad problemet er? En kommode er jo stor nok til at ramme begge knze,
men det betyder ikke at jeg har haft smerter efterfglgende som er ulidelige i begge knze. Jeg har
vaeret fair nok at sige, at kun et kna har taget skade. Den del forstar jeg slet ikke. Og hvad sa hvis
kommoden skulle have ramt hele kroppen. Det betyder jo ikke at jeg har padraget mig 50 menisk
leesioner. Jeg har klaget til laege pga. det sted som har vaeret mest smertefuldt fordi det har veeret
ulidelige smerter. Havde jeg ikke

Haft store smerter ville jeg aldrig have klaget over noget. Kan slet ikke forsta den del faktisk. 3.
Det med at jeg har veeret til leegen med andet... OG HVAD SA? Hvorfor ma vi ikke komme til laegen
med andet fordi man har tabt en kommode. Det er endnu en ting som jeg slet ikke forstar ... 4.
Hvorfor skal jeg ved hver gang jeg booker en tid ved laegen skrive beskeder. Jeg syntes jeg har
skrevet rigeligt. Og som enlig Mor med tusinde opgaver falder det mig ikke ind at skrive hver gang
jeg booket tid til lsegen. Desuden de gange jeg har ringet til laegen sa er den der er ansat vel for-
pligtet til at skrive en notat. Kan slet ikke se hvad det har med mig at ggre. Der er rigtig mange
ting ved det afslag som jeg ikke forstar. Syntes Tryg kraever en smule for meget faktisk. Neermest
et fuldtids arbejde oveni alt det andet man skal for at gg@re sig rigeligt bemaerket pga. et uheld. 'A-
Itsa COME ON...."' Folk har andre pligter og dagligdag der skal passes, ogsa treekker de alt det op
f.eks. som jeg naevner for at give et afslag. Jeg vidste ikke at nar man taber en kommode sa skal
ens liv gar helt i sta, og man skal kun fokusere pa dokumentation til Tryg. Ja — undskyld mig, at
man prgver at leve. Jeg syntes deres afslag er sa maerkeligt og derfor er jeg optaget af at finde ud
af,- HVAD PRACIS BETALER JEG FORSIKRING TIL? Det burde veere sadan at ens forsikring er der for
en og ikke nogen man i sidst ende skal vaere i fuldkommen kamp med — lidt som at betale en eller
anden fjende for at ende med at diskutere alt med dem. Det er preaecis det som undrer mig? Og
som jeg gerne gnsker afklaret. Hvad gar mine penge til nar de gar til Tryg."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra
klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"4/6-22

Jeg er begyndt at far flere og flere smerter i Venstre knee. Jeg kan ikke komme op hvis jeg har sid-
det nede eller sovet. Det kraever rigtig meget. Det startede som sma jag, men er blevet vaerre med
tiden. Hvad tror du det kan skyldes? Jeg har bestilt en tid d. 20, men jeg ved ikke om jeg kan vente
dertil hvis det forsaetter sadan. Har ogsa lidt smerter i leenden. Men det er Venstre kna, som har
det veerst.

20.06.2022 ...
Du har tid hos [laege] angaende:
Aftale oprettet d. 28. maj 2022
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20/06/22

L15 Symptom/klage fra knae

Smerter sv. til venstre knae, sidder pa indersiden, haft et par mdr., ikke kendte traumer, ikke af-
Iasninger.

Obj: Normal fodstilling, ikke hypermobilitet. Ve. knae uden haevelse eller ansamling. @mhed langs
mediale ledlinie og sv. til muskeltilhaftninger, let gmhed ved menisktest, ikke Igshed, ikke skuffe-
syndrom.

Anbefales hjemmegvelser. Hvis ikke tilstraekkelig effekt da henv. til fys.ter.

2/10-22

Kan jeg henvises til hospitalet for et rgntgen af mit knze. Jeg har sa mange smerter efterhanden,
og kan ikke komme op uden knak lyde. Voldsomme knaek lyde. Tit hvis jeg har veeret nede og lege
med min s@gn pa gulvet. S3 kan jeg naeermest ikke rejse mig. Jeg haber at det kan undersgges meget
detaljeret, da det fgles helt unaturligt

3/10-22

Jeg kan se, at vi har givet dig en tid d 21/10. [laege] skriver ikke henvisning til rgntgen ud fgr efter
undersggelse af knae her i konsultation.

4/10-22

[Leege] har engang f@r kigget pa mit ben. Jeg gar skaevt pa min ene fod,- Venstre . Det kan jeg se
pa den made jeg slider mine sko op pa, og jeg tror min knae har taget skade af det efter alle de ar.
Og derfor gnsker jeg en henvisning. Jeg har voldsomt mange smerter, og har svaert ved at komme
op af gulvet. Det er daglige smerter.

12/12/23

L15 Symptom/klage fra knae

Smerter sv. til venstre ben omkring knaeet. Haft i godt et ar. Set den 20/6 2022 af samme arsag.
Forvaerring. Isaer slemt om morgenen, ma ligesom hjaelpe knaeet i gang, obs pseudoaflasninger.
Smerter pa indersiden.

Ved flytning for 1 % ar siden mulig beskadigelse af knaeet, stgdt mod en kommode

AT: Upav., gangen upafaldende, ikke haevelse af knae. Direkte gmhed sv. til mediale ledlinie og sm.
medialt ved menisktest. Igvr. normal knae-us.

Henwv. til til Rtg. af venstre knze.

03-01-2024
Henvist med henblik pa vurdering af ve. kneaeled.
Der foretages:

Ru. af ve. knaeled inkl. staende optagelse i 2 planer viser normale oss@se og artikulaere forhold.
Der ses ingen artrose — eller artritforandringer. Ingen blgddelsforkalkning.
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RO: Intet abnormt pavist.

04/01/24

Rtg.foto af knae i gar, endnu ikke modtaget svar.
28/1-2024

Jeg har veeret til fysioterapeut hos [fysioterapeut], og hun ville indhente nogen oplysninger fra dig
mener jeg - samt henvisning til scanning. & hun mente at jeg skulle anmelde det hurtigst som en
ulykkesskade fra da vi flyttede. Jeg har forsikring ved Tryg og har anmeldt det, og givet samtykke
til at de kunne indhente oplysninger ved jer. Det var efter flygtninge i 2022, at jeg har klaget over
knaesmerter flere gange.

28/1-2024

Forslag til opslag til henvisende lzaege;

- Undersggelsen og anamnesen giver mistanke om mediale menisklaesion i venstre knae, hvortil
det vil veere relevant at foretage videre udredning for at klarlaegge, hvilken type leesion og om der
er behov for at ggre yderligere.

Fysioterapeutisk diagnose/Vigtigste undersggelsesfund;

Venstre knae

e Palpation: Palpationsgm i mediale ledlinje.

e ROM: Fleksions - og ekstensionsdefekt ml. 5- 10° grundet kendte smerter.

e McMurray: Positiv.

e Thessaley's: Positiv.

29/1-2024

Vedr. dit knae og viderehenvisning vil jeg foresla dig at ringe til ... mhp. en tid hos ...

05/02/24

Venstre knae: smerter gennem laengere tid siden en flytning, hvor pt taber en kommode pa ven-
stre knze.

synes det bliver tiltagende forveaerret.

rtg af ventre knae uden pt.

veeret ved fys, der har fundet pos. mcmurrays

Venstre knae

* Palpation: Palpationsgm i mediale ledlinje.

e ROM: Fleksions- og ekstensionsdefekt ml. 5-10° grundet kendte smerter.

e McMurray: Positiv.

e Thessaley's: Positiv.

Plan:
Grundet smerte i venstre knae og laengere periode obs menisklaesion rp. henv til MR-scanning af
venstre knae mailsvar mhp opfglgning fx. ny tid eller plan.
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05-02-2024

henvisning til MR af venstre knae obs menisklaesion"

Af journal fra en fysioterapeut fremgar bl.a.:

"23-01-2024

Henvendelse:
e Mediale smerter i begge knae, men veerst i ve.

Debut:
e Maj2022

Arsag:
e Ifm. flytning — tabte en kommode og lavede vrid i knze.

Udvikling:
e Maerkede umiddelbart ikke noget pa dagen, men lidt dagen efter.
e Er kun blevet veerre og veerre.

Provokerende faktorer:

e Ga op ad trapper — behov for at sidde undervejs.

e Oplever aflasningstilfaelde om morgenen typisk efter at have vaeret aktiv dagen forinden.
e Rotationer ifm. madlavning

¢ Siddende ned pa gulv og komme op igen - ifm. sit arbejde.

NRS:
e | hvile: 4/10
e Under aktivitet: 8/10.

us
Venstre knae
e Palpation: Kendte smerter i mediale ledlinje, samt medial plica.
e ROM: Fleksions- og ekstensionsdefekt mellem 5-10° grundet kendte smerter.
e McMurray: Positiv.
e Thessaley's: Positiv.
e ACL/PCL: Alle ligamenttest negative
e LCL/MCL: lettere ubehag ved test af MCL, men ingen umiddelbar lgshed.
e Ombkreds:
e 2 cm over base patella: 39 cm.
e Midt patella: 36,5 cm.
e Lig. patella: 34 cm.

Hgijre knae
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e Palpation: Lette smerter i mediale ledlinje samt omkring plica, men meget mindre sammen-
lignet med ve.

e ROM:i.a.

e  McMurray:i.a.

e Thessaley's: i.a.

e ACL/PCL:i.a.
e LCL/MCL:i.a.
e  Omkreds:

e 2 .cm over base patella: 38 cm.
e Midt patella: 37,5 cm.
e Lig. patella: 34 cm.

Andre diagnostiske undersggelser
e Rgntgen:i.a. med knoglestruktureren.

26-01-2024

Henvendelsesdrsag;
e Mediale smerter bilateralt i knae, men vaerst i venstre.

Status;

e Klienten har haft tiltagende smerter i begge knae, men veerst i venstre som fglge af at have
tabt en kommode i forbindelse med en flytning tilbage i maj 2022.

e Maeerkede farst tiltagende smerter og gener dagen efter, hvortil knaeet ogsa har haevet op.

e Klienten oplever afldsningstilfeelde typisk om morgenen efter dage med hgjt aktivitetsniveau.
Klienten oplever ligeledes smerter i forbindelse med rotationer/vendinger under madlavning.
Trappegang opad provokerer ogsd, hvor der er behov for at sidde ned undervejs samt at
komme op og ned fra gulv i forbindelse med sit arbejde som ... samt sociale aktiviteter med sit
...-arige barn derhjemme.

e Klienten har afprgvet smertelindrende praeparater uden effekt.

Forslag til opslag til henvisende laege;

e Undersgge/sen og anamnesen giver mistanke om media/e menisk laesion i ve knae, hvortil det
vil veere relevant at foretage videre udredning for at klarlaegge, hvilken type lzesion og om der
er behov for at ggre yderligere.

Fysioterapeutisk diagnose/Vigtigste undersggelsesfund;

Venstre knze

* Palpation: Kendte smerter i medialeledlinje.

* ROM: Fleksions- og ekstensionsdefekt mellem 5-10° grundet kendte smerter.
e McMurray: Positiv.

e Thessaley's: Positiv."

Af skadeanmeldelse af 23/1 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 01.05.2022

Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete
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Vi flyttede i den weekend, og jeg taber en kommode jeg er ved at baere ned fra 3 sal, og vrider
samtidigt/snubler. Jeg meerkede en smule smerte dagen efter, og kort tid efter gik det veerre og
vaerre. Jeg har klaget over smerten siden til egen laegen, og hun har henvist mig til fysioterapeut.
Jeg er der nu - hvor jeg ikke laengere har det godt overhovedet. Jeg er meget begraenset og har
daglige smerter. Min laege samt fysioterapeut kan indsende Jer alle ngdvendige oplysninger. Lze-
gen hedder: .... Fysioterapeut: .... Jeg har ikke anmeldt det fgr, da jeg habede at det ville gar over
af sig selv, men min livskvalitet har vaeret forringet siden, og det har gédet udover mit arbejde samt
privat liv. Desuden var jeg ikke helt klar over, at jeg kunne melde det til jer, men min fysioterapeut
gjorde mig opmaerksom p3, at det skulle meldes akut.

Hvor pa kroppen er skaden? Underkroppen
Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Knze
P3 hvilken side af kroppen er skaden? Bide hgjre og venstre

Beskriv generne

Smerter. Jeg kan ikke ga lange ture som fgr. Om morgenen kan jeg ikke helt komme op, men skal
hjeelpe ved at Igfte mit knee men handerne, det er isaer venstre knae, men hgjre knae har ogsa
nogle gener. Jeg har sveert ved at gar op ad trapper, og nar jeg har siddet nede pa gulvet har jeg
sveert ved at komme op. Jeg har dulmet det lidt med panodil, men oftest uden effekt.

Hvem var fgrste laege/behandler? Fysioterapeut

Hvornar var fgrste laegehjzelp/behandling? 23.01.2024"

Af journal af 20/2 2024 fra en fysioterapeut fremgar bl.a.:

"Historie

02-02-2024

Pt henvender sig med knaesmerter i begge ben, som opstod i forbindelse med en flytning i maj
2022, hvor hun snublede og fik en kommode ned over knaeet. Hun arbejder som ... og oplever
smerter, iseer nar hun leger med bgrnene pa gulvet, og hun har sveert ved at rejse sig op fra gul-
vet.

Kropsskema

20-02-2024

AROM knze hg eks ia flek ia AROM Ve knae eks let nedsat flek ia thessaly venstre postiv hg negativ
apley hg negativ apleys venstre postiv ledlinje smertepraeget.

ACL skuffest negativ PCL skuffetest negativ

Paraklinik (eksternt)
henvises til MR

Omrade/alvorlighed
02-02-2024
Der er tale om Grad Il Knaesmerter med stor pavirkning af daglige aktiviteter

Varighed
Der har veeret symptomer fra kneeet i mere end 3 mdr.
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Patienten tager let smertestillende/NSAID

Mgnster
Der har ikke tidligere vaeret Knaet

Strukturdiagnose
20-02-2024
Klinik og symptomer er foreneligt med en meniskskade

Nedsat beveaegelighed i kn=zet
| kneet findes nedsat bevaegelighed i

Dynamisk Stabilitetsproblem knze (DSPJ
Der er ikke et dynamisk stabilitetsproblem

Eksterne faktorer
Der er i forbindelse med knae-problematikken eksterne faktorer med betydning for generne pze-
dagog

Gule flag
Der er i forbindelse med knae-problematikken gule flag til stede"

Af journal fra en rgntgenklinik fremgar bl.a.:

"29-02-2024

MR-scanning af venstre knae, uden tidligere til sammenligning:

Viser intakte crusiate og collaterale ligamenter samt quadriceps og patellaligament.

Laterale menisk er intakt. | mediale menisk baghorn ses en moderat stor horisontal laesion.

Der ses normale forhold i brusk og knogle i alle 3 ledkamre fraset minimal bone-bruise i mediale
tibia kondyl i teet relation til menisklaesionen.

Der er moderat gdem i den suprapatellare fedtpude.

Der ses moderat udtalt hydartron og en noget uregelmaessig Baker cyste.

Der er en relativ stor bred uregelmaes plica.

Patient henvises grundet vedvarende smerter i venstre knae efter flytning for ca 2 ar siden.
Der er fundet medial menisklaesion ved MRscanning, hvorfor patient henvises.

Henvisningsdiagnose
DS832B Traumatisk ruptur af lig meniscofemorale anterius"

Af journal af 14/3 2024 fra et privathospital fremgar bl.a.:

"MR viser skade/degeneration i baghornet/corpus af mediale menisk, ellers paent knae. @nsker at
forsgge kons. behandling fgrst, da det ikke er forsggt endnu, vil lige taenke over blokade. Er hen-
vist til fys af egen leege."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestilfaelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng
For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved

vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 1/5 2022 fik et vrid i begge knae, idet hun tabte en kommode.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er sket et daekningsberettigende

ulykkestilfaelde. Klageren gnsker erstatning.

Klageren har anfgrt, at der er dokumentation for haendelsen og skaden. Klageren har anfgrt, at
knaeskaderne ikke kan opsta ved almindelig gang. Klageren har anfgrt, at kommoden ramte
begge knae, og at der er vedvarende smerter i venstre knze. Klageren har anfgrt, at der ikke er
fundet slid ud over menisklzaesionen. Klageren har anfgrt at "l en samtale spgrger min laege mig,
om jeg har haft et traume ift. knae. Jeg svarer, at jeg ikke har haft traumer. Vi taler forbi hinan-
den, i og med — at jeg forbinder traume med overfald eller andet. Det er en sproglig barriere
som opstar, da jeg aldrig fgr har hgrt om KNZ& traume". Klageren har anfgrt, at hun ikke har
haft knaeproblemer fgr den 1/5 2022. Klageren har anfgrt, at hun den 28/5 2022 henvendte sig
til lsegen, og at fgrste ledige tid var den 20/6 2022.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket et deekningsberettigen-
de ulykkestilfeelde, idet den anmeldte handelse ikke er naevnt i umiddelbar tidsmaessig neserhed
af den angivne skadedato. Selskabet har anfgrt, at klageren henvendte sig til egen leege f@rste

gang den 4/6 2022, og at haendelse ikke er omtalt i notatet. Selskabet har anfgrt, at journalen
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af 12/12 2023 ikke kan fgre til en s&endret vurdering, dels fordi notatet ikke ligger tidsnaert ift.

skadedatoen, dels fordi der har veeret flere leegehenvendelser forud for notatet.

Det fremgar af journal af 4/6 2022, at klageren "er begyndt at far flere og flere smerter i Ven-
stre knze. ... Det startede som sma jag, men er blevet veerre med tiden. Hvad tror du det kan

skyldes? ... Har ogsa lidt smerter i leenden. Men det er Venstre knae, som har det vaerst".

Det fremgar af journal af 20/6 2022, at klageren har "Smerter sv. til venstre knae, sidder pa in-

dersiden, haft et par mdr., ikke kendte traumer".

Det fremgar af journal af 4/10 2022, at klageren "gar skavt pa min ene fod, - Venstre. Det kan
jeg se pa den made jeg slider mine sko op pa, og jeg tror min knae har taget skade af det efter

alle de ar".

Det fremgar af journal af 12/12 2023, at klageren har "Smerter sv. til venstre ben omkring knae-
et. Haft i godt et ar. ... Ved flytning for 1 % ar siden mulig beskadigelse af kneet, stgdt mod en

kommode".

Rontgenundersggelse af 3/1 2024 af venstre knaled viste "normale ossgse og artikulaere for-

hold. Der ses ingen artrose — eller artritforandringer. Ingen blgddelsforkalkning".

Det fremgar af journal af 23/1 2024, at klageren har "Mediale smerter i begge kna, men vaerst i
ve. Debut: Maj 2022. Arsag: Ifm. flytning — tabte en kommode og lavede vrid i knae. Udvikling:
Meerkede umiddelbart ikke noget pa dagen, men lidt dagen efter. Er kun blevet vaerre og vaer-

re-.

Det fremgar af journal af 5/2 2024, at: "Venstre knae: smerter gennem laengere tid siden en
flytning, hvor pt taber en kommode pa venstre kneae. synes det bliver tiltagende forveerret. rtg af

ventre kna uden pt. vaeret ved fys, der har fundet pos. Mcmurrays".
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MR-skanningen af 29/2 2024 af venstre knae viste "intakte crusiate og collaterale ligamenter
samt quadriceps og patellaligament. Laterale menisk er intakt. | mediale menisk baghorn ses en
moderat stor horisontal laesion. Der ses normale forhold i brusk og knogle i alle 3 ledkamre fra-
set minimal bone-bruise i mediale tibia kondyl i taet relation til menisklaesionen. Der er moderat
gdem i den suprapatellare fedtpude. Der ses moderat udtalt hydartron og en noget uregel-
maessig Baker cyste. Der er en relativ stor bred uregelmaes plica. ... Traumatisk ruptur af lig me-

niscofemorale anterius".

Det fremgar af journal af 14/3 2024, at "MR viser skade/degeneration i baghornet/corpus af

mediale menisk, ellers paent knae".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker skader som fglge af ulykkestil-
faelde, og at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-

skade.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, idet klageren ikke har bevist, at generne skyldes den haendelse, som klageren har

anmeldt til selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse ikke fremgar af det tidsnaere
legelige materiale. Det fremgar af journal af 4/6 2022, at klageren "er begyndt at far flere og
flere smerter i Venstre kna", og at "Det startede som sma jag, men er blevet vaerre med tiden".
Det fremgar af journal af 20/6 2022, at der ikke er kendte traumer. Det fremgar af journal af
4/10 2022, at klageren "gar skaevt pa min ene fod, - Venstre. ... jeg tror mit knzae har taget skade

af det efter alle de ar".
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at haendelsen fgrst ses omtalt i journal af 12/12 2023, hvor det
beskrives, at "Ved flytning for 1 % ar siden mulig beskadigelse af knaeet, stgdt mod en kommo-

de".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om sprogbarriere — kan ikke fgre til andet re-

sultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



