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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 5/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Skadearsagen skyldes brud pa vandstikledning i jord op imod ejendommen. | forbindelse med
bruddet har der veeret udstrgmning af vand under og omkring ejendommen, som er vurderet til
omkring 100 I/time. Denne udstrgmning har jf. data modtaget fra [forsyningsselskab] sandsynlig-
vis stdet pa i mere end 7 maneder. Ejendommen er udfgrt med fuld renoveret kaelder med fliser
lagt pa betongulv samt lette isoleret gipsvaegge udfgrt i stalregler. Grundet den store ekstra tilfg-
jelse af vand fra stikledningen har vandtrykket vaeret stgrre end normale forhold, hvorfor vandet
er trykket ind i keelder via gulvet og beskadiget gulve og veegge. Bruddet er repareret ultimo no-
vember 2022 af hhv. [Entreprengrfirma 1] og [vvs-firma]. Grundet manglende trykprgvning efter
reparation blev efterfglgende trykprgvning udfgrt af [vvs-firma 2]. [Skadeservice] har udfgrt fugt-
teknisk gennemgang og vurdering af skadeomfang inkl. udarbejdelse af omfangsrapport, samt
staet for affugtning, skimmelsaneringen samt flytning. Topdanmarks netveerkshandvaerker har
staet for udbedringen af kaelderen; Topdanmark indhentede tilbud fra to samarbejdspartner og
herudfra valgte vi den billigste [entreprengrfirma 2], da vi ellers selv skulle deekke den gkonomi-
ske difference op til tilbud modtaget fra den dyreste entreprengr. Fgrste mgde med Topdanmark
omkring skaden var med [taksator 1] d. 13. december 2022. Primo februar 2023 overtog [taksator
2] sagen, og efter 'hardknude’ i sagen ultimo april 2023, der medfgrte at vi kontaktede koncerndi-
rektgr ... og skadedirektgr ..., blev sagen overdraget til overtaksator ..., som siden har veeret pa sa-
gen. Vi blev flyttet ud af keelderen ultimo marts 2023 og installeret i hhv. vores stueetage samt i
opstillet beboelsesvogn og container, mens mgbler/flyttekasser blev sendt pa fjernlager hos [ska-
deservice]. Herefter blev nedbrydning af vaegge og gulve i keelderen pabegyndt. Affugtningen blev
pabegyndt medio april 2023, og stod pa indtil ultimo juni 2023, hvorefter genopbygningen af kael-
deren blev pabegyndt primo juli 2023. Vi blev flyttet retur i kaelderen d. 8. september 2023 og be-
boelsesvogn blev tgmt fa dage herefter og afhentet d. 12. september 2023. Mandskabsvognen
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blev afhentet i starten af september 2023 mens containeren blev tgmt d. 1. oktober 2023 og blev
afhentet ca. 1 uge derefter.

Vi har under hele skadenbehandlingen indgivet flere klager til Topdanmark - dato for 1. klage af-
visning angivet ovenfor - samlet klage over forlgbet fremsendt efter end skadebehandling 14. fe-
bruar 2024

Vi gnsker at klage over sagsforlgbet, herunder handtering af sagen fra Topdanmarks side, mang-
lende trykprgvning, darlig byggeledelse af den entreprengr Topdanmark satte pa sagen, samt kri-
tisabelt arbejde udfgrt af de handvaerkere, som var pa sagen.

Hovedpunkterne i vores klage til Topdanmark var:
1. Taksatorernes sagsbehandling

2. Darlig byggeledelse — [entreprengrfirma 2]

3. Inkompetente handveaerkere

4. Mangelfuld trykprgvning af reparationen

5. Premiestigninger under skadesforlgb

Se bilag med klagen til Topdanmark sendt 14. februar 2024 for uddybning af klagepunkterne

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
e Der udfgres en ny trykprgvning af stikledningen for at pavise at den kan holde et stabilt tryk
over en periode pa mere end 15 minutter, for at kunne fastlaegge om den reelt er teet.

e Kompensation pa kr. 25.000 for delvis deekning af den ekstra regning, som blev palagt os, da
[taksator 2] forlangte at de resterende vaegge i soveveerelset og vaerelse 1 blev fjernet, for at der
kunne blive lavet en tilfredsstillende affugtning og sanering af kaelderen. [Taksator 2] ville kun be-
tale for nedrivningen, affugtningen og saneringen, men ikke for at fa disse ekstra vaegge reetable-
ret, da han ikke mente at det var skaderelateret, hvilket vi ikke var enige med ham i.

e Kompensation pa kr. 2.000 for timer vi har brugt i januar 2023 pa radgivning til [taksator 1]
blandt andet i forbindelse med at fastlaegge en rammeplan for projektet.

e Kompensation pa kr. 5.000 for de mange timer vi har veeret ngdsaget at bruge pa at radgive
byggeleder ... fra [entreprengrfirma 2] under hele sagen, men primaert i genopbygningsfasen.
Derudover for timer vi har brugt pa tilsyn og styring af handveerkerne, da dette ikke skete tilfreds-
stillende fra [entreprengrfirma 2's] side.

e Tilbagebetaling af den preemiestigning, som blev palagt os fra 1. juni 2023 til 31. december
2023. Derudover beder vi jer genoverveje, hvorvidt | mener, at det er korrekt at vores preemie i en
periode pa 6 maneder fra 1. juni 2023 til 1. januar 2024 bgr stige med 79%."

Selskabet har den 5/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har tegnet husforsikring hos os. Hun klager over erstatningsopggrelsen efter en
vandskade.
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Forsikringen

Vores kunde har husforsikring hos os med stikledningsdaekning, jf. bilag A. Arsdag (hovedforfald)
er 1. januar. Selvrisikoen pa skadetidspunktet var 3.507 kr., men vi har undladt at traekke selvrisi-
ko. Vilkar fremlaegges som bilag B.

Sagsfremstilling

Vores kunde anmeldte telefonisk den 23. november 2022, at vandforsyningen havde oplyst hen-
de, at der var et brud pa vandstikledningen ind til hendes ejendom, og at der Igb 100 liter vand ud
dagligt.

Vi daekkede bruddet og det blev hurtigt udbedret ved en af vores netvaerkshandvaerkere. Kunden
var ikke helt tilfreds med finisharbejdet, som det ses af bilag C.

Herefter skulle evt. fglgeskader omfangsbestemmes. Vores kundes hus er opfgrt i ar 1925 med en
deraf fglgende vis maengde naturlig, opstigende grundfugt. Vi fik klarlagt, hvilke arbejder der skul-
le udfgres for at udbedre skaden, og vi indhentede tilbud hos to handvaerkere med henblik pa at
kunne opgdre en erstatning. Erstatningen blev opgjort til 420.362,50 inkl. moms svarende til til-
budsprisen fra den billigste handvaerker. Vores kunde @gnskede, at vi valgte handvaerker, men det
afviste vi. Vores kunde valgte derfor selv, hvilken handvaerker der skulle udfgre arbejdet og valgte
den, der havde afgivet det tilbud, som erstatningen blev udgjort ud fra (dvs. den billigste). Udbed-
ringsarbejdet foregik over foraret og sommeren 2023. Vi henviser i det hele til korrespondancen i
bilag C.

Efter to taksatorskifter og samtaler med savel vores skadedirektgr for bygningsskade og vores
koncerndirektgr for skade, kunne vi desvaerre fortsat ikke opna enighed med vores kunder, som
derefter klagede til vores kundeklageafdeling. Vores kundeklageansvarlige besvarede klagen i
marts 2024 og fandt ikke grundlag for at imgdekomme vores kundes krav. Klagen og besvarelsen
er fremlagt af vores kunde og der henvises i klagen til naevnet til klagen til vores kundeklagean-
svarlige, idet der fortsat klages over det samme.

Tvisten

Vores kunde klager over fglgende fem forhold, som vi vil gennemga stykvist:
1. Taksatorernes sagsbehandling

2. + 3 Handvzerkerens byggeledelse og alm. kompetence

4. Trykprgvning af reparationen

5. Preemiestigninger under skadesforlgb

Vores kunder kraever:

- Ny trykprgvning

- Kompensation pa 5.000 kr. for 'radgivning' af handvaerksfirmaets projektleder
- Kompensation pa 2.000 kr. for 'radgivning' af taksator

- Kompensation pa 25.000 kr. for delvis retablering af forsatsveegge

- Tilbagebetaling af praemiestigning

Vores vurdering
Taksatorernes sagsbehandling — Kompensation for 'radgivning' 2.000 + 5.000 kr.
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Hr. FT (klagers aegtefeelle, ...) arbejder med ..., og at han derfor har en viden om og erfaring med
..., som ligger langt udover, hvad en almindelig forbruger har. Det er derfor ogsad naturligt, at
han/de har engageret sig mere i udbedringsarbejdet end en almindelig skadesramt forbruger ggr,
og at han sa at sige gnsker at have handen mere i bolledejen. Det stiller samtidigt nogle andre
krav og forventninger til vores taksator end ved en almindelig ikke-professionel skadesramt hus-
ejer.

Vores kunder havde ikke egne handvaerkere, som de gnskede at benytte til udbedring, men gn-
skede at udbedring blev foretaget af nogle af de handveerkere, som har samarbejde med Top-
danmark (sadkaldte netvaerkshandvaerkere). Vi har kontinuerligt gjort det klart for vores kunder, at
valget af en netvaerkshandvarker ikke indebaerer, at Topdanmark overtager bygherreansvaret,
herunder ansvaret for forsinkelser og mangler.

Vi kan ikke genkende vores kundes beskrivelse af sagsforlgbet og vi er ikke enige i, at vores taksa-
torer skulle have handlet kritisabelt. Vi har fuld forstaelse for, hvor anstrengende det er at have
en skade i sit hus, ikke mindst i et omfang som neaervaerende, hvor en stor del af den beboede
kaelder skulle renoveres. Vi mener dog, at taksator har ageret som taksator skal. Hans rolle er
primeaert at opggre skaden og dermed erstatningens stgrrelse. Som led i udfgrelsen af denne op-
gave har taksator behov for at indhente priser pa udbedring hos en handvaerker.

Det vil derfor vaere en trekant af implicerede, idet taksators rolle er at vurdere, hvad der er daek-
ningsberettigende. Handvarkeren skal levere priser pa det daekkede arbejde. Taksator skal der-
naest opggre erstatningen ud fra forsikringsbetingelserne. Kunden skal herefter veaelge, hvilken
handveerker, der skal udfgre det forsikringsdaekkede arbejde og igangseette arbejdet samt i gvrigt
handtere udbedringen af arbejdet. Nar udbedringsarbejdet er udfgrt, fakturerer handvaerkeren
kunden. Formelt er det kunden, der skal betale handveerkeren, hvorefter vi som forsikringsselskab
refunderer kunden dennes udgifter (fratrukket selvrisiko). | praksis betaler vi dog handvaerkeren
direkte, sa vores kunde ikke skal leegge store belgb ud. | den forbindelse har vi behov for at vores
kunde godkender den udstedte faktura, herunder at arbejdet faktisk er udfgrt. Det er dog vores
pengepung, der betaler, og derfor er det ogsa os, der kan tage stilling til, om der skal betales for —
eksempelvis — en ekstra maneds leje af mandskabsvogn eller lign. Det er i og for sig vores kunde
uvedkommende, om det koster 10.000 eller 100.000 at udbedre en skade, idet kunden ikke beta-
ler for udgiften og ikke far erstatningen til fri radighed. Kundens eneste gkomiske interesse er
selvrisikoen og evt. afskrivning. Der har ikke veeret afskrivning i denne sag. Ikke sjeeldent dukker
der noget nyt og uforudset op undervejs, hvor der igen (af taksator) skal tages stilling til, om det
kan daekkes af forsikringen pa baggrund af oplysninger fra handvarkeren. Ofte gnsker en skades-
ramt kunde andringer eller forbedringer undervejs, hvilket er forsikringen uvedkommende, men
indgar i det samlede handvaerksarbejde.

Grundet naervaerende skades omfang har taksator bedt om tilbud hos to netveerkshandvaerkere,
der begge har stgrrelse og kompetence til store og mere komplicerede skader, hvor der indgar
flere faggrupper og til at styre arbejdet. Udgiften hertil er en del af skadeudgiften og handvaerks-
firmaet har derfor staet for byggestyringen. Men det er fortsat vores kunder, der er bygherrer og
som beslutter, hvad der skal laves. Topdanmarks rolle er at opggre og udbetale erstatning.

Som anfgrt ovenfor har vores kunde haft et gnske om eller behov for at involvere sig mere i detal-
jen end hvad saedvanligt er. Det er efter vores opfattelse det 'arbejde', som vores kunde kraever
erstattet som 'radgivning' af taksator og byggelederen hos det udfgrende handvaerkerfirma. For-
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sikringen omfatter ikke godtggrelse for de ulemper, gener og al det arbejde, der uundgaeligt er
forbundet med en skade. Forsikringen erstatter alene udbedringsudgiften af selve skaden, forud-
sat at

skaden er omfattet af forsikringen. Indirekte udgifter og andre tab forbundet med en skade (som
fx tab af arbejdsfortjeneste fordi man ma holde fri for at lukke handvaerkere ind og lighende) er
ikke omfattet af forsikringen, jf. daekningsskemaet i vilkarenes punkt 18.B.2, hvor det fremgar, at
forsikringen ikke omfatter udgifter til driftstab eller andet indirekte tab. Vi afviser derfor vores
kundes krav om betaling af savel 2.000 kr. for kompensation for tid brugt pa 'radgivning' af taksa-
tor og 5.000 kr. for kompensation for 'rddgivning' af handvaerkerens projektleder.

Trykpravning

Bruddet pa vandstikledningen blev repareret lokalt. Vores kunde gnskede reparationen tjekket
ved en trykprgvning, og uanset at det ikke er seedvanlig praksis, indvilligede vi heri. Ledningen
blev over flere omgange testet ved 10 bar, trykket faldt til ca. 8 bar, hvor det stabiliseredes. Arsa-
gen til, at trykket fald til 8 bar, var efter alt at demme, at r@rene har udvidet sig en anelse, hvilket
ikke er usaedvanligt. Trykket holdt stabilt ved 8 bar i ca. 15-20 minutter over flere omgange. Hvis
der havde vaeret en leekage, havde man set et fortsat trykfald. Vi bemaerker, at det almindelige
driftstryk ved vandstikledningen er ca. 4 bar, og reparationen er dermed testet med et dobbelt sa
hgjt tryk.

Vores kunde mener med stgtte i et udsagn fra [ingenigrfirma], at trykprgvningen ikke er foretaget
korrekt, idet den har varet for kort tid. [Ingenigrfirma] henviser til vejledninger var nybyg. Vi har
foreholdt [ingenigrfirmas] bemaerkninger for det VVS-firma, der har foretaget trykprgvningen. For
en god ordens skyld bemaerker vi, at det firma, der har foretaget trykprgvningen, er et andet end
det firma, der foretog reparationen. Det trykprgvende VVS-firma har udtalt (bilag C):
Hermed mit input til infoskriv fra [ingenigrfirma] vedr. trykprgvning jf R@rcenteranvisning
027:

Rarcenteranvisning 027 foreskriver fremgangsmade for trykpravning ‘inden ibrugtagning
efter nyanlaeg, aendringer og stgrre reparationer...".

Pa den pageeldende sag, er vi blevet informeret om, at der som vanligt er udfgrt en lokal
reparation af vandstikledningen. Dette anser vi som en mindre reparation.

Af naturlige drsager har vi ikke synligt kunnet kontrollere samlinger under trykprgvning,
da disse var blevet tildekket efter udbedring af utaethed.

Hvis man skal vaere helt sikker pd, at det ikke er jordstophanen, der kan give udsving i
trykprgvningen, hvis den ikke lukker helt teet, vil det vaere ngdvendigt at grave den op og
proppe den af. Det er ikke umiddelbart alm. kutyme at ggre dette. Slet ikke nar trykket ved
trykpravning stabiliserer sig pd over 8 bar (ca. 2 x et typisk normalt driftstryk).

Vi anser fortsat den udfgrte trykpravning som retvisende for taethed pd installationen.
Jeg vil give [ingenigrfirma] ret i deres anbefaling til forsikringstager, om at det er en god

idé, at fa udskiftet hele vandstikledningen i sin helhed. Dette set i lyset af den oplyste al-
der, at den er en blanding af metal og plast, samt at den nu har haft utaethed.
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Vi bemaerker, at det er vores kunde, der har bevisbyrden for, at reparationen ikke er foretaget
korrekt og ikke os, der har bevisbyrden for, at reparationen er foretaget korrekt og er tilstraekke-
lig. Vi forstar godt vores kundes gnske om en helt ny vandstikledning og vi er enig i, at dette er en
god idé, henset til ledningens alder, men forsikringen daekker ikke forebyggende. Hvis vores kun-
de lader foretage en ny taethedsundersggelse, og viser undersggelsen, at der er utetheder, er vi
naturligvis

indstillede pa at se pa det igen, men pa det foreligggende grundlag ma vi afvise vores kundes krav
om endnu en trykprgvning af stikledningen.

Retablering af forsatsvaegge — kompensation pd 25.000 kr.

Vores kunde bor i sin kaelder, selvom den ikke er godkendt til beboelse. Der er tale om en helt
seedvanlig murermestervilla fra 1925 med helt seedvanlig mangel pa fugtsikring. Kaelderen er ind-
vendigt efterisoleret med forsatsvaegge. Kombinationen af en ikke-fugtsikret konstruktion og iso-
lerede forsatsvaegge af gips er almindelig kendt som uhensigtsmaessig, hvorfor vi ogsa har frara-
det vores kunde at genopfgre forsatsvaeggene og hvorfor vi har indsat et daekningsforbehold for
fremtidige skader pa forsatsveeggene (bilag D).

Da vandskaden i starten af forlgbet blev kortlagt, viste det sig, at ikke hele keelderen blev ramt. De
dele af kaelderen, der ikke var ramt, er ikke omfattet af forsikringsdeekningen. Det er dog nem-
mest at affugte og mest effektivt at skimmelsanere, hvis alle flader er blotlagt og vi radede derfor
vores kunder til selv at nedtage forsatsvaegge pa de ikke skadesramte vaegge. Vores taksator til-
bpd helt ekstraordinzert alligevel at betale for nedrivning af de ikke skaderelaterede veegge mod,
at vores kunde selv stod for genetableringen af samme vaegge. Vi har dog kontinuerligt afvist at
betale for genopfgrelsen. Det er genopfgrelsen af forsatsvaeggene pa de ikke skadesramte veegge,
som klager kraever 25.000 kr. til erstatning for.

Vores taksators Igsningsforslag var ment som en hjeelp, og vi er naturligvis kede af, at vores kun-
der ikke har oplevet det som sadan. Vi bemeerker, at vi har skrevet til kunden flere gange, at der
er tale om et ekstraordineert tilbud og taksator gjorde meget tydeligt opmaerksom pa, at vores
kunde frit kunne vaelge, den Igsning de foretrak.

Da der er tale om ikke-skaderamte vaegge, hvor vi alene ekstraordinaert (kulant) har tilbudt at be-
tale for nedtagning og sanering af ikke-skaderelateret skimmel bag, kan vi ikke tilbyde at betale
for retablering med den i gvrigt uhensigtsmaessige konstruktion.

Praemiestigning

Under sagsbehandlingen har vi meddelt vores kunde en ekstraordinaer praemiestigning begrundet
i skadehistorik (bilag D). Preemiestigningen er hjemlet i vilkarenes punkt 8 B. 2. Derudover er der
ved arsskiftet meddelt en generel praemiestigning begrundet i en stigning i vores samlede skade-
udgifter pa vores husforsikringer (Bilag E). Preemiestigningen er hjemlet i vilkarenes punkt 8 B.1,
idet varslingen om praemiestigning er sendt i november, ca. halvanden maned fgr hovedforfald
(forsikringens arsdag).

Vi er klar over, at det er en voldsom praemiestigning, som vores kunde har oplevet. Preemien af-
spejler dog en vurdering af skaderisikoen. Vi bemaerker, at vi har haft skadeudgifter pa knap 1

mio. kroner pa denne ejendom siden 2015, denne skade inklusive.

Konklusion
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Vi fastholder, at vores kunde ikke er berettiget til yderligere erstatning pa denne sag, hvor vi i for-
vejen har strakt os langt (ogsa udover forsikringsbetingelserne) for at imgdekomme vores kunde
til alles tilfredshed."

Klageren har i brev af 11/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder ordlyden af vores oprindelige klage sendt til Topdanmark d. 14. februar 2024, og
fremsendst til ankenaevnet d. 12. juni 2024, og beder jer bruge den i forbindelse med vurderingen.
Vi fastholder at vaere berettiget til yderligere erstatning pa denne sag.

Vi har dog behov for at kommentere pa Topdanmarks svar til jer, dateret d. 5. juli 2024 og angivet
i sagen som selskabets 1. indlaeg, da den efter vores mening indeholder misvisende udtalelser og
pastande, som muligvis vil kunne pavirke naevnets beslutning i sagen i en for os ugunstig retning.

Punktet 'Forsikringen' pa side 1

At Topdanmark har valgt at undlade at traekke selvrisiko pa kr. 3507,- for skaden er sagen uved-
kommen. Det er en beslutningen de alene har truffet og ikke noget vi tidligere er blevet informe-
ret om eller har vaeret inddraget i.

Punktet 'Sagsfremstilling' pa side 1

Brud pa vandstikledningen til vores hus er af Topdanmark oplyst til 100 liter dagligt, men vi er ble-
vet oplyst fra vandforsyningen at bruddet var skgnnet til 100 liter pr. time. Jf. akustisk stgjma-
lingsdata fra [forsyningsselskab], har vandudstrgmningen staet pa i minimum 7 maneder, fgr det
blev konstateret og udbedret. Dette er oplyst til Topdanmark i forbindelse med skadesanmeldel-
sen og er efter vores mening en vigtig oplysning i forbindelse med vurderingen af omfanget af
skaden, og hvorvidt den ekstra fugt og skimmelsvamp, som blev konstateret pa enkelte vaegge,
kan henfgres til skaden eller til almindelig fugt i keelderen. Malingerne fra [forsyningsselskab] er
en del af Bilag C.

Det er korrekt at vi klagede over den made Topdanmarks handvzerker, som gravede stikledningen
fri og lukkede til igen, udfgrte deres arbejde — kaldt finish arbejdet i Topdanmarks svar. Ler, stabil
grus og granit skaerv blev ikke holdt adskilt ved opgravningen, hvilket resulterede i at det blev
blandet sammen ved lukningen af hullet, og medfgrte at omradet omkring hullet ikke var stabilt.
Dette er ikke noget vi har inddraget i vores oprindelige klage til Topdanmark, hvorfor vi ikke for-
star at dette bliver taget med i deres svar til jer.

Vi har aldrig udtrykt overfor Topdanmark at de skulle vaelge handveerkere til at udbedre skaden,
men kun at vi ikke selv havde en handveerker, til at styre dette projekt for os, da vi blev spurgt om
dette pa det fgrste mgde med [taksator 1]. Han oplyste at Topdanmark har gode samarbejdspart-
nere, med et netvaerk af gode handvaerkere, som ville kunne udfgre arbejdet for os. Derfor bad vi
ham om, at indhente tilbud pa at udbedre skaden i kaelderen hos to af disse. Topdanmark gjorde
det klart for os at erstatningen ville blive opgjort til billigste tilbudspris, og at vi sa selv matte vael-
ge, om vi ville bruge den, som havde afgivet det billigste tilbud eller ville tage den med det dyreste
tilbud, eller finde en helt anden til at udbedre skaden. Indirekte har Topdanmark valgt entrepre-
ngr/handvaerkere for os, da man ikke kan fortaenke os i, at veelge den af deres samarbejdspartne-
re med det billigste tilbud. Havde vi valgt den dyreste havde vi selv skulle betale en merudgiften
pa ca. kr. 48.000 i forhold til det billigste tilbud, for at fa udfgrt samme arbejde. Da vi ikke kendte
de 2 samarbejdspartnere, og Topdanmark af flere omgange fortalt os at de kun anvender samar-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 101773

bejdspartnere, som de have gode erfaringer med, var det oplagt for os, at vaelge den med det bil-
ligste tilbud.
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Punktet 'Tvisten' pa side 2

Topdanmark opremser de fem hovedpunkter i vores klage, men naevner herefter hvad vi som
kunde 'kraever'. Dette ord har vi aldrig brugt overfor Topdanmark. Vi har angivet hvad vi 'forven-
ter' at fa ud af at klage, og det er bestemt ikke det samme som at 'kraeve'.

Punktet 'Vores vurdering' pa side 2-5

Klagepunktet 'Taksatorernes sagsbehandling — kompensation for 'rddgivning' 2.000 + 5.000 kr
Topdanmark angiver, at [aegtefaelle] grundet sin erhvervsmaessige erfaring med ..., har gnsket at
engagere sig mere i udbedringen end en almindelig skadesramt forbruger ggr. Dette er ikke kor-
rekt. Fra starten af har vi gjort det klart overfor forsikringen, projektlederen og handveerkere at vi
forventede at kaelderen blev genetableret i samme stand og kvalitet, som fgr skaden indtraf. Vi
har desveaerre fglt os ngdsaget til at involvere os rigtig meget med radgivning og kontrol, da kael-
deren ellers ikke ville veere blevet genetableret i den forventede stand og kvalitet. Topdanmark
skriver, at vores involvering stiller andre krav til deres taksatorer end ved en almindelig ikke-
professionel husejer. Vi er en almindelig husejer, som blot har ... ars erfaring som husejer, og som
har tilegnet os en viden og erfaring i at renovere vores hus. Vi forventer at professionelle hand-
vaerkere kan udfgre deres arbejde i samme kvalitet, som vi selv kan, som ikke-professionelle.

Udover hvad vi allerede har beskrevet i vores klage til Topdanmark, sa venligst se vedlagte foto-
dokumentation pa nogle af de fejl og mangler der er opstaet under genetableringen, hvoraf nogle
forst blev konstateret efter at vi flyttede retur i kaelderen.

De hhv. kr. 2.000 og kr. 5.000 som vi forventer i kompensation, har ikke, som Topdanmark skriver,
noget at ggre med vores gnske og behov for at involvere os i detaljen, men er ene og alene, som
kompensation for den tid vi har matte bruge pa at 'radgive' vores fgrste taksator i forbindelse
med at fastlaeegge rammeplan for projektet, samt den projektleder, fra Topdanmarks samarbejds-
partner, som var tiltaenkt at koordinere og styre projektet og handvaerkere, men som ikke forma-
ede at ggre dette, sa kvaliteten af keelderen ville blive som fgr skaden indtraf.

Topdanmark skriver at det er vores opgave at igangsaette arbejdet samt handtere udbedringen af
arbejdet. Dette er ikke korrekt i vores tilfeelde. Tilbuddet pa udbedringen kom fra en hovedentre-
prengr, som satte en projektleder pa til at styre arbejdet. Det viste sig at denne entreprengr ikke
selv havde handvaerkere, hvorfor det var projektlederen, som stod for planleegningen og koordi-
neringen af arbejdet inklusiv at sikre at handvaerkerne udfgrte arbejdet i den rigtige raekkefglge
og kvalitet.

Omkring betaling til handvaerkerne sa skete dette via entreprengren, som sendte 3 aconto opgg-
relser til Topdanmark, som vi sa skulle bekraefte, at de matte betale samt en endelig opggrelse pa
restbelgbet. P3 intet tidspunkt har vi set en reel faktura pa det arbejde handveerkerne udfgrte.
Topdanmark skriver at det er dem som betaler, og tager stilling til, om der eksempelvis skal beta-
les for en ekstra maneds leje af en mandskabsvogn og at det er os uvedkommende, hvad det ko-
ster. Vi synes at det er noget underligt at skrive i forbindelse med vores klage. Vi papegede i vores
klage at entreprengren i sin slutopggrelse oplyste, at der var pafgrt kr. 13.265 + moms for ekstra
leje af container/skurvogn/mandskabsvogn for en periode, hvor bade skurvogn og mandskabs-
vogn allerede var blevet returneret. Da containerlejen kun belgb sig pa kr. 1.150 + momes, ville en-
treprengren fa ca. kr. 12.000 + moms, uden at de havde en reel faktura fra udlejningsfirmaet.
Derudover var der en post pa kr. 18.500 + moms til ekstra tidsforbrug vedr. alle faggrupper. Vi
gjorde det klart at vi ikke kunne godkende dette, hvorfor taksatoren sa uden videre selv godkend-
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te belgbene. Vi har gennem hele sagen skulle keempe for hver en krone, og har ikke kunnet fa
Topdanmark til at deekke belgbet for reetablering af de ekstra vaegge der blev braekket ned, men
entreprengren kan uden specifik dokumentation modtage kr 18.000 + moms for handvaerkerar-
bejde samt kr. 13265 + moms for leje de reelt ikke har betalt for.

Klagepunktet 'Trykprgvning'

Vi er uforstaende overfor at Topdanmark nu skriver at en trykprgvning efter reparation ikke er
saedvanlig praksis, da det var Topdanmark, som igangsatte trykprgvningen, da vi informerede dem
om at dette ikke var blevet udfgrt i forbindelse med reparationen.

Topdanmark har nu i begge deres svar angivet at trykprgvningen er udfgrt til stabilt niveau. De
skriver endvidere, at hvis der havde vaeret en leekage ville man se et fortsat trykfald. Problematik-
ken er at man har stoppet trykprgvningen efter 15-20 minutter, uden at opna stabilt niveau og sa
gentaget den og gjort dette i alt 3 gange. [Klagerens aegtefalle] var tilstede ved trykprgvningen og
kan derfor bevidne at man ikke pa noget tidspunkt afventede stabilt niveau, inden man afbrgd
trykprevningen. Vi fastholder derfor, pa baggrund af udtalelsen fra [ingenigrfirma], at trykprev-
ningen ikke er udfgrt korrekt, fordi den ikke er udf@rt over tilpas tidsinterval til at pavise at tryk-
faldet stabiliserede sig.

Topdanmark sender en handvaerker ud for at reparerer vandstikledningen, og nu angiver de at det
er os, som har bevisbyrden for at 'deres' handvaerker ikke skulle have udfgrt reparationen korrekt.
Vi har ikke haft nogen indflydelse pa hvad handveerkeren har lavet, da de har daekket hullet til in-
den at vi konstaterede at de ikke havde udfgrt en trykprgvning. Den eneste made vi kunne fa un-
dersggt hvorvidt reparationen var udfgrt korrekt var ved at fa udfgrt en trykprgvning. Denne vi-
ste, som ovenfor naevnt, et trykfald, som man fravaelger at fglge til stabilt niveau, da den afbrydes
inden dette er konstateret opnaet. Det er derfor at vi har forsggt at fa Topdanmark til at igang-
seette en ny trykmaling, ogsa fordi [ingenigrfirma] bekraefter overfor os, at den udfgrte trykprgv-
ning ikke er korrekt udfgrt.

Derudover skriver Topdanmark at de forstar vores gnske om en helt ny vandstikledning. Dette har
vi aldrig udtrykt gnske om, og er derfor uforstaende overfor, at dette bliver naevnt her.

Vi forventer derfor fortsat at der udfgres en korrekt trykprgvning pa Topdanmarks regning.

Klagepunktet 'Reetablering af fortsatsveegge — kompensation pd 25.000 kr'

Der har i minimum 7 maneder traengt ca. 100 liter vand pr. time ud af laekagen i vores vandstik-
ledning. Dette har forarsaget meget hgjt grundvand og vandindtraengning i kaelderen i forbindelse
med kraftigt regnvejr. Da vandet er trukket op i vaegge via undergrunden, er det ikke muligt helt
preecist at fastleegge omfanget af skaden, uden at nedbryde alle veegge. Man har dog foretaget
fugtmalinger af alle vaegge og den vej forsggt at fastleegge omfanget af skaden. Da man 4 mane-
der efter at skaden var konstateret endelig begyndte nedbrydningen af veeggene i kaelderen, for
at kunne igangsaette affugtning, viste det sig at der ogsa var fugt i nogle af de tilbageveerende
vaegge, hvor man fgrst ikke mente, at der var fugt. Desvaerre var der ogsa enkelte vaegge, hvor der
blev konstateret skimmelsvamp, og enkelte stalrigler, som var angrebet af rust. [Taksator 2] var
meget afvisende overfor, at dette var skadesrelateret, hvilket vi ikke var enige med ham i. Mange
maneder med ekstraordinaert meget fugt i veegge grundet vand fra laekagen, kan godt forarsage
skimmelangreb pa kort tid.
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Topdanmark var ansvarlige for at sikre at der blev udfgrt affugtning til et niveau, som er normalt
for en keelder, samt fa udfgrt tilfredsstillende sanering— dette var ikke muligt for dem uden at
bryde de sidste vaegge ned, hvilket [taksator 2] godt var klar over. Derfor er vi ikke enige med
Topdanmark i, at de valgte at betale for nedbrydningen og saneringen af de ekstra vaegge, som en
hjeelp samt at det var et ekstraordinaer tilbud. De kunne ikke have udfgrt en tilfredsstillende af-
fugtning/sanering, hvis ikke de sidste vaegge blev nedtaget. Derfor har vi ogsa hele tiden vaeret
uforstdende overfor, hvorfor vi selv skulle betale for genetableringen af disse vaegge. For ikke at
forsinke sagen yderligere, fglte vi os ngdsaget til at acceptere at betale for genetableringen, og sa
tage dette som en klage efterfglgende, hvilket Topdanmarks overtaksator ... ogsa blev oplyst om.
Vi fastholder derfor forventningen om, at blive kompenseret herfor.

Klagepunktet 'Praemiestigning’

Som beskrevet i vores klage, har vi forstaelse for, at der i forbindelse med en stgrre skade laves en
vurdering og at forsikringspraamien eventuelt haeves jf. betingelserne. Vi synes dog at det er pa-
faldende at dette sker dagen efter at sagen omkring anvendelse af fortsatsvaegge mv. gik i hard-
knude. Som konsekvens heraf har vi efterfglgende valgt at flyttet alle vores forsikringer fra Top-
danmark til et nyt selskab."

Sekretariatet har den 28/10 2024 bedt selskabet om yderligere oplysninger. Selskabet har i brev

af 19/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vedlaegger som bilag F og G de gnskede dokumenter, som er dem, der henvises til i taksators
besked af 21. april 2023. Af bilag F fremgar ogsa, hvilke vaegge der var skadesramte, og hvilke der
ikke var. Vurderingen heraf blev foretaget ud fra fugtmalinger. Tilbudsliste og tilbudsresultat er
vedlagt som bilag H og |. Bemeerk, at der efterfglgende er godkendt flere mindre tiltag som ekstra.

Vi er ikke i besiddelse af tilbuddet pa Fermacell, da aftalen herom blev indgaet mellem forsikrings-
tager og udfgrende entreprengr.

Senere er lavet nye fugtmalinger (i juni 2023) og vi fremlaegger som bilag J rapporten herfor.

Vi har ikke fotos af de ikke skades-ramte vaegge bag forsatsveeggene, men vi fremlaegger fotos (bi-
lag M) af de skaderamte vaegge, som de sa ud bag forsatsvaeggene, og hvor der ses tegn pa laen-
gere tids fugtpavirking i form af bl.a. tapet, der er sluppet (og som burde have veret fjernet, in-
den man satte forsatsveeggene op) og skimmel.

Faktura fra [entreprengrfirma 2] (inkl. de 19.125 kr. eksklusive moms) fremleegges som bilag K. Vi
har betalt og dermed er de 19.125 kr. eksklusive moms som var en del af den mindelige Igsning
foreslaet af taksator ogsa betalt, selvom vores kunde ikke overholdt sin del af aftalen, jf. taksators
redeggrelse nedenfor.

Hvad angar korrespondance med skadeservice, fremgar denne af bilag C, i det omfang den har
veeret skriftlig. Evt. notater vil ogsa fremga af bilag C.

Undertegnede har bedt den taksator, der sendte beskeden af 21. april 2023, om at kommentere
jeres brev. Taksator har hertil bl.a. bemaerket:



Ankenaevnet for Forsikring

12.

101773

Forsatsvaegge:

Jeg overtog sagen efter taksator [1], efter han havde kastet hdndklzaedet i ringen. Efter en
hdrd indledning med i det hele taget at forklare, at de er bygherre, hvor vi skulle f strem
fra, ndr vi ikke matte bruge deres strgm osv. osv., sd blev der en accept pd det forliggende
grundlag, og der blev sat div. vogne op og destruktive tiltag jf. fugtrapport/udbud udfart.

Efter disse tiltag besggte jeg adressen igen, da FT mente der var mere omfang og skade-
service ikke selv kunne komme i madl, skadeservice har stadig fastholdt omfanget jf. fugt-
rapporter mm.

Da jeg er til dette ma@de, kan der konstateres traenedbrydning i noget karm, treevaerk mm.
samt kraftig teering pa flere stdlregler. Som naevnt tidligere kraftigt indikationer pd fugt-
pavirkninger, der har stdet pd i meget laengere tid end bruddet pa stikledningen. Det kun-
ne ligeledes ses, at der flere steder var tapet mm. mellem stdlregler pG ydermure og
skimmel i de blotlagte omrdder.

Enhver med en smule forstdelse for byggeri, vil forsta at disse forsatsvaegge er en rigtig
ddrlig I@sning. Jeg snakkede der med Hr. FT. Jeg fik i den forbindelse klart forstdelsen for
at han gnskede at genopbygge mere hensigtsmaessigt uden forsatsvaegge, med fx skamol
eller lign. Det var samtidig sveert (pG ingen made umuligt) for skadeservice at afrense
ydervaegge mellem stalregler mm. som skulle blive stdende jf. udbedringen jf. forsikrings-
betingelserne. | et forsgg pd at komme i madl og finde en mindelig I@sning, oplyste og til-
bad jeg FT falgende:

Vi havde allerede et policeforbehold omkring forsatsvaegge og Topdanmark ville ikke i
fremtiden ville std i samme situation igen med at skille den grundfugtede kaelder fra vand
fra nedbgr, skybrud, grundvand eller kloakvand (som kan afvises jf. forbehold) eller vand
fra stikledning eller rgr. Jeg ville derfor indseette forbehold pa policen fremadrettet, sa dis-
se forsatsvaegge i kaelderen ikke er daekket uanset drsag. Det var naturligvis stadig deres
eget valg hvad de gnskede at gare ved disse vagge.

Jeg tilbgd at fa entreprengr til at fierne resterende vaegge/stdlregler (de omtalte 19.125
kr. eks. moms) sG kunne skadeservice ogsG nemmere fG ordnet yderkaeldervaeggene for
tapet, skimmel mm. og jeg tilbgd at de sa ville ordne alle vaeggene som ville blive lidt dyre-
re (Lidt nemmere, men stgrre omrGde mm.) SG kunne han starte pd en frisk med hen-
sigtsmaessig opbygning og undgd fremadrettet forbehold. Denne ekstra daekning/tilbud
aendrede ikke pd den opgjorte erstatning eller omfanget knyttet til brud pa stikledningen.

Dette tilbud accepterede han.

Jeg bliver sa kort efter kontaktet af udfgrende entreprengr, der oplyser at FT bruger er-
statningen til at saette fermacell pa stdlreglerne. Dette afhjaelper jo ikke ovenstdende pro-
blemer. Det bliver ikke nemmere for skadeservice, der er stadig forsatsvaeg-
ge/isoleringsvaegge og samme fremadrettet problematikker. Eneste forskel er at gipsplade
skiftes ud med fermacell-plade.

Jeg oplyser derfor FT, at tilbuddet bortfalder hvis han ikke benytter erstatningen til det af-
talte formal og indsaetter forbehold op forsikringen:
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'Forsikringen omfatter ikke lette skillevaegge og forsatsvaegge i kaelderen.
Dette forhold er gaeldende uanset skadedrsag og materialevalg.'

De klager derefter direkte til [koncerndirektar], som giver sagen videre til [skadedirektgr],
som snakker med mig og kunden. [Skadedirektar] skriver herefter en mail til mig og FT og
det bekraeftes at pengene vil blive brugt pa at fjerne disse forsatsvaegge, og at jeg havet
misforstdet FT. Dette falger jeg op pd, pd mail dagen efter og bekraefter det de har aftalt
med [skadedirektgr]. Dagen efter kommer der en klage over ..., og jeg far at vide at [over-
taksator] overtager sagen.

De ikke-skaderelaterede forsatsvaegge var ikke nedtaget pa dette tidspunkt. Kunden har
sa vidt jeg har forstdet genopbygget med forsatsvaegge.

Sa jeg har ikke tvunget nogen til noget, men forsaggt at hjeelpe langt ud over vilkar men
selvfalgelig samtidigt ridset bane op/oplyst s@ FT kunne bruge som erstatning bedst mu-
ligt og evt. undga dette forbehold fremadrettet. Men det har altid vaeret deres eget valg.

Jeg kan se pd sagen er der efterfglgende er kommet en del fugt i kaelderen som [overtak-
sator] har faet nogen til at se pd, hvilket er grundfugt mm. som jo bare endnu engang be-
kraefter at den kaelder er ramt af grundfut/grundvand som er undtaget i vilkdrene og med
forbehold som straekker sig yderligere end grundfugt. Dette kan jo ikke skyldes denne stik-
ledningsbrud for 2 Gr siden.

Vores kunde reklamerede i november 2023 til os over, at der var opstaet synlig skimmel i et af-
graeenset omrade pa en fermacellbeklaedt skillevaeg i kaelderen (se bilag C). Vi lod forholdet under-
sgge af vores interne fugtspecialist, hvis rapport fremlaegges som bilag L."

Klageren har i brev af 8/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“"[Medarbejder i selskabet] skriver at Topdanmark ikke er i besiddelse af det gnskede tilbud pa
Fermacell, da det er indgaet mellem forsikringstager og [entreprengrfirma 2]:

Vi har ikke modtaget et specifikt tilbud pa Fermacell, men kan oplyse at vi har féet et sam-
let tilbud fra [entreprengrfirma 2] (se side 3 nedenfor) pd merudgiften for genopbygning
med Fermacell i stedet for gips pd alle skadesramte vaegge i kaelderen samt fuld genop-
bygning af de 'ikke-skaderamte vaegge', som Topdanmark gnskede at vi skulle nedtage,
sdledes at de kunne sikre en bedre sanering af kaelderen (angivet som ekstra tgmrer ar-
bejde). Derudover indeholder tilbuddet merudgiften til VVS, elektriker, maler og murer ar-
bejde relateret til genopbygning af de 'ikke-skadesramte vaegge'.

Topdanmark fremlaegger 3 billeder af de skadesramte vaegge (deres bilag M):

De 2 fgrste billeder viser nordvaeggen i sovevaerelset, mens det 3. billede (som viser Igs ta-
pet) er fra veerelse 1, og taget d. 14. maj af [klageren]. Det viser den fritlagte vest vaeg,
som iflg Topdanmark er en 'ikke-skadesramt vaeg' ud fra deres fugtmdlinger. Det er kor-
rekt at der sad Igs tapet inde under gipspladerne, men vi kan oplyse at tapetet var helt
tart og der var ingen tydelige tegn pd hverken fugt eller skimmel, men at fugten sad i de
nedtagne gipsplader.
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[Medarbejder i selskabet] naevner at Topdanmark har betalt fakturaen pa de omtalte kr 19125 eks
moms til [entreprengrfirma 2], selvom vi ikke overholdt vores del af aftalen:
Vi har som naevnt i selve klagen modvilligt accepteret at betale for genopbygningen af 'ik-
ke-skadesramte veegge' mod at Topdanmark betalte for nedbrydningen af vaeggene. Det
blev pa intet tidspunkt naevnt at det var betinget af at vi ikke genopbyggede med fortsats-
vaegge. Det er som naevnt i klagen ikke muligt for os at genopbygge uden fortsatsvaegge.

| slutningen af brevet skriver [medarbejder i selskabet] at vi i november 2023 reklamerede over

opstaet synlig skimmel i et afgraenset omrade.
Dette er ikke korrekt, da vi aldrig har pdstdet at det var skimmel vi kunne se pd vaeggen. Vi
oplyste i oktober 2023 at der var opstdet en mgrk plet, pa et lille afgraenset omrade pa
vaeggen neer bruddet, hvor vi spurgte ind til hvad dette kunne vaere og hvem vi skulle kon-
takte herom. Topdanmark fik foretaget diverse malinger, som dog ikke fastlagde en drsag,
andet end at det mdtte veere restfugt/grundfugt i vaeggen. Vi vil nu blot oplyse at pletten
allerede i tidlig fordret 2024 forsvandt og vi har pa den baggrund konkluderet at arsagen
sandsynligvis har veeret noget restfugt i veeggen.

Taksator [2] har ligeledes kommenteret pa jeres brev, og hertil har vi ligeledes nogle kommenta-
rer:

[Taksator 2] beskriver at der var en hard indledning bl.a. fordi de ikke matte bruge vores strgm.
Det er ikke sandt at de ikke mdtte bruge vores strem under renoveringen af kaelderen.
Topdanmark siger at de daekker strgmforbruget, men har en fast sats pr forbrugt kWh, og
denne svarede pd davaerende tidspunkt slet ikke overens med det som vi vil blive fakture-
ret for hos vores elselskab. Vi gnskede at de skulle betale vores reelle omkostning og fore-
slog opsaetning af en byggestrgmstavle, sdledes at al streamforbrug relateret til skadessa-
gen kunne blive afregnet separat. Topdanmark pdstod farst at dette ikke var lovligt, der-
naest at det kostede mange penge, og senere undlod taksator [1] at besvare os vedrgren-
de det tilbud vi indhentede pad at fG en byggestrgmstavle opsat. Inden [taksator 2] overtog
sagen, blev det dog accepteret fra Topdanmarks side at fa opsat en byggestrgms tavle og
vi stod selv for den praktiske del heraf, inkl. oprettelse af abonnement hos elselskab, sd
det ikke var noget som Topdanmark blev belastet med.

[Taksator 2] naevner at han ved mgdet i april 2023 konstaterede tree nedbrydning i noget karm:
Det er korrekt at der i dgrkarmen til vaerelse 1 var rad i det nederste stykke. Pa intet tids-
punkt forsggte vi at belaste Topdanmark med denne udbedring, men fik vores egen tgm-
rer til at udskifte disse for vores regning, hvorfor dette er sagen uvedkommen. Man skal
huske at der er tale om et hus, som snart er 100 dr, og os bekendt et det de originale kar-
me som stadig sidder der.

[Taksator 2] naevner at fortsatsvaegge er en darlig Igsning i en kaelder, samt at han fik forstaelsen
af at vi gnskede at opbygge uden fortsatsvaegge:
Det har ikke pa noget tidspunkt vaeret pd tale at opbygge uden fortsatsveegge. Tilbuddet
der ligger til grund for genopbygningen indeholder genopbygning pd stdlreg-
ler/fortsatvaegge som oprindeligt. Derudover har vi flere gange gjort det klart at der er sé
mange elledninger/kabler samt rgrfgringer til blandt andet radiator varme bag fortsats-
vaeggene, hvorfor det ikke var en mulighed at genopbygge uden fortsatsvaegge.
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[Taksator 2] naevner ogsa at der er sveert for skadeservice at afrense ydervaegge mellem stalreg-

ler:

Det var pd ingen mdde sveert at fa afrenset vaeggen, hvilket vi selv delvist stod for da [en-
treprengrfirma 2] ikke kunne fG hdandveerkere til at gare det rettidigt. De kompetente
medarbejdere fra skadeservice, som blev sendt ud for at lave den sidste afrensning, rengg-
ring og efterfdlgende sanering, udtrykte overfor os, at det ikke var problematisk at sanere,
selvom vi havde stdlregler pa de fleste vaegge.

[Taksator 2] beskriver at [aegtefaelle] accepterede at fa fjernet fortsatsvaegge:

Dette er ikke korrekt — vi har aldrig gnsket at opbygge kzlderen uden fortsatsvaegge. Det
vi endte med at acceptere var at vi skulle betale for genopbygningen af de 'ikke-
skadesramte vaegge'. Dette var dog noget som vi modvilligt accepterede for at komme vi-
dere med sagen, hvilket 0gsa er naevnt i vores oprindelige klage over Topdanmark.

[Taksator 2] beskriver at han oplyste os at tilbuddet for at fjerne de 'ikke-skadesramte veegge'
bortfaldt hvis vi fastholdt at genopbygge med fortsatsveegge samt at han indseaetter et forbehold:

Det har som tidligere oplyst i klagen samt ovenfor aldrig veeret aftalt at genopbygge kael-
dervaegge anderledes end oprindeligt, undtaget med den forskel at vi ville betale merud-
giften for at fa gips udskiftet med Fermacell. Vi er derfor meget uforstdende over den
kommunikation vi har med [Taksator 2] i dagene omkring den 21. april 2023, hvor han ud-
trykker at han nu ikke vil betale for at nedbreaekke de 'ikkeskadesramte vaegge' fordi vi
fastholder at kaelderen skal genopbygges med fortsatsvaegge som oprindeligt og jvf deres
tilbud. Som neevnt i vores klage veelger overtaksator ... dog efterfglgende farst at tilbyde
os at betaler halvdelen, og senere hen at betale hele belgbet for nedbrydningen. Mht ind-
farelse af et forbehold, har vi ingen yderligere kommentarer, da dette ikke er noget vi har
indflydelse pd, og noget Topdanmark har ret til at ggre.

[Taksator 2] slutter af med at skrive at der efterfglgende er kommet en del fugt i keelderen, som
Topdanmark har faet nogen til at kigge pa. Han beskriver derudover at vores kelder er ramt af
grundfugt/grundvand.:

Vi kan via vores brgnd i vaskekzelderen vise at grundvandet efter reparation af skaden star
meget lavt. Derudover har vi boet i huset i mere end ... Gr, og vi har en kaelder, som har en
meget lav luftfugtighed. [Taksator 2] har veeret pd vores ejendom 2 gange — umiddelbart
efter at han overtog sagen (marts 2023) og i forbindelse med gennemgangen efter kon-
statering af skimmel (april 2023), og altsa ikke pa tidspunkter hvor kzelderen er feerdig af-
fugtet og udbedret, hvorfor vi ikke synes at han er den rette person til at ggre sig klog pd
fugtigheden i vores kzlder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besked af 2/12

2022 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Hermed omfangsrapport samt midlertidig gkonomi pa denne skade. Der kan ikke tages stilling til
pa nuvaerende tidspunkt hvad der kan vaere grundfugt, vi ser vaegge der er opfugtede fra gulv til
loft som er forsatsvaegge der er udfgrt i gips. Flere steder sidder der gips direkte pa pudsvaegge."
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Af omfangsrapport af 2/12 2022 fra skadeservice fremgar bl.a.:

Beskrivelse af skaden

Skadesirsag - Brud pa vandstikledning op mod husets ydervaeg under jorden,
vandet har opfugtet gulv og vaegge.
Skadessted - | indkerslen under jorden op mod facaden der ligger ind mod
wc-bad.
We-bad 6.24m2:
- Der er acceptable malinger i gulv.
- Der er forhejede malinger i vaegge.
Brvggers 9.72m?:
- Der er acceptable malinger i gulv.
- Der er forhejede malinger i vaegge.
Sovevarelse 14.25m?:
- Der er acceptable malinger i gulv.
Skadesomfang — hvad er - Der er forhejede malinger i vaegge.
berert af skaden? Gang 13,87m?:
- Der er acceptable malinger i gulv.
- Der er forhejede malinger i vaegge.
Varelse 1 12.28m?:
- Der er acceptable malinger i gulv.
- Der er forhejede malinger i vaegge.
Varelse 2 12.40m?:
- Der er acceptable malinger i gulv.
- Der er forhejede malinger i vaegge.

Konstruktionsbestemmelse

We-bad 6,24m?:

—_—

Anbefalet konklusion pa fugtmaling efter skade

We-bad 6.24m?:
- Ingen tiltag.
Bryggers 9.72m?:
- Maling / puds skrabes [ fraeses af 1 meter over gulv i nedvendigt
omfang.
- Vaskemaskiner / Terretumbler flernes vesk fra vasggen.
- Indfatninger pa dere demonteres stille og rolig (Skal kunne
reetableres igen).
Sovevarelse 14.25m?:
- Gips demonteres pa vaagge markeret med redt Jjjplantegning
ca. 1.2 meter aver gulv.
- Sokkelfliser demonteres i samme omrade som gips.
Varelse 1 12.28m?:
- Gulv: Klinker pa beton.
- Vagge: Gips / Stal / Mursten.
Vaerelse 2 12.40m?:
- Gulv: Klinker pa beton.
- Vasgge: Gips / Stal / Mursten.

Snittegning - Se ovenstaende beskrivelse.

planiegning-
- Sokkelfliser demonteres i samme omrade som gips.
- Erderisolering i vaeggen flemes dette i samme omrade som
gips.
- Gips pa vaeg ved trappe demonteres til everste trappetrin.
Varelse 1 12.28m?:
- Gips pa vasgge demonteres fra gulv til loft i markeret omrade [l
plantegning.
- Indfatninger pa der demonteres stille og rolig (Skal kunne
reetableres igen).
- Erderisolering i vaeggen flemes dette i samme omrade som
gips.
- Sokkelfliser demonteres i samme omrade som gips.
Varelse 2 12.40m?:
- Gips pa vaegge demonteres fra gulv til loft i markeret omrade i
plantegning.
- Indfatninger pa der demonteres stille og rolig (Skal kunne
reetableres igen).
- Erderisolering i vaeggen flermes dette i samme omrade som
gips.
- Sokkelfliser demonteres i samme omrade som gips.

bygningsdel-e
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Affugtning
- Der vurderes der er behov for koncentreret affugtning i hele kaelderen, affugtningsperioden vi-
des ikke pa nuveerende tidspunkt.

Eventuelle bemaerkninger

- Der kan ikke pa nuvaerende tidspunkt vurderes om der er grundfugt til stede i keelderen og hvad
der kan relateres til skaden da det er brud pa stikledning og det er enorme manger vand der er
stremmet ud over tid.

- Vi ser gipsvaegge der er opfugtet ret kraftigt fra gulv til loft flere steder i kaelderen.

- Indfatninger pa dgre skal demonteres sa vi kan vurdere om der sidder vaekst bagved disse samt
for at lette affugtningen.

- Ref. Malinger er taget i soveveerelset pa gips vaeg, grundet det er i denne ende af huset vi ser
mindst skade pa veegge i kaelderen.

- Der vil efter demontering af de anbefalede tiltag vurderes om der er behov for yderligere tiltag."

Af besked af 23/12 2022 fra vvs-firma 2 fremgar bl.a.:

"Vi har d.d. veeret pa adressen og udfgre trykprgvning af vandstikledning af flere omgange. Tryk-
prevningerne er udfgrt ved knap 10 bars tryk. De er hver gang udfgrt over 15-20 min. Ved alle
trykprgvningerne dalede trykket en smule, for sa at stabilisere sig pa et tryk over 8 bar. Vi vurde-
rer at stabiliseringen (trykfaldet ned til lige over 8 bar) af trykket formentlig skyldes en lille udvi-
delse i r@ret, hvilket er helt normalt, nar der trykprgves ved hgjt tryk. Vi vurderer dermed, at in-
stallationen ma anses som vaerende taet pa nuveerende tidspunkt."

Af mail af 3/1 2023 fra et ingenigrfirma til klageren fremgar bl.a.:
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"Som vi talte om over telefonen sa har jeg set neermere pa nedenstaende henvendelse vedrgren-
de reparation pa vandstikledning.

Ud fra det som star beskrevet i mailen, sa mener jeg ikke at tryk- og teethedsprgven er udfgrt ef-
ter gxldende regler. Her findes der en publikation, 'Rgrcenteranvisning 027', der beskriver krave-
ne til installationers teethed. Rgrcenteranvisning 027 er en 'Eksempelsamling til bygningsregle-
mentets afsnit 21 og 24' og der henvises til den i vejledningen til bygningsreglementet.

Krav til teethedsprgvning er klippet ud fra anvisningen og fremgar nedenfor.

Der findes en metode til trykprgvning af rgrsystemer af metal samt en metode til rgrsystemer af
plast. Fordi jeres stikledning er en blanding af metal og plast, vil jeg mene at i skal skele til meto-
den for plast eftersom at plastledninger til en vis grad kan veere eftergivende, og resultatet af
tryk- og taethedsprgven vil pavirkes af dette. Metoden angiver at man fgrst skal have et hgjt pre-
vetryk, efterfulgt af en halvering af trykket - acceptkriteriet er at det malte tryk stiger efter at rgr-
ledningen har faet det halve vandprgvningstryk. Det lader ikke til at trykprgven er udfgrt saledes
og ej heller i det ngdvendige tidsinterval (30 min+ 90 min).

| forhold til den udfgrte teethedsprgvning er det muligt at en del af det indledende konstaterede
trykfald under trykprgvningen, kan tilskrives at jeres stikledning delvist er i plastmateriale. Trykket
skal dog stabiliseres ved pafyldning under trykprgvningen (det ma ikke blive ved med at falde).
Resultatet af den beskrevne trykprgve hvor trykket af flere omgange er forsggt haevet hvorefter
det falder igen (trykket kan ikke stabiliseres) vil jeg anse som uacceptabelt og jeg vil ogsa veere
mistaenksom pa hvad det skyldes. (Derudover er det en anden metode end den anvendte for
plastledninger)

Foruden muligheden for uteetheder kan en mulig fejlkilde veere hvis forsyningens stophane ikke er
fuldstaendig taet. Hvis det er muligt at vandet kan trykkes tilbage i forsyningens ledninger kan det
ogsa medvirke at trykket i stikledningen falder.

Det kan ikke af det beskrevne ses, om de har fulgt de rigtige processer til trykprgvningen. Her kan
det f.eks. have betydning for resultaterne om de har 'ventet pa at temperaturen i systemet har
stabiliseret sig far trykprgvning'.

Det fremgar heller ikke om samlinger pa rgr har veeret synlige under teethedsprgven sa de kan
kontrolleres for udsivninger. Efter at have talt sammen over telefonen kan det konstateres at det-
te ikke var muligt fordi rgr har vaeret daekket til. Dette er ogsa en fejl.

Jeg vil mene at der skal udfgres en ny tryk- og teethedsprgvning som angivet i anvisningen for at
eftervise om samlinger, ledning mv. er taette. Hvis ikke den giver et acceptabelt resultat ma man i
gang med fejlspgning. Man kan med fordel bede om at det bliver et andet firma der udfgrer teet-
heds- og trykprgven end dem som har udfgrt reparationen.

NB.

Hvis jeg pa falderebet skulle komme med en anbefaling, sa ville jeg nok personligt se pa mulighe-
den for at udskifte hele stikledningen (frem til matrikelskel). Med et stalrgr med en alder pa 70 ar,
hvor der nu er konstateret vandskade, sa risikeres det at der kan opsta en ny skade pa ledningen
inden for en overskuelig fremtid. Mon jeres forsikringsselskab kunne overtales til at indga et kom-
promis vedrgrende omkostningerne til dette?"
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Af besked af 17/1 2023 fra vvs-firma 2 fremgar bl.a.:

"Hermed mit input til infoskriv fra [ingenigrfirma] vedr. trykprgvning jf Rercenteranvisning 027:
-Rgrcenteranvisning 027 foreskriver fremgangsmade for trykprgvning 'inden ibrugtagning efter
nyanlaeg, &ndringer og stgrre reparationer...".

Pa den pageeldende sag, er vi blevet informeret om, at der som vanligt er udfgrt en lokal reparati-
on af vandstikledningen.

Dette anser vi som en mindre reparation.

-Af naturlige arsager har vi ikke synligt kunnet kontrollere samlinger under trykprgvning, da disse
var blevet tildeekket efter udbedring af utaethed.

-Hvis man skal vaere helt sikker pa, at det ikke er jordstophanen, der kan give udsving i trykprgv-
ningen, hvis den ikke lukker helt teet, vil det vaere ngdvendigt at grave den op og proppe den af.
Det er ikke umiddelbart alm. kutyme at ggre dette. Slet ikke nar trykket ved trykprgvning stabili-
serer sig pa over 8 bar (ca. 2 x et typisk normalt driftstryk).

-Vi anser fortsat den udfgrte trykprgvning som retvisende for taethed pa installationen.

Hvis det gnskes, at vi udfgrer trykprgvning specifikt som foreskrevet, skal fglgende opfyldes:
-Vandinstallation skal have veaeret uden aftapning i nogle timer (jeg vil tro 4 timer er nok), sa tem-
peraturen er stabiliseret i vandstikledningen.

-Vi skal veere pa adressen i min. 2 timer for udfgrsel af trykprgvningen jf den specifikke vejledning.
Jeg vil give [ingenigrfirma] ret i deres anbefaling til forsikringstager, om at det er en god idé, at fa
udskiftet hele vandstikledningen i sin helhed. Dette set i lyset af den oplyste alder, at den er en

blanding af metal og plast, samt at den nu har haft uteethed.

Det ma ses som rettidig omhu ift vedligehold af eiendommens installationer."
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Af besked af 5/4 2023 fra taksator 2 fremgar bl.a.:

"[Skadeservice] oplyser at de ikke kan opstarte affugtningen her inden paske, pga. skimmelvaekst i
tapet. puds mm. fra gulv til loft. Umiddelbart er der flere forhold som ikke relateres til skaden
(Brud pa stikledning)"

Af besked af 5/4 2023 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Jeg har som sagt fa gjort paent rent ude pa adressen og vi har daekket det meste skimmelvaekst af
og lukket af hvor det slemmest og sgrget for der ikke kan spredes skimmel til stue plan.

Vi har opsat rumaffugtning nede i kaelderen for at holde niveauet nede som gnsket sa der ikke op-
star yderligere problemer op denne sag."

Af besked af 21/4 2023 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Som aftalt ved mg@de pa adressen tirsdag den 11. april, har jo nu hgrt fra [entreprengrfirma 2] og
vender retur til jer.

Efter destruktive tiltag jf. tilbud/omfangsbeskrivelse fra skadeservice kan det konstateres at vi fle-
re steder har organiske materialer som gips, tapet mm. bag forsatsveegge. Dette er kraftigt angre-
bet af skimmel. Dette er gaeldende i bade de skaderamte omrader og @vrige steder pga. uhent-
sigsmaessig konstruktion.

Vi anerkender som tidligere skaden og vand i keelderen fra brud pa stikledningen, men vi kan lige-
ledes konstatere at nedbrydning i trae og flere metalskinner er taeret/rustet i en grad som ikke kan
skyldes denne skade pa stikledningen, men derimod helt normal grundfugt i en kaelder fra ca.
1925.

Da forsatsvaegge med skinner, gips + tapet gips mm. ydervaegge er meget uhensigtsmaessig vil der
blive indfgrt forbehold pa forsikringen fremadrettet, da vi ikke gnsker at sta i denne situation
igen. | oplyser ligeledes at i gnsker at genopbygge uden organiske materialer saledes kaelderen
bedre kan klare grundfugt mm. uden de samme skimmelproblematikker.

Skadeservice bekrafter ligeledes at de ser flere forhold som de ikke vurdere at veere skaderelate-
ret, men bekraefter ligeledes at de kan vaere sveert helt at skille tingene 100 % ad. Her skal jeg til-
foje at det er forsikringstager der skal bevise at forholdet er omfattet af daekning.

Jeg vil derfor som en yderst rimelig I@sning forsla fglgende:

-Vi deekker skaden som tidligere beskrevet i udbud + tilbud fra [entreprengrfirma 2]. + Allerede
godkendt tilleeg for skift cylinder og toilet til handveerkere jf. vedhaeftede tilbud.

-Vi deekker ligeledes at [entreprengrfirma 2] fjerner stalskellet, resterende gips, el, radiatore mm.
jf. vedheaeftede tilbud. = 19.125 kr. eks. moms (23.906,25 kr. inkl. moms)
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Bemaerk at jeg ikke anerkender skade pa disse yderligere vaegge, men alene et tilbud for at kom-
me i mal, samt skadeservice ikke skal afrense bunden af vaegge, tapet, gips mm. bag bunden af
fortsatsveegge gennem stalregler osv.

-Vi dekker at skadeservice afrenser, sanere og affugter blotlagte vaegge i keelderen. Affugter ned
til naturligt niveau for keelderen i forhold til byggemetode og alder. Vi kan ikke fjerne alm. grund-
fugt mm. Dette vurdere jeg har en ekstra vaerdi pa ca. 15.000 - 25.000 kr. (skadeservice er ikke en
del af tilbud fra [entreprengrfirma 2])

-Alle aftaler omkring eget arbejde, elforbrug, flytning af indbo mm. er som tidligere aftalt.

-Forsikringen dakker alene leje af div. vogne og container i byggeperioden for skaden. Dvs. at ta-
ger det jer laengere at opbygge pa anden vis, vil der vaere en periode med egen betaling. Dette
kan fastslas nar vi ved affugtningen afsluttes. Vi skal ligeledes ikke vaere uenige om +/- 14 dage. Vi
runder disse 14 dage op til jeres fordel.

-Jeg godkender at fliseprisen til de ca. 14 m2. fliser haeves for de aftalte 300 kr. til 500 kr.

-Under afmonterede fliser er der el-gulvvarme, som nu er fjernet sammen med fliser. | oplyser at
dette har veeret frakoblet da det var for dyrt i drift og | ikke gnsker det genetableret. Vi erstatter
ikke yderligere for dette.

-1 har oplyst mig at der er stadig er et udestaende omkring trykprgvning af stikledning efter rep.
Jeg har endnu ikke sat mig ind i denne del, men lad os holde denne del uden af denne aftale, sale-

des i kan komme videre med kaelderen.

Jeg afventer at hgre fra jer og modtage jeres godekendelse af denne aftale sa i kan komme videre
med jeres kzelder.

Jeg hgre naturligvis ogsa fra jer hvis ikke kan godkende den, men kommentar, spgrgsmal osv."

Af besked af 26/4 2023 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Stalskinner kan ikke gennemtaere, inkl. over jordniveau som en fglge af denne stikledning. Uan-
set om det har stdet pa i 6 eller 12 - 18 maneder.

Ligeledes acceptere du ogsa at nedbrydningen i treevaerk ikke er skaderelateret, som jo abenlyst
er udsat for konstant fugtpavirkning.

[Klageren] har ved mit fgrste mgde pa adressen oplyst at grundvandspumpe i keelderen kgre nar
det har regnet kraftigt.

Fglgende data er hentet omkring Grundvand pa adressen. Grundvand kan derfor i perioder opsu-
ges i fundament/kaeldervaegge. Ligeledes kan alm. nedbgr og grundfugt.

Historiske grundvandsdybder 1991-2020
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Den modellerede gennemsnitlige grundvandsdybde er 1.6 meter pG adressen. Dybden er base-
ret pa data fra hele perioden 1991-2020 i vinterhalvdret. Medtages usikkerhed/datavariation
ligger den gennemsnitlige grundvandsdybde i intervallet 0.6 - 2.6 meter. Det ret store usikker-
hedsinterval afspejler bl.a. (1) usikkerhed pd den nummeriske model, (2) naturlige nedbgrsvari-
ationer og (3) usikkerhed pd de malte grundvandssdybder i de geologisk boringer."

Af besked af 26/4 2023 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har tidligere forstaet at i gnskede at genopbygge kalderen uden forsatsvaegge og bevare ek-
sisterende ydervaegge og efterisolere med Skamol eller lign. som monteres direkte pa keelder-
vaeggene.

Jeg kan nu forsta pa [entreprengrfirma 2] at i efterspgrger/far tilbud pa stalskelet med farma-
cel+isolering mm. Altsa stadig forsatsvaegge. Uanset hvorledes forsatsvaegge konstrueres i denne
kaelder vil der komme fugt og skimmelproblematikker bagved.

Som tidligere oplyst vil vi ikke sta i denne situation igen og derfor vil der fremadrettet komme for-
behold pa forsikringen for alle skadetyper pa forsatsvaegge i kaelder, uanset hvorledes disse for-
satsvaegge er konstrueret.

Jeg ma derfor anbefale at i genopbygger med pudsende vaegge samt andbar maling, eller isolere
med egnet materiale uden hulrum/fortsatsvaegge.

Jeg afventer at hgre fra jer omkring hvorledes i gnsker vi gar videre med denne sag, jf. tidligere
fremsendte mails."

Af besked af 27/4 2023 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Forbehold:

| har allerede fglgende forbehold pa jeres forsikring:

'Forsikringen daekker ikke skade eller fglgeskade pd organiske bygningskonstruktio-
ner/byggematerialer i kaelderen efter skybrud, tabrud eller nedbgr i gvrigt. Dette gaelder ogsa ved
opstigning af grund- eller kloakvand. Organiske bygningskonstruktioner/byggematerialer kan fx
veere treegulve, laminatgulve, isoleringsvaegge, gipsvagge, glasveev o.lign. .sk'

Som i kan se er der ligeledes forbehold for isoleringsvaegge. Man kan selvfglgelig godt udfordre
betegnelse 'organiske' men det er jo netop fordi i tilfeelde af vand i kaelderen uanset arsag, sa gi-
ver isoleringsvaegge store problemer. | tilfeelde af vandskade og alm. grundfugt vil der ogsa ga
skimmel i rockwool, farmacel osv.

Ifglge alt radgivning er forsatsvaegge i en kaelder fra 1925 en rigtig darlig Igsning. | tilfeelde af klo-
akskade, brgndskade, rgrskade eller lign. i fremtiden med vand i keelderen til fglge, star vi med
samme udfordring som i dag.

Nedbrudt tree, gennemtaerret stal og normal tilstanden i en keelder fra 1925 viser jo med tydelig-
hed at der er grundfugt som skaber skimmelproblematikker bag forsatsvaegge.
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Derfor er forbehold for lette skilleveegge og forsatsvaegge i keelderen undtaget for daekning frem-
adrettet uanset arsag og materialevalg. | modtager ny police med dette forbehold.

Tidligere tilbud:

Jf. ovenstaende prgvede jeg at imgdekomme jer og deekke yderligere destruktive tiltag (ikke ska-
de relateret) og en afrensning af kaelderen. Sa i kunne fa en fremtidssikker lgsning og en kaelder
som en kaelder fra 1925 bgr vaere konstrueret (Harde vaegge, ingen forsatsvaegge osv.) saledes
evt. vandskade kan klares med affugtning og malerarbejde.

Jeg notere mig at | ikke acceptere dette tilbud og dermed er dette bortfaldet jf. aftale loven.

Genopbygning: (forsikringsdaekning)

Forsikringen daekker genopbygning som eksisterende ud fra fastlagte skaderelateret omfang og
tidligere godkendte udbud/tilbud fra [entreprengrfirma 2]. + tilleegspris for fliser. + evt. mindre til-
tag som har vaeret udover udbud/tilbud. Jeg tager denne med [entreprengrfirma 2].

Skadeservice affugter og afrenser blotlagte omrader + renggre hele keelderen for evt. skimmel-
spore.

@nsker i dette er der ikke nogen grund til at indhente nogen priser fra [entreprengrfirma 2], de
kan blot ga i gang jf. tilbud/udbud nar affugtningen er afsluttet.

@nsker i at genopbygge anderledes uanset om det er lidt eller meget, er dette alene en aftale
mellem jer og [entreprengrfirma 2]. | er bygherre og har erstatningen til radighed, sa lzenge den
gar til istandseettelse af kaelderen. Erstatningen kan ikke bruges til andre formal end kaelderen.

Jeg far ca. tidsplan for genopbygningen efter affugtningen fra [entreprengrfirma 2]. Dvs. det er
den tid vi deekker leje af div. containere mm. + 14 dage til at komme retur + 14 dage til usikker-
hed.

Genopbygger i praecis som eksisterende og ikke sinker denne proces, daekker forsikringen denne
leje til | er ferdige.

Hvad skal der ske nu:

I ma tage stilling til hvad i gnsker.

-@nsker i at fjerne forsatsvaegge, skal dette ske snarest muligt og skadeservice venter med afrens-
ning/affugtning.

-@nsker i ikke at fjerne forsatsvaegge vil skadeservice gi videre med afrensning og affugtning i
blotlagte skaderelateret omrade.

Jeg afventer jeres svar, senest mandag i naeste uge. Saledes vi kan forklarhed over tidsplan mm. i
forhold til allerede opstillede containere mm."

Af brev af 28/4 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har kigget pa jeres husforsikring, og hvor mange skader, | har haft. Siden 2019 har | anmeldt 4
skader pa jeres husforsikring, hvor vi har udbetalt 152.283 kr. i erstatning. Derudover har vi en
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aben skade, hvor den endelige opggrelse stadig er ukendt. | samme periode har | betalt 30.866 kr.
i preemie for jeres husforsikring.

Pa den baggrund er vi ngdt til at eendre husforsikringen, policenr.: ...

I skal betale mere for jeres husforsikring

| kan ikke beholde jeres nuvaerende pris. Derfor sendrer prisen sig fra 1. juni 2023:
¢ Nuvaerende pris pr. ar 7.315 kr.

e Ny pris pr. ar 11.704 kr.

Den nye pris er uden den arlige indeksering for naeste ar og gebyrer.

Vi tilfgjer et afsnit i jeres police

Vi tilfgjer nedenstaende afsnit pa jeres husforsikring:

'Forsikringen omfatter ikke lette skilleveegge og forsatsveegge i keelderen. Dette forhold er gael-
dende uanset skadearsag og materialevalg.'

Hvordan kan vi @&ndre jeres forsikring?

Det er standard i dansk forsikring, at aftaler kan a&ndres hvert ar til forsikringens arsdag eller i for-
bindelse med behandlingen af en skade. Derefter kan kunden acceptere eller ophzave den &n-
drede aftale. De praecise betingelser star i jeres forsikringsvilkar under punktet om opsigelse og
andring af forsikringen.

Jeres husforsikring fortsaetter automatisk — medmindre | gnsker andet
Jeres husforsikring fortsaetter automatisk med de nye vilkar, nar | betaler naeste gang. Hvis | ikke
gnsker at fortsaette forsikringen, skal | kontakte os."

Af besked af 28/4 2023 fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta i har skrevet til skadechef ... og snakket i telefon med skadedirektgr ...

[Skadedirektgr] forteeller mig at | har oplyst at i nu vil fjerne forsatsvaeggene komplet i kaelderen
og tage imod mit tidligere tilbud. [Entreprengr 2] fortaeller mig dog at den pris han har givet jer
alene er for at udskifte gipsen med Fermacell. Sa jeg er bange for der kan vaere tale om en misfor-
stdelse et eller andet sted.

Grunden til jeg tilbgd disse ekstra destruktive tiltag var for at imgdekomme jer i forbindelse med
en bedre opbygning af kalderen uden fortsatsvaegge og at skadeservice have nemmere/bedre ar-
bejdsbetingelser, fremfor at skulle afrense, sanere, affugte mellem stalregler mm. Fjernes stalreg-
lerne ikke, gar det jo ikke arbejdet nemmere for skadeservice og tilbudet bortfalder.

| bedes pracisere hvad i gnsker i den forbindelse. Fjerne i forsatsvaegge star mit tiloud ved magt,
hvis ikke bortfalder tilbud. Dette ekstra tilbud kan ikke bruges til alene at fjerne gips fra stalregler.

Jeg skal prgve at ridse det kort og praecist op.

-Uanset hvad daekker forsikringen ikke lette skillevaegge eller forsatsvaegge i keelderen fremadret-
tet. Dette uanset materialevalg eller skadearsag. Dette pga. der med garanti vil komme skimmel
bag ved disse vaegge og vi ikke vil sta i en ligende situation i fremtiden.




Ankenaevnet for Forsikring

26.

101773

-Forsikringen daekker jf. tilbud/udbud fra [entreprengrfirma 2] som tidligere oplyst af flere om-
gange. Dog har [entreprengrfirma 2] fjernet noget puds bag fjernede forsatsvaegge som ikke er
med pa tilbud, ligeledes har jeg godkendt en forhgjelse af fliseprisen fra 300 kr. til 535 kr. [Entre-
prengrfirma 2] opdatere dette tilbud senere og jeg sender dette til jer.

-I skal vaelge om i gnsker dette tillaeg til at fjerne forsatsvaeggene, som minimum i skaderamte
omrade (hvor der er delvist dbnet op) Tilbud er for alle veeggene, men jeg acceptere safremt i kun
gar det pa de blotlagte veegge, da dette stadig gor skadeservice arbejde nemmere.

Hvad gnskeri ?
-Skadeservice sanere det blotlagte + affugtning, uanset om i veelger at blotlaegge yderligere eller
ej.

-Vi daekker alene leje af vogne/container i den periode det tager at lave forsikringsskaden. Dvs. at
i selv overtager denne leje hvis det med jeres egne valg tager laengere tid. Som tidligere naevnt
skal vi ikke diskutere +/- 14 dage.

Dog kan sparet udgifter til denne leje/opstilling (4 md afsat i udbud/tilbud) ikke bruges til skaden.
| dette tilfeelde i er for faerdige, fakturaer [entreprengrfirma 2] dette mindre.

-Jeg skal have jeres bekraeftelse pa at vi har en aftale til fuld og endelig afggrelse.
Jeg sender udkast til endelig aftale til jeres godkendelse nar jeg har hgrt fra jer og modtaget de

mindre aendringer/tillaeg til tilbud/udbud fra [entreprengrfirma 2]. [Entreprengrfirma 2] har lovet
at fa dette gjort senest mandag."

Af besked af 29/4 2023 fra skadedirektgr til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg ringede til dig efter aftale med ..., som du havde talt med, da | er utilfredse med, at Topdan-
mark har trukket et tilsagn om daekning af fjernelse af forsatsvaeggene i jeres keelder tilbage, da |
gnsker at fa arbejdet udfgrt.

Som jeg ogsa bekraeftede for dig telefonisk, star vi naturligvis ved den konkrete daekning, vi tidli-
gere har givet, hvis arbejdet reelt skal udfgres.

Jeg lovede dig, at [taksator 2] med din projektleder cc inden weekenden ville bekraefte dette pa
skrift.

Dette sa | kunne ga pa weekend med vished om, at deekning af fjernelse af forsatsvaegge forsat
star ved magt, og | kan komme videre med dette arbejde.

Som jeg oplyste i gar havde taksator faet den opfattelse, at forsatsveegge ikke skulle fijernes, men
du bekrzeftede i gar, at | ville fjerne de eksisterende i sin helhed.

Safremt | genetablerer forsatsvaegge efter nedrivningen, er det selvfglgelig jeres egen sag, men
det er helt saedvanlig praksis, at dette medfgrer et forbehold for fremtidige skader, da vi ikke an-
befaler forsatsvaegge i en ldre kaelder, som ikke er sikret mod grundfugt. Dette er ikke udtryk for
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en konkret rimelighedsvurdering fra taksators side, men helt seedvanlig praksis i vores indteg-
ning."
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Af besked af 3/5 2023 fra entreprengrfirma 2 til overtaksator fremgar bl.a.:

"Vi er blevet kontaktet af kunden vedrgrende ekstra nedtagning af gips og de har bedt os om og
begynde nedtagning snarest mulig. ( modtaget pa skift)

De har ogsa godkendt vores ekstra tilbud pa opsaetning af fermacel istedet for gips som de vil ha-
ve udfgrt nar skadeservice er faerdige pa adressen. ( modtaget pa skift )"

Af besked af 10/5 2023 fra entreprengrfirma 2 til overtaksator fremgar bl.a.:

"Vi har pabegyndt yderligere destruktive tiltag i keelder.

temrer er i gang med blotlaegning af gips pa resterende vaegge.( det er kun gips kunde gnsker
nedtaget, sa isolering og stal bliver ) efter deres eget gnske."

Af besked af 10/5 2023 fra overtaksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg synes det er meget fint vi holder et mgde med [entreprengrfirma 2] nar nedrivning er afslut-
tet, og far en snak med dem, sa vi kan gennemga og vaere sikre pa vi har det hele med i den er-
statning der tilkendes for genopbygning af Jeres kalder. Jeg vil dog nok anbefale vi far udfert
skimmelsaneringen inden, sa vi har en ren og klar keelder til genopbygning — Men det ved jeg ikke
hvad | teenker?

| forhold til skimmelsaneringen, sa har jeg lige talt med [taksator 2] — og uden vi skal ga neermere
ind i den diskussion, sa er det stadig [taksator 2's] opfattelse, at vi kun ville daekke skimmelsane-
ring af gulv og vaegge til loft, hvis ogsa stalregler mv. blev fjernet, da det sa er hele nemme flader
at tilga — Jeg er dog villig til fortsat at tilbyde den skimmelsanering af gulv og veegge til loft, men
det er ikke ensbetydende med vi anerkender fugt- og skimmelskaderne over det niveau, hvortil vi
faérst havde forestdet blotlaegning. Dertil vil jeg ggre opmaerksom pa, at [skadeservice] vil skim-
melsanere sa godt de kan omkring stalregler og lignende, vi kan desvaerre ikke give garanti for alt
bliver saneret."

Af brev af 14/11 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Hvert ar hjaelper vi i runde tal 23.000 husejere med skader efter brand, storm, skybrud, lynned-
slag, hedebglger og en lang raekke andre skadetyper.

Desvaerre oplever vi, at udgifterne ved husforsikringen stiger. De sidste ars ekstreme vejr fgrer til
flere og mere omfattende skader.

Samtidig med dette er priserne steget pa en lang raekke varer og ydelser. Det gaelder f.eks. priser
pa byggematerialer, som er steget 22 % fra 2021 til 2023, viser tal fra Danmarks Statistik.

Sa for at sikre at vi fortsat kan ggre en forskel, hvis uheldet rammer, er det ngdvendigt at tilpasse
prisen pa husforsikringen.
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For jer betyder det, at prisen pa jeres husforsikring til ... stiger 1.392 kr. om aret - fra 11.704 kr. til
13.096 kr. om aret. Det svarer til 116 kr. mere om maneden.

Nar | skal betale, kommer indeksreguleringen for 2024 oveni.

Samme gode deaekning
Alt andet er, som det plejer at vaere. | er forsikret pa ngjagtig samme made som fgr, hvis jeres hus
skulle fa en skade.

@nsker | ikke laengere at have husforsikring hos os, skal | give os besked senest 1. januar 2024. Hg-
rer vi ikke fra jer inden da, fortszetter jeres forsikring automatisk med den samme gode daekning
og til den nye pris."

Af fotodokumentation fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Stikkontakter monteret for lavt, pa trods af at elektriker havde malt op inden nedbrydningen —
dette blev fgrst konstateret efter returflytningen:

1) Stikkontakt kan ikke bruges da den nu er placeret bag sengebord

2) Sengebord placeret skaevt for sengelampe for at kunne bruge stikkontakten

3) Seng n@dsaget til at blive placeret et stykke ud fra veeggen for at kunne anvende kontakterne

Eksempler pa diverse handvaerkerarbejde, som ikke blev udfgrt tilfredsstillende, og hvor vi matte
lave inspektion og bede om at det blev lavet om, da projektlederen ikke selv fulgte op pa arbej-
det:

1) Kabelbakke monteret, sa der ikke var lukket taet

2) Radiator tilslutning, med materiale fra indvendig side af veeggen som haenger ud — desuden var
den ikke teet

3) Flere steder malet henover 'snavs' saledes at der opstod ujeevnheder pa vaegge

4) Manglende finish efter opsatning af karme og derudover var disse opsat sa profilerne ikke pas-
sede i samlinger

5) Matte selv beder maleren om at spartle og eftermale efter at karm var blevet beskadiget

6) Témrer efterlod mange sgmhuller og gabende samlinger, som maleren skulle bedes om at ud-
bedre

7) Karme opsat sa de ikke var i vatter

8) Maleren efterlod en trappe, som kun var malet halvvejs op (blank og mat omrade)

9) Samme trappe efterladt med adskillige 'lgbere’

Dette er blot enkelte eksempler pa ting vi har matte papege undervejs og fa korrigeret — vi har
desveerre ikke fotodokumentation pa alle de fejl vi i Ipbet af genopbygningen konstaterede."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"8 Varighed, opsigelse og andring
A Hvor leenge gzelder forsikringen?
1. Forsikringen gaelder for et ar ad gangen (forsikringstiden)
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2. Forsikringen fortseetter, hvis ikke du eller Topdanmark opsiger den skriftligt med mindst en ma-
neds varsel til forsikringstidens udlgb (arsdagen)

3. Du har dog en szrlig mulighed for at opsige forsikringen med 30 dages varsel til den fgrste i en
maned mod at betale et gebyr. Gebyret fremgar af prislisten pa www.topdanmark.dk. Belgbet kan
ogsa blive oplyst ved henvendelse til Topdanmark.

B Opsigelse eller &ndring ved skade

1. Fra den dag, Topdanmark har modtaget en skadeanmeldelse, og indtil en maned efter, at vi har
betalt erstatning eller afvist at daekke skaden, kan bade du og Topdanmark opsige forsikringen
skriftligt med 14 dages varsel

2. | stedet for at opsige forsikringen kan Topdanmark - ogsd med mindst 14 dages varsel — sendre
forsikringens vilkar, fx ved at begranse dakningen, forhgje prisen, indfgre en selvrisiko*, forhgje
en eksisterende selvrisiko* eller kraeve bedre sikring. Du kan valge at lade forsikringen udga fra
det tidspunkt, hvor eendringen skal traede i kraft. Vi skal dog have skriftlig besked inden.

C Z&ndring af vilkar og pris

1. Topdanmark varsler vaesentlige andringer af vilkar og/eller pris senest 30 dage fgr forfaldsda-
gen

2. Nar du betaler forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig andringerne, hvorefter
forsikringen fortsaetter med de aendrede vilkar og/eller pris

3. Ved vaesentlige andringer af vilkar og/eller pris har du ret til at opsige forsikringen til forfalds-
dagen

18 Dxkningsskema — Tillaagsdaekninger

B Forsikringen omfatter ikke

2. Dkning for driftstab eller andet indirekte tab*

Erstatningsregler

19 Hvordan erstatter vi skaderne

Sadan beregner vi erstatningen

A Erstatningen fastsaettes til nyveerdi bortset fra de tilfaelde, hvor vi afskriver efter tabellerne i

pkt. 19 F, eller hvor bygningen kun er forsikret mod brand.

B Vi opger skaden til det belgb, det vil koste at genoprette det beskadigede med samme bygge-
made og pa samme sted.

Ordforklaring
Indirekte tab

Indirekte tab, fx merforbrug af el eller mistet strgmproduktion fra solcelleanlzeg*, er ikke daekket.
Tab af vand, olie og gas er kun daekket, hvis du har kebt tilleegsdaekningen Udvidet Vand."

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1925 med en kealder, der ifglge det oplyste er renoveret
med lette isolerede gipsvaegge udfgrt i stalregler. Klageren anmeldte den 23/11 2022 brud pa
vandstikledningen, som medfgrte vandskade i keelderen, hvor gulve og veegge blev beskadiget.

Selskabet anerkendte deekning, hvorefter rgrbruddet og fglgeskader blev udbedret.

Klageren er utilfreds med sagsforlgbet og handteringen af sagen fra selskabets side. De enkelte

klagepunkter behandles szerskilt nedenfor.

Kompensation for radgivning

Klageren gnsker kompensation pa 2.000 kr. og 5.000 kr. for den tid, som klageren og hendes

agtefeelle har brugt pa radgivning af henholdsvis taksator og entreprengrfirma 2.

Klageren har anfgrt, at hun og aegtefellen fglte sig n@dsaget til at involvere sig rigtig meget
med radgivning og kontrol, da kalderen ellers ikke blev genetableret i samme stand og kvalitet,
som f@r skaden indtraf. Klageren har anfgrt, at de 2.000 kr. og 5.000 kr. er som kompensation
for den tid, som de har brugt pa at radgive taksator i forbindelse med at fastleegge rammeplan
for projektet og den projektleder, som var tilteenkt at koordinere og styre projektet, men som

ikke formaede at ggre dette.

Selskabet har afvist klagerens krav. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke kan genkende klage-
rens beskrivelse af sagsforlgbet, og at selskabet ikke er enige i, at taksatorerne skulle have
handlet kritisabelt. Taksators rolle er primaert at opggre skaden og erstatningens stgrrelse.
Grundet naervaerende skades omfang har taksator bedt om tilbud hos to netveerkshandvaerke-
re, der begge har stgrrelse og kompetence til store og mere komplicerede skader, og til at styre
arbejdet. Udgiften hertil er en del af skadeudgiften, og handvaerksfirmaet har derfor staet for
byggestyringen. Men det er klageren, der er bygherre. Selskabet har anfgrt, at klageren har haft

et gnske om eller behov for at involvere sig mere i detaljen end hvad szaedvanligt er. Forsikrin-
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gen omfatter ikke godtggrelse for de ulemper, gener og al det arbejde, der uundgaeligt er for-
bundet med en skade. Forsikringen erstatter alene udbedringsudgiften af selve skaden, forud-
sat at skaden er omfattet af forsikringen. Indirekte udgifter og andre tab forbundet med en
skade er ikke omfattet af forsikringen, jf. daekningsskemaet i vilkarenes punkt 18.B.2, hvor det

fremgar, at forsikringen ikke omfatter udgifter til driftstab eller andet indirekte tab.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der har vaeret sadanne fejl og mangler ved taksa-
tors og entreprengrens sagsbehandling og radgivning i gvrigt, at selskabet pa almindeligt er-

statningsretligt grundlag ifalder erstatningsansvar over for klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anerkendt daekning, hvorefter rgrbrud-
det og fglgeskader er udbedret, og at selskabets skadebehandling i gvrigt ikke har vaeret af en
sadan karakter, at der er grundlag for at paleegge selskabet at yde kompensation for den tid,

som klageren og aegtefaellen har brugt pa sagen.

Trykprgvning

Vvs-firma 2 foretog trygprgvning efter reparationen af vandstikledningen.

Klageren gnsker, at der udfgres en ny trykprgvning af vandstikledningen for at pavise, at den er
teet. Klageren har anfgrt, at trykprgvningen ikke er udfgrt korrekt. Problematikken er, at man
stoppede trykprgvningen efter 15-20 minutter uden at opna stabilt niveau. Klagerens aegtefzlle
var tilstede ved trykprgvningen og kan derfor bevidne, at man ikke pa noget tidspunkt afvente-

de stabilt niveau, inden man afbrgd trykprgvningen.

Selskabet har afvist at deekke udgiften til en ny trykprgvning. Selskabet har anfgrt, at det er
klageren, der har bevisbyrden for, at reparationen ikke er foretaget korrekt. Der er foretaget
trykprgvning, hvor trykket holdt stabilt ved 8 bar i ca. 15-20 minutter over flere omgange. Hvis

der havde veaeret en laekage, havde man set et fortsat trykfald. Selskabet har anfgrt, at det al-
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mindelige driftstryk ved vandstikledningen er ca. 4 bar, og reparationen er dermed testet med

et dobbelt sa hgjt tryk.

Det fremgar af besked af 23/12 2022 fra vvs-firma 2, at "Vi har d.d. veeret pa adressen og udfg-
re trykprgvning af vandstikledning af flere omgange. Trykprgvningerne er udfgrt ved knap 10
bars tryk. De er hver gang udfgrt over 15-20 min. Ved alle trykprgvningerne dalede trykket en
smule, for sa at stabilisere sig pa et tryk over 8 bar. Vi vurderer at stabiliseringen (trykfaldet ned
til lige over 8 bar) af trykket formentlig skyldes en lille udvidelse i rgret, hvilket er helt normalt,
nar der trykprgves ved hgjt tryk. Vi vurderer dermed, at installationen ma anses som veerende

teet pa nuvaerende tidspunkt".

Det fremgar af mail af 3/1 2023 fra et ingenigrfirma til klageren, at "Ud fra det som star beskre-
vet i mailen, sa mener jeg ikke at tryk- og teethedsprgven er udfgrt efter geeldende regler. Her
findes der en publikation, 'Rgrcenteranvisning 027', der beskriver kravene til installationers
teethed. Rgrcenteranvisning 027 er en 'Eksempelsamling til bygningsreglementets afsnit 21 og
24' og der henvises til den i vejledningen til bygningsreglementet. ... Der findes en metode til
trykprgvning af rgrsystemer af metal samt en metode til rgrsystemer af plast. Fordi jeres stik-
ledning er en blanding af metal og plast, vil jeg mene at i skal skele til metoden for plast efter-
som at plastledninger til en vis grad kan vaere eftergivende, og resultatet af tryk- og taetheds-
preven vil pavirkes af dette. Metoden angiver at man fgrst skal have et hgjt prevetryk, efter-
fulgt af en halvering af trykket — acceptkriteriet er at det malte tryk stiger efter at rgrledningen
har faet det halve vandprgvningstryk. Det lader ikke til at trykprgven er udfgrt siledes og ej
heller i det ngdvendige tidsinterval (30 min+ 90 min). | forhold til den udfgrte taethedsprgvning
er det muligt at en del af det indledende konstaterede trykfald under trykprgvningen, kan til-
skrives at jeres stikledning delvist er i plastmateriale. Trykket skal dog stabiliseres ved pafyld-
ning under trykprgvningen (det ma ikke blive ved med at falde). Resultatet af den beskrevne
trykprgve hvor trykket af flere omgange er forsggt haevet hvorefter det falder igen (trykket kan
ikke stabiliseres) vil jeg anse som uacceptabelt og jeg vil ogsa vaere mistaenksom pa hvad det

skyldes. (Derudover er det en anden metode end den anvendte for plastledninger). Foruden
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muligheden for utaetheder kan en mulig fejlkilde vaere hvis forsyningens stophane ikke er fuld-
steendig taet. Hvis det er muligt at vandet kan trykkes tilbage i forsyningens ledninger kan det
ogsa medvirke at trykket i stikledningen falder. Det kan ikke af det beskrevne ses, om de har
fulgt de rigtige processer til trykprgvningen. Her kan det f.eks. have betydning for resultaterne
om de har 'ventet pa at temperaturen i systemet har stabiliseret sig fgr trykprgvning'. Det
fremgar heller ikke om samlinger pa rgr har vaeret synlige under taethedsprgven sa de kan kon-
trolleres for udsivninger. Efter at have talt sammen over telefonen kan det konstateres at dette
ikke var muligt fordi r@r har vaeret deekket til. Dette er ogsa en fejl. Jeg vil mene at der skal ud-
feres en ny tryk- og teethedsprgvning som angivet i anvisningen for at eftervise om samlinger,
ledning mv. er teette. Hvis ikke den giver et acceptabelt resultat ma man i gang med fejlsggning.
Man kan med fordel bede om at det bliver et andet firma der udfgrer taetheds- og trykprgven
end dem som har udfgrt reparationen. NB. Hvis jeg pa falderebet skulle komme med en anbefa-
ling, sa ville jeg nok personligt se pa muligheden for at udskifte hele stikledningen (frem til ma-
trikelskel). Med et stalrgr med en alder pa 70 ar, hvor der nu er konstateret vandskade, sa risi-
keres det at der kan opsta en ny skade pa ledningen inden for en overskuelig fremtid. Mon je-
res forsikringsselskab kunne overtales til at indga et kompromis vedrgrende omkostningerne til

dette?"

Det fremgar af besked af 17/1 2023 fra vvs-firma 2, at "Rgrcenteranvisning 027 foreskriver
fremgangsmade for trykprgvning 'inden ibrugtagning efter nyanlaeg, sendringer og stgrre repa-
rationer...". Pa den pagaeldende sag, er vi blevet informeret om, at der som vanligt er udfgrt en
lokal reparation af vandstikledningen. Dette anser vi som en mindre reparation. — Af naturlige
arsager har vi ikke synligt kunnet kontrollere samlinger under trykprgvning, da disse var blevet
tildaeekket efter udbedring af utaethed. — Hvis man skal vaere helt sikker pa, at det ikke er jord-
stophanen, der kan give udsving i trykprgvningen, hvis den ikke lukker helt teet, vil det vaere
ngdvendigt at grave den op og proppe den af. Det er ikke umiddelbart alm. kutyme at ggre det-
te. Slet ikke nar trykket ved trykprgvning stabiliserer sig pa over 8 bar (ca. 2 x et typisk normalt
driftstryk). — Vi anser fortsat den udfgrte trykprgvning som retvisende for teethed pa installati-

onen. Hvis det gnskes, at vi udfgrer trykprgvning specifikt som foreskrevet, skal fglgende opfyl-
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des: — Vandinstallation skal have vaeret uden aftapning i nogle timer (jeg vil tro 4 timer er nok),
sa temperaturen er stabiliseret i vandstikledningen. — Vi skal veere pa adressen i min. 2 timer for
udfgrsel af trykprgvningen jf den specifikke vejledning. Jeg vil give [ingenigrfirma] ret i deres
anbefaling til forsikringstager, om at det er en god idé, at fa udskiftet hele vandstikledningen i
sin helhed. Dette set i lyset af den oplyste alder, at den er en blanding af metal og plast, samt at
den nu har haft uteethed. Det ma ses som rettidig omhu ift vedligehold af ejendommens instal-

lationer".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke udgiften til en ny

trykprgvning af vandstikledningen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det er klageren, der skal bevise, at den udfgrte ud-

bedring af vandstikledningen har vaeret utilstraekkelig, og at vandstikledningen fortsat er utaet.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er udfgrt trykprgvning af vandstikledningen af flere om-
gange over 15-20 minutter, hvor trykket stabiliserede sig ved et tryk lige over 8 bar, og at vvs-

firma 2 pa baggrund heraf har vurderet installationen som taet.
Naevnet har videre lagt vaegt pa vandstikledningens alder, at klagerens ingenigr og vvs-firma 2
har anbefalet at udskifte vandstikledningen, og at forsikringen ikke deekker vedligeholdelse og

forebyggelse af fremtidige utaetheder.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anfgrt, at selskabet er indstillede pa at se pa forholdet

igen, hvis klageren far foretaget en ny teethedsundersggelse, der viser utaetheder.

Praemiestigning

Klageren gnsker tilbagebetaling af den praemiestigning, som blev palagt hende fra den 1/6 2023

til den 31/12 2023. Derudover gnsker klageren en vurdering af, hvorvidt praeemien i perioden fra
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den 1/6 2023 til den 1/1 2024 bgr stige med 79 %. Klageren har anfgrt, at det er pafaldende, at

praemien haeves dagen efter, at sagen omkring anvendelse af forsatsvaegge mv. gik i hardknude.

Selskabet har anfgrt, at selskabet under sagsbehandlingen har meddelt klageren en ekstraordi-
naer praemiestigning begrundet i skadehistorik. Pra&emiestigningen er hjemlet i vilkarenes punkt
8.B.2. Derudover er der ved arsskiftet meddelt en generel preemiestigning begrundet i en stig-
ning i selskabets samlede skadeudgifter pa husforsikringer. Preemiestigningen er hjemlet i vilka-
renes punkt 8.B.1, idet varslingen om praemiestigning er sendt i november, ca. halvanden ma-
ned fgr hovedforfald. Selskabet har anfgrt, at praemien afspejler en vurdering af skaderisikoen,

og at selskabet har haft skadeudgifter pa knap 1 mio. kroner pa ejendommen siden 2015.

Det fremgar af selskabets brev af 28/4 2023, at "Vi har kigget pa jeres husforsikring, og hvor
mange skader, | har haft. Siden 2019 har | anmeldt 4 skader pa jeres husforsikring, hvor vi har
udbetalt 152.283 kr. i erstatning. Derudover har vi en dben skade, hvor den endelige opggrelse
stadig er ukendt". Det fremgar, at prisen @&ndres den 1/6 2023 fra 7.315 kr. pr. ar til 11.704 kr.

pr.ar".

Det fremgar af selskabets brev af 14/11 2023, at prisen pa husforsikringen sendres fra 1/1 2024.
Det fremgar, at "Hvert ar hjalper vi i runde tal 23.000 husejere med skader efter brand, storm,
skybrud, lynnedslag, hedebglger og en lang reekke andre skadetyper. Desvaerre oplever vi, at
udgifterne ved husforsikringen stiger. De sidste ars ekstreme vejr fgrer til flere og mere omfat-
tende skader. Samtidig med dette er priserne steget pa en lang raekke varer og ydelser. Det
geelder f.eks. priser pa byggematerialer, som er steget 22 % fra 2021 til 2023, viser tal fra Dan-
marks Statistik. Sa for at sikre at vi fortsat kan ggre en forskel, hvis uheldet rammer, er det ngd-
vendigt at tilpasse prisen pa husforsikringen. For jer betyder det, at prisen pa jeres husforsikring
til ... stiger 1.392 kr. om aret - fra 11.704 kr. til 13.096 kr. om aret. Det svarer til 116 kr. mere

om maneden. Nar | skal betale, kommer indeksreguleringen for 2024 oveni".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8.A.1 og 2, at forsikringen gaelder for et ar ad
gangen, og at forsikringen fortsaetter, hvis ikke forsikringstager eller Topdanmark opsiger den
skriftligt med mindst en maneds varsel til forsikringstidens udlgb (arsdagen). Det fremgar af
punkt 8.B.1, at "fra den dag, Topdanmark har modtaget en skadeanmeldelse, og indtil en ma-
ned efter, at vi har betalt erstatning eller afvist at deekke skaden, kan bade du og Topdanmark

opsige forsikringen skriftligt med 14 dages varsel".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at underkende de af
selskabet gennemfgrte prisstigninger, idet den nye preemie efter sagens oplysninger ikke kan
siges at vaere urimelig, jf. aftalelovens § 36 og 38 c. Pa den baggrund, og idet selskabets varsling
af preemieforhgjelserne er sket i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, kan navnet

ikke paleegge selskabet at annullere prisstigningerne pa husforsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet som udgangspunkt kan opkraeve den prae-
mie, som selskabet finder rigtig for en given risiko, og at klageren ikke er forpligtet til at fort-

seette husforsikringen til den zendrede pris.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at den ekstraordinaere praemiestigning er
begrundet i klagerens skadehistorik, og at den generelle preemiestigning er begrundet i en stig-
ning i selskabets samlede skadeudgifter pa husforsikringen grundet vejrforhold og prisstignin-

ger pa varer og ydelser.

Forsatsvaegge
Selskabet har pr. kulance betalt for nedrivning af forsatsvaegge med 19.125 kr. eksklusive

moms. Selskabet har afvist at daeekke udgiften til genetablering af forsatsvaegge.

Klageren gnsker "kompensation pa kr. 25.000 for delvis deekning af den ekstra regning, som
blev palagt os, da [taksator 2] forlangte at de resterende vaegge i soveveerelset og veerelse 1

blev fjernet, for at der kunne blive lavet en tilfredsstillende affugtning og sanering af kaelderen.
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[Taksator 2] ville kun betale for nedrivningen, affugtningen og saneringen, men ikke for at fa
disse ekstra veegge reetableret, da han ikke mente at det var skaderelateret, hvilket vi ikke var

enige med ham i".

Klageren har anfgrt, at der i minimum 7 maneder har "traengt ca. 100 liter vand pr. time ud af
lekagen i vores vandstikledning. Dette har forarsaget meget hgjt grundvand og vandindtraeng-
ning i kelderen i forbindelse med kraftigt regnvejr. Da vandet er trukket op i vaegge via under-
grunden, er det ikke muligt helt praecist at fastlaegge omfanget af skaden, uden at nedbryde alle
vaegge. Man har dog foretaget fugtmalinger af alle vaegge og den vej forsggt at fastlaegge om-
fanget af skaden. Da man 4 maneder efter at skaden var konstateret endelig begyndte ned-
brydningen af vaeggene i kaelderen, for at kunne igangsatte affugtning, viste det sig at der ogsa
var fugt i nogle af de tilbagevaerende vaegge, hvor man fgrst ikke mente, at der var fugt. Des-
vaerre var der ogsa enkelte vaegge, hvor der blev konstateret skimmelsvamp, og enkelte stalrig-
ler, som var angrebet af rust. [Taksator 2] var meget afvisende overfor, at dette var skadesrela-
teret, hvilket vi ikke var enige med ham i. Mange maneder med ekstraordinzert meget fugt i
vaegge grundet vand fra laekagen, kan godt forarsage skimmelangreb pa kort tid. Topdanmark
var ansvarlige for at sikre at der blev udfgrt affugtning til et niveau, som er normalt for en kael-
der, samt fa udfert tilfredsstillende sanering — dette var ikke muligt for dem uden at bryde de
sidste vaegge ned, hvilket [taksator 2] godt var klar over. Derfor er vi ikke enige med Topdan-
mark i, at de valgte at betale for nedbrydningen og saneringen af de ekstra vaegge, som en
hjzlp samt at det var et ekstraordinzer tilbud. De kunne ikke have udfgrt en tilfredsstillende

affugtning/sanering, hvis ikke de sidste veegge blev nedtaget".

Selskabet har afvist at betale for reetablering af forsatsvaegge. Selskabet har anfgrt, at "Kombi-
nationen af en ikke-fugtsikret konstruktion og isolerede forsatsveegge af gips er almindelig
kendt som uhensigtsmaessig, hvorfor vi ogsa har fraradet vores kunde at genopfgre forsatsvaeg-
gene og hvorfor vi har indsat et deekningsforbehold for fremtidige skader pa forsatsveeggene
(bilag D). Da vandskaden i starten af forlgbet blev kortlagt, viste det sig, at ikke hele kaelderen

blev ramt. De dele af kaelderen, der ikke var ramt, er ikke omfattet af forsikringsdaekningen. Det
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er dog nemmest at affugte og mest effektivt at skimmelsanere, hvis alle flader er blotlagt og vi
radede derfor vores kunder til selv at nedtage forsatsvaegge pa de ikke skadesramte vaegge.
Vores taksator tilbgd helt ekstraordinaert alligevel at betale for nedrivning af de ikke skaderela-
terede vaegge mod, at vores kunde selv stod for genetableringen af samme vaegge. Vi har dog
kontinuerligt afvist at betale for genopfgrelsen. Det er genopfgrelsen af forsatsvaeggene pa de
ikke skadesramte vaegge, som klager kraever 25.000 kr. til erstatning for. Vores taksators |lgs-
ningsforslag var ment som en hjalp, og vi er naturligvis kede af, at vores kunder ikke har ople-
vet det som sadan. Vi bemaerker, at vi har skrevet til kunden flere gange, at der er tale om et
ekstraordinzert tilbud og taksator gjorde meget tydeligt opmaerksom pa, at vores kunde frit

kunne vaelge, den Igsning de foretrak".

Det fremgar af omfangsrapport af 2/12 2022 fra skadeservice, at "Der vurderes der er behov for
koncentreret affugtning i hele keelderen, affugtningsperioden vides ikke pa nuveerende tids-
punkt". Det fremgar, at ikke pa nuvaerende tidspunkt kan "vurderes om der er grundfugt til ste-
de i keelderen og hvad der kan relateres til skaden da det er brud pa stikledning og det er enor-
me manger vand der er stremmet ud over tid", "Vi ser gipsvaegge der er opfugtet ret kraftigt
fra gulv til loft flere steder i keelderen", "Indfatninger pa dgre skal demonteres sa vi kan vurdere
om der sidder vaekst bagved disse samt for at lette affugtningen", "Malinger er taget i sovevee-
relset pa gips vaeg, grundet det er i denne ende af huset vi ser mindst skade pa veegge i keelde-
ren", og "Der vil efter demontering af de anbefalede tiltag vurderes om der er behov for yderli-

gere tiltag".

Det fremgar af besked af 5/4 2023 fra taksator 2, at "[Skadeservice] oplyser at de ikke kan op-
starte affugtningen her inden paske, pga. skimmel-vaekst i tapet. puds mm. fra gulv til loft.

Umiddelbart er der flere forhold som ikke relateres til skaden (Brud pa stikledning)".

Det fremgar af besked af 21/4 2023 fra taksator 2, at "Efter destruktive tiltag jf. til-
bud/omfangsbeskrivelse fra skadeservice kan det konstateres at vi flere steder har organiske

materialer som gips, tapet mm. bag forsatsveegge. Dette er kraftigt angrebet af skimmel. Dette
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er geldende i bade de skaderamte omrader og gvrige steder pga. uhensigtsmaessig konstrukti-
on. Vi anerkender som tidligere skaden og vand i kaelderen fra brud pa stikledningen, men vi
kan ligeledes konstatere at nedbrydning i tree og flere metalskinner er teeret/rustet i en grad
som ikke kan skyldes denne skade pa stikledningen, men derimod helt normal grundfugt i en
kaelder fra ca. 1925. Da forsatsveegge med skinner, gips + tapet gips mm. ydervaegge er meget
uhensigtsmaessig vil der blive indfgrt forbehold pa forsikringen fremadrettet, da vi ikke gnsker
at sta i denne situation igen. | oplyser ligeledes at i gnsker at genopbygge uden organiske mate-
rialer saledes kaelderen bedre kan klare grundfugt mm. uden de samme skimmelproblematik-
ker. Skadeservice bekraefter ligeledes at de ser flere forhold som de ikke vurdere at vaere skade-
relateret, men bekraefter ligeledes at de kan vare sveert helt at skille tingene 100 % ad. Her skal
jeg tilfgje at det er forsikringstager der skal bevise at forholdet er omfattet af deekning. Jeg vil
derfor som en yderst rimelig Igsning forsla fglgende: ... -Vi daekker ligeledes at [entreprengrfir-
ma 2] fjerner stalskellet, resterende gips, el, radiatore mm. jf. vedheaftede tilbud. = 19.125 kr.
eks. moms (23.906,25 kr. inkl. moms). Bemaerk at jeg ikke anerkender skade pa disse yderligere
vaegge, men alene et tilbud for at komme i mal, samt skadeservice ikke skal afrense bunden af
vaegge, tapet, gips mm. bag bunden af fortsatsvaegge gennem stalregler osv. -Vi daekker at ska-
deservice afrenser, sanerer og affugter blotlagte vaegge i keelderen. Affugter ned til naturligt
niveau for kzaelderen i forhold til byggemetode og alder. Vi kan ikke fjerne alm. grundfugt mm.
Dette vurdere jeg har en ekstra veerdi pa ca. 15.000 - 25.000 kr. (skadeservice er ikke en del af

tilbud fra [entreprengrfirma 2])".

Det fremgar af besked af 28/4 2023 fra taksator 2 til klageren, at "[Skadedirektgr] fortaeller mig
at | har oplyst at i nu vil fjerne forsatsveeggene komplet i keelderen og tage imod mit tidligere
tilbud. [Entreprengr 2] fortaller mig dog at den pris han har givet jer alene er for at udskifte
gipsen med Fermacell. Sa jeg er bange for der kan vaere tale om en misforstaelse et eller andet
sted. Grunden til jeg tilb@d disse ekstra destruktive tiltag var for at imgdekomme jer i forbindel-
se med en bedre opbygning af kaelderen uden fortsatsvaegge og at skadeservice have nemme-
re/bedre arbejdsbetingelser, fremfor at skulle afrense, sanere, affugte mellem stalregler mm.

Fjernes stalreglerne ikke, ggr det jo ikke arbejdet nemmere for skadeservice og tilbudet bort-
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falder. | bedes praecisere hvad i gnsker i den forbindelse. Fjerne i forsatsveegge star mit tilbud
ved magt, hvis ikke bortfalder tilbud. Dette ekstra tilbud kan ikke bruges til alene at fjerne gips

fra stalregler".

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at yde kompensation til klage-
ren for reetablering af forsatsvaegge med 25.000 kr. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til skader

pa forsatsveeggene var vandskaden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet pr. kulance tilbgd at betale for nedtagning og sane-

ring af de ikke skaderamte forsatsvaegge.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har aendret den oprindelige konstruktion og
har genetableret kalderen med forsatsvaegge, at en kaelder fra 1925 ikke er sikret imod grund-
fugt og @vrig fugtindtreengning, at det i keeldre fra den tid ma anses for et almindeligt fore-
kommende og forventeligt forhold ved konstruktionen, at der kan opleves fugtgener, og at
kaelderens konstruktion med forsatsvaegge kan vaere uhensigtsmaessig i en kaelder fra 1925.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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