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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 6/6 2024 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om hvorvidt forsikringsbegivenheden i form af indbruddet i klages bolig er en
deekningsberettiget skade og med hvilket belgb klager kan opnd daekning for mistet Igsgre. Der
henvises til klageskriftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand 1

Indklagede tilpligtes at anerkende, at forsikringsbegivenheden i form af indbruddet i klages bolig
beliggende ... er en daekningsberettiget skade og Indklagede i overensstemmelse hermed tilpligtes
at udbetale fuld erstatning stort kr. 440.280,00 til klager vedrgrende punkterne 1-20 naevnt i bilag
3.

Pastand 2
Indklagede tilpligtes at deekke Klagers ngdvendige advokatomkostninger i videst muligt omfang."

Selskabet har den 5/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for et anmeldt ind-
brudstyveri med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte indbrudstyveri har
fundet sted som anmeldt af hende.

Klageren har i sagen kraevet mere end 600.000 kr. i erstatning for primaert smykker, maerkevarer
og designerlamper.
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Sagen er afvist af selskabet primaert med henvisning til, at det vindue, som klageren har angivet,
at gerningspersonen skulle vaere kommet ind ad, ifglge selskabets undersggelser er blevet gdelagt
med pavirkning inde for lejligheden, samt at der ingen andre maerker er pa opbrud, hvorfor det
anmeldte tyveri de facto ikke kan veere foregdet som anmeldt.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring med betingelserne 12B1. Forsik-
ringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 13. juli 2022, at der den 9. juli 2022 var sket et indbrud i hendes lejlighed,
mens hun var pa ferie. Det fremgar af beskrivelsen, at gerningspersonen skulle vaere kommet ind
ad et smadret vindue. Udklip fra selskabets skadesystem fremlaegges som bilag B.

Klageren modtog herefter et link til opggrelse af sit krav via selskabets samarbejdspartner.

Da klageren indsendte et ganske stort krav, blev sagen udtaget til neermere gennemgang. | for-
bindelse med den grundigere gennemgang af sagen, blev der aftalt et m@gde hos klageren den 23.
august 2022.

Pa mgdet blev det bl.a. drgftet, hvordan gerningspersonen havde faet adgang til lejligheden, hvor
klageren angav, at dette matte vaere sket via et vindue, hvor ruden var knust. Foran vinduet var
der et stillads, idet bygningen var under renovering udvendigt.

Klageren forklarede videre, at saedvanlig adgang til lejligheden skete via garden, som var aflast
med ngglebrik, ligesom der skulle bruges ngglebrik for at komme ind i lejligheden. Lejlighedsdg-
ren kreevede en nggle.

Pa tidspunktet for det anmeldte tyveri havde klageren vaeret pa ferie med afrejse den 1. juli 2022
og hjemkomst den 11. juli 2022.

Vedrgrende klagerens krav var der en post pa klagerens kravliste vedrgrte en PH-standerlampe,
som skulle veere blevet vaeltet i forbindelse med indbruddet og derfor gdelagt. Selskabet gnskede
at se resterne af lampen. Klageren oplyste hertil, at hun havde solgt lampen, hvorfor denne ikke
kunne besigtiges.

En anden post pa kravlisten var vedrgrende en PH kogle, som skulle vaere blevet stjalet. Klageren
oplyste, at hun havde kgbt lampen for 30.000 kr. pa et loppemarked i december 2021, men at hun
hverken havde original kvittering fra saelger, overdragelseserklaering, billeder af koglen i lejlighe-
den eller dokumentation for betaling til seelger. Hun havde i gvrigt ingen oplysninger om szelgers
identitet.

Dernaest blev det drgftet pa mgdet, at stgrstedelen af de stjalne effekter skulle vaere gaver af hgj
vaerdi modtaget fra klagerens [familiemedlem] eller hendes eksmand, og som derfor ikke kunne
fastslas at tilhgre klageren. Dette seerligt taget i betragtning af, at kravet var over 600.000 kr., og
klagerens arsindkomst ifglge Skat de seneste tre ar forud for det anmeldte var henholdsvis 99.250
kr., 75.874 kr. og 176.902 kr.

Ved mgdet blev det gdelagte vindue inspiceret. | den forbindelse kunne det konstateres, at ruden
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primaert var gaet i stykker pa indersiden fremfor pa ydersiden, hvilket havde vzeret forventningen,
safremt vinduet var blevet knust udefra.

Klageren oplyste desuden, at det kun var hendes selv, hendes eksmands samt hendes [familie-
medlem], der havde nggler til lejligheden.

Samtalen pd mgdet er optaget af selskabet og kan fremlaegges, safremt naevnet matte gnske det-
te.

Oversigt over klagerens krav fremlaegges som bilag C.

Klagerens skatteoplysninger for perioden 2019-2021 fremlaegges som bilag D-F.

Fotos optaget af skadekonsulenten i forbindelse med mgdet fremlaegges som bilag G.

Pa grund af den underlige skade pa ruden blev det aftalt, at selskabet ville sende [sikringsfirma]
ud for at besigtige vinduet samt komme med sin vurdering af, fra hvilken retning ruden var blevet
smadret.

[Sikringsfirma]-rapporten forela den 22. november 2022. Af denne rapport fremgik det blandt an-
det, at ruden var blevet knust inde fra lejligheden og ud mod garden, samt at handtaget pa vindu-
et med meget lille sandsynlighed ville kunne dbnes udefra

Rapporten fra [sikringsfirma] fremlaegges i sin helhed som bilag H.

Pa baggrund af rapporten fra [sikringsfirma] sammenholdt med det forhold, at der ingen op-
brudsmeerker var pa hverken dgren til porten, opgangsdgren, lejlighedsdgren eller lejlighedens
gvrige vinduer/ dgr, afviste selskabet den 29. november 2022 dakning for det anmeldte ind-
brudstyveri med henvisning til, at skaden ikke kunne vaere sket som anmeldt, og at selskabet der-
for ikke havde tillid til det anmeldte.

Selskabets afggrelsesbrev fremlaegges som bilag I.

Den 7. december 2022 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en klage fra klagerens advokat.

Advokaten gjorde i klageskriftet geldende, at [sikringsfirma]-rapporten var behaeftet med vae-
sentlige fejl og derfor var uden stgrre bevisvaerdi uden naermere at definere disse pastaede fejl.

Sammen med klagen var vedlagt en vurdering fra en anden sagkyndig, som advokaten mente til-
bageviste vurderingen fra [sikringsfirmal.

Klageskriftet fremlaegges som bilag J og notatet fra den anden sagkyndige fremlaegges som bilag
K.

Selskabets klageansvarlige fastholdt afggrelsen den 22. marts 2023. Selskabet henviste i den for-
bindelse til, at det fremlagte notat alene ses at forholde sig til muligheden for at abne vinduet
udefra gennem det eksisterende hul i ruden, hvor meget det ville larme at smadre ruden samt en
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gerningspersons adgangs- og flugtvej. Notatet behandlede imidlertid ikke konklusionen fra [sik-
ringsfirma] om, at ruden var smadret inde fra lejligheden.

Svaret fra selskabets klageansvarlige fremleegges som bilag L.
Efterfglgende har selskabet modtaget politirapporten i sagen. Denne fremlaegges som bilag M.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har anmeldt, at hun har vaeret udsat for et indbrudstyveri sket igennem et vindue i lej-
ligheden, og at der i den forbindelse er stjalet smykker, designtasker, designmgbler og kontanter
for 602.260 kr.

Indbrudstyveriet skulle veere sket, mens klageren var pa ferie med sine [antal] bgrn.

| forbindelse med et m@gde hos klageren har hun oplyst, at det alene var hende selv, hendes eks-
mand samt hendes [familiemedlem], der havde nggle til lejligheden, opgangen og porten. Klage-
ren gentog desuden pa mgdet, at gerningspersonen skulle vaere kommet ind ad det gdelagte vin-
due.

Selskabet undersggte i forbindelse med mgdet bade porten, opgangsdgren, lejlighedsdgren samt
lejlighedens gvrige vinduer. Der ikke i den forbindelse ikke konstateres opbrudsmaerker pa nogle
af disse, ligesom der i gvrigt ikke kunne konstateres meerker eller lignende pa vinduet med den
gdelagte rude.

Ved selskabets besgg kunne det endvidere konstateres, at klagerens lejlighed 13 pa anden sal midt
i en boligblok med fire etager, og at lejligheden samt det gdelagte vindue var gemt veek bag et
stillads. Foran stilladset var der opsat hegn, da der var tale om en byggeplads. Selskabet henviser
til billederne i sagens bilag 7.

Selskabet har ved sine undersggelser kunne konstatere, at klageren i 2019, 2020 og 2021 havde
en arlig oplyst indkomst pa henholdsvis 99.250 kr., 75.874 kr. og 176.902 kr.

Til brug for sagen fik selskabet udarbejdet en [sikringsfirmal-rapport vedrgrende skaderne pa lej-
lighedsvinduet.

Af rapporten fremgar det bl.a., at:

'Ved undersggelsen 17/10/2022 fremgdr der falgende observationer Lejligheden er belig-

gende pd 2 sal — ud for bygningen er der opsat stillads, der er ca 170 cm fra fodfaeste pd

stilladset til underkant af vinduet, stilladset er fastgjort ca. 40 cm fra muren pd bygningen

— naeste etage pa stilladset er ca i sammen hgjde som overkanten af glasset pd vinduet —

Vinduet kan pga. stilladset ikke abne meget

mere end 45 grader

e Der er pdsat en plast afdaekningsplade udvendigt og et stykke glas indvendigt, de er
fastgjort med silikone/lim

e Bruddet pd ruden ses som mindst pd det udvendige glas (mod gdrden) og stgrst pa
indvendigt glas (mod lejligheden)
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e Der ses et dominerende antal afsldgede flager, pd begge glas i retning ud mod gdrden,
ligesom der i brudrevnerne i begge glas ses spaendings afslag i retning ind mod lejlig-
heden

e Der er kun et meget lille overlappende 'glasfri'-indraeknings area, ca 5 cm. og dette
ligger ca 20 over hdndtaget pad indvendig side

Konklusion

Det vurderes pd baggrund af meerkerne at der er pdfart effekt pd vinduet fra indvendig
side (lejligheden og ud mod gdrden) samt at hdndtaget med meget lav sandsynlighed ville
kunne dbnes udefra.

Ved anvendelse af effekt mod floatglas vil den dominerende del af brudfladerne ligge pd
bagside af slagretningen (udvendigt) omkring trykpunktet, ligesom der i de revner der vil
ses gdende fra trykpunktet til kanten af glasset, vil ses belastnings aftrykkende glasflager
mod samme side som effekten pdfares (indvendigt).

Det vurderes at maerkerne langs brud-arealet er konsistente med dem der afszettes (pa
udvendig side) nar der pafares kraft mod glasset inde fra lejligheden, lige som de modsat-
rettede brudflager der opstar i revnerne ud fra trykpunktet ligeledes ses pa begge glas (pa
indvendig side) — ved brug af slagveerktadj ses ligeledes ofte det mindste brud pd den ud-
vendige side af slagretningen, dette understgtter sandsynligheden for at ruden er knust
inde fra lejligheden og ikke fra stilladset.

I relation til hdndtaget ma det ses som usandsynligt at det ville kunne dbnes fra udvendig
side — det minimale indraekninghul, at man stdr 170 cm under vinduet, at stilladset er 40
cm fra bygningen, at hullet er 20 cm over hdndtaget samt at vinduet ikke kan Gbne fuldt,
er alle faktorer der understgtter usandsynligheden for indtreengen denne vej.

Faktummet at der efterfglgende er afdaekket af glarmester har ingen betydning for bruds-
retninger og maerker

Af notat fra anden sagkyndig vedrgrende vurdering af vinduet udarbejdet den 5. december 2022
—dvs. knap 5 maneder efter den angivne skadedato — fremgar det bl.a., at:
'Den brudte rude var vejrligs afdaekket ... med udvendig plastkanalplade og indvendigt
3mm floatglas, begge klaebet pd ruden med fugemasse, udvendigt med klar fuge, indven-
digt med sort fuge.

Brudbilledet er et karakteristisk brud fordrsaget af mekanisk punktbelastning, med slag-
sted lige over hdandtaget, hvilket giver lange brudsnit ud til kanterne. De enkelte fragmen-
ter er dels faldet ud (fjernet ved renggring), dels opsamlet i mellemrummet mellem glas-
sene dels stadig fastholdt af termorudens kantfuge.

Fragmenter fastholdt i termorudekanten kan nemt bgjes ind- og udad da de enkelte frag-
menter kun er fastholdt af den elastiske fuge i termorudekanten, sa der enkelt kan skabes
et vaesentligt stgrre Gbningsareal en det tilsyneladende mindre statiske feellesdbningsareal
i de to brudte glas.
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Det af [sikringsfirma] viste statiske abningsareal er sdledes misvisende for hvilke ad-
gangsmuligheder der er for at aktivere hdndtaget ved at raekke en hdnd ind og aktivere
hdandtaget.'

Stgj fra brud

Det er anfgrt at et slag pa ruden ville kunne hgres af naboer og dermed ikke var sandsyn-
ligt. Det skal bemaerkes at der dels er lydreducerende ruder i bebyggelsen, dels kgrer der
tog jeevnligt forbi, dels var der plastik pa stilladset ... som stgjer kraftigt nar det blaeser.

'PéG indbrudsdagen oplyser DMI at der har veaeret vindstgd stort set hele dagen pg 10 m/s,
sd der har veeret kraftig stgj fra stilladsets plastafdaekning, som nemt har kunnet maskere
stgj fra et slag pa en termorude.

Flugtvej

Ved besigtigelsen var der fri adgang til gdarden, da porten var permanent dben, da der
fortsat arbejdes pd nabobygningen, hvor der fortsat er stillads opsat. Sa der har veret fri
adganag til stilladset pa gardhavesiden/syg pd opgang ... Fra lejligheden til trappen var der
vrider indvendigt pa d@ren, og hoveddgren til garden kan Gbnes direkte indefra, sa flugt-
vejen fra lejligheden har vaeret uhindret."'

Af politirapporten fremgar det bl.a., at den nabo, der skulle have opdaget det anmeldte indbrud,
havde set en mistaenkelig person komme ud af deres port og beskrev vedkommende som:

'A: Mand, [kendetegn], Medbragte: Louis Vuitton rejsetaske, Louis Vuitton Pose, sort stor
treeningstaske.

Kan ikke genkendes.'

Naboen forklarede yderligere, at:
'Afhgrte forklarede, at hun ikke havde set ham fgr. Han gik af ... i modsat retning af stati-
onen. A var gdende, idet hun ikke sa en bil eller cykel i forbindelse med ham.

Afhgrte forklarede, at hun gik op til sin far, der boede ... Her sG hun at naboens dgr stod
dben. Hun taenkte ikke sG meget over det, da den nogle gange star dben, og da naboen of-
te laver ting og sager med dgren dben.

En time senere, cirka klokken 13, sG hun dog at dgren stadig stod dben. Hun kiggede hur-
tigt ind gennem den dbne dgr og kunne se, at lejligheden var gennemrodet. Fra hendes
fars altan kunne hun se, at vinduet hos naboen var gdelagt og stod dbent. Hun ringede til
politiet.

Hun havde ikke veere i lejligheden.’

Det fremgar videre af politirapporten, at klageren ved politiets kontakt til hende kunne udelukke
eksmanden som gerningsperson, idet han havde nggle til lejligheden og derfor havde lovlig ad-

gang.
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Derudover fremgar det, at klageren skulle have gjort politiet opmaerksom pa ved fgrste kontakt,
at eksmandens DNA kunne vere i lejligheden, da han ofte besggte dem.

Udover ovenstdende fremgar der billeder fra klagerens lejlighed i politirapporten. Selskabet skal i
den forbindelse henvise til foto i politirapportens side 3, der viser et billede fra lejlighedens kgk-
ken, hvor der bl.a. ses en pose abler, friske krydderurter, en bgtte med mad, en beskidt gryde, en
beskidt tallerken samt tre mindre stykker service, der ogsa er beskidt.

Tilsvarende star der en gryde pa komfuret med en grydeske i pa billedet i politirapportens side 20.

Selskabet skal bemaerke, at det forekommer maerkeligt, at man tager pa ferie i 11 dage og efterla-
der beskidt opvask pa kgkkenbordet og en gryde med mad pa komfuret, ligesom det forekommer
meerkeligt at efterlade friske krydderurter og abler i kgkkenet, da tingene forventeligt ville vaere
blive ubrugtligt samt medfgre bade lugt og hygiejnemassige gener. Billederne indikerer saledes
efter selskabets opfattelse, at lejligheden i modsaetning til klagerens forklaring har vaeret beboet i
perioden, mens klageren har veeret pa ferie.

Derudover skal selskabet henlede opmarksomheden pa billedet i politirapportens side 30, hvor
det tydeligt ses, det gdelagte vindue var begraenset i, hvor meget det kunne abne, idet stilladset
gik ind foran vinduet.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at den handelse klageren har anmeldt,
beviseligt ikke kan vaere sket, sddan som klageren har forklaret, hvorfor hun ikke har bevist, at der
er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af hende. Selskabet har
saledes ikke tillid til den indgivne anmeldelse af et indbrudstyveri.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at det vindue, klageren selv har angivet som indstig-
ningssted, i henhold til rapporten fra [sikringsfirma] er blevet gdelagt inde fra lejligheden, hvorfor
det selvsagt ikke kan vaere lavet af en gerningsperson, der forsggte at bryde ind i lejligheden ude-
fra.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at det neermeste plateau ved vinduet var 170 cm under vinduet
og 190 cm under hullet i vinduet skabt inde fra lejligheden, hvorfor dette har vaeret overordentligt
svaert at na for en gerningsperson, der i gvrigt skulle have fat i handtaget pa indersiden af vinduet.
Hertil kommer, at der ikke var opbrudsmaerker eller lignende andre steder pa vinduet.

Det forekommer i gvrigt aparte, at en gerningsperson — efter at have faet adgang til lejligheden —
skulle knuse en rude i lejligheden, da dette — desuagtet hvilken stgj, der ellers matte vaere uden
for lejligheden — ma have genereret en vis form for larm, og derved forgget risiko for at blive op-
daget.

Selv hvis det af uransagelige arsager skulle vaere lykkedes for en gerningsperson fra ydersiden af
vinduet at smadre dette med pavirkning af ruden inde fra lejligheden og pa den made at abne
vinduet, sa ville det selv herefter veere svaert at komme ind ad vinduet pa grund af stilladset.
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Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at notatet fra klagerens sagkyndige alene ses at vedrgre stgrrel-
sen

pa hullet i vinduet, flugtvejen og vindforholdene pa skadedatoen. Notatet behandler imidlertid ik-
ke det afggrende forhold, at vinduet er blevet gdelagt inde fra lejligheden.

Notatet fra klagerens sagkyndig er i gvrigt udfeerdiget pa et tidspunkt, hvor stilladset var fjernet
fra den ejendom, klageren bor i, hvorfor udtalelserne om adgangs- og flugtveje er baseret pa for-
holdene i naboejendommen, hvilket ikke kan sammenlignes med forholdene i klagerens ejendom
fem maneder tidligere. Selskabet skal igen henvise til, at stilladset pa klagerens boligblok var ind-
hegnet ved selskabets besigtigelse den 23. august 2022, hvor arbejdet pa den konkrete bygning
stadig var i gang, ligesom klageren selv har oplyst, at porten var last.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at udtalelsen fra klagerens sagkyndige — der er ind-
hentet helt uden, at selskabet blev involveret — for sa vidt angar adgangs- og flugtveje ikke kan til-
leegge bevismaessig veerdi.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke fandtes tegn pa opbrud andre steder i lejligheden,
hvorfor det med overvejende sandsynlighed alene har vaeret personer med rette nggle og lovlig
adgang til lejligheden, der har befundet sig i lejligheden.

Hertil skal bemaerkes, at klageren selv har udelukket, at det skulle vaere eksmanden, der havde
begaet det anmeldte indbrud, hvilket sa igen underbygger, at det alene har veeret personer med
lovlig adgang til lejligheden, der har befundet sig i lejligheden.

For sa vidt angar adgang til selve stilladset skal selskabet bemeerke, at der ved skadekonsulentens
bes@g pa klagerens adresse var spaerret af rundt om stilladset, hvorfor det ikke har veeret helt let
at fa adgang til stilladset og komme op til det pageeldende vindue. Dette er i gvrigt i overens-
stemmelse med kravene til sikkerheden pa en byggeplads, da uvedkommende netop ikke skal ha-
ve adgang.

Selskabet skal i tilleeg hertil bemaerke, at det forekommer usandsynligt, at en eventuel gernings-
person — hvis man laegger klagerens forklaring til grund — skulle fa adgang til eiendommens gard,
forcere diverse afspzerringer, kravle op pa et stillads, herefter begd indbrud i en lejlighed, der lig-
ger pa anden sal midt i boligblokken, og som ikke giver indtryk af at indeholde store vaerdier, nar
der i gvrigt ma have vaeret lettere tilgeengelige lejligheder, samt at dette er sket lige i den korte
periode, hvor klageren var pa ferie. Gerningspersonen skal sa herefter have staet ude pa stilladset
og have gdelagt vinduet inde fra lejligheden og ad den vej tiltvunget sig adgang til lejligheden.

| tilknytning hertil skal naevnes, at der ikke fremgar oplysninger om, at der skulle veere sket andre
indbrud i boligblokken.

Derudover har selskabet lagt veegt p3, at klageren selv har oplyst til sagen, at bade porten, op-
gangsdgr og lejlighedsdgren var last.

Ydermere har selskabet lagt veegt p3, at vidnet i politiets rapport ikke har set den beskrevne per-
son forlade klagerens lejlighed, men alene sa vedkommende forlade porten. Personen kan saledes
have vaeret hvor som helst i hele boligblokken, ligesom personen kan have haft et lovligt serinde.
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Selskabet skal i gvrigt ikke undlade at bemaerke, at klagerens krav er af en stgrrelse, der star i vae-
sentligt misforhold til hendes ganske beskedne indtaegt ifglge Skat de seneste tre ar op til den an-
givne skadedato, og at klagerens hjem i gvrigt ikke fremstar som et sted, hvor der opbevares dyre
maerkevarer for op imod 600.000 kr.

Idet selskabet har afvist det anmeldte indbrud med henvisning til, at haendelsen ikke er bevist, har
selskabet heller ikke fundet anledning til at tage stilling til klagerens dokumentation. Derfor frem-
legges dette ikke i sagen og har efter selskabets opfattelse ikke relevans for sagens tvist. Selska-
bet tager forbehold for at tage stilling til klagerens krav.

Advokatomkostninger
Klagerens advokat har i klageskrivelsen anfgrt, at klageren gnsker deekning for 'ngdvendige advo-
katomkostninger i videst muligt omfang'.

Berettigelsen til deekning af advokatomkostninger ses ikke derudover at vaere begrundet i klage-
skriftet.

Af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, fremgar det bl.a., at den sikrede i forbindelse med udenret-
lig

fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand daekket af selskabet.

Af naevnets vedtaegters § 23, stk. 3, fremgar det bl.a., at ingen af parterne betaler sagsomkostnin-
ger
ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Pa baggrund af ovenstaende sagsgennemgang er det selskabets vurdering, at sagens karakter —
der i sin kerne er forholdsvis enkel — selskabets sagsbehandling samt klagerens advokats arbejde i
sagen ikke tilskriver, at det har veeret ngdvendigt for klageren at antage en advokat til at fgre sa-
gen for sig, inden sagen blev indbragt for naevnet. Selskabet afviser derfor at deekke klagerens
omkostninger til advokat, inden sagen blev indbragt.

For sa vidt angdr advokatomkostninger til sagens behandling ved naevnet skal selskabet henvise til
naevnets vedtaegters § 23, stk. 3.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at sagens tvist indtil videre alene har omhandlet,
hvorvidt den haendelse, klageren har anmeldt til selskabet, har kunnet lade sig ggre eller ej.

Sagens karakter er saledes efter selskabets opfattelse ikke hverken omfattende eller kompliceret.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at selskabets afggrelse er baseret pa en detaljeret under-
spgelse af sagens faktiske omstaendigheder, herunder en sagkyndig undersggelse af det vindue,
klageren har angivet som indstigningssted.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at der fra selskabets side ikke er begdet vaesentlige fejl eller an-
dre forhold, der har besveerliggjort sagen for klageren, eller som pa anden vis har haft betydning
for afggrelsen af sagen.
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Ydermere har selskabet lagt vaegt p3, at advokatens arbejde i sagen ikke har tilfgrt afggrende nye
oplysninger til sagen, ligesom advokatens indtraeden ikke har medfgrt en aendret afggrelse af sa-
gen.

Advokatens arbejde i sagen forud for indbringelsen for Ankenavnet har desuden veaeret af beske-
den

karakter, idet advokaten alene har forestaet indhentelse af en ny sagkyndig erklaering, udarbej-
delse af en klage pa en enkelt A4-side samt fremsendt en rykker pa svar for klagen. Dette er alt
sammen ting, som klageren lige sa vel kunne have gjort selv.

Selskabet afviser derfor, at klageren er berettiget til deekning af advokatomkostninger i forbindel-
se
med naervaerende sag.

Sammenfatning

Selskabet fastholder, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte haendelse har fundet sted som
anmeldt, hvorfor det er selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Derudover afviser selskabet, at klageren er berettiget til deekning af advokatomkostninger i for-
bindelse med denne sag."

Klagerens advokat har i meddelelse af 5/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at klageren har bevist, at den anmeldte haendelse har fundet sted som an-
meldt, hvorfor det er klagers vurdering, at klageren har bevist, at der er indtradt en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet gentager blot hvad selskabet allerede har fremfgrt ved oprindelige afvisningsskrivelse.
Selskaber har sa fint skrevet, at der var stilet stillads ude foran lejligheden. Klager var pa ferie. og
Klager har benyttet sin indboforsikring, og fremlagt en rapport der tilbageviser selskabets rapport.
At erstatningsbelgbet er uvaesentligt hgjt, affeder ikke en mulighed for selskabet at kunne afvise
skaden som vaerende en ikke daekningsberettiget skade alene af den grund, at belgbet er hgjt."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af notat fra skadesanmeldelse

af 13/7 2022 fremgar bl.a.:

"Indbrud vindue smadret og tyv kravlet ind. Nabo opdager det og ringer til politiet. Ft er pa ferie."

Af undersggelsesnotat af 21/11 2022 fra sikringsfirmaet fremgar bl.a.:

"Sagsgrundlag
[Sikringsfirma] er inviteret som uvildig part i sagen til at afdeekke forhold omkring skadestedet i en
sag, hvor der findes en knust rude til FT's stue.
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Undersggers opgave er at undersgges om det med en vis sandsynlighed kan konkluderes fra hvil-
ken

retning der er tilfgrt effekt mod ruden, samt om det er muligt at kunne manipulere handtaget
udefra.

Undersggelsesforretningen

Ved undersggelsen 17/10/2022 fremgar der fglgende observationer

e Lejligheden er beliggende pa 2 sal — ud for bygningen er der opsat stillads, der er ca. 170 cm
fra

o fodfeeste pa stilladset til underkant af vinduet, stilladset er fastgjort ca. 40 cm. fra muren pa
bygningen — naeste etage pa stilladset er ca. i sammen hgjde som overkanten af glasset pa
vinduet — Vinduet kan pga. stilladset ikke abne meget mere end 45 grader.

e Der er pasat en plast afdaekningsplade udvendigt og et stykke glas indvendigt, de er fastgjort
med silikone/lim

e Bruddet pa ruden ses som mindst pa det udvendige glas (mod garden) og st@rst pa indvendigt
glas (mod lejligheden).

e Der ses et dominerende antal afsldede flager, pa begge glas i retning ud mod garden, ligesom
der i brudrevnerne i begge glas ses spandings afslag i retning ind mod lejligheden.

e Der er kun et meget lille overlappende 'glasfri'-indraeknings areal, ca. 5 cm. og dette ligger ca.
20 over handtaget pa indvendig side.

Konklusion

Det vurderes pd baggrund af maerkerne at der er pdfort effekt pa vinduet fra indvendig side (lej-
ligheden og ud mod gdrden) samt at handtaget med meget lav sandsynlighed ville kunne dbnes
udefra.

Ved anvendelse af effekt mod floatglas vil den dominerende del af brudfladerne ligge pa bagside
af

slagretningen (udvendigt) omkring trykpunktet, ligesom der i de revner der vil ses gaende fra
trykpunktet til kanten af glasset, vil ses belastnings aftrykkende glasflager mod samme side som
effekten pafgres (indvendigt)

Det vurderes at maerkerne langs brud-arealet er konsistente med dem der afsaettes (pa udvendig
side) nar der pafgres kraft mod glasset inde fra lejligheden, lige som de modsatrettede brudflager
der opstar i revnerne ud fra trykpunktet ligeledes ses pa begge glas (pa indvendig side) — ved brug
af slagvaerktgj ses ligeledes ofte det mindste brud pa den udvendige side af slagretningen, dette
understgtter sandsynligheden for at ruden er knust inde fra lejligheden og ikke fra stilladset

| relation til handtaget ma det ses som usandsynligt at det ville kunne abnes fra udvendig side —
det

minimale indraekninghul, at man star 170 cm under vinduet, at stilladset er 40 cm fra bygningen,
at hullet er 20 cm over handtaget samt at vinduet ikke kan abne fuldt, er alle faktorer der under-
statter

usandsynligheden for indtraangen denne vej.

Faktummet at der efterfglgende er afdeekket af glarmester har ingen betydning for brudsretnin-
ger og maerker."
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Af notat af 5/12 2022 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Opgavebeskrivelse:
Besigtigelse af revnet rude for at fastsla en evt. brudarsag, samt gvrige forhold i forbindelse med
indbrud.

Besigtigelse
Fredag d. 2. december blev glas og vindue i sydfacade pa 2. sal, [klagerens adresse] besigtiget hos
[klageren].

Glas

Ved besigtigelsen blev rudens malt som 6-18-*4, dvs. udv. 6mm float, 18mm afstandsprofil, indv
4mm belagt glas (formodentlig energiglas). Dvs. ruden er en lydrude med stgrre lydreduktion end
almindelig rude pga. asymmetrisk opbygning.
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Vindue

Vinduet er et top sving/vendevindue (‘husmorvindue'), dvs. det er delvist tophaengt, men kan
vendes (sa ydersiden kan pudses indefra). Gdende ramme mal: H: 123cm, B: 103cm. Vinduet er i
Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand, godkendt som redningsabning.

| forevist video ses at det, mens der var stillads, var muligt at abne vinduet og kravle ind.
Brud i termorude

Den brudte rude var vejrligs afdaekket (ikke midlertidigt indbrudssikret. Se afsnit '100 Midlertidig
afdaekning efter indbrud' 'F&P Sikringskatalog 5: Grundlaeggende mekanisk indbrudssikring' ses
pa: [link] med udvendig plastkanalplade og indvendigt 3mm floatglas, begge klaebet pa ruden med
fugemasse, udvendigt med klar fuge, indvendigt med sort fuge. Brudbilledet er et karakteristisk
brud forarsaget af mekanisk punktbelastning, med slagsted lige over handtaget, hvilket giver lan-
ge brudsnit ud til kanterne. De enkelte fragmenter er dels faldet ud (fjernet ved renggring), dels
opsamlet i mellemrummet mellem glassene dels stadig fastholdt af termorudens kantfuge.

Fragmenter fastholdt i termorudekanten kan nemt bgjes ind- og udad da de enkelte fragmenter
kun er fastholdt af den elastiske fuge i termorudekanten, sa der enkelt kan skabes et vaesentligt
stgrre abningsareal en det tilsyneladende mindre statiske faellesabningsareal i de to brudte glas.
Det af [sikringsfirma] viste statiske faellesabningsareal er saledes misvisende for hvilke adgangs-
muligheder der er for at aktivere handtaget ved at raekke en hand ind og aktivere handtaget.

Stgj fra brud

Det er anfgrt at et slag pa ruden ville kunne hgres af naboer og dermed ikke var sandsynligt. Det
skal bemaerkes at der dels er lydreducerede ruder i bebyggelsen, dels kgrer der tog jeevnligt forbi,
dels var der plastik pa stilladset (som det ses pa nabobygningen), som stgjer kraftigt nar det blae-
ser.

Pa indbrudsdagen oplyser DMI at der har veeret vindstgd stort set hele dagen pa ca 10 m/s, sa der
har veeret kraftig stgj fra stilladsets plastafdaekning, som nemt har kunnet maskere stgj fra et slag
pa en termorude.

Flugtvej

Ved besigtigelsen var der fri adgang til garden, da porten var permanent dben, da der fortsat ar-
bejdes pa nabobygningen, hvor der fortsat er opsat stillads. Sa der har veeret fri adgang til stillad-
set pa gardhavesiden/syd pa opgang ... Fra lejligheden til trappen var der vrider indvendigt pa dg-
ren, og hoveddgren til garden kan dbnes direkte indefra, sa flugtvejen fra lejligheden har vaeret
uhindret.

Konklusion

Ved besigtigelsen blev vindue, termorude og flugtveje undersggt.

Der har ikke vaeret noget til hinder for at der har kunnet veere foretaget et indbrud med adgang
fra stillads ind gennem vinduet og med fri flugtvej ud af bygningen."

Af politiets anmeldelsesrapport af 11/7 2022 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
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Lgrdag den 09. juli 2022 kl. 11.30

Sagens genstand

INDBRUD | LEJLIGHED

Ingen videoovervagning

A: Mand, [kendetegn] Medbragte: Louis Vuitton rejsetaske, Louis Vuitton Pose, sort stor traenings-
taske.

I: ad stillads op til stuens vindue med hasp, der knuses og derefter indgang til stue

F: alle vaerelser i lejligheden

U: formentlig ad hoveddgr eller som indgang.

S: et styks Ferrero rocher chokoladepapir, der 13 pa gulvet i stuen."

Af politiets afhgring af 9/7 2022 af nabo fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun var ved at parkere sin bil pa [vej], da hun sa en mistankelig person
komme ud af deres port. Hun beskrev personen som veerende.

A: ...
Vuitton rejsetaske, Louis Vuitton Pose, sort stor traeningstaske.

Kan ikke genkendes

Afhgrte forklarede, at hun ikke havde set ham fgr. Han gik ad [vej] i modsat retning af stationen. A
var gaende, idet hun ikke sa en bil eller cykel i forbindelse med ham. Afhgrte forklarede, at hun
gik op til sin [familiemedlem], der boede 2. ... Her sa hun at naboens dgr stod aben. Hun taenkte
ikke sa meget over det, da den nogle gange star aben, og da naboen ofte laver ting og sager med
dgren aben.

En time senere, cirka klokken 13, sa hun dog at dgren stadig stod aben. Hun kiggede hurtigt ind
gennem den abne dgr og kunne se, at lejligheden var gennemrodet. Fra hendes [familiemedlems]

altan kunne hun se, at vinduet hos naboen var gdelagt og stod abent. Hun ringede til politiet.

Hun havde ikke vaeret inde i lejligheden."

Af klagerens advokats klageskrift af 4/6 2024 fremgar bl.a.:

"Pastand 1

Indklagede tilpligtes at anerkende, at forsikringsbegivenheden i form af indbruddet i klages bolig
beliggende ... er en daekningsberettiget skade og Indklagede i overensstemmelse hermed tilpligtes
at udbetale fuld erstatning stort kr. 440.280,00 til klager vedrgrende punkterne 1-20 naevnt i bilag
3.

Pastand 2
Indklagede tilpligtes at deekke Klagers ngdvendige advokatomkostninger i videst muligt omfang.

Specificering af pastand 1 (bilag 3)
1. Guld armband 24 kt. 6.000,00 kr.
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2. Guld halsksede 21 kt. 77.500,00 kr.
3. Guldramme 21 kt. Med 250 guldbar 99.550,00kr.
4. Guldhalskzede 21 kt. Med guldbar 36.000,00 kr.
5. 5 Guldhalskeeder med mgnter 21 kt. 75.000,00 kr.
6. Baby armband guld 21 kt. 5.000,00 kr.
7. Guldring 21 kt. 2.500,00 kr.
8. Armaniur 3.895,00 kr.
9. Guess ur 2.295,00 kr.
10. Louis Vuitton jakke 30.000,00 kr.
11. Louis Vuitton bzaelte kgbt 12/10/21 7.500,00 kr.
12. Louis Vuitton taske kgbt 23/11/19 5.350,00 kr.
13. Louis Vuitton taske 4.500,00 kr.
14. Louis Poulsen gulv lampe 6.000,00 kr.
15. Louis Poulsen artichoke kobber 30.000,00 kr.
16. Louis Vuitton solbriller 3.950,00 kr.
17. kontanter 35.000,00 kr.
18. Louis Vuitton sko 5.150,00 kr.
19. iPad Mini 6 gen Apple 256gb 3.000,00 kr.
20. APPLE AirPods 2nd gen. Hvid In-ear (hovedtelefoner) 2.090,00 kr.

Pkt. 1-20 | alt 440.280,00 kr.
SAGSFREMSTILLING:

Den juridiske tvist

Sagen drejer sig om hvorvidt forsikringsbegivenheden i form af indbruddet i klagers bolig er en
daekningsberettiget skade og med hvilket belgb klager kan opna daekning for mistet Igsgre.

Sagsfremstilling
Forsikringstager er klager jf. bilag 1 med indtegnet indboforsikring hos forsikringsselskabet.

Klager blev udsat for indbrudstyveri den 9. juli 2022, hvilket blev opdaget af Klagers nabos [barn]
som tilfaeldigt var pa besgg hos Klagers nabo den pageeldende dag.

Klager anmeldte samme dag tyveriet til ... Politi den 9. juli 2022. Som bilag 2 fremlaegges politiets
afggrelse om standsning af efterforskning af indbrudstyveriet, som fglge af manglende kendskab
til en gerningsmand.

Klager anmeldte ligeledes skaden til Indklagede, men indklagede har ikke indvilliget i at anerkende
skaden som en daekningsberettiget skade under det afholdte kundemgde med henvisning til at en

gdelagt rude har saet tvivl om forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Drgftelse af erstatningsudbetaling efter afholdelse af kundem@de mellem sagens parter fremlaeg-
ges som sagens bilag 3.

Indklagede begaerede den knuste rude undersggt (bilag 4), hvilket undersggelsesnotat blev udar-
bejdet og foretaget af [sikringsfirma] samt en medarbejder fra Indklagede.

Undersggelsesnotat fremlaegges som sagens bilag 5.
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Pa baggrund af undersggelsesnotatets efter Klagers opfattelse misvisende konklusion har Indkla-
gede afvist at skaden er en daekningsberettiget skade ved afggrelse af 29. november 2022 (bilag
6).

Som fglge heraf har Klager indhentet sin egen sagkyndige erklaering fra [radgivende ingenigr] (bi-
lag 7), der tilbageviser undersggelsesnotatet (bilag 5).

Klager rettede henvendelse til sin advokat, hvilket brev fra Klagers advokat til Indklagede frem-
legges som bilag 8.

Da indklagede ej responderede fremsendte Klagers advokat pa ny et brev med samme indhold,
hvilket brev fremlagges som sagens bilag 9.

Som bilag 10 fremlaegges Indklagedes svar af 22-03-2023.

Parterne er fortsat uenige, idet Klager anser forsikringsbegivenheden som vaerende en deeknings-
berettiget skade, og at Klager har Igftet bevisbyrden herfor, samt i tilstraekkelig grad fremsendt
dokumentation for ejerskab og aegthed mv, vedrgrende de fremsatte erstatningskrav.

Indklagede pastar dog, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade mv.

ANBRINGENDER:

Til stptte for den nedlagte dels anerkendelsespastand og dels betalingspastand, ggres det over-
ordnet geldende, at Klager har lgftet bevisbyrden for forsikringsbegivenheden i form af indbrud-
det i klages bolig beliggende ... er en daekningsberettiget skade og Indklagede i overensstemmelse
hermed tilpligtes at udbetale fuld erstatning som opgjort i bilag 3.

Det ggres herudover geeldende, at der er indtradt en daekningsberettiget skade, hvorfor det ggres
geeldende, at forsikringsselskabet uberettiget afviser at udbetale erstatning.

Det ggres herudover gaeldende, at forsikringsselskabet undersggelsesnotat fra [sikringsfirma] er
mangelfulde og ikke retvisende, og udggr alene indicier, og kan hverken danne grundlag for be-
stridelse af erstatningspligt og erstatningsstgrrelse.

Herudover ggres det geeldende, at forsikringsselskabet skal svare fuld erstatning i overensstem-
melse med Klagers opggrelse i bilag 3.

Herudover ggres det geeldende, at det har vaeret ngdvendigt at klage over forsikringens afggrelse,
hvorfor forsikringsselskabet ligeledes skal deekke ngdvendige advokatomkostninger, jf. forsik-
ringsaftalelovens 30, stk. 3.

PROVOKATIONER

Indklagede er i besiddelse af det materiale som Klager har indleveret til Indklagede, herunder kvit-
teringer mv. for det Igs@re der kraeves erstattet. Indklagede opfordres til at fremlaegge samtlige
dokumentation fremlagt af Klager, saledes at sagen er tilstraekkeligt oplyst forud for ankenaevnets
kendelse."
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Naevnet har faet forelagt klagerens arsopggrelser for 2019-2021.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/7 2022, at der den 9/7 2022 skete indbrud i hendes lejlighed gen-
nem en knust rude i et vindue ud mod et stillads. Klageren har opgjort kravet til 440.280 kr. for
smykker, designtasker, designmgbler, elektronik og kontanter. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en deekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning og deekning af advokatomkostninger.

Klageren har anfgrt, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren
har fremlagt en sagkyndig erkleering fra en radgivende ingenigr. Klageren har anfgrt, at erklae-

ringen tilbageviser selskabets undersggelsesnotat.

Selskabet har anfgrt, at porten til garden ifglge klageren var aflast, og at der skulle bruges ngg-
lebrik til porten, opgangen og lejligheden. Det var alene klageren, klagerens familiemedlem og
klagerens eksmand, der havde ngglebrik. Der er ikke opbrudsmaerker pa porten, opgangsdgren,
lejlighedsdgren eller lejlighedens gvrige vinduer. Stilladsets naermeste plateau ved vinduet var
170 cm under vinduet og 190 cm under hullet i vinduet. Hullet har veeret sveert at na for en
gerningsperson. Det forekommer ifglge selskabet usandsynligt, at en gerningsperson skulle fa
adgang til ejendommens gard, forcere diverse afspaerringer og kravle op pa et stillads for at
bega indbrud i en lejlighed, der ligger pa anden sal midt i boligblokken. Lejligheden giver ikke
indtryk af at indeholde store vaerdier, og der ma have veeret lettere tilgaengelige lejligheder. Der
fremgar ikke oplysninger om andre indbrud i boligblokken. Selskabet har anfgrt, at stgrrelsen af
klagerens krav star i veesentlige misforhold til klagerens beskedne indtaegter. Notatet fra klage-
rens sagkyndige ses ifglge selskabet alene at vedrgre stgrrelsen pa hullet i vinduet, flugtvejen
og vindforholdene pa skadedatoen. Notatet behandler ikke det afggrende forhold, at vinduet er
blevet gdelagt inde fra lejligheden, sddan som det er fastslaet i rapporten udarbejdet af sik-

ringsfirmaet.

Det fremgar af politiets afhgring af vidne af 9/7 2022, at "hun sa en mistankelig person komme

ud af deres port ... Afhgrte forklarede, at hun ikke havde set ham fgr. Han gik ad [vej] i modsat



Ankenaevnet for Forsikring

19. 101780

retning af stationen. Personen var gaende, idet hun ikke sa en bil eller cykel i forbindelse med
ham. Her sa hun at naboens dgr stod aben ... En time senere, cirka klokken 13, s3 hun dog at
dgren stadig stod daben. Hun kiggede hurtigt ind gennem den dabne dgr og kunne se, at lejlighe-
den var gennemrodet. Fra [familiemedlems] altan kunne hun se, at vinduet hos naboen var

gdelagt og stod abent".

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 11/7 2022, at: "Indbrud i lejlighed. Ingen video-
overvagning. A: Mand, [kendetegn] Medbragte: Louis Vuitton rejsetaske, Louis Vuitton Pose,
sort stor traeningstaske. I: ad stillads op til stuens vindue med hasp, der knuses og derefter ind-

gang til stue. F: alle vaerelser i lejligheden. U: formentlig ad hoveddgr eller som indgang".

Det fremgar af undersggelsesnotat af 21/11 2022 fra sikringsfirmaet, at "Lejligheden er belig-
gende pa 2 sal — ud for bygningen er der opsat stillads, der er ca. 170 cm fra fodfaeste pa stillad-
set til underkant af vinduet, stilladset er fastgjort ca. 40 cm. fra muren pa bygningen — naeste
etage pa stilladset er ca. i sammen hgjde som overkanten af glasset pa vinduet — Vinduet kan
pga. stilladset ikke abne meget mere end 45 grader ... Bruddet pa ruden ses som mindst pa det
udvendige glas (mod garden) og stgrst pa indvendigt glas (mod lejligheden). Der ses et domine-
rende antal afslaede flager, pa begge glas i retning ud mod garden, ligesom der i brudrevnerne i
begge glas ses spaendings afslag i retning ind mod lejligheden. Der er kun et meget lille overlap-
pende 'glasfri'-indraeknings areal, ca. 5 cm. og dette ligger ca. 20 over handtaget pa indvendig
side. Konklusion: Det vurderes pa baggrund af maerkerne at der er pafgrt effekt pa vinduet fra
indvendig side (lejligheden og ud mod garden) samt at handtaget med meget lav sandsynlighed
ville kunne abnes udefra ... Det vurderes at maerkerne langs brudarealet er konsistente med
dem der afsaettes (pa udvendig side) nar der pafgres kraft mod glasset inde fra lejligheden, lige
som de modsatrettede brudflager der opstar i revnerne ud fra trykpunktet ligeledes ses pa beg-
ge glas (pa indvendig side) — ved brug af slagveerktgj ses ligeledes ofte det mindste brud pa den
udvendige side af slagretningen, dette understgtter sandsynligheden for at ruden er knust inde
fra lejligheden og ikke fra stilladset. | relation til handtaget ma det ses som usandsynligt at det

ville kunne dbnes fra udvendig side — det minimale indraekningshul, at man star 170 cm under
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vinduet, at stilladset er 40 cm fra bygningen, at hullet er 20 cm over handtaget samt at vinduet
ikke kan abne fuldt, er alle faktorer der understgtter usandsynligheden for indtraengen denne
vej".

Det fremgar af notat af 5/12 2022 fra klagerens radgivende ingenigr, at "fragmenter fastholdt i
termorudekanten kan nemt bgjes ind- og udad da de enkelte fragmenter kun er fastholdt af
den elastiske fuge i termorudekanten, sa der enkelt kan skabes et vaesentligt stgrre dbningsare-
al en det tilsyneladende mindre statiske faellesdbningsareal i de to brudte glas. Det af [sikrings-
firma] viste statiske feellesabningsareal er saledes misvisende for hvilke adgangsmuligheder der
er for at aktivere handtaget ved at reekke en hand ind og aktivere handtaget ... Det skal bemaer-
kes at der dels er lydreducerede ruder i bebyggelsen, dels kgrer der tog jeevnligt forbi, dels var
der plastik pa stilladset ... Pa indbrudsdagen oplyser DMI at der har veeret vindstgd stort set
hele dagen pa ca. 10 m/s, sa der har varet kraftig stgj fra stilladsets plastafdaekning, som nemt
har kunnet maskere stgj fra et slag pa en termorude ... Der har ikke vaeret noget til hinder for at
der har kunnet vaere foretaget et indbrud med adgang fra stillads ind gennem vinduet og med

fri flugtvej ud af bygningen".

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
Navnet bemarker videre, at kravet til bevis kan stige afhaengig af sagens karakter, herunder

hvis der er tale om vaerdifulde genstande, som er anmeldt stjalet.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder navnet, at der er sddanne saregne om-
steendigheder i sagen, at naevnet ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at

klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at ruden ifglge sikringsfirmaets undersggelser sandsyn-
ligvis er smadret inde fra lejligheden, og at der ikke er fundet opbrudsmeerker pa hoveddgren

eller lejlighedens gvrige vinduer.
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Naevnet har henset til, at notatet fra klagerens radgiver ikke giver naevnet grundlag for at se

bort fra, at ruden ifglge sikringsfirmaets undersggelser sandsynligvis er smadret indefra.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens advokat-
omkostninger. Naevnet har lagt veegt pa, at udgangspunktet ifglge § 23, stk. 3, i neevnets ved-
teegter er, at "Ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den
anden part". Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens udfald.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



