Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 101785:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 6/6 2024 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Hejsa. Jeg har dags dato snakket med jer i tif. Ang. min mail ikke gik igennem til jer. Det er i min
verden en mere kompleks sag da det er flere sager ang. samme byggesag men med flere proble-
mer. og div. svar om mailkorrespondancer med videre kan indholde svar pa flere af sager. Men
har gjort det sa godt jeg kan og haber i kan hjalpe. Min tidligere pc er gdet dgd sa kan vaere der er
misset noget. Men tror jeg har alt med hvis i far abnet alle filer som jeg vil indsende nar sagen er
oprettet sa sender jeg dem ind i grupper til jer med det sagsnummer der nu kommer fra jeres side
som jeg fik fortalt. Dokumenter fylder for meget sa ngdt til at dele det op i flere afsendelser. Ps.
Beklager hvis nogle af de skrevne datoer ikke stemmer helt overens. Men der er rigtig mange da-
toer. Og dem jeg har skrevet er korrekte men kan vaere der har vaeret en mail fgr sa nogle infor-
mationer er lidt fgr den skrevne dato. (Ellers ved jeg man kan fa tilsendt det fra forsikringes side
samlet )

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker hjaelp fra jeres side til at fortaelle mig at det er rent juridisk korrekt det forsikring for-
teeller os og i forhold til at de ting der star i deres svar til os i forhold til det der star i tilstandsrap-
port og ejerskifteforsikringen. Kan ikke forsta at de kan afvise alle sager.? Samt hvis vi som bolig-
ejer hvad g@r vi sa nu. Haelper i os med at k@re en sag samt er det normalt at nar i har gennemga-
et en sag sa giver i det svar til ejerskifteforsikringen og sa retter de ind hvis i giver os ret. Eller
hvordan?"
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| mail modtaget af naevnet den 6/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hejsa. Jeg vil gerne anmelde flere sager mod samme selskab som har afvist alle vores sager. Jeg
haber jeg har faet det hele med i div. bilag med videre til jer. Jeg har prgvet at lave det i mapper til
jer.

Sagen med forsatsvaegge i endegavl er ikke udbedret fra vores side. Da vi afventer jeres svar pa
denne. Vi var ngdt til at stoppe samarbejde med vores advokat. Da ting tog rigtig lang tid med
vedkommende og man ofte skulle rykke gang pa gang for svar og ting blev dyrere og dyrere og vi
kom ingen vegne, Sa nu prgver jeg selv at sende informationer ind til jer. Vi har ikke kraefterne
mere til at fortsaette kampen mod forsikringen samt gkonomien mere. Jeg har ...

De andre sager jeg anmelder her. Er sager der er udbedret sa vi kunne vaere i huset. Men har ko-
stet os rigtige mange ekstra penge. Penge som vi ikke havde. | bedes venligst i div. mails med vi-
dere skrolle hele vejen ned. Da der ofte er flere svar og info om sagens kerne og mine beskrivelser
i disse. Samt i kan ofte se korrespondancen ogsa i dem. S& haber dette kan give jer et samlet bille-
de af disse sager. Hvis der er ting der mangler med svar eller info. Sa haber jeg at i kontakter mig
og ikke tager stilling til alle sager i denne sag hvis jeg eventuelt har glemt noget som kan vaere re-
levant for disse. Sa vil jeg ggre mit bedste for at finde svar. Men har samlet det sa godt sammen
som muligt

Ang. sag med trygimpraegneret trae i adskillelse ved trappen samt konstruktionen i gulvet. Har jeg
faet fortalt at der ikke direkte star en paragraf i loven at man ikke ma bruge dette materiale. Selv-
om Teknologisk Institut siger man ikke ma. Sa der kan jeg nok ikke ggre sa meget der. Men efter-
felgende har vi sa problemerne med fundament i kgkken og stue./ Klaplag. Og det er sagens kerne
og den dyreste for os. | denne sag har jeg virkelig brug for jeres ekspertise til at finde ud af om det
Ejerskifteforsikring forteeller i div. mailsvar er korrekt. For kan ikke fa ting til at stemme overens
nar [1] fra Teknologisk Institut siger noget andet. Nar der er lavet a&ndringer i gulvkonstruktionen.
(Ps. [2] er person) der har faet sagen) fra Teknologisk Institut, da [1] ikke er tilstede mere. Des-
vaerre har [2] ikke set de ting som [1] har set, Men [1] vendte aldrig tilbage pa de spgrgsmal jeg
havde ang. Hans svar til rapporten inden han stoppede. Sa nogle af de skrivelser [2] han skriver,
det kan jeg ikke overskue om det er det ene eller andet i forhold til vores konstruktion pa gulvet.
Sa ved ikke hvad der er rigtig eller forkert. Da det er ord jeg ikke kender samt div. paragraffer.
Samt ud fra det informationsmateriale jeg fremsender kan se/vurdere om jeg er helt galt pa den
eller om vi har ret i noget af det vi har klaget over. Synes jo det er underligt at vi far afvist alle sa-
ger med en udvidet forsikring. Og i vores verden skal en forsikring deekke de ting vi ikke kan se.
Det vil normalt vaere loft-veegge-gulv. Minus det der star i tilstandsrapporten. Trods de kan skrive
sig ud af det meste og der er jeg sa staet af rent juridisk.

Ankesag nr. 3. Skimmelsvamp pa vaerelser og stue. Er vi klar over at der star i tilstandsrapport at
der manglede en vindskede pa 1. sal ved sovevarelset samt at huset var malet med forkert ma-
ling. Og de sa ikke ville daekke. Men kan ikke forsta nar de bliver ved med at fremhave. Det ma
man forvente nar byggeri er fra 1900. Dette er korrekt ved stuehuset. (Kgkken og stue. ) Men
bgrnevaerelser er en tilbygning fra slut 1980,erne. Samt at der er konstateret at der er indlagt
fugtspaerre over fundament og det gjorde man ikke i 1900. Og sa skulle eventuelt regn og fugt
kunne Igbe hele vejen fra under vindue pa 1. sal og hele vejen ned og rundt om huset og hele ve-
jen langs stuehuset. Det virker meget usandynligt bade i min verden og fra [firma 1's] side af.
Samt at Forsikringens svar skriver jo at det ma man jo forvente nar huset er fra 1900. Men dette
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er en tilbygning fra 1980,erne samt at der ikke er opstigende grundfugt da fundament er lavet
som det skal. Hvordan skal vi som husejere overhoved have en chance for at kunne opdage det-
te.? Men der var som skrevet fra vores side. Intet at se da vi flyttede ind om sommeren. Og det
ville sa vaere nemt at skjule med maling sa vi ikke kunne se det. Og synes det er meget underligt at
det fgrst kom da vi var flyttet ind og sa kommer det om vinteren nar vi har sat varme pa. Sa for-
skellige meninger om det ikke burde have staet i tilstandsrapporten ogsa og eventuelle tidligere
ejere burde have set dette. Men der star ikke noget i tilstandsrapporten om dette heller. For sa
havde vi jo ikke istandsat de rum som det fgrste til vores bgrn uden at udbedre disse ting inden.
Men svzert at ggre noget man ikke er klar over.

Anke 4. Forsatsvaegge i begge ender af huset. Der er det rigtig godt beskrevet i rapport fra [firma
1] samt billeder. (hvis i mangler billeder af noget sa venligst kontakt mig. Vil mene jeg har billeder
af alt vores renovering og byggeri. Da vi som sagt har veeret ngdt til at anmelde nogle af sager
som skrivebordssager. Da vi var flyttet ind med 2 mindre bgrn og ikke kunne vente svar pa alle
disse sager da det ville tage alt for lang tid med frem og tilbage. Igen hvis dette havde staet i til-
standsrapporten at der var opsat forsatsveegge sa havde vi selvfglgelig veeret opmaerksomme pa
dette. For vi saetter jo en opsatsvaeg udenpa en opsatsveeg. Og det mener jeg ogsa burde have
staet i en tilstandsrapport. Sadan en rapport er jo til for at hjeelpe med at sikre at ting er i orden
eller hvad man skal forholde sig til. Og det er jo nemt at skrive. Ingen adgang for at se div. eller
skrive sig ud af det meste. S8 man er sikret. Det viser jo bare at den tv-undersggelse der for relativ
nyligt var at 2 ud af 3 personer der lavede disse tilstandsrapport have et samarbejde kgrende med
div. forsikringer. Hertil skal siges. At jeg ikke kender dem der har lavet denne rapport eller om der
er nogen der har et samarbejde kgrende. Men det er i min verden lidt i gjenfaldende nar man har
flere sager kgrende og sa kommer der lige sadan et program i tv. Og jeg som familiefar og privat-
person har jo ikke en chance for at gennemskue dette eller kompetence for noget af dette. Sa
man stoler jo pa de rapporter er udfaerdiget. Forsatsvaegge var advokat der anbefalede at fa lavet
denne rapport da advokat var 100 % sikker pa at der havde vi en god sag, da dette ikke stod i til-
standsrapport. Efterfglgende far vi sa et meget overraskende svar fra forsikringen at de ogsa afvi-
ser denne sag. (Og dette er sa den eneste vi ikke selv har udbedret endnu. ) da vi sa ville afvente
svar pa dette. Hvis vi sa skulle have lavet en ny rapport fra et andet firma anbefalet fra advokat
samt udgift til dette og advokat sa ville denne udbedring vaere hurtigere og ikke dyrere bare at fa
lavet og sa skulle vi ikke vente. Men vi ventede sa. Til ingen verdens nytte. Sa ja vi fgler os meget
fortabt i sager vi ikke selv er herre over og intet kan ggre. Og har gjort alt i den bedste mening og
hvad vi mente var rigtigt. Haber dette er til at finde hoved og hale i.

Ser frem til at hgre fra jer. Med venlig hilsen og tak. "

Selskabet har den 9/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer anmeldelse af trykimpraegneret tree, fugt i klaplag, skimmelsvamp i vaerelse samt
bagved forsatsveegge, som klager gnsker daekket af sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning
med henvisning til, at forholdene ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og enkelte
af forholdene er naevnt i tilstandsrapporten.
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Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 14. maj 2021. | forbindelse med handlen tegnede
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...,
udarbejdet den 27. november 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager. Nedenfor
felger DBF’s bemaerkninger til de anmeldte forhold.

1. Trykimpraegneret trae

Klager anmeldte den 2. juni 2021, med angivelse af at skaden blev opdaget den 22. maj 2021, at
der var trygimpragneret trae under gulvbelaegningen samt bagved en veegplade i etageadskillel-
sen. Anmeldelsen fremlaegges som bilag A.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et tilbud pa udbedringen (bilag B)

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede det anmeldte forhold den 8. juli 2021. Besigtigelsesnota-
tet fremlaegges som bilag C, og fotos fra besigtigelsen, der er henvist til i rapporten, fremleegges
som bilag D. Herudover fremlaegges klagers egne fotos, der henvises til i rapporten, som bilag E.

DBF’s skadeafdeling afviste herefter deekning af det anmeldte forhold den 6. september 2021, og
klager fremsendte en indsigelse den 5. december 2021.

DBF’s interne klageafdeling fastholdt afggrelsen den 9. februar 2022 (bilag F). Sagen paklages
herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af det trykimpraegnerede tree.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 14. maj 2021 var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfert i 2 etager i 1900. Ejendommen er opfgrt med sadeltag, pudsede
facader samt krybekeelder.

Ved DBF’s besigtigelseskonsulent ’s besigtigelse var hele gulvkonstruktionen fjernet af klager i
forbindelse med en planlagt renovering af alle ejendommens gulvkonstruktioner.

For klagers renovering af gulvkonstruktionen har der i kgkkenet vaeret trykimpraegnerede bjalker
i heltsmmer som underlag for gulvbelaegningen, hvilket fremgar af klagers fremsendte foto 8 (bi-
lag E). Konsulenten vurderer, at alderen pa gulvkonstruktionen er 60-70 ar.

Klager har anmeldt brug af trykimpraegneret trae i etageadskillelsen, som ogsa var fjernet ved kon-
sulentens besigtigelse, og klager har alene fremlagt dokumentation i form af et foto 4 for konsu-
lenten (bilag E).

Klager g@r geeldende, at den omstaendighed at der pa et tidspunkt er benyttet trykimpraegneret
tree under gulvbelaegningen og i etageadskillelsen udggr en ulovlig bygningsindretning.
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DBF finder ikke, at klager har pavist, at der ved udskiftningen af gulvkonstruktionen for 60- 70 ar
siden er sket en vaesentlig ombygning, som kraever lovligggrelse efter geeldende lovgivning pa ud-
forelsestidspunktet med derimod alene lovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, jf. byggelovens §
2.

Set i forhold til at der ikke pa husets opfgrelsestidspunkt eller for 60-70 ar siden var krav for valg
af byggematerialer, finder DBF ikke, at klager har pavist, at det anmeldte forhold udggr en ulovlig
bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet.

| forhold til det trykimpraegnerede tree i etageadskillelsen vurderer konsulenten, at alderen er pa
10-20 ar. Ogsa her finder DBF, at det alene var lovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, der skulle
folges ved etableringen af treeet, jf. byggelovens § 2. Uanset denne omstaendighed finder DBF ik-
ke, at forholdet hverken pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygnings-
indretning.

DBF skal ggre opmaerksom pa, at klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring, som ikke
daekker ulovlige bygningsindretninger. Safremt ankenavnet finder, at forholdet udggr en ulovlig
bygningsindregning, er der ikke deekning over klagers basisdakning alene af den grund.

Klager gor ogsa geeldende, at den omstandighed, at der er anvendt trykimpraegnerede trae i be-
boelsen, udggr en sundhedsmaessig risiko.

Som det fremgar af artiklen fra Danmarks Treaeportal, som konsulenten refererer til pa side 3-4 i
besigtigelsesnotatet (bilag C), giver tilstedevaerelsen af trykimpraegneret trae i boligen ikke pro-
blemer for indeklimaet.

Nar der ikke er sket nogen former for skader forbundet med det anmeldte forhold, og nar klager
som fglge af den planlagte renovering i gvrigt heller ikke har lidt et gkonomisk tab, ggr DBF pa
baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet
var forhold ved gulvkonstruktionen og etageadskillelsen, som udgjorde en skade eller naerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Som eksempel pa ankenaevnspraksis vedrgrende tilstedeveerelse af trykimpraegneret trae i bebo-
elsen kan naevnes kendelsen i 89075, hvor ankenzevnet gav selskabet medhold i, at forholdet i sig
selv ikke udgjorde en daekningsberettiget skade.

Forzeldelse
Jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsikringsaftalen forael-
des efter reglerne i forzeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foraldelseslovens § 2 regnes foraldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold daekket af forsikringen. Jf. foraeldelseslovens § 3,
geelder der fra denne dato en foraldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser.

Klager anmeldte den 2. juni 2021, at det anmeldte forhold blev opdaget den 22. maj 2021 Den 5.
december 2021 blev forholdet afvist som veerende daekningsberettiget (bilag F). Jf. forsikringsafta-
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lelovens § 29, stk. 5. foraeldes krav fra klager tidligst et ar efter at forsikringsselskabet har truffet
afg@relse, og dermed den 5. december 2022. Dog har klager angivet, at forholdet blev opdaget
den 22. maj 2021 og kravet foraldes derfor 3 ar efter og dermed den 22. maj 2024.

Nar sagen fgrst er indbragt for ankenavnet den 6. juni 2024, kan DBF ikke tilbyde deekning, da
kravet er forzeldet, jf. foreeldelseslovens § 2 og 3.

2. Klaplag i krybekaelder
Klager anmeldte den 23. juni 2021, at klaplaget i krybekaelderen var udfgrt forkert. Anmeldelsen
fremlaegges som bilag G.

Klager indhentede efterfglgende en rapport fra Teknologisk Institut, som er fremlagt af klager.
DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 8. juli 2021 (bilag C).

DBF afviste daekning af det anmeldte forhold, og klager fremsendte en indsigelse den 5. december
2021. DBF’s interne klageafdeling fastholdt herefter afggrelsen den 9. februar 2022 (bilag F).

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke fjernelse af klaplaget i krybekaelderen, da forholdet udggr en
ulovlig bygningsindretning, og da der af klagers radgiver er malt fugt i selve klaplaget.

DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at krybekeaelderen er ventileret, som dog ved besigtigelsen
den 8. juli 2021 var aendret af klager til en uventileret krybekalder ved lukning af alle ventilations-
riste. Bunden i krybekaelderen er udfgrt med et stgbt klaplag.

Det er enighed parten imellem om, at klaplaget er stgbt i 1973.

Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen faet anvist et hul i klaplag i bunden af krybekeel-
deren under kgkkenet, hvor ca. 5 cm beton er stgbt direkte pa rajord. Klager har lavet et hul i
klaplaget i stue mod gavlvaeg, hvor 10 cm klaplag er stgbt direkte pa rajord.

Klager ggr geeldende, at maden klaplaget er udfgrt pa i 1973, udger en ulovlig bygningsindregning.

Klager har ikke pavist, at der ved etableringen af klaplaget i 1973 er sket en vaesentlig ombygning,
som kraever lovligggrelse af klaplaget efter gaeldende lovgivning pa udfgrelsestidspunktet med
derimod alene lovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, jf. byggelovens § 2.

Set i forhold til at der ikke pa husets opf@relsestidspunkt var krav til, hvorledes klaplaget skulle ud-
feres i en krybekeelder, finder DBF ikke, at klager har pavist, at det anmeldte forhold udgjorde en
ulovlig bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet og i gvrigt heller ikke pa udfgrelsestidspunk-
tet.

Nar klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring, er der ikke tale om daekning, jf. klagers
pastand.

Klager har fremlagt rapport fra Teknologisk Institut fra den 6. juli 2021 (klagers bilag), og det
fremgar af rapporten, at klaplaget er opfugtet.
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DBF’s besigtigelseskonsulent kunne ved besigtigelsen den 8. juli 2021, og dermed 48 ar efter etab-
leringen af klaplaget, ikke konstatere nogen former for skader i gulvkonstruktionen, som fglge af
maden klaplaget er udfgrt pa.

Nar det i gvrigt ikke er usaedvanligt, at der kan forekomme stgrre eller mindre problemer med op-
stigende fugt i en krybekaelder fra 1900, finder DBF ikke, at klager har pavist, at det anmeldte for-
hold udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

3. Skimmel i vaerelse
Klager anmeldte den 6. december 2021, at der var skimmelsvamp i et vaerelse efter at have fjer-
net paneler samt skimmel pa en vaeg bagved et skab. Anmeldelsen fremlaegges som bilag H.

Sammen med anmeldelsen vedlagde klager billeder (bilag ). Herefter fulgte korrespondance par-
terne imellem (bilag J)

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 1. februar 2022 (bilag
K). Billeder fra besigtigelsen fremlaegges som bilag L.

Efter besigtigelsen meddelte DBF den 11. april 2022, at det anmeldte forhold ikke var daekket af
forsikringen. Klager fremsendte en indsigelse den 12. april 2022, og DBF fastholdt afggrelsen den
27. april 2022. (bilag M).

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke udbedring af skimmelsvamp i et vaerelse bagved paneler og pa
vaeggen bagved et skab i samme vaerelse.

Ejendommens ydervaegge bestar af en for- og en bagmur med puds pa overfladen.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 1. februar 2022 (bilag K) faet
anvist, at der i husets vaerelse mod sydvest, hvor klager havde demonteret et fodpanel, tidligere
har vaeret skimmel bagved panelet. Skimlen var ved besigtigelsen fjernet af klager.

Konsulenten fik ogsa oplyst, at der pa ydervaeggen mod vest havde veeret skimmel pa vaeggen
bagved et skab. Skimlen var ogsa her fjerne af klager fgr konsulentens besigtigelse.

Konsulenten konstaterede ved besigtigelsen kuldebroer flere steder ved ydervaeggen og fugt i skil-
leveeggen mellem to veerelser ved gavlen mod vest.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:
Pkt. 7: Karakter r@d. Der er ikke etableret sdlbaenk under vindue til vaerelse mod vest i overetagen.
Forholdet medfarer risiko for, at der traenger vand ind og skader den underliggende konstruktion.

Pkt. 37: Karakter grd: Bagmur har flere steder opstigning af grundfugt. Forholdet skgnnes at veere
opstigning af grundfugt eller kuldebro, som vurderes at vaere normalt for denne type ejendom.
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Besigtigelseskonsulenten vurderer, at arsagen til den konstaterede skimmel skyldes almindeligt
forekommende opstigende grundfugt samt kuldebroer, som er helt almindeligt for tilsvarende
bygninger af samme alder og konstruktion.

Konsulenten vurderede tillige, at den forhgjede fugt i skilleveeggen mellem de to veerelser i stue-
etagen ved gavlen mod vest, skyldes den manglende salbaenk, som er beskrevet i tilstandsrappor-
tens pkt. 7.

Med hensyn til de mgrke aftegninger/skimmelsvamp bagved paneler samt bagved et skab, skal
felgende betingelser veere til stede, fgr der er mulighed for at dekke skimmelsvamp over en ejer-
skifteforsikring, jf. bl.a. kendelsen 98868 fra Ankenavnet for Forsikring:

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udgar en falgeskade af en daekningsberetti-
gende skadedrsag pd bygningen, som medfarer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i
et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
mdde, ndr der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den
daekningsberettigende skadesdrsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller
brugbarheden af serligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende
bygninger af samme alder.

| forhold til pkt. 1) er der ikke konstateret skimmelsvamp, som udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag i bygningen.

Med hensyn til pkt. 2) har klager ikke pavist, at der pa overtagelsen var et massivt skimmelangreb
i selve beboelsesrummene ved konkrete malinger.

Samlet finder DBF ikke, at klager har pavist, at kuldebroerne og skimmelsvampen udggr skader i
ejerskifteforsikringens forstand og er derfor ikke deekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5 sammenholdt med oplysningerne i tilstandsrapporten, jf. pkt. 4.1 i vilkarene.

4. Forsatsvaegge
Klager anmeldte den 20. april 2023 og dermed 1 ar og 5 maneder efter overtagelsen, at de havde
konstateret skimmel bagved forsatsvaegge i ejendommen (bilag N).

Efterfglgende fremsendte klager et notat fra [firma 1] fra den 27. april 2023 (klagers bilag).

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede det anmeldte forhold den 17. maj 2023. Besigtigelsesno-
tatet fremlaegges som bilag O.

Herefter afviste DBF deekning af forholdet den 15. juni 2023 (bilag P).
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke fugt og skimmelsvamp bagved forsatsvaegge i ejendommens

gavle.

Konsulenten oplyser, at ved besigtigelsen var udvendige veegge og sokler efterisoleret med 100
mm. isolering og facadepuds af klager. Hertil havde klager foretaget en stgrre renovering i form af
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gulve var blevet gravet ud og isoleret med 300 mm. isolering, stgbt daek med gulvvarme og lami-
natgulv. Indvendige vaegge var pudset op og malerbehandlet med andbar Igsning, og huset stod
helt feerdigrenoveret. Klager havde efter overtagelsen pafgrt nye forsatsveegge ovenpa de oprin-
delige indvendigt.

Konsulenten har alene malt en smule forhgjet fugt bagved forsatsvaeggen i soveveaerelse mod vest,
hvor gavlen befinder sig. Konsulenten vurderer, at fugten skyldes salbaenken, som manglede ved
overtagelsen af ejendommen, og som den bygningssagkyndige i tilstandsrapportens pkt. 7 har
markeret som en kritisk skade med karakteren rgd.

| gavlen mod gst har konsulenten alene konstateret lidt forhgjet fugt, som vurderes at skyldes al-
mindeligt forekommende grundfugt.

[Firma 1] har i deres notatet fundet frem til samme skadearsager, og DBF’s besigtigelseskonsulent
har, ligesom klagers radgiver, ikke konstateret skader forbundet med det anmeldte forhold.

Set i forhold til at forsatsvaeggene vurderes at vaere af aldre dato, finder DBF ikke, at klager har
pavist, at det anmeldte forhold udggr naerliggende risiko for skade.

DBF finder heller ikke, at klager har pavist, at [firma 1's] formodning om, at der muligvis er skim-
melsvamp bagved forsatsvaeggene dokumenterer, at betingelserne i pkt. 1) eller 2) naevnt ovenfor
i afsnit 3. for daekning af skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring er til stede.

Samlet fastholder DBF, at den omstaendighed, at der kan forekomme lettere forhgjet fugt bagved
forsatsveegge som fglge af almindelig forekommende grundfugt sammenholdt med oplysningerne
i tilstandsrapporten, ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5
samt4.1.

DBF afventer ankenaevnets kendelse
DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen. DBF afventer herefter an-
kenaevnets kendelse."

Klageren har i mail af 19/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svar pa bilag fra den 14. august 2024 fra Dansk Boligforsikring A/S, ...

Svar til bilag A. Som ogsa er svar til Bilag C forhold 1 og 2.

De samlede informationer ang. Trykimpraegneret trae har jeg tidligere naevnt at jeg nok ikke far
noget ud af at klage over dette. Da det ikke er lovligt ifglge nutidens anbefalinger. Men det er ikke
ulovligt og der star ikke en direkte paragraf pa at det er ulovligt. Men aergerligt at nar eksempelvis
Teknologisk institut siger det og man kan lzese flere steder at det ikke er lovligt. Men sa efterfgl-
gende blevet informeret om at der ikke star i loven at man ikke ma. Sa Desvaerre for mig sa kan
jeg ikke g@re mere ved dette. Og dette er fgrst efter vi havde overtaget huset at vi finder ud af
disse ting. Var dog derfor ogsa at vi har tegnet en udvidet forsikring for at gardere os mod de ting
vi ikke kunne se ved overtagelse.

Kommentar til Beskrivelse. Bilag C.
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Korrekt at skillevaeg i stue var opsat oven pa gulvet da det bare var en alm. Gipsvaeg som vi sa har
fjernet. Dette var vores plan hele tiden.

Det naeste afsnit er ogsa en forklaring pa meget af det hele sagen drejer sig om
Der bliver skrevet at der ikke blev konstateret fugtskader eller rad.

Ifglge de malinger der blevet lavet kunne det helt klar observeres at fugtigheden var alt for hgj.
Og dette skyldtes at klaplag var lagt direkte ovenpa jorden. Lige meget om det var 5 eller 10 cm.
Det er muligt at man gjorde sadan i gamle dage. Men klaplaget er palagt i 1973. Sa kan vi diskute-
re om det i kgkken er af =ldre dato. Men der er jeg ikke enig. Se billeder 21-22-23 fra Bilag D. Li-
gesom Teknologisk institut siger at gulvet er fra 1973. Sa var der nok blevet sagt 1973 og et andet
arstal. Samt at fugtigheden aldrig kan komme op pa de tal hvis gulvet var lavet korrekt efter nuti-
dens lov der var som der bliver naevnt som var geeldende fra 1971.

Her skulle der sa ogsa have varet 30-40 cm. Lea kugler under klaplag. Det er der heller ikke. End-
nu en fejl nar man har stgbt gulv i 1973.

Dansk Boligforsikring skriver sa 1972. Men det er stadig ikke 1973. Sa vil sige at klaplag i kgkken og
stue ikke er lavet efter de krav der var gaeldende pa dette tidspunkt.

Grunden til at vi opdager dette er jo kun fordi som skrevet i tidligere indsendte bilag mails at vi
skulle rykke vvs rgr da vi flyttede kgkken til modsatte ende af hvor vi i dag har kgkken. Da VVS-
firma skulle skrue rgr fast i gulvet og vi sa kom ned til jord med alm skruer. Og sa var det at vi kon-
taktede Dansk Teknologisk institut, da VVS-firma informerer os om at det er galt, da der var for
lang ventetid fra Dansk Boligforsikring side. Og derfor de forskellige sager er lavet som de kaldte
det. 'skrivebordssager' med indsendte billeder og kommentarer. Som var godkendt af Dansk Bo-
ligforsikring.

Som start var plan kun at skulle fjerne de braedder hvor rgr skulle ligge langs klaplag. Men opda-
ger jo sa konstruktion er lavet af trykimpraegneret trae. Og det blev vi oplyst fra Teknologisk insti-
tut om var ulovligt (som vi efterfglgende er blevet klogere pa at det ikke daekkes.) Sa var vi ngdt til
at pille hele det gamle gulv af for at se hvor stor skaden var. Og hvis vi ikke lavede en ny konstruk-
tion, vil det svige til os den dag huset skal saelges at vi ikke havde gjort som der skulle ggres efter
forskrifter.

Og i den sammenhang opdager vi jo det hele. Og Teknologisk Institut sender os info og forklarer
og fortzeller os hvordan vi skal ggre for at sikre os i forhold til det geeldende byggekrav der var
geeldende fra 2021.

Og sa er vi tvunget til at lave efter forskrifter med diffusionsteet membran. Efterfglgende ca. 12
m3 beton. Og sa armeringsnet og slanger til gulvvarme. Og sa 2 m3. flydegulv ovenpa for at fa det
i vater.

Konklusion forhold 2. Ikke ENIG. Dette er en MEGET dyrere Igsning end den som vi havde planlagt
som ogsa star skrevet fra Dansk Boligforsikringsside af. At vores plan var at fjerne det gamle trae-
gulv og sa laegge gulvspanplader med spor i til varmslanger og sa laminatgulv. Og sa sprgjte isole-
ring ned. Alle disse materialer var kgbt ind. Men det kunne vi ikke bruge til noget som helst. Da vi
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sa havde bygget ovenpa noget som ikke var lovligt. Dette kostede os rigtig mange penge at lave
denne nye konstruktion.

Korrekt at huset har vaeret en stgrre renovering igennem, Og vi havde taget hgjde for de ting vi
kunne se og hvad vores planer var og de ting vi skulle forholde os til i Tilstandsrapporten. Derfor
tegnede vi ogsa en udvidet forsikring da vi ogsa blev anbefalet dette fra en af saelgere pa kontoret
hos Dansk Boligforsikring da vi havde nogle spgrgsmal og blev anbefalet dette da huset var af l-
dre dato. Bare beton og armeringsnet var ca. 75.000. Sa kommer der al klarggring med tgmning af
alt i lokale samt laegge diffusionsteet membran samt i vaeggene hele vejen rundt samt al arbejdsti-
den pa dette og 2 m3 flydegulv. Og sa en hel ny konstruktion. Hvor vi kunne have brugt den gamle
som, vi sa ikke kunne bruge alligevel. Da der ikke var den ngdvendige udluftning i kryberum/ Kry-
bekazelder.

Alt dette regnede vi med blev deekket af forsikringen da det er ting vi ikke kan se. Og sa forsikrin-
gen tager sig af disse problemer. Og man sa skal keempe med dette oven i alt det andet. Det er ik-
ke lige det man forventer.

Korrekt at ventilationsriste er blevet bleendet af. Det var jo det fgrste vi fik at vide fra den person
der var ude at tegne forsikringen fra Dansk Boligforsikring da vi overtog huset. Pa billeder 35-43
Bilag D. Kan man tydeligt se disse der er blaendet af. Man kan ogsa se der ikke er minimum 1 i
hvert rum. Samt at Teknologisk Institut foreskriver at der skal minimum vaere 2x gennemgang sa
der er ordentlig cirkulation af luft s3 det ikke er det samme der kgrer rundt. Og da der ikke er
gennemgang mellem gulvkonstruktion i kgkken og stue pa den ene og anden led. S3 er der ikke
udluftning nok. Og derfor den hgje luftfugtighed der er malt i og omkring hele gulvet i kgkken og
stue. Korrekt at det ikke var vadt. Men helt klart sundhedsskadeligt hvis det ikke blev rettet. Se
billeder 18-19-20 i Bilag D. Der kan man tydeligt se at rumdeling i fundament at det kgrer helt op
til gulvhgjde som ggr at der ikke er cirkulation rundt.

Tilstandsrapport Stueplan/krybekaelder. Selv dette star skrevet ogsa derfor vi fik ordnet dette med
det samme. Men det forsvarer ikke at luftfugtighed er meget hgjere i gulvet i forhold til vaegge ef-
ter vi fik lukket op.

Og om det er ulovligt eller lovligt at bruge trykimpraegneret trae indendgrs betyder jo ikke noget
nu da vi ikke kan ggre det anderledes. Men al traekonstruktion i kgkken og stue skulle alligevel
veek for at vi kunne komme til at lave den nye konstruktion som de forskrevne regler sagde.

Sa ikke enig i Dansk Boligforsikring svar kommentarer til dette heller.
Bilag F. Mail fra Dansk Boligforsikring med svar pa klaplag fra ...

Konsulent skriver. At der ikke bliver konstateret fugtskader. Der er vi ikke enige. Igen skriver jeg at
Teknologisk Institut har lavet malinger som ogsa viser at Fugtigheden er ALT FOR H@J. Muligt at
det har taget x ar at tal er kommet dertil. Men det vil jo helt sikkert vaere gaet galt hvis vi ikke
havde lavet de andringer som loven foreskriver. Og det var sendringer som vi ABSOLUT ikke hav-
de regnet med. Sa NEJ dette var ikke med i vores renoveringsplaner.

Bilag F. Mailsvar fra [selskabet]
Terreendaks konstruktion/krybekaelder. Hvad er vores rigtige betegnelse nu der star forskelligt. ?
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(Svar udbedes fra Ankestyrelsen tak.)
Ikke enig i at [selskabet] skriver at BR72 ikke skal opfyldes.?

[1] fra Teknologisk Institut siger til os at nar der bliver renoveret/ombygget/bygget. Sa skal man
overholde de regler der er. Og derfor informerer han os om de muligheder der er for at ggre ting
lovlige samt at fremtidssikre os sa vi ikke kommer i problemer senere pa den ene eller anden ma-
de. (Har skrevet Igbende i denne skrivelse om hvad der er rigtig eller forkert ifglge Teknologisk in-
stitut.

Og Ma indrgmme. At folk fra Teknologisk Institut er ligesom 'hgjesteretsdommere’ i dette sam-
menhang da det er dem der ved alt om alt indenfor byggeri med videre. Man kan ikke fa bedre
information. Derfor lzener jeg mig meget op af det der er fortalt og skrevet fra deres side af. Samt
at det stemmer overens med hvad andre handvaerkere siger. Og der sa kommer div. Folk ud og
vurdere generelt og laver tilstandsrapporter eller vurdere div. Det g@r jo desveerre ikke disse folk
til eksperter inden for disse omrader. Hvis det er tgmrer/murer eller andet. Sorry to say. Der har
jo ogsa vaeret en del kritik offentligt af disse folk der laver tilstandsrapporter. Da kun 1 ud af 3 gar
igennem system med mgg og besveer. OG det er fakta. For man kan helt sikkert skrive sig ud af
meget.

Svar fra [selskabet] ang. Skimmelsvamp.

Det er muligt at [selskabet] er enig med konsulent at det kan vaere opstigende grundfugt. Men
den del af huset er ikke fra ar 1900. Det er fra tilbygningen fra 1988 og der var IKKE HULMUR i en-
degavl. Sa den er lavet med diffusionstaet membran. OG der ma vi ga ud fra at muren sa ogsa er
lavet som den skal.

Da det kunne ses udefra da vi skulle efterisolere huset. Der er taget billeder og sendt fra det Rad-
givende ingenigr firma. [Firma 1] ligesa. Disse ting ville man ogsa have opdaget hvis der var lavet
en tilfredsstillende tilstandsrapport.

Beskrivelsen af vaerelser er sendt ind i de f@grste indsendelser til Ankestyrelsen.

Sa teenker ikke at beskrive dette igen. Men undrer mig over. Man kunne jo ogsa lave test pa disse
ting nar man lavede tilstandsrapport. Sa havde man jo kunne opdage disse ting som kunne veere
tilfgrt tilstandsrapporten. | dette tilfaelde havde det veeret meget relevant da de to vaerelser ved
endegavl var de fgrste vaerelser vi renoverede da det var bgrnevaerelser. Der blev lappet huller og
malet vaegge og loft samt trukket div. Ledninger og lagt nyt gulv og skiftet vinduer. Ikke fordi de
traengte til maling. Men vi malede da vi havde lavet riller til ledninger.

Sa saetter vi varme pa i sen efteraret da det bliver ngdvendigt. Konen kommer hjem en dag og si-
ger der lugter grimt pa veerelser.

Naegter at tro pa at man ikke har veeret klar over dette fra tidligere ejere. For det ville jo give
samme problem hvert ar. Men nemt at skjule med maling eller ikke naevne dette. Sorry to say. Det
kunne jo umuligt undgas at man sa det nar det var sa tydeligt.Det ville jo have staet pa over hele
vintermaneder i arevis. Og vi opdager jo ikke dette da vi overtager huset om sommeren.
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Efterfglgende kom der en person ud fra Dansk Boligforsikring og malte med videre og TAK FOR
DET.

Men svar der kom pa dette er vi jo klart ikke tilfredse med set fra vores gjne af. Vi ville jo ALDRIG
have lavet denne renovering af disse vaerelser hvis vi var klar over dette og brugt de penge pa det-
te. Samt efterfglgende store renovering af svampe fjernelse. Som ogsa lgb op i ca. 100.000. kr.

Nu er denne del ikke af ldre dato. Stor forskel pa ar 1900 og 1988. Og der er ikke stgbt beton
deek fra vores side af. Men man ma ga ud fra det er stgbt samtidig som tilbygningen med gulv-
varme. Vi har kun lagt nyt laminatgulv og fodpaneler i stedet for at beholde det gamle gulvtaeppe
der 13 pa betongulvet.

Bilag J.
Svar fra Dansk Boligforsikring ang. Skimmelsvamp pa veerelser.

Der har jeg svaret pa noget af dette i [selskabets] svar under Bilag F. men tilfgjer fglgende.

Der bliver skrevet at skimmelsvamp kommer i hjgrner af vaegge ved vinduer og dgre. Som man
kan se pa billeder fra Bilag |. Og der var vaesentlig flere steder med skimmelsvamp midt pa vaegge
ogsa. Og det vil vaere usandsynligt ikke at have varme pa i x antal ar nu nar der er indlagt gulvvar-
me pa disse veerelser.

Pa overtagelses tidspunkt om sommeren er der jo ikke skimmelsvamp. Som der selv bliver skrevet
fra Dansk Boligforsikring af. S8 kommer det nar der kommer varme pa og vi overtog huset i for-
aret 2021 og konstaterer fgrst dette da vi seetter varme pa efter veerelser er blevet renoveret. Og
dette er en vaesentlig betydning for husets brugbarhed at det er to bgrnevaerelser. Og ja der er al-
tid blevet luftet ud som man skal. Og det ene skab som stod op af vaeg var der luft mellem skab og
vaeg og at der ikke var bagplade bagpa. Sa der var rig mulighed for andbarhed.

Sa det med at hvis huset er beboeligt sa deekker forsikring ikke. Vores hus har 4 vaerelser og de to
er fyldt med skimmelsvamp. Sa er ikke enig i at det ikke har haft betydning. Det havde kaempe be-
tydning.

Sa det ma siges at veere under punkt 3.1 i forsikringsbetingelser med videre.

Bilag K. kommentarer til dette.

Er enig i at der manglede salbank pa vindue pa 1. sal. Og vi har faet skiftet vindue og sat salbaenk
pa ogsa. Da det ogsa var en af kommentarer fra den sagkyndige som var ude og besigtige fra
Dansk Boligforsikring for ar lave forsikringen.

Det med opstigende grundfugt pa de to bgrneveaerelser kan jeg ikke vaere enig i da denne del af
bygning er fra 1988 og Dansk Boligforsikring bliver ved at skrive 1900. Gulvkonstruktion mener vi
er lavet som den skal som tidligere beskrevet.

Samt div. Kloge byggefirmaer der har vaeret herude og lave div. Har alle sveert ved at tro pa at en
salbaenk pa 1.sal kan @gdeleegge en hel endegavl. Samt hele siden om hjgrnet pa bgrneveerelset
hen til hoveddgr. Det er ikke realistisk.
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Det er underligt at de eneste der siger at skimmelsvamp ikke har betydning er Dansk Boligforsik-
ring. Samtlige bygherrer der har vaeret her alle uafhaengig af hinanden siger at det har betydning.
Sa ogsa en tydelig TVIST her.

Bilag M. Svar til dette.
Dansk Boligforsikring tager igen udgangspunkt i bygning er fra 1900. Dette der bliver svaret pa i
mail fra ...

Dette er en tilbygning fra 1988. Og er bygget efter de regler som tidligere beskrevet. Sa kan ikke
veere rigtigt at det bliver brugt som svar hele tiden at det er geeldende for den periode.....

Det kan IKKE vaere rigtigt at vi som nye husejere skal hanges op pa noget fra tidligere. Kan simpelt
hen ikke tro at tidligere eller ejer fgr der. lkke har opdaget at der er sa meget skimmelsvamp pa
vaegge. Det er jo umuligt ikke at opdage. Det var jo hvide vaegge. Og vi opdager jo ikke noget som
tidligere skrevet fgr det bliver koldt. Det er jo nemt at sige at der ikke er blevet observeret noget.

Det er muligt at personen som lavede tilstandsrapport, ikke observerer noget. Men det ville jo
veere opdaget hvis der var blevet lavet en ordentlig gennemgang af bolig. Og nu nar Dansk Bolig-
forsikring bliver ved med at forholde sig til det er en gammel bygning fra 1900. Men tilbygning er
fra 1988. Sa burde dette nok vare blevet gjort sa det stod i en tilstandsrapport sa nye kgbere
kunne forholde sig til dette. Men sa er det jo ogsa altid svaerere at salge en bolig. Det er jo en
simpel test med de moderne apparater der findes i dag. Og sa er det jo nemt at skrive en masse i
en rapport nar ting ikke bliver undersggt godt nok selvom det er lige til. Sa i dette tilfaelde er der
nogen som ikke har gjort deres ting godt nok eller nogen har ikke sagt sandheden. Det er jo helt
tydeligt.

Dette med opstigende kuldebroer. Hvordan skal det forklares nu nar dette er en tilbygning og der
ikke er bygget med luft imellem 2 raekker mursten.?

Hvordan skal der kunne komme opstigende grundfugt nar der er lagt membran imellem funda-
ment og mursten.?

Dette er mig en gade og det er dette Dansk Boligforsikring bruger som svar pa dette punkt.
Svar til Bilag O. Besigtigelsesnotat.

Der er forskellige konklusioner ang. Endegavl pa sovevaerelset som sa er fra 1988 da dette hgrer
med til tilbygningen og den anden endegavl stue kgkken er fra 1900.

Det er muligt at luftfugtigheden var mindre end tidligere. Men den fgrste maling lavet af [firma 1].
Viser jo veesentligt hgjere tal end normalt er. De steder der blev lavet hul i vaeg fra [firma 1] har jo
sa ogsa haft tid til at lufte der. Og [firma 1] navner ogsa at Dansk Boligforsikring nok ikke ville an-
erkende dette. Men forstar sa ikke hvorfor der ikke blev lavet egne undersggelser et andet sted.
Sa var de helt sikkert ogsa kommet med et forhgjet tal.???

Hvis der havde staet i tilstandsrapport at der var forsatsveegge disse steder sa havde vi nok ikke
lavet en forsatsvaeg yderligere uden at fjerne den gamle fgrst.
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For en alm. Person som ikke har gje for dette laegger jo ikke maerke til dette. Kun at der var en
masse huller og revner i vaeggen i stue til fgrste sal. Sa den billigste Igsning var at lave en gipsveek i
stedet for at lave en ny mur.

Om den fgrste eller nr. to forsatsvaeg er lavet korrekt eller ej som der bliver skrevet i konklusion
skal jeg ikke ggre mig klog pa.

Men [firma 1] naevner at hvis den fgrste var lavet korrekt sa havde vaeggen ogsa vaeret andbar og
det samme galder i soveveerelset. Ikke optimalt at lave en vaeg pa vaeg.

Og dette kunne nemt have vaeret skrevet i tilstandsrapport. For det var bare at male vaeggens tyk-
kelse. Sa havde man opdaget dette samt pa vaerelse sa havde man opdaget at disse rum ikke er
fra 1900.

Sa sjusk fra person der laver tilstandsrapport og det er jo den der bliver taget udgangspunkt i.

Muligt at der ikke var alvorlig skade nu. Men det vil der helt sikkert komme pa sigt. Skal siges til at
de to endegavle har vi ikke faet renoveret endnu, da de andre ting har kostet os rigtig dyrt og det
var efter vi havde renoveret huset. Sa vi traengte til en pause fra handvaerkere.

Samt som tidligere skrevet sa sagde min advokat ... At Det skulle havde staet i Tilstandsrapporten
at der var opsat forsatsvaegge. Derfor blev dette til en sag ogsa.

Bilag P.
Svar pa denne skrevet af ...

Undrer mig over at der bliver skrevet at Renoveringer foretaget efter overtagelsen ikke er daekket
af forsikringen.??? Sa ville der jo ikke vaere grund til at sende alle de sager ind. Sa det forstar jeg
intet af og ikke enig i dette.

Der bliver igen taget udgangspunkt i ar 1900..... Og Bilag P er lidt mere et sammendrag sa ikke
yderlige til dette.

Dette er hvad jeg tanker der skal kommenteres pa dette. Der kommer en separat besked/bilag
med div. Info ogsa."

Klageren har i mail af 19/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afsluttende kommentar til nuveerende som det er lige nu til Ankestyrelsen

Som tidligere naevnt i min indledende information ti Ankestyrelsen har jeg tiltro til at de ngdven-
dige eksperter/jurister med videre kan vurdere ud fra det indsendte at i kan fortalle om hvem der
har ret i denne sag.

Jeg har brug for ekspertise i at kunne gennemskue loven-tilstandsrapporten-
ejerskifteforsikringen- samt deres forbehold. Vil gerne have svar pa at det er korrekt forstaet at
det er den slags i kan hjzelpe med? Tak.
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Da det ikke er noget jeg kan overskue.

Og hvis der skulle vaere noget at vaere i tvivl om er vedkommende velkommen til at kontakte mig
for yderlige information/forklaring.

Grunden til ankestyrelsen er at. Synes det er underligt at alle vores sager er blevet afvist nar flere
andre eksperter siger noget andet og der bliver holdt fast i dette. Underligt nar man ggr ting i god
tro og eksempelvis laver ting som skrivebordssager med videre efter aftale og sa det alligevel ikke
er ok pa nogle punkter.

Jeg har skrevet at de sager med tryk impraegneret trae ikke kan ggres mere ved selvom jeg ikke er
enig. Men sa er der stadig sagerne med gulvet i stue og kekken samt endegavle rundt pa huset.
Det er jo klart at de ting der har veeret galt, er blevet renoveret for at huset kunne blive beboeligt
og vi ikke hver gang har kunne vente pa div. Undersggelser da ventetiden har vaeret for lang des-
veerre."

Selskabet har i brev af 13/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har ved meddelelse fra den 7. oktober 2024 meddelt, at DBF ikke har nogen kommentarer til
klagers hgringssvar.

Pa baggrund af ankenaevnet forespgrgsel fra den 9. januar 2025 kan DBF oplyse, at klager har teg-
net en udvidet daekning. Policen og vilkarene for forsikringen fremlaegges som bilag Q. DBF skal
beklage, at der tidligere ved en fejl er meddelt naevnet, at der ikke var tegnet denne dakning.

Nedenfor fglger derfor DBF’'s kommentarer til klagers hgringssvar fra den 7. oktober 2024 samt
DBF’s supplerende bemaerkninger i forhold til den udvidede deekning.

1. Trykimpraegneret tree

DBF finder ikke, at klager har pavist, at der ved udskiftningen af gulvbelaegningen eller ved ud-
skiftning af det trykimpreegnerede trae i etageadskillelsen er sket en vaesentlig ombygning, som
kraever lovligggrelse efter gaeldende lovgivning pa udfgrelsestidspunktet med derimod alene lov-
givningen pa opfgrelsestidspunktet i ar 1900, som skal fglges, jf. byggelovens § 2. Hvis ankenaev-
net nar frem til, at dette ikke er tilfaeldet, finder DBF ikke, at klager har pavist, at forholdet pa op-
fgrelses- eller udfgrelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsindretning. DBF fastholder der-
for samlet, at brugen af trykimpraegneret trae ikke udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkare-
nes pkt. 16.1.

2. Klaplag i krybekaelder

DBF fastholder, at klager ikke har pavist, at der ved etableringen af klaplaget i 1973 er sket en vae-
sentlig ombygning, som kraever lovligggrelse af klaplaget efter geeldende lovgivning pa udfgrelses-
tidspunktet med derimod alene lovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, jf. byggelovens § 2.

Set i forhold til at der ikke pa husets opf@relsestidspunkt var krav til, hvorledes klaplaget skulle ud-
feres i en krybekeelder, finder DBF ikke, at klager har pavist, at det anmeldte forhold udgjorde en
ulovlig bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet og i gvrigt heller ikke pa udfgrelsestidspunk-
tet og er derfor ikke daekket af den udvide deekning jf. vilkarenes pkt. 16.1.
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Nar klaplaget udggr en del af terreendaekket, er der heller ikke af den grund daekning, som fglge af
undtagelsen i vilkarenes pkt. 16.1, nar terreendaekningskonstruktioner er undtaget over den udvi-
dede daekning.

Oplysningerne i tilstandsrapporten
Klager har fremlagt rapport fra Teknologisk Institut fra den 6. juli 2021, hvor det fremgar, at klap-
laget er opfugtet i krybekaelderen.

Fglgende fremgar af tilstandsrapporten:
Pkt. 14. Karakter r@gd. Krybekalderen har ventilationsriste placeret for teet mod terraen mod nord
og syd. Forholdet kan give risiko for fugt- og falgeskader pG de omkringliggende konstruktioner.

Pkt. 15. Karakter r@d. Krybekaelderen har en blokeret ventilationsrist mod vest. Forholdet kan give
risiko for fugt- og folgeskader pd de omkringliggende konstruktioner.

Som fglge af oplysningerne i tilstandsrapporten finder DBF det ikke overraskende, at klaplaget i
terreendakket i krybekaelderen er opfugtet og DBF daekker heller ikke af den grund det anmeldte
forhold i form af opfugtning af klaplaget jf. vilkarenes pkt. 4.1.

Hertil har klager fremlagt korrespondance med Teknologisk Institut omhandlende hvorledes kry-
bekaelderen er ventileret pa.

DBF har i policen bl.a. som fglge af de kritiske skader naevnt i tilstandsrapporten taget forbehold
for skader, der konstateres i eller udbreder sig som fglge af maden krybekalderen er ventileret

pa.
Hertil finder DBF ikke, at klager har dokumenteret, at maden krybekaelderen var ventileret pa, ud-
gjorde en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet.

Samlet fastholder DBF, at forsikringen ikke daekker det anmeldte forhold.

DBF afventer ankenzevnets kendelse
DBF fastholder, at de anmeldte forhold hverken er daekket af basisdaekningen eller den udvidede
daekning.

DBF har ingen yderligere bemarkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Klageren har i mail af 14/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har lige skimtet det sidst fremsendte fra Ejerskifteforsikringen igennem. OG for at veere helt sik-
ker pa at div. er med i gennemgang. At tidligere mails/billag at klaplag/kryberum der er det det la-
vet i 1973 som der er sendt billedebevis ind for og ejerskifteforsikringengen anderkender. At dette
ikke er lovligt da der tradte en lov i kraft i 1971. Nogen siger 1972. Men det er stadig ikke 1971
hvor den tradte i kraft. Og ja det havde en kaeempe betydning. Da det hele sa skulle laves om sa
det var/er geeldende fra 1971 og i dag. De informationer om de steder med trykimpragneret trae.
Kan jeg som tidligere ikke gg@re noget ved. Men det. Men vil helt sikkert mene at vi har ret i dette
med gulvkonstruktion samt det med opsatvaegge som ogsa er en af grunde til at der dannes fugt.
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Og der star ikke i tilstandsrapporter noget om de forsatsvaegge og det ville man kunne have be-
maerket hvis man havde lavet en ordentlig gennemgang. Om det sa er korrekt at Ejerskifteforsik-
ringen kan komme afsted med at de kan fraskrive sig alt. Jo ogsa derfor vi har brugt mange penge
i vores verden pa en udvidet forsikring. Og hvad skulle man tegne sadan en for hvis de ikke daek-
ker noget alligevel. Og vi blev anbefalet af selskabet at tegne denne da huset er af &ldre dato. Og
noget af bygning er fra 1900 og noget fra 1988. Synes det er underligt at de kan kaste alt under
det samme. og at skimmel/fugt kan sprede sig alle de steder hvor flere ting er udfgrt korrekt som
der ogsa er beskrevet."
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Klageren har i mail af 14/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa vil gerne have at Ankestyrelsen forholder sig til den besked jeg lige har skrevet 14 januar. kl.
12 samt det indsendte fra tidligere. og vurderer om det rent lovmaessigt kan vaere rigtigt alt dette
ejerskifte forsikringen skriver og kommenterer pa. Da de fraleegger sig et hvert ansvar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 27/11 2020 fremgar bl.a.:

"Beboelse - dgre/vinduer/porte

Nr. 7

Vurdering Rgdt hus

Skade Der er ikke etableret salbaenk under vindue til veerelse mod vest i overetagen.

Risiko Forholdet medfgrer risiko for, at der treenger vand ind og skader den underliggende kon-
struktion.

Nr.14

Vurdering Rgdt hus

Skade Krybekeelder har ventilationsriste placeret for taet mod terreen mod nord og syd.

Risiko Forholdet kan give risiko for fugt- og fglgeskader pa de omkringliggende konstruktioner.

Nr. 15
Skade Krybekzelder har en blokeret ventilationsrist mod vest.
Risiko Forholdet kan give risiko for fugt- og fglgeskader pa de omkringliggende konstruktioner.

Nr.17

Vurdering Gult hus

Skade Murveaerket har enkelte pudsafskalninger blandt andet mod vest.

Risiko Det kan ikke udelukkes at forholdet vil udvikle sig yderligere og kraeve Igbende vedligehol-
delse.

Nr.18

Vurdering Rgdt hus

Skade Der er revner i overligger mod vest.

Risiko Forholdet kan give risiko for vandindtrangning og fglgeskader som for eksempel teaerin-
ger/ekspansion i armeringsjern.

BEBOELSE - Stueplan - Generelt for stueetagen

Nr. 37

Vurdering Grat hus

Skade Bagmur har flere steder opstigning af grundfugt.

Risiko Forholdet skgnnes at vaere opstigning af grundfugt eller kuldebro, som vurderes at vaere
normalt for denne type ejendom."
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Af skadesanmeldelse af 2/6 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?

Vi skal flytte aflgb i kgkken til den anden ende af kgkken. Sa vi fjerner lidt af gulvet og opdager at
der hvor vi piller gulvet op, at der ligger trykimpraegneret trae nedenunder gulvplader. Der har vi
sa ogsa fjernet klikgulvet som ligger ovenpa. Samt vi har fjernet en plade pa vaeggen da vi skulle
jevne

vaeg ud hvis muligt og ser sa at der ogsa er trykimpraegneret trae der ogsa

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Vi fjerner sa mere af gulvet for at se hvor meget af gulvkonstruktionen der er lavet af trykim-
praegneret trae. Det viser sig sa at hele konstruktionen er lavet af den slags trae. Og det er ulovligt
at bygge med den slags tree indendgrs da det udskiller giftstoffer.

Vi har sa samme problem da vi fjernede en plade pa veeggen som er ved sammensatning af stue-
plan og 1 sal. En gennemgadende bjaelke langs veeggen er trykinpraegneret trae. sa vi er ngdt til at
fierne omrader som heller ikke var med i planen. Sa der er et omrade pa 1 sal i gulvkonstruktionen
som skal veek. Samt i modsatte ende. PS: Skal siges jeg ringede ind den 23 maj for hvordan jeg
skulle forholde mig til skaden. Og fik at vide at der var mindst 2 ugers ventetid pa besgg. Det kun-
ne vi ikke vente pa da vi skal veere ude af vores nuveerende bolig den 1 juli, Og vi skulle vente
mindst 2 uger pa at komme videre. Sa ville hele vores tidsplan skride og vi ville sta uden bolig i en
periode. Sa har sagt ja til det tilbud jeg har vedhaeftet til jer. Sd derfor HAR VI RENOVERET DETTE
NU. for ikke at ga i sta med handvarkerne. Sa har jeg taget en del billeder undervejs sa i kan se at
det stemmer overerens med det jeg har skrevet. Jeg sender en seperat email, da jeg kan se bille-
der fylder for meget i forhold til jeres system. Sender gerne flere billeder hvis det gnskes.?"

Af skadesanmeldelse af 23/6 2021 fremgar bl.a.:

"Denne sag er oprettet hos jer og ligger som en skrivebords sag i gjeblikket.
Policenummer. ...

Den nye sag som jeg sender ind her mener vi hgrer sammen med den allerede indsendte.
Da den fgrste sag er med opfersel af gulvkonstruktion med ikke godkendte byggematerialer.
Vi har sa faet lavet en ny lovlig konstruktion af gulvkontruktionen.

Da vi sa skal seette rgr fast til fundament til vand med videre. opdages der at fundament er meget
tyndt. ligesom bare et klaplag.

Sa laver vi et stort hul i stuen pa ca. 10 x 10 cm. der er beton ca. 10 cm. tyk. Men vi forventede at
der 13 aertesten eller ligende under beton. Men hvad vi kan se sa er fundament stgbt direkte oven
pa jorden.

Ja det er et sldre hus. Men i 1971 kom der nye byggeregler sa hvidt vi er orienteret fra Dansk
Bygge teknologisk institut som vi har kontaktet. Og fundament er lagt i 1973. Som i kan se pa ved-
haeftede billeder.
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Vi tgr ikke ggre noget f@r i har veeret ude og besigtige dette. Vi har ogsa Booket Dansk Teknologisk
institut som kommer den 29 juni For at lave malinger og se konstruktion sa vi kan lave en ny som
er sikiret mod skimmelsvamp/ fugt i fremtiden i forhold til de forhold der er nu.

Vi ved at ejerskifteforsikring ikke daekker skimmelsvamp pa grund af den konstruktion der var
udenfor med udluftning. De ting er allerede udbedret men som man kan se pa bileder sa er hele
fundament knastgrt og intet der tyder pa noget af nogen slags. Sa derfor har det ikke intet med
dette at ggre men mod at at det ikke skal ske i fremtiden pa grund ag tidligere fejlbyggeri som ik-
ke overholder de krav som vi er blevet informeret om.

Sa ligesa snart vi har haft besgg fra jer og Dansk Byggeteknologisk institut, sa kan vi komme igang
med at lave nyt.

Det hele er gaet i sta nu pa grund af disse fejl. Og vi flytter ind den 27 juni. Og nu kommer vi fgrst
til at fa stue og kekken engang i midt august hvis vi er heldige. Det kan vi ikke lige overskue. Men

vi er jo ngdttil at klare det i den tid det nu tager, men sveert med 2 bgrn ogsa.

Har faet fortalt i dag pr. tIf fra jeres skadeafdeling. At nar i har besigtiget huset. S8 ma vi gerne
fortseette byggeri. Og sa ma vi vente pa svaret til det foreligger. Er dette korrekt????

Men vi har kontaktet banken dags dato for Ian da vores gkonomi ikke kan klare dette.

Vi ser frem til at hgre fra jer snarest."

Af "Besigtigelse og undersggelse af terreendaek" fra Teknologisk Institut af 6/7 2021 fremgar

bl.a.:

"Indledning
Efter aftale med [klageren] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg, den 29. juni 2021 gennem-
fort besigtigelse og undersggelse af terreendaek i huset pa ovenstaende adresse.

Tilstede ved besigtigelsen var [klageren] samt handvaerkere pa pladsen.

Besigtigelsen blev udfgrt af [1], Seniorspecialist, Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg.

Baggrund

Huset er et enfamilieshus i 1% plan, opfgrt i 1900. Arstallet 1973 er skrevet i betonoverfladen i
stuens terraendak.

Husejer har igangsat en gennemgribende renovering af huset, bl.a. omfattende udskiftning af hu-
sets gulvkonstruktioner. Gulvkonstruktionerne har veeret opbygget som ventilerede konstruktio-
ner med hulrum mellem terreendaek og gulvbelagning pa 35 - 45 cm. Alle gulvkonstruktioner var

fiernet forud for besigtigelsen.

Formal
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Formalet med besigtigelse og undersggelse var kortlaegge terraendaekkets opbygningen og funkti-
on ved stikprgvevise gennembrydninger af betonklaplaget samt at undersgge fugtniveauet i ter-
raendaekket.

Besigtigelse
Stue:
e Maling med Gann maler pa klaplaget viser taelletal pa 130-140.
Malingerne indikerer, at klaplaget er kraftigt opfugtet.
¢ Ved gennembrydning af klaplaget kunne det konstateres, at betondakkets tykkelse er ca. 10 cm
og at klaplaget er udstgbt direkte pa rajorden.
Kgkken:
e Maling med Gann maler pa klaplaget viser taelletal pa 120-140.
Malingerne indikerer, at klaplaget er kraftigt opfugtet.
¢ Ved gennembrydning af klaplaget kunne det konstateres, at betondaekkets tykkelse er ca. 5 cm
og at klaplaget er udstgbt direkte pa rajorden.

Vurdering

Pa baggrund af besigtigelse og malinger er Teknologisk Instituts vurdering fglgende:
Terraendakket er opf@rt ved udstgbning af klaplaget direkte pa rajorden, hvilket betyder, at der
ikke eksisterer et kapillarbrydende lag under betonen. Det medfgrer, at betondaekket er direkte
pavirket af den fugtopstigning, der foregar i jorden under huset og det er efter alt at dgmme arsa-
gen til, at klaplaget er og generelt har veeret kraftigt opfugtet.

Da det tidligere ventilerede hulrum efterlader relativt god plads, anbefales det at etablere ny
gulvkonstruktion som forskriftsmaessigt udfgrt terreendaek, jf. fremsendt beskrivelse (Gulvguide).
Korrekt udfgrt er en sadan konstruktion fugt- og radonsikker til forskel fra nye ventilerede strg-
konstruktioner, som vil veere meget sarbare og risikable rent fugtteknisk samt have max-graense
for isoleringstykkelsen pa kun 75 mm/50 mm langs kanter."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/7 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:

Forhold 1: Ulovligt brug af trykimpraegneret temmer i gulvkonstruktion, bygning A.

Forhold 2: Ulovligt brug af trykimpraegneret temmer i etageadskillelsen, bygning A.

Forhold 3: Klaplag stgbt direkte pa rajord og opfylder derfor ikke lovkrav til kapillarbrydende lag,
bygning A.

Alle forhold omhandler kgkken og stue

Beskrivelse/ arsag/konklusion:
Forhold 1
Ulovligt brug af trykimpraegneret tsmmer i gulvkonstruktion, bygning A.

Konstruktion/opbygning:
Gulvkonstruktion med ventileret krybekzelder og fyr plankegulve.

Bund i krybekzelder med stgbt klaplag.

Beskrivelse:
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Der anvises kgkken og stue, hvor gulvkonstruktion samt skillevaeg mellem stuer er fjernet, foto 2-
3 0g31-32.

Under tappe til 1 sal ses endnu rest af gulvkonstruktionen, foto 15-20.

Det oplyses, at skilleveeg mellem stue var placeret ovenpa gulvet.

Forsikringstager har fremsendt billedserie af gulvet taget i forbindelse med optagning, foto FT fo-
to 1-14.

| kgkken ses gulvkonstruktion udfgrt med trykimpraegnerede bjzlker i heltgmmer, FT foto 6.

| stuer ses gulvkonstruktion med ubehandlede bjzlker i halvtgmmer, foto 8.

Ved skilleveeg mellem kgkken og stue har der i krybekalder vaeret opmuret til gulvhgjde, FT foto
4,

Det oplyses, at der ved optagning af gulvkonstruktionerne ikke blev konstateret fugtskader eller
rad.

Pa klaplag i stue ses arstal for udfgrelse i 1973 angivet, foto 23 og FT foto 7.

Klaplag er stgbt i forskellige niveauer, og der ses stgbeskel i stuen, foto 2 og 28-29.

Udvendig ses 2 stk. sokkelriste pa hver husfacade, foto 33-42.

Ristene er til muret i forbindelse med optagning af gulvene.

Konklusion:

Der anmeldes ulovligt brug af trykimpraegneret tgmmer til indendgrs konstruktion, hvilket i dette
tilfeelde omfatter gulvbjeelkerne i kpkkenet.

De trykimpraegnerede gulvbjaelker er brugt til en ventileret konstruktion og der er folie fugtspaer-
re under gulvbraedderne.

Pa Trae.dk, Danmarks Traeportal fremgar fglgende vedrgrende brug af trykimpraegneret tree:

INDENDORS ANVENDELSE

Normall er der ikke behov for at anvende tryiompraegneret trae indenders, fordi treefugtigheden her er sa v, at
der INgen nsiko er for rad- og f—:vam:v:.'ngs::- Men det kan bmgss 1l reparationer efter svampeangreb o9 hvar

del vdsasttes for fugt, f2ks 1 brusencher med I';_rr».-:dnn'ilwxj

HVOR MA MAN IKKE ANVENDE TRYKIMPRAGNERET TRA?
TryKimpsaegnerset ta ma kke bruges, hvor det Kan komme | direkie kKontaxt med levnedsmidier eg fodersiofier
feks ul El\i‘:r trug, boropiax i r_;).l‘n"ls"nrddi’ ndustn og ignende

Traet bor desuden kke anvendes, 'hwor des Kan komme | grekie og lengerev,
n:'.wgle mennesker kan udvikie allergl det gasiger isaEr for kromhold ot imparteret tres

arende kontakt med huden, da

Brug af trykimpraegneret tree indendgrs er ikke ulovligt, men det anbefales kun til udendgrs brug.

Kan boligens indeklima blive pavirket?
Kan boligens indeklima blive pivirket?

Trykimpragnarat triw ofgiver lverken lugte oller sundhedsskadelige damps og giver derfor
ikke problemer med indeklimaet,

Nir trykimpraegneret trae som hovedregel kun ma anvendes udendars, er det primseert et
walbiyh G gy elighedernes s b generell sl begcamse loagen @ impraegoeriogsmicllen,

Alderen pa det skadede:

Gulvkonstruktion vurderes udfgrt af mindst 2 omgange, hvor stuegulvet er nyest pga . brug af
halvtgmmer og murpiller

udfgrt i gule maskinsten.

Alder pa gulvkonstruktionen i kgkken kendes ikke, men mit bud er ca . 60-70 ar.
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Stuegulvene er fra ca . 1973 jf. arstal i klaplaget.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Der ingen konstruktiv betydning eller naerliggende risiko for skader

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Police med udvidet daekning.
Konstruktion vurderes lovlig og saedvanlig

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Forhold 2
Ulovligt brug af trykimpraegneret temmer i etageadskillelsen, bygning A.

Konstruktion/opbygning:
Gavlveeg i murveerk.
Gulv pa 1 sal udfgrt med spanplader.

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen er forholdet allerede udbedret.

Pa forsikringstagers billeder ses underlag til gulv lang skilleveeg ved trappe udfgrt med trykim-
praegneret planke, FT foto 4.

Planken har i bund og pa siden vaeret lukket inde bag gipsplader.

Pa oversiden har spanpladegulvet vaeret fastgjort.

Det ser pa billede ud til, at der er tale om gammel etageadskillelse med rgrpuds, og ny inderveeg i
mursten.

Planke er monteret for at bzere gulvet langs gaviveeggen, hvorfor trykimpraegneret trae er valgt vi-
des ikke.

Det oplyses, at bjeelken nu er udskiftet og der er udfgrt ny forsatsvaeg i stueplan

Yderligere besigtigelse er derfor ikke foretaget.

Konklusion:

Det trykimpraegnerede tree er lukket inde pa alle sider, og der er derfor ingen mulighed for direkte
kontakt til treeet.

Det anmeldes at brug af trykimpraegneret trae indendgrs er forbudt, men dette er ikke korrekt, se
forhold 1.

Alderen pa det skadede:
Pa billedet ses skruer med torx hoved anvendt, sa det er ca. 10-20 ar gammelt.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader
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Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Nej
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Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktion er lovligt, men brug af trykimpraegneret planke er ik dette tilfeelde ikke saedvanligt.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Forhold 3

Klaplag stgbt direkte pa rajord og opfylder derfor ikke lovkrav til kapillarbrydende lag, bygning A.
Konstruktion/opbygning:

Se forhold 1.

Beskrivelse:

Der anvises hul i klaplag i kgkken, hvor ca. 5 cm beton er stgbt direkte pa rajord, foto 3-5.
Der anvises hul i klaplag i stue mod gavlvaeg, hvor 10 cm er stgbt direkte pa rajord, foto 9-11.
Langs alle vaegge er der udfgrt reparationer i ngdvendigt omfang, foto 12-14 og 26-27.
Konklusion:

Huset er far 1900 og ses ombygget i flere omgange

Mymste klaplag er fra 1973, og i beskrivelse fra Statens Byggeforskningsinstitut vedranrende fugt og -:r','l:lr_'h.;r_'lc:vl'r fra 1973
veskrives falgende opbygning af bund i krybekaeider;

Bunddaxk = krybekaiderens Bund |77 Aerong & =y
P selegnet terrmen kan ef betonlap vere nok til al standse ij El'yi'w'un&l:ier KL PE

den jordlugs, der soger at fordampe fra krybekielderens # ﬁ T'EEE?E‘ET
tuamdl. Dt erdog altid en bedre sikkerbedsloranstalining A

al slandse den opatigende jordlugl med en diffussonstan (e ;j ’

membran udlagl ph kevbekahlerens bund e ;";J-ﬂr*" r""" F!-Dr"rﬂ mun. 50 e
En akidan membran bar have fld mod krybekalderyder- ',.-""’ —| |
wieggene o bar slopped. 2D|!:||nl|:u. alle v_ﬂ.';"u:l:.:il'l SVEn- /{/ ! 3 ﬂ:;'i‘%"}i:
tuelt indstramemet vand kan sive vek, Hvis membranen {00 00l %éh? Tets?
falger fordybainger | kryhekelderens hund eller sdviser ’__,..-"/

lunker, skal alle dybdepunkeer punkteres. L'?-I-Frubunmr. m-cn'lbnn

Den diffusdensteiie membran skal Rsthobdes, 53 den A

ikke utilsigiet kan fernes al blast eller ved ferden | A f__,. ford etlar kapllarbrydends lag
krybekizlderan. Hexlil kan anvendes ¢t lag sand, men i, -

bedre et betanlag — seer hvis det kan Forudses, ot krybe-
kalleren vil blive brugt som opbevaringssted.

Klaplaget | stwen erca. 10 cmi tykt of falger saledes denne anvisning
samme beskrivelsa findes ogsd denne anvisning til ventilationsabning i sokkel:

Venlilatlonsdbninger

Ilalge 'Bypninpsreglementet 1972 skal krybekmldre
under irebjelkelng have jmsnt fordette venfilations-
fbninger wl dat M. | heere bryvbekaldsredaromg akal dee
wviere mindsl én venlilliomsfibning =amt  wderligsre
mindst én for hver seks labende mwter ydervaeg, Hver
vertilnionsdbaing skol have et frit wreal pd minda
015 md, o dens underkani skal viere pluceret mandsd
VD mum over terrgn. Hensigien med krovene | BR 72
er klar: Der onakes divesebragt en mullghed Toe elfekiiy
udlufining af krybekieklre, Kun hvor muterialeme i
krybekmlderdmkket ikke kon skades, selvom laften i
Eryherummet fr en ret hoj relativ foglighed, tillades det,
al antallet al venlilationsibninger hnlveres, idet der dogp
altid akal ware en ventilationsbbming @ nerheden of
hvert uind glendeo hjorne | bygningen,

Der har veeret 2 stk. ventilationsabning i hver facader, og anvisning er dermed fulgt.
Konstruktionen vurderes lovlig.
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Det oplyses, at der ikke er set skader eller anden tegn pa opfugtning i gulvkonstruktion, sa bade
klaplagsopbygning og ventilationsabninger har vaeret tilstraekkeligt til at holde konstruktion venti-
leret og ter.

Forsikringstager gnsker gulvene efterisoleret, og det var teenkt udfgrt ved at opfylde krybekaelde-
ren med mineraluldsgranulat.

Handvaerker er efter kontakt til producent blevet frarddet denne Igsning pga. eventuelt opstigen-
de grundfugt.

Der vaelges nu en lgsning anbefalet af teknologisk institut med ggede byggeomkostninger til fglge.

Jeg ser ingen grund til at eksisterende krybekaelder ikke har kunnet bevares, der har ikke vaeret
skader.
Ombygning vurderes som vaerende en del af en planlagt renovering.

Alderen pa det skadede:
Se forhold 1.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:
Der er ingen konstruktiv betydning, nar gulvkonstruktion er udfgrt som ventileret krybekeelder,
idet opstigende grundfugt bortventileres.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig og seedvanlig

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

Tilstandsrapport
Relevante anmaerkninger og bemarkninger i tilstandsrapport:

Stueplan: Krybekeelder: Krybekeazslder er ikke besigtiget grundet manglende adgang

mkrmnaliggsrnd

Fra salgeroplysninger:
Ingen relevante.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej
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Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Nej

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Der er ingen skader og konstruktioner vurderes lovlige.
Vurderes derfor ikke at skulle behandles."

Af skadesanmeldelse af 6/12 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Blev opdaget da vi skulle tsmme vaerelse da da vi skulle have skiftet et braet pa gulvet der ikke sad
rigtig. Og opdager sa en stor farveforskel pa veeggen. Vi taenker det er da underligt. Men far sa pil-
let nogle af paneler af for at kunne Igsne braedder. Og sa til vores store skraek kan vi se at det er
skimmelsvamp og det er sa ogsa det der er pa veeggen ma vi konstatere. Og der er nu en FAL lugt
pa vaerelset. Sa nu er der lukket til vaerelset og bgrn er forment adgang.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Vi kan konstatere pa det ene vaerelse. Det er oprindeligt et stort vaerelse men er lavet om til 2. Da
der er sat en skillevaeg imellem. det var sadan da vi flyttede ind. Men vi er selvfglgelig bange for at
der kan vaere mere med videre da det fgrst nu vinter er kommet og vi overtog hus i maj og reno-
veret hen over sommer. Sa vi har jo intet vist og intet kunne se. Men vi er selvfglgelig bange for at
der kan veaere andre steder ogsa."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Litra: A
Anmeldte forhold omhandler skimmel i veerelse mod Vest.

Det er her anmeldte forhold omhandler

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning:
Litra: A

Vaegkonstruktionen er opfgrt som for og bagmur af tegl med puds

Beskrivelse:

Ved besigtigelsen anvises husets vaerelse sydvest hvor der ses demonteret fodpanel mod syd hvor
der har vaeret skimmel bag fodpanel der nu er fjernet. (Foto 2-3)

Der oplyses at der pa vaegen mod vest har staet et skab mod ydervaeggen hvor der har veaeret
skimmel pa vaegen der nu er fjernet. (Foto 4-6)
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Der ses skjold efter fugt pa veegen mod vest langs loft mod tilstedende veerelse og der males fugt.
(Foto 7-15)

| det tilstedende veerelse males der ligeledes fugt fra loft og ca. 80 cm. ud fra hjgrne (Foto 16-23)
Vaggen langs fodpaneler mod vest males der fugt Foto 24-26)

| veerelset pa 1. salen ses der nyligt udskiftet vindue og salbaenk (Foto 27-28)

| det lille veerelse mod vest males der generelt kuldebroer ved ydervaeg. (Foto 29-34)

Der males i det lille vaerelse en hgj luftfugtighed pa 4 7, 7 (Foto 35)

| det store vaerelse mod vest males der ligeledes kuldebro langs ydervaeg og luftfugtighed pa 42,9
(Foto 36-40)

Udvendigt ses puds mod sokkel pa veeg mod syd med afskallende puds. (Foto 41-43)

Gavlen mod vest ses ligeledes med afskallende puds i bund samt tilmuret ventilation rist i sokkel,
og med vaesentlig afskallende puds under vindue pa 1.salen. (Foto 44-52)

Konklusion:

Arsagen til skimmel bag fodpanel samt fugt kan tilskrives bade opstigende grundfugt samt alm.
kuldebrosproblematik. At der males opfugtning af ydervaeggen mod Vest omkring skillevaeggen
mellem de to vaerelser, kan tilskrives at der i laengere tid har manglet salbank pa overliggende
1.Sals vindue der har medfgrt op fugtning af underliggende murveerk.

Alderen pa det skadede:
1900

Aktuelle skader:
Opfugtning i bund af ydervaeg samt under vindue pa 1.salen

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Det har ikke konstruktiv betydning og der er ikke nzerliggende for skader

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen er lovlig og saedvanlig.
(Der er udvidet daekning)

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja

Tilstandsrapport:
Relevante anmaerkninger og bemarkninger i tilstandsrapport:
Felgende relevante oplysninger.
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BEBOELSE - D@RE/VINDUER/PORTE

Nr.  Vurdering Skade Raiko Bemaerkning
ﬁ Der er ikke etableret salbaank

under vindue lil veeretos mod &l der Lreanger

Forholdet mecfarer risiko for

vesl i overelagon skader den underliggende

koretiuktion

14 n Kry Forholdet kan give risiko for
var carat for taat | fugl- og felgeskad
moc d og =yd
korstruktiones
15 ﬁ Krytelumicar har en blokeeat Forboidet kan ghve risiko for

ventilabinnarist mod vest

17 Murvaasrket har erkelle
pudsatsicaln n‘:"" blanck andet

mod vest

Q Dor or rewner | nverigaer mod Eorholdet Van gve righn for

vast vandindtramngning og

Ly oyey Vehegasiang |
SITTRITRE SN

Fra sxlgeroplysninger:

ingen relevante oplysninger.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Ja og de er beskrevet i TR

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Det vurderes ikke der forhold der skal deekkes, da de er beskrevet i tilstandsrapport samt der er
police forbehold for anmeldte forhold."

Af skadesanmeldelse af 20/4 2023 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Vi har haft et radgivende ingenigr/bygningskonstrukter firma ude og lave test pa vaegge.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Vi har konstateret skimmelsvamp bag forsatsvaegge i vores hus. Der vil snarrest komme en teknisk
rapport ang. dette. Men gnsker bare lige nu at anmelde denne nye sag. | hgrer neermer."
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Af fugtundersggelse af 27/4 2023 fra [firma 1] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

1.0 Baggrund
| forbindelse med renovering af ovenstaende ejendom gnsker ejer forsatsvaegge undersggt for
eventuelle fugt- og skimmelproblemer;

[Firma 1] er derfor rekvireret til at besigtige og fastlaegge omfang af eventuelle skader, samt at gi-
ve en handlingsplan for eventuel udbedring.

2.0 Anvendt maleudstyr
Der er anvendt fglgende maleudstyr og malemetoder:

Kapacitive fugtmalere:

For Trotec T660 er maleskalaen angivet i 'Digits'. For materialer med vaegtfylde pa ca. 1800 kg/m3
(som beton) er vaerdierne: <70 digits = tgr, for 90-120 digits = fugtigt, for 120-140 digits = meget
fugtigt, for >140 digits = vadt.

Tramex maleren maler pa en relativ skala, og for murvaerk/beton er den gaende fra 0-100, hvor
RV 0-30 er acceptabelt og RV 70-100 er uacceptabelt.

Testo 606-2 indstiksmaler til tree maler treefugt i %: 0-14% = tert, 14-17% = fugtigt, 17-20% = vadt,
>20% = meget vadt (treet er fugtmaettet)

3.0 Tilstand/Vurdering

3.1 Baggrund

Ejendommen er et 1% plans enfamiliehus pa 228 m2 fra 1900 opfgrt i murveerk med eternittag.
Der er foretaget om-/tilbygning i 1988. Oprindelig del af boligen er opfgrt med 30 cm hulmur,
mens tilbygning er opf@rt i 23 cm massivt murvaerk (1-stens). Der er tidligere foretaget hulmurs-
isolering, hvor dette er muligt. Udvendigt har murveaerk vaeret behandlet med akrylmaling. Nuvae-
rende ejer har kgbt ejendommen i 2021. | forbindelse med overtagelse og efterfglgende istand-
saettelse er der opstaet mistanke til mulige problemstillinger med fugt omkring gavlvaegge i boli-
gen. Naervaerende rapport omhandler undersggelser af gavlveegge i boligen for klarleegning af
eventuelle fugtskader og deres arsag.

3.2 Tilstand

Ved besigtigelsen blev gavlvaeg i vaerelse pa 1. sal mod vest samt gavlvaeg i stue mod gst besigti-
get. | den forbindelse kunne det konstateres, at der er opsat forsatsvaeg pa hhv. gavlvaeg i veerelse
pa 1. sal samt pa gavlvaeg i stue. Der blev foretaget abninger i begge forsatsvaegge.

Der har i forbindelse med overtagelse af ejendommen veeret konstateret revne i salbaenk under
vindue ved veerelse pa 1. sal. Dette er pa besigtigelsestidspunktet udbedret.

Facader er ligeledes pa besigtigelsestidspunktet blevet sandblaest ligesom, der er gravet en rende
langs sokkel for montering af udvendig isolering. | den forbindelse kunne det konstateres, at der
ligeledes i de nederste 2-4 skifte mursten over sokkel kunne males forhgjet fugtniveau pa bade
vestgavl og sydfacade. Dog kunne der pa vestgavl samt sydfacade hen til hoveddgr observeres
vandret fugtspaerre mellem sokkel og murvaerk. Denne del af boligen konstateres at veere den i
BBR beskrevne tilbygning.
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Pa vaerelse pa 1. sal blev der foretaget et stk. inspektionsabning i den opsatte forsatsvaeg pa gavl-
vaeggen. Denne er udfgrt som 1 lag gips, alukraft, traeskelet og 200 mm mineraluld. Der kunne
males steerkt forhgjet fugtniveau i murveerket bag forsatsvaeggen, og isoleringen yderst mod mur-
vaerk kunne konstateres handfugtig samt med en svag sur mislugt. P& bagside af alukraften kunne
der observeres mindre misfarvninger af mulig skimmelvaekst.

| stuen blev der ligeledes foretaget et stk. inspektionsabning i forsatsveeg pa gavivaeg mod @st. Her
kunne det konstateres, at forsatsvaeggen bestod af to delveegge, hvoraf den inderste er opfgrt af
nuvaerende ejer efter overtagelse af ejendommen. Samlet bestod forsatskonstruktionen af 1 lag
gips, traeskelet, 50 mm mineraluld, 15 mm teglskaller pa 10 mm spanplade, alukraft, traeskelet,
100 mm mineraluld og vindpap. Der kunne ligeledes her males steerkt forhgjet fugtniveau i mur-
veerket bag forsatsvaeggen, og isoleringen yderst mod murvark kunne ligeledes konstateres hand-
fugtig samt med en svag sur mislugt. Desuden kunne der pa ydersiden af vindpappen konstateres
tydelig misfarvning af skimmelvaekst.

| kgkkenet kunne det ligeledes registreres, at der er opsat forsatsvaeg pa gavivaeggen mod gst. Der
blev ikke foretaget nogen abning her, men det formodes, at denne er opfgrt pa samme tidspunkt
som den yderste forsatskonstruktion i stuen, og dermed formodes det, at de bagvedliggende for-
hold er tilsvarende.

3.3 Vurdering

Ud fra ovenstaende besigtigelse vurderes det, at den tidligere revne i salbanken pa 1. sal har for-
arsaget opfugtning af murveerket, og at den opsatte forsatsvaeg pa 1. sal har gjort det sveert for
murvaerket at komme af med fugten, der i stedet er blevet akkumuleret i murvaerket over laenge-
re tid.

| stuen, hvor der ligeledes er opsat forsatsveeg pa gavlveeggen, vurderes det, at den konstaterede
fugt i murvaerket primaert skyldes opstigende grundfugt grundet bygningens alder og konstrukti-
on, samt at den oprindeligt opsatte forsatskonstruktion har hindret murvaerket i at komme af med
fugten.

For begge forsatsvaegge i hhv. veerelse pa 1. sal samt i stuen er vurderingen, at der grundet det
konstaterede forhgjede fugtniveau i det bagvedliggende murveaerk er opstaet skimmelvaekst i ma-
terialerne. Det vurderes ligeledes, at problematikken har staet pa over laengere tid, idet begge
forsatskonstruktioner har veeret opsat i en arraekke.

Idet der ligeledes er konstateret opsat forsatsvaeg pa gavlveeg i kgkkenet, og at denne formodes at
vaere opfgrt pa samme tidspunkt som forsatskonstruktionen i stuen, er vurderingen, at der ogsa
her er en problemstilling med akkumuleret opstigende grundfugt inde i konstruktionen med stor
risiko for skimmelvaekst til fglge.

Generelt er vurderingen, at det ikke er hensigtsmaessigt med en sadan konstruktionsopbygning
seerligt pa veegflader med indtreengende/opstigende grundfugt, da det netop @ger risikoen for ak-
kumulering af fugt samt skimmelvaekst. Der er dermed en potentiel risiko for negativ pavirkning af
indeklimaet.



Ankenaevnet for Forsikring

35.

101785

4.0 Bilag

4.1 Fotodokumentation

Foto nr.

1 ... Gavlvaeg pa 1. sal, hvor der kunne konstateres opsat forsatsvaeg

2 ... Forsatsveeg bestar af 1 lag gips, alukraft, traeskelet, 200 mm mineraluld

3 ... Der males steerkt forhgjet fugtniveau i murvaerk bag forsatsvaeg Isolering havde desuden svag
sur mislugt og var handfugtig

4 ... Gavlvaeg i stue, hvor der ligeledes kan konstateres forsatsvaeg

5 ... Forsatsvaeg bestar af 1 lag gips, traeskelt, 50 mm mineraluld, 14 mm teglskaller pd 15 mm
krydsfiner, alukraft, traeskelet, 100 mm mineraluld og vindpap

6 ... Forsatsveeg bestar af 1 lag gips, traeskelt, 50 mm mineraluld, 14 mm teglskaller pa 15 mm
krydsfiner, alukraft, traeskelet, 100 mm mineraluld og vindpap

7 ... Der males staerkt forhgjet fugtniveau i murvaerk bag forsatsvaeg

8 ... Der kunne observeres tydelig misfarvning af skimmelvaekst pa bagside af vindpap — isolering
havde desuden svag sur mislugt og var handfugtig"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

| forbindelse med renoveringsarbejder er der udarbejdet en rapport fra [firma 1]. som har opda-
get fugt inde bag forsatsvaegge med mistanke om skimmel i konstruktionen, i 2 gavle mod @st og
vest.

Pa besigtigelsen er alle udvendige vaegge og sokler efterisoleret med 100 mm. isolering og faca-
depuds. Gulve er blevet gravet ud og isoleret med 300mm. isolering, stgbt daek med gulv varme
og laminatgulv. Indvendige veegge er pudset op og malerbehandlet med and bar Igsning, huset
star helt faerdig renoveret.

Konklusion
Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives restfugt fra tidligere anmeldte forhold samt opstigende
grundfugt.

Der males en smule fugt under vinduet mod vest (soveveerelset) Fugtforholdet er allerede be-
handlet i sag 3, hvilket var grundet manglende salbaenk under vinduet i gavlen og fugt er traengt
ind i murvaerket, hvorfor dette vurderes at veere restfugt fra tidligere anmeldte forhold. Salbaenk
er etableret og vindue er rykket med ud i den nye facade isolering.

Der males lidt forhgjet fugt i gavlen mod @st, hvilket vurderes at vaere fra opstigende fugt fra fun-
dament. | forbindelse med den gennemgribende renovering, fortzeller kunden at der er fraeset og
indlagt sokkel pap imellem fundament og murstensvaegge, samt gammel udvendig akryl maling pa
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facader er fjernet, hvorfor vaegge har kunne ande igen og komme af med fugten i murveerket, in-
den at udvendig efterisoleringen blev feerdiggjort i efteraret 2022.

Huset er opfert i ar 1900, indvendige forsatsveegge og udvendig renovering er opfgrt i ny ejers tid
ar 2022.

Alle konstruktioner ses opf@rt efter saedvanlig byggemetode. Dog ses der 2 gange forsatsvaegge
hvor oprindelig er opfert i traeskellet med 100mm isolering, dampspaerre, krydsfiner med pa limet
murstens skaller, udenpa denne konstruktion har forsikringstager faet opfgrt en ny forsatsvaeg i
traeskellet med 50mm isolering, forskalling og gips. Hvilket ikke vurderes at vaere udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt.

Der ses ingen fglgeskader.

Forhold vurderes at have veeret til stede ved overtagelsen, men er nu udbedret i forbindelse med
hoved renoveringen, den smule fugt som er i vaeggen, vil térre op naturligt over tid og vurderes
ikke at have nogen betydning for indeklimaet i huset.

Der ses ingen ulovlige konstruktioner.

Der er udarbejdet rapport fra [firma 1]. Og der er enighed i rapportens konklusion vedr. arsag til
fugten i de 2 vaegge. Dog er der ikke enighed i spekulationerne omkring skimmel vaekst i konstruk-
tionen, da de malte forhold i konstruktionen ikke giver anledning til skimmel vaekst som situatio-
nen er nu.

Huset er overtaget med synlige murstens skaller som er monteret pa en forsatsvaeg med 100mm
isolering, dampspaerre og vind pap.

Forsikringstager har efter overtagelsen opsat en ekstra forsatsvaeg uden pa eks. forsatsvaeg med
50mm. isolering og 1 lag gips i begge gavle samt alle facader pa hovedhuset. Samtidigt er der ble-
vet sprgjtet hulrumsisolering ind i hulmuren og efterisoleret udvendigt med 100mm. isolering og
pudset samt malerbehandlet med and bar Igsning pa alle facader samt 50mm isolering pa sokkel."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”"skade”
forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan veere en skade. Ved “nzerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:
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4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet . Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse
for deekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1900 — den 14/5 2021. Klageren anmeldte
herefter en raekke forhold til selskabet. Naevnet lzegger efter en gennemgang af sagen til grund,
at sagen for naevnet omhandler forhold ved klaplag i krybekeaelder, skimmel i vaerelser og bag

forsatsvaegge, samt at der er benyttet trykimpraegneret tree.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Trykimpraegneret trae

Klagerne har anfgrt, at "det ikke er lovligt ifglge nutidens anbefalinger. Men det er ikke ulovligt
og der star ikke en direkte paragraf pa at det er ulovligt. Men aergerligt, at nar eksempelvis Tek-

nologisk institut siger det og man kan lzese flere steder at det ikke er lovligt".
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerens krav er foraldet. Selskabet har
herudover anfgrt, at klageren ikke har bevist, "at der ved udskiftningen af gulvbelagningen
eller ved udskiftning af det trykimpraegnerede trae i etageadskillelsen er sket en vaesentlig om-
bygning, som kraever lovligggrelse efter geldende lovgivning pa udfgrelsestidspunktet med
derimod alene lovgivningen pa opfgrelsestidspunktet i ar 1900, som skal fglges, jf. byggelovens
§ 2." Hvis ankenavnet nar frem til, at dette ikke er tilfaeldet, finder DBF ikke, at klager har pa-
vist, at forholdet pa opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsindret-
ning. DBF fastholder derfor samlet, at brugen af trykimpraegneret trae ikke udggr en ulovlig

bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 16.1.

Det fastslas i foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foreeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdeekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne
fremsaette et krav om forsikringsdaekning over ejerskifteforsikringen. Dette er efter almindelig
praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at der er rimelig anledning til
at anmelde skaden til selskabet. Naevnet bemaerker, at tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftale-

lovens § 29, stk. 5, 1. pkt., Igber sidelgbende med den almindelige 3-arsfrist.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav hvad angar, at der er
benyttet trykimpraegneret trae, var foraeldet pa tidspunktet for sagens indbringelse for naevnet

den 6/6 2024.

Nzevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav pa erstatning ikke kan
regnes fra et senere tidspunkt end den 2/6 2021, hvor klageren anmeldte forholdet, omkring at
der var benyttet trykimpraegneret trae, til selskabet, og at den 1-arige frist i forsikringsaftalelo-

vens § 29, stk. 5, senest Igb fra, da selskabet fastholdt sin afvisning af forholdet den 9/2 2022.

Klaplag i krybekaelder

Klageren har anfgrt, at "ifglge de malinger, der er blevet lavet, kunne det helt klar observeres,

at fugtigheden var alt for hgj. Og dette skyldtes at klaplag var lagt direkte ovenpa jorden. Lige
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meget om det var 5 eller 10 cm. Det er muligt, at man gjorde sadan i gamle dage. Men klaplaget
er palagt i 1973. Sa kan vi diskutere om det i kgkken er af zldre dato. Men der er jeg ikke enig.
Se billeder 21-22-23 fra Bilag D. Ligesom Teknologisk institut siger at gulvet er fra 1973. Sa var
der nok blevet sagt 1973 og et andet arstal. Samt at fugtigheden aldrig kan komme op pa de tal
hvis gulvet var lavet korrekt efter nutidens lov der var som der bliver navnt som var geldende
fra 1971. Her skulle der sa ogsa have veeret 30-40 cm. Leca kugler under klaplag. Det er der hel-
ler ikke. Endnu en fejl nar man har stgbt gulv i 1973. Dansk Boligforsikring skriver sa 1972. Men
det er stadig ikke 1973. Sa vil sige at klaplag i kekken og stue ikke er lavet efter de krav der var

geeldende pa dette tidspunkt.”

Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der ved etable-
ringen af klaplaget i 1973 er sket en vaesentlig ombygning, der kraever lovligggrelse af klaplaget
efter geeldende lovgivning pa udfgrelsestidspunktet, men derimod alene lovgivningen pa opfg-
relsestidspunktet, jf. byggelovens § 2. Da der ikke pa husets opfgrelsestidspunkt var krav til,
hvordan klaplaget skulle udfgres i en krybekaelder, har klageren ikke bevist, at det anmeldte
forhold udgjorde en ulovlig bygningsindretning pa opfgrelsestidspunktet og i gvrigt heller ikke
pa udfgrelsestidspunktet og er derfor ikke daekket af den udvide dakning, jf. vilkdrenes pkt.
16.1. Selskabet har anfgrt, at da klaplaget udggr en del af terreendaekket, er der heller ikke af
den grund daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.1., hvor det fastslas, at terreendaekskonstruktioner ikke omfattes af den udvidede deek-
ning. Hvad angar basisdaekning har selskabet anfgrt, at klaplagets opfugtning er undtaget, jf.
oplysningerne i tilstandsrapportens nr.14 og 15, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. Hvad
angar den made krybekalderen er ventileret pa, har selskabet anfgrt, at selskabet i policen har
taget forbehold for skader, der konstateres i eller udbreder sig som fglge af maden, krybekael-

deren er ventileret pa.

Basisdaekning

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var forhold ved klaplaget i krybekaelderen, der udgjorde skade eller nzerliggende
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risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysningerne i til-

standsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at selvom klaplaget er udlagt i 1973, er der ikke godt-
gjort skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand som fglge af, at
klaplaget er opfugtet, og at det er stgbt direkte pa rajorden. Neevnet bemaerker, at der ikke i
rapporten fra Teknologisk Institut er anfgrt forhold, der understgtter, at der som fglge af op-

fugtningen af klaplaget er sket skader pa ejendommen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at eventuelle fugtgener i krybekaelderen efter naevnets opfattel-
se i det vaesentlige ma henfgres til utilstraekkelig ventilation, der er omtalt i tilstandsrapporten.
Det fremgar af tilstandsrapportens nr.14 "skade", at "krybekaelder har ventilationsriste placeret
for teet mod terraen mod nord og syd" og "risiko", at "bygningens alder taget i betragtning
skgnnes forholdet at vaere i ro, men det kan ikke udelukkes at det vil kreeve Ipbende vedlige-
holdelse" og af tilstandsrapportens nr.15 "skade", at "krybekaelder har en blokeret ventilations-
rist mod vest", og "risiko", at "forholdet kan give risiko for fugt- og fglgeskader pa de omkring-
liggende konstruktioner". Begge forhold har faet vurderingen "rgdt hus", der daekker over en
kritisk skade, der allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa
kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfgrt skader pa andre bygningsde-

le.

Naevnet finder, at klageren pa baggrund af tilstandsrapporten inden overtagelsen af ejendom-
men har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i betragt-
ning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Neevnet har herefter
ikke grundlag for at palaegge selskabet af yde forsikringsdaekning for forholdet omkring klapla-

get.

Udvidet deekning
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Hvad angar forsikringens udvidede daekning, finder naevnet ikke grundlag for at palaegge sel-
skabet at yde daekning i henhold hertil, da det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1,
at "ulovlige terrsendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betin-

gelserne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt".

Skimmel i vaerelser

Klageren har anfgrt, at "skimmelsvamp pa veerelser og stue. Er vi klar over, at der star i til-
standsrapport, at der manglede en vindskede pa 1. sal ved sovevarelset samt at huset var ma-
let med forkert maling. Og de sa ikke ville daekke. Men kan ikke forsta, nar de bliver ved med at
fremhaeve. Det ma man forvente, nar byggeri er fra 1900. Dette er korrekt ved stuehuset. (Kgk-
ken og stue.) Men bgrnevaerelser er en tilbygning fra slut 1980-erne. Samt at der er konstateret
at der er indlagt fugtspeerre over fundament og det gjorde man ikke i 1900. Og sa skulle even-
tuelt regn og fugt kunne Igbe hele vejen fra under vindue pa 1. sal og hele vejen ned og rundt
om huset og hele vejen langs stuehuset. Det virker meget usandynligt bade i min verden og fra
[firma 1's] side af. Samt at Forsikringens svar skriver jo at det ma man jo forvente, nar huset er
fra 1900. Men dette er en tilbygning fra 1980-erne samt at der ikke er opstigende grundfugt da
fundament er lavet som det skal". Klageren har anfgrt, at "der bliver skrevet, at skimmelsvamp
kommer i hjgrner af vaegge ved vinduer og dgre. Som man kan se pa billeder fra Bilag I. Og der
var vaesentlig flere steder med skimmelsvamp midt pa veegge ogsa. Og det vil veere usandsynligt
ikke at have varme pa i x antal ar nu nar der er indlagt gulvvarme pa disse vaerelser. Pa overta-
gelses tidspunkt om sommeren er der jo ikke skimmelsvamp. Som der selv bliver skrevet fra
Dansk Boligforsikring af. S& kommer det nar der kommer varme pa og vi overtog huset i foraret
2021 og konstaterer fgrst dette da vi seetter varme pa efter veerelser er blevet renoveret. Og
dette er en vaesentlig betydning for husets brugbarhed, at det er to bgrnevaerelser. Og ja der er
altid blevet luftet ud som man skal. Og det ene skab som stod op af vaeg var der luft mellem
skab og vaeg og at der ikke var bagplade bagpa. Sa der var rig mulighed for andbarhed. Sa det
med at hvis huset er beboeligt sa deekker forsikring ikke. Vores hus har 4 veerelser og de to er
fyldt med skimmelsvamp. Sa er ikke enig i at det ikke har haft betydning. Det havde keempe

betydning".
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Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke har bevist, "at kuldebroerne
og skimmelsvampen udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand, og er derfor ikke deekket af
forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5 sammenholdt med oplysningerne i tilstandsrappor-
ten, jf. pkt. 4.1 i vilkarene". Selskabet har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har vur-
deret, at arsagen til den konstaterede skimmel skyldes almindeligt forekommende opstigende
grundfugt samt kuldebroer, der er helt almindeligt for tilsvarende bygninger af samme alder og

konstruktion.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvampefo-

rekomsten er en fglgeskade til en daekningsberettigende skadesarsag pa huset.

Spegrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten

i veerelserne i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at der ikke er fremlagt ma-
linger, der godtggr, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb,
der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i

bygningen naevnevaerdigt.

Skimmelsvamp bag forsatsveegge

Klageren har anfgrt, at "der er det rigtig godt beskrevet i rapport fra [firma 1] samt billeder", at
" hvis dette havde staet i tilstandsrapporten, at der var opsat forsatsvaegge sa havde vi selvfgl-
gelig vaeret opmaerksomme pa dette. For vi setter jo en opsatsveeg udenpa en opsatsvaeg. Og
det mener jeg ogsa burde have staet i en tilstandsrapport. Sddan en rapport er jo til for at hjael-
pe med at sikre at ting er i orden eller hvad man skal forholde sig til". Klageren har oplyst, at
"forsatsveaegge var advokat, der anbefalede at fa lavet denne rapport da advokat var 100 % sik-
ker pa at der havde vi en god sag, da dette ikke stod i tilstandsrapport. Efterfglgende far vi sa et
meget overraskende svar fra forsikringen, at de ogsa afviser denne sag. (Og dette er sa den
eneste vi ikke selv har udbedret endnu.) da vi sa ville afvente svar pa dette. Hvis vi sa skulle ha-
ve lavet en ny rapport fra et andet firma anbefalet fra advokat samt udgift til dette og advokat
sa ville denne udbedring vaere hurtigere og ikke dyrere bare at fa lavet og sa skulle vi ikke ven-
te. Men vi ventede sa. Til ingen verdens nytte. Sa ja vi feler os meget fortabt i sager vi ikke selv
er herre over og intet kan ggre. Og har gjort alt i den bedste mening og hvad vi mente var rig-

tigt. Haber dette er til at finde hoved og hale i."

Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke pa baggrund af formodningen
fra [firma 1] om, at der muligvis er skimmelsvamp bagved forsatsvaeggene dokumenterer, at
betingelserne for deekning af skimmelsvamp over ejerskifteforsikringen er til stede. Selskabet
har anfgrt, at " den omstaendighed, at der kan forekomme lettere forhgjet fugt bagved forsats-
vaegge som fplge af almindelig forekommende grundfugt sammenholdt med oplysningerne i
tilstandsrapporten, ikke udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1,

3.5samt 4.1".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvampefo-
rekomsten bag forsatsveeggene er en fglgeskade til en daekningsberettigende skadesarsag pa

bygningen.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten

bag forsatsvaeggene i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt malinger, der godtggr, at der pa
overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb, der i sig selv har en intensitet
og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt.
Hvad angar forsikringens udvidede dakning finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er
forhold omkring forsatsvaeggene, der udger en ulovlig bygningsindretning i strid med bygnings-
lovgivningen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



