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Den 14. maj 2025 blev i sag nr.  101785: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har i medfør af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom 

tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dækning. I klageskema af 6/6 2024 har klageren bl.a. 

anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Hejsa. Jeg har dags dato snakket med jer i tlf. Ang. min mail ikke gik igennem til jer. Det er i min 
verden en mere kompleks sag da det er flere sager ang. samme byggesag men med flere proble-
mer. og div. svar om mailkorrespondancer med videre kan indholde svar på flere af sager. Men 
har gjort det så godt jeg kan og håber i kan hjælpe. Min tidligere pc er gået død så kan være der er 
misset noget. Men tror jeg har alt med hvis i får åbnet alle filer som jeg vil indsende når sagen er 
oprettet så sender jeg dem ind i grupper til jer med det sagsnummer der nu kommer fra jeres side 
som jeg fik fortalt. Dokumenter fylder for meget så nødt til at dele det op i flere afsendelser. Ps. 
Beklager hvis nogle af de skrevne datoer ikke stemmer helt overens. Men der er rigtig mange da-
toer. Og dem jeg har skrevet er korrekte men kan være der har været en mail før så nogle infor-
mationer er lidt før den skrevne dato. (Ellers ved jeg man kan få tilsendt det fra forsikringes side 
samlet )  
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg ønsker hjælp fra jeres side til at fortælle mig at det er rent juridisk korrekt det forsikring for-
tæller os og i forhold til at de ting der står i deres svar til os i forhold til det der står i tilstandsrap-
port og ejerskifteforsikringen. Kan ikke forstå at de kan afvise alle sager.? Samt hvis vi som bolig-
ejer hvad gør vi så nu. Hælper i os med at køre en sag samt er det normalt at når i har gennemgå-
et en sag så giver i det svar til ejerskifteforsikringen og så retter de ind hvis i giver os ret. Eller 
hvordan?" 
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I mail modtaget af nævnet den 6/6 2024 har klageren bl.a. anført: 

"Hejsa. Jeg vil gerne anmelde flere sager mod samme selskab som har afvist alle vores sager. Jeg 
håber jeg har fået det hele med i div. bilag med videre til jer. Jeg har prøvet at lave det i mapper til 
jer.  
 
Sagen med forsatsvægge i endegavl er ikke udbedret fra vores side. Da vi afventer jeres svar på 
denne. Vi var nødt til at stoppe samarbejde med vores advokat. Da ting tog rigtig lang tid med 
vedkommende og man ofte skulle rykke gang på gang for svar og ting blev dyrere og dyrere og vi 
kom ingen vegne, Så nu prøver jeg selv at sende informationer ind til jer. Vi har ikke kræfterne 
mere til at fortsætte kampen mod forsikringen samt økonomien mere. Jeg har ...  
 
De andre sager jeg anmelder her. Er sager der er udbedret så vi kunne være i huset. Men har ko-
stet os rigtige mange ekstra penge. Penge som vi ikke havde. I bedes venligst i div. mails med vi-
dere skrolle hele vejen ned. Da der ofte er flere svar og info om sagens kerne og mine beskrivelser 
i disse. Samt i kan ofte se korrespondancen også i dem. Så håber dette kan give jer et samlet bille-
de af disse sager. Hvis der er ting der mangler med svar eller info. Så håber jeg at i kontakter mig 
og ikke tager stilling til alle sager i denne sag hvis jeg eventuelt har glemt noget som kan være re-
levant for disse. Så vil jeg gøre mit bedste for at finde svar. Men har samlet det så godt sammen 
som muligt  
 
Ang. sag med trygimprægneret træ i adskillelse ved trappen samt konstruktionen i gulvet. Har jeg 
fået fortalt at der ikke direkte står en paragraf i loven at man ikke må bruge dette materiale. Selv-
om Teknologisk Institut siger man ikke må. Så der kan jeg nok ikke gøre så meget der. Men efter-
følgende har vi så problemerne med fundament i køkken og stue./ Klaplag. Og det er sagens kerne 
og den dyreste for os. I denne sag har jeg virkelig brug for jeres ekspertise til at finde ud af om det 
Ejerskifteforsikring fortæller i div. mailsvar er korrekt. For kan ikke få ting til at stemme overens 
når [1] fra Teknologisk Institut siger noget andet. Når der er lavet ændringer i gulvkonstruktionen. 
(Ps. [2] er person) der har fået sagen) fra Teknologisk Institut, da [1] ikke er tilstede mere. Des-
værre har [2] ikke set de ting som [1] har set, Men [1] vendte aldrig tilbage på de spørgsmål jeg 
havde ang. Hans svar til rapporten inden han stoppede. Så nogle af de skrivelser [2] han skriver, 
det kan jeg ikke overskue om det er det ene eller andet i forhold til vores konstruktion på gulvet. 
Så ved ikke hvad der er rigtig eller forkert. Da det er ord jeg ikke kender samt div. paragraffer. 
Samt ud fra det informationsmateriale jeg fremsender kan se/vurdere om jeg er helt galt på den 
eller om vi har ret i noget af det vi har klaget over. Synes jo det er underligt at vi får afvist alle sa-
ger med en udvidet forsikring. Og i vores verden skal en forsikring dække de ting vi ikke kan se. 
Det vil normalt være loft-vægge-gulv. Minus det der står i tilstandsrapporten. Trods de kan skrive 
sig ud af det meste og der er jeg så stået af rent juridisk. 
 
Ankesag nr. 3. Skimmelsvamp på værelser og stue. Er vi klar over at der står i tilstandsrapport at 
der manglede en vindskede på 1. sal ved soveværelset samt at huset var malet med forkert ma-
ling. Og de så ikke ville dække. Men kan ikke forstå når de bliver ved med at fremhæve. Det må 
man forvente når byggeri er fra 1900. Dette er korrekt ved stuehuset. (Køkken og stue. ) Men 
børneværelser er en tilbygning fra slut 1980,erne. Samt at der er konstateret at der er indlagt 
fugtspærre over fundament og det gjorde man ikke i 1900. Og så skulle eventuelt regn og fugt 
kunne løbe hele vejen fra under vindue på 1. sal og hele vejen ned og rundt om huset og hele ve-
jen langs stuehuset. Det virker meget usandynligt både i min verden og fra [firma 1's] side af. 
Samt at Forsikringens svar skriver jo at det må man jo forvente når huset er fra 1900. Men dette 
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er en tilbygning fra 1980,erne samt at der ikke er opstigende grundfugt da fundament er lavet 
som det skal. Hvordan skal vi som husejere overhoved have en chance for at kunne opdage det-
te.? Men der var som skrevet fra vores side. Intet at se da vi flyttede ind om sommeren. Og det 
ville så være nemt at skjule med maling så vi ikke kunne se det. Og synes det er meget underligt at 
det først kom da vi var flyttet ind og så kommer det om vinteren når vi har sat varme på. Så for-
skellige meninger om det ikke burde have stået i tilstandsrapporten også og eventuelle tidligere 
ejere burde have set dette. Men der står ikke noget i tilstandsrapporten om dette heller. For så 
havde vi jo ikke istandsat de rum som det første til vores børn uden at udbedre disse ting inden. 
Men svært at gøre noget man ikke er klar over.  
 
Anke 4. Forsatsvægge i begge ender af huset. Der er det rigtig godt beskrevet i rapport fra [firma 
1] samt billeder. (hvis i mangler billeder af noget så venligst kontakt mig. Vil mene jeg har billeder 
af alt vores renovering og byggeri. Da vi som sagt har været nødt til at anmelde nogle af sager 
som skrivebordssager. Da vi var flyttet ind med 2 mindre børn og ikke kunne vente svar på alle 
disse sager da det ville tage alt for lang tid med frem og tilbage. Igen hvis dette havde stået i til-
standsrapporten at der var opsat forsatsvægge så havde vi selvfølgelig været opmærksomme på 
dette. For vi sætter jo en opsatsvæg udenpå en opsatsvæg. Og det mener jeg også burde have 
stået i en tilstandsrapport. Sådan en rapport er jo til for at hjælpe med at sikre at ting er i orden 
eller hvad man skal forholde sig til. Og det er jo nemt at skrive. Ingen adgang for at se div. eller 
skrive sig ud af det meste. Så man er sikret. Det viser jo bare at den tv-undersøgelse der for relativ 
nyligt var at 2 ud af 3 personer der lavede disse tilstandsrapport have et samarbejde kørende med 
div. forsikringer. Hertil skal siges. At jeg ikke kender dem der har lavet denne rapport eller om der 
er nogen der har et samarbejde kørende. Men det er i min verden lidt i øjenfaldende når man har 
flere sager kørende og så kommer der lige sådan et program i tv. Og jeg som familiefar og privat-
person har jo ikke en chance for at gennemskue dette eller kompetence for noget af dette. Så 
man stoler jo på de rapporter er udfærdiget. Forsatsvægge var advokat der anbefalede at få lavet 
denne rapport da advokat var 100 % sikker på at der havde vi en god sag, da dette ikke stod i til-
standsrapport. Efterfølgende får vi så et meget overraskende svar fra forsikringen at de også afvi-
ser denne sag. (Og dette er så den eneste vi ikke selv har udbedret endnu. ) da vi så ville afvente 
svar på dette. Hvis vi så skulle have lavet en ny rapport fra et andet firma anbefalet fra advokat 
samt udgift til dette og advokat så ville denne udbedring være hurtigere og ikke dyrere bare at få 
lavet og så skulle vi ikke vente. Men vi ventede så. Til ingen verdens nytte. Så ja vi føler os meget 
fortabt i sager vi ikke selv er herre over og intet kan gøre. Og har gjort alt i den bedste mening og 
hvad vi mente var rigtigt. Håber dette er til at finde hoved og hale i.  
 
Ser frem til at høre fra jer. Med venlig hilsen og tak. " 

 

Selskabet har den 9/8 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på denne klage, som bør afvi-
ses. 
 
Indledning 
Klagen vedrører anmeldelse af trykimprægneret træ, fugt i klaplag, skimmelsvamp i værelse samt 
bagved forsatsvægge, som klager ønsker dækket af sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist dækning 
med henvisning til, at forholdene ikke udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand og enkelte 
af forholdene er nævnt i tilstandsrapporten. 
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Sagsfremstilling 
Klager overtog ejendommen beliggende … den 14. maj 2021. I forbindelse med handlen tegnede 
klager en 5-årig ejerskifteforsikring med basisdækning hos DBF på baggrund af tilstandsrapport …, 
udarbejdet den 27. november 2020. 
 
Police og tilhørende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager. Nedenfor 
følger DBF’s bemærkninger til de anmeldte forhold. 
 
1. Trykimprægneret træ 
Klager anmeldte den 2. juni 2021, med angivelse af at skaden blev opdaget den 22. maj 2021, at 
der var trygimprægneret træ under gulvbelægningen samt bagved en vægplade i etageadskillel-
sen. Anmeldelsen fremlægges som bilag A. 
 
Sammen med anmeldelsen vedlagde klager et tilbud på udbedringen (bilag B) 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede det anmeldte forhold den 8. juli 2021. Besigtigelsesnota-
tet fremlægges som bilag C, og fotos fra besigtigelsen, der er henvist til i rapporten, fremlægges 
som bilag D. Herudover fremlægges klagers egne fotos, der henvises til i rapporten, som bilag E. 
 
DBF’s skadeafdeling afviste herefter dækning af det anmeldte forhold den 6. september 2021, og 
klager fremsendte en indsigelse den 5. december 2021. 
 
DBF’s interne klageafdeling fastholdt afgørelsen den 9. februar 2022 (bilag F). Sagen påklages 
herefter til Ankenævnet for Forsikring. 

 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække udskiftning af det trykimprægnerede træ. 
 
Efter almindelige forsikringsretlige principper påhviler det klager at bevise, at der på overtagelses-
tidspunktet den 14. maj 2021 var forhold, som udgjorde en dækningsberettigende skade eller 
nærliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5. 
 
Der er tale om en ejendom opført i 2 etager i 1900. Ejendommen er opført med sadeltag, pudsede 
facader samt krybekælder. 
 
Ved DBF’s besigtigelseskonsulent ’s besigtigelse var hele gulvkonstruktionen fjernet af klager i 
forbindelse med en planlagt renovering af alle ejendommens gulvkonstruktioner. 
 
Før klagers renovering af gulvkonstruktionen har der i køkkenet været trykimprægnerede bjælker 
i heltømmer som underlag for gulvbelægningen, hvilket fremgår af klagers fremsendte foto 8 (bi-
lag E). Konsulenten vurderer, at alderen på gulvkonstruktionen er 60-70 år. 
 
Klager har anmeldt brug af trykimprægneret træ i etageadskillelsen, som også var fjernet ved kon-
sulentens besigtigelse, og klager har alene fremlagt dokumentation i form af et foto 4 for konsu-
lenten (bilag E). 
 
Klager gør gældende, at den omstændighed at der på et tidspunkt er benyttet trykimprægneret 
træ under gulvbelægningen og i etageadskillelsen udgør en ulovlig bygningsindretning. 
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DBF finder ikke, at klager har påvist, at der ved udskiftningen af gulvkonstruktionen for 60- 70 år 
siden er sket en væsentlig ombygning, som kræver lovliggørelse efter gældende lovgivning på ud-
førelsestidspunktet med derimod alene lovgivningen på opførelsestidspunktet, jf. byggelovens § 
2. 
 
Set i forhold til at der ikke på husets opførelsestidspunkt eller for 60-70 år siden var krav for valg 
af byggematerialer, finder DBF ikke, at klager har påvist, at det anmeldte forhold udgør en ulovlig 
bygningsindretning på opførelsestidspunktet. 
 
I forhold til det trykimprægnerede træ i etageadskillelsen vurderer konsulenten, at alderen er på 
10-20 år. Også her finder DBF, at det alene var lovgivningen på opførelsestidspunktet, der skulle 
følges ved etableringen af træet, jf. byggelovens § 2. Uanset denne omstændighed finder DBF ik-
ke, at forholdet hverken på opførelses- eller udførelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygnings-
indretning. 
 
DBF skal gøre opmærksom på, at klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring, som ikke 
dækker ulovlige bygningsindretninger. Såfremt ankenævnet finder, at forholdet udgør en ulovlig 
bygningsindregning, er der ikke dækning over klagers basisdækning alene af den grund. 
 
Klager gør også gældende, at den omstændighed, at der er anvendt trykimprægnerede træ i be-
boelsen, udgør en sundhedsmæssig risiko. 
 
Som det fremgår af artiklen fra Danmarks Træportal, som konsulenten refererer til på side 3-4 i 
besigtigelsesnotatet (bilag C), giver tilstedeværelsen af trykimprægneret træ i boligen ikke pro-
blemer for indeklimaet. 

 
Når der ikke er sket nogen former for skader forbundet med det anmeldte forhold, og når klager 
som følge af den planlagte renovering i øvrigt heller ikke har lidt et økonomisk tab, gør DBF på 
baggrund af ovenstående gældende, at klager ikke har påvist, at der på overtagelsestidspunktet 
var forhold ved gulvkonstruktionen og etageadskillelsen, som udgjorde en skade eller nærliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkårenes pkt. 3.1 samt 3.5. 
 
Som eksempel på ankenævnspraksis vedrørende tilstedeværelse af trykimprægneret træ i bebo-
elsen kan nævnes kendelsen i 89075, hvor ankenævnet gav selskabet medhold i, at forholdet i sig 
selv ikke udgjorde en dækningsberettiget skade. 
 
Forældelse 
Jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgår det, at 'Krav i anledning af forsikringsaftalen foræl-
des efter reglerne i forældelsesloven, jf. dog stk. 2-6'. 
 
I overensstemmelse med forældelseslovens § 2 regnes forældelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kræve det anmeldte forhold dækket af forsikringen. Jf. forældelseslovens § 3, 
gælder der fra denne dato en forældelsesfrist på 3 år, medmindre andet følger af andre bestem-
melser. 
 
Klager anmeldte den 2. juni 2021, at det anmeldte forhold blev opdaget den 22. maj 2021 Den 5. 
december 2021 blev forholdet afvist som værende dækningsberettiget (bilag F). Jf. forsikringsafta-
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lelovens § 29, stk. 5. forældes krav fra klager tidligst et år efter at forsikringsselskabet har truffet 
afgørelse, og dermed den 5. december 2022. Dog har klager angivet, at forholdet blev opdaget 
den 22. maj 2021 og kravet forældes derfor 3 år efter og dermed den 22. maj 2024. 
 
Når sagen først er indbragt for ankenævnet den 6. juni 2024, kan DBF ikke tilbyde dækning, da 
kravet er forældet, jf. forældelseslovens § 2 og 3. 
 
2. Klaplag i krybekælder 
Klager anmeldte den 23. juni 2021, at klaplaget i krybekælderen var udført forkert. Anmeldelsen 
fremlægges som bilag G. 
 
Klager indhentede efterfølgende en rapport fra Teknologisk Institut, som er fremlagt af klager. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 8. juli 2021 (bilag C). 
 
DBF afviste dækning af det anmeldte forhold, og klager fremsendte en indsigelse den 5. december 
2021. DBF’s interne klageafdeling fastholdt herefter afgørelsen den 9. februar 2022 (bilag F). 
 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække fjernelse af klaplaget i krybekælderen, da forholdet udgør en 
ulovlig bygningsindretning, og da der af klagers rådgiver er målt fugt i selve klaplaget. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent oplyser, at krybekælderen er ventileret, som dog ved besigtigelsen 
den 8. juli 2021 var ændret af klager til en uventileret krybekælder ved lukning af alle ventilations-
riste. Bunden i krybekælderen er udført med et støbt klaplag. 
 
Det er enighed parten imellem om, at klaplaget er støbt i 1973. 
 
Konsulenten har i forbindelse med besigtigelsen fået anvist et hul i klaplag i bunden af krybekæl-
deren under køkkenet, hvor ca. 5 cm beton er støbt direkte på råjord. Klager har lavet et hul i 
klaplaget i stue mod gavlvæg, hvor 10 cm klaplag er støbt direkte på råjord. 
 
Klager gør gældende, at måden klaplaget er udført på i 1973, udgør en ulovlig bygningsindregning. 
 
Klager har ikke påvist, at der ved etableringen af klaplaget i 1973 er sket en væsentlig ombygning, 
som kræver lovliggørelse af klaplaget efter gældende lovgivning på udførelsestidspunktet med 
derimod alene lovgivningen på opførelsestidspunktet, jf. byggelovens § 2. 
 
Set i forhold til at der ikke på husets opførelsestidspunkt var krav til, hvorledes klaplaget skulle ud-
føres i en krybekælder, finder DBF ikke, at klager har påvist, at det anmeldte forhold udgjorde en 
ulovlig bygningsindretning på opførelsestidspunktet og i øvrigt heller ikke på udførelsestidspunk-
tet. 
 
Når klager alene har tegnet en basis ejerskifteforsikring, er der ikke tale om dækning, jf. klagers 
påstand. 
 
Klager har fremlagt rapport fra Teknologisk Institut fra den 6. juli 2021 (klagers bilag), og det 
fremgår af rapporten, at klaplaget er opfugtet. 
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DBF’s besigtigelseskonsulent kunne ved besigtigelsen den 8. juli 2021, og dermed 48 år efter etab-
leringen af klaplaget, ikke konstatere nogen former for skader i gulvkonstruktionen, som følge af 
måden klaplaget er udført på. 
 
Når det i øvrigt ikke er usædvanligt, at der kan forekomme større eller mindre problemer med op-
stigende fugt i en krybekælder fra 1900, finder DBF ikke, at klager har påvist, at det anmeldte for-
hold udgør en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkårenes pkt. 3.1 samt 3.5. 
 
3. Skimmel i værelse 
Klager anmeldte den 6. december 2021, at der var skimmelsvamp i et værelse efter at have fjer-
net paneler samt skimmel på en væg bagved et skab. Anmeldelsen fremlægges som bilag H. 
 
Sammen med anmeldelsen vedlagde klager billeder (bilag I). Herefter fulgte korrespondance par-
terne imellem (bilag J) 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter det anmeldte forhold den 1. februar 2022 (bilag 
K). Billeder fra besigtigelsen fremlægges som bilag L. 
 
Efter besigtigelsen meddelte DBF den 11. april 2022, at det anmeldte forhold ikke var dækket af 
forsikringen. Klager fremsendte en indsigelse den 12. april 2022, og DBF fastholdt afgørelsen den 
27. april 2022. (bilag M). 

 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække udbedring af skimmelsvamp i et værelse bagved paneler og på 
væggen bagved et skab i samme værelse. 
 
Ejendommens ydervægge består af en for- og en bagmur med puds på overfladen. 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen den 1. februar 2022 (bilag K) fået 
anvist, at der i husets værelse mod sydvest, hvor klager havde demonteret et fodpanel, tidligere 
har været skimmel bagved panelet. Skimlen var ved besigtigelsen fjernet af klager. 
 
Konsulenten fik også oplyst, at der på ydervæggen mod vest havde været skimmel på væggen 
bagved et skab. Skimlen var også her fjerne af klager før konsulentens besigtigelse. 
 
Konsulenten konstaterede ved besigtigelsen kuldebroer flere steder ved ydervæggen og fugt i skil-
levæggen mellem to værelser ved gavlen mod vest. 
 
Følgende fremgår af tilstandsrapporten: 
Pkt. 7: Karakter rød. Der er ikke etableret sålbænk under vindue til værelse mod vest i overetagen. 
Forholdet medfører risiko for, at der trænger vand ind og skader den underliggende konstruktion. 
 
Pkt. 37: Karakter grå: Bagmur har flere steder opstigning af grundfugt. Forholdet skønnes at være 
opstigning af grundfugt eller kuldebro, som vurderes at være normalt for denne type ejendom. 
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Besigtigelseskonsulenten vurderer, at årsagen til den konstaterede skimmel skyldes almindeligt 
forekommende opstigende grundfugt samt kuldebroer, som er helt almindeligt for tilsvarende 
bygninger af samme alder og konstruktion. 
 
Konsulenten vurderede tillige, at den forhøjede fugt i skillevæggen mellem de to værelser i stue-
etagen ved gavlen mod vest, skyldes den manglende sålbænk, som er beskrevet i tilstandsrappor-
tens pkt. 7. 
 
Med hensyn til de mørke aftegninger/skimmelsvamp bagved paneler samt bagved et skab, skal 
følgende betingelser være til stede, før der er mulighed for at dække skimmelsvamp over en ejer-
skifteforsikring, jf. bl.a. kendelsen 98868 fra Ankenævnet for Forsikring: 
Ved anmeldelse af skimmelsvamp på ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenævnet en 
betingelse for dækning, at skimmelsvampen enten 1) udgør en følgeskade af en dækningsberetti-
gende skadeårsag på bygningen, som medfører, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i 
et omfang, der er usædvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
måde, når der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den 
dækningsberettigende skadesårsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig 
selv på overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte værdien eller 
brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævneværdigt i forhold til tilsvarende 
bygninger af samme alder. 
 
I forhold til pkt. 1) er der ikke konstateret skimmelsvamp, som udgør en følgeskade af en dæk-
ningsberettigende skadeårsag i bygningen. 
 
Med hensyn til pkt. 2) har klager ikke påvist, at der på overtagelsen var et massivt skimmelangreb 
i selve beboelsesrummene ved konkrete målinger. 
 
Samlet finder DBF ikke, at klager har påvist, at kuldebroerne og skimmelsvampen udgør skader i 
ejerskifteforsikringens forstand og er derfor ikke dækket af forsikringen, jf. vilkårenes pkt. 3.1 
samt 3.5 sammenholdt med oplysningerne i tilstandsrapporten, jf. pkt. 4.1 i vilkårene. 
 
4. Forsatsvægge 
Klager anmeldte den 20. april 2023 og dermed 1 år og 5 måneder efter overtagelsen, at de havde 
konstateret skimmel bagved forsatsvægge i ejendommen (bilag N). 
 
Efterfølgende fremsendte klager et notat fra [firma 1] fra den 27. april 2023 (klagers bilag). 
 
DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede det anmeldte forhold den 17. maj 2023. Besigtigelsesno-
tatet fremlægges som bilag O. 
 
Herefter afviste DBF dækning af forholdet den 15. juni 2023 (bilag P).  
 
Dansk Boligforsikring A/S´opfattelse af sagen 
Klager kræver, at DBF skal dække fugt og skimmelsvamp bagved forsatsvægge i ejendommens 
gavle. 
 
Konsulenten oplyser, at ved besigtigelsen var udvendige vægge og sokler efterisoleret med 100 
mm. isolering og facadepuds af klager. Hertil havde klager foretaget en større renovering i form af 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 101785 

 

 

gulve var blevet gravet ud og isoleret med 300 mm. isolering, støbt dæk med gulvvarme og lami-
natgulv. Indvendige vægge var pudset op og malerbehandlet med åndbar løsning, og huset stod 
helt færdigrenoveret. Klager havde efter overtagelsen påført nye forsatsvægge ovenpå de oprin-
delige indvendigt. 
 
Konsulenten har alene målt en smule forhøjet fugt bagved forsatsvæggen i soveværelse mod vest, 
hvor gavlen befinder sig. Konsulenten vurderer, at fugten skyldes sålbænken, som manglede ved 
overtagelsen af ejendommen, og som den bygningssagkyndige i tilstandsrapportens pkt. 7 har 
markeret som en kritisk skade med karakteren rød. 
 
I gavlen mod øst har konsulenten alene konstateret lidt forhøjet fugt, som vurderes at skyldes al-
mindeligt forekommende grundfugt. 
 
[Firma 1] har i deres notatet fundet frem til samme skadeårsager, og DBF’s besigtigelseskonsulent 
har, ligesom klagers rådgiver, ikke konstateret skader forbundet med det anmeldte forhold. 
 
Set i forhold til at forsatsvæggene vurderes at være af ældre dato, finder DBF ikke, at klager har 
påvist, at det anmeldte forhold udgør nærliggende risiko for skade. 
 
DBF finder heller ikke, at klager har påvist, at [firma 1's] formodning om, at der muligvis er skim-
melsvamp bagved forsatsvæggene dokumenterer, at betingelserne i pkt. 1) eller 2) nævnt ovenfor 
i afsnit 3. for dækning af skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring er til stede. 

 
Samlet fastholder DBF, at den omstændighed, at der kan forekomme lettere forhøjet fugt bagved 
forsatsvægge som følge af almindelig forekommende grundfugt sammenholdt med oplysningerne 
i tilstandsrapporten, ikke udgør skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkårenes pkt. 3.1, 3.5 
samt 4.1. 
 
DBF afventer ankenævnets kendelse 
DBF fastholder, at de anmeldte forhold ikke er dækket af forsikringen. DBF afventer herefter an-
kenævnets kendelse." 

 

Klageren har i mail af 19/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Svar på bilag fra den 14. august 2024 fra Dansk Boligforsikring A/S, … 
 

Svar til bilag A. Som også er svar til Bilag C forhold 1 og 2. 
De samlede informationer ang. Trykimprægneret træ har jeg tidligere nævnt at jeg nok ikke får 
noget ud af at klage over dette. Da det ikke er lovligt ifølge nutidens anbefalinger. Men det er ikke 
ulovligt og der står ikke en direkte paragraf på at det er ulovligt. Men ærgerligt at når eksempelvis 
Teknologisk institut siger det og man kan læse flere steder at det ikke er lovligt. Men så efterføl-
gende blevet informeret om at der ikke står i loven at man ikke må. Så Desværre for mig så kan 
jeg ikke gøre mere ved dette. Og dette er først efter vi havde overtaget huset at vi finder ud af 
disse ting. Var dog derfor også at vi har tegnet en udvidet forsikring for at gardere os mod de ting 
vi ikke kunne se ved overtagelse. 
 
Kommentar til Beskrivelse. Bilag C. 
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Korrekt at skillevæg i stue var opsat oven på gulvet da det bare var en alm. Gipsvæg som vi så har 
fjernet. Dette var vores plan hele tiden. 
 
Det næste afsnit er også en forklaring på meget af det hele sagen drejer sig om 
Der bliver skrevet at der ikke blev konstateret fugtskader eller råd. 
 
Ifølge de målinger der blevet lavet kunne det helt klar observeres at fugtigheden var alt for høj. 
Og dette skyldtes at klaplag var lagt direkte ovenpå jorden. Lige meget om det var 5 eller 10 cm. 
Det er muligt at man gjorde sådan i gamle dage. Men klaplaget er pålagt i 1973. Så kan vi diskute-
re om det i køkken er af ældre dato. Men der er jeg ikke enig. Se billeder 21-22-23 fra Bilag D. Li-
gesom Teknologisk institut siger at gulvet er fra 1973. Så var der nok blevet sagt 1973 og et andet 
årstal. Samt at fugtigheden aldrig kan komme op på de tal hvis gulvet var lavet korrekt efter nuti-
dens lov der var som der bliver nævnt som var gældende fra 1971. 
 
Her skulle der så også have været 30-40 cm. Lea kugler under klaplag. Det er der heller ikke. End-
nu en fejl når man har støbt gulv i 1973. 
 
Dansk Boligforsikring skriver så 1972. Men det er stadig ikke 1973. Så vil sige at klaplag i køkken og 
stue ikke er lavet efter de krav der var gældende på dette tidspunkt. 
 
Grunden til at vi opdager dette er jo kun fordi som skrevet i tidligere indsendte bilag mails at vi 
skulle rykke vvs rør da vi flyttede køkken til modsatte ende af hvor vi i dag har køkken. Da VVS-
firma skulle skrue rør fast i gulvet og vi så kom ned til jord med alm skruer. Og så var det at vi kon-
taktede Dansk Teknologisk institut, da VVS-firma informerer os om at det er galt, da der var for 
lang ventetid fra Dansk Boligforsikring side. Og derfor de forskellige sager er lavet som de kaldte 
det. 'skrivebordssager' med indsendte billeder og kommentarer. Som var godkendt af Dansk Bo-
ligforsikring. 
 
Som start var plan kun at skulle fjerne de brædder hvor rør skulle ligge langs klaplag. Men opda-
ger jo så konstruktion er lavet af trykimprægneret træ. Og det blev vi oplyst fra Teknologisk insti-
tut om var ulovligt (som vi efterfølgende er blevet klogere på at det ikke dækkes.) Så var vi nødt til 
at pille hele det gamle gulv af for at se hvor stor skaden var. Og hvis vi ikke lavede en ny konstruk-
tion, vil det svige til os den dag huset skal sælges at vi ikke havde gjort som der skulle gøres efter 
forskrifter. 
 
Og i den sammenhæng opdager vi jo det hele. Og Teknologisk Institut sender os info og forklarer 
og fortæller os hvordan vi skal gøre for at sikre os i forhold til det gældende byggekrav der var 
gældende fra 2021. 
 
Og så er vi tvunget til at lave efter forskrifter med diffusionstæt membran. Efterfølgende ca. 12 
m3 beton. Og så armeringsnet og slanger til gulvvarme. Og så 2 m3. flydegulv ovenpå for at få det 
i vater. 
 
Konklusion forhold 2. Ikke ENIG. Dette er en MEGET dyrere løsning end den som vi havde planlagt 
som også står skrevet fra Dansk Boligforsikringsside af. At vores plan var at fjerne det gamle træ-
gulv og så lægge gulvspånplader med spor i til varmslanger og så laminatgulv. Og så sprøjte isole-
ring ned. Alle disse materialer var købt ind. Men det kunne vi ikke bruge til noget som helst. Da vi 
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så havde bygget ovenpå noget som ikke var lovligt. Dette kostede os rigtig mange penge at lave 
denne nye konstruktion. 
 
Korrekt at huset har været en større renovering igennem, Og vi havde taget højde for de ting vi 
kunne se og hvad vores planer var og de ting vi skulle forholde os til i Tilstandsrapporten. Derfor 
tegnede vi også en udvidet forsikring da vi også blev anbefalet dette fra en af sælgere på kontoret 
hos Dansk Boligforsikring da vi havde nogle spørgsmål og blev anbefalet dette da huset var af æl-
dre dato. Bare beton og armeringsnet var ca. 75.000. Så kommer der al klargøring med tømning af 
alt i lokale samt lægge diffusionstæt membran samt i væggene hele vejen rundt samt al arbejdsti-
den på dette og 2 m3 flydegulv. Og så en hel ny konstruktion. Hvor vi kunne have brugt den gamle 
som, vi så ikke kunne bruge alligevel. Da der ikke var den nødvendige udluftning i kryberum/ Kry-
bekælder. 
 
Alt dette regnede vi med blev dækket af forsikringen da det er ting vi ikke kan se. Og så forsikrin-
gen tager sig af disse problemer. Og man så skal kæmpe med dette oven i alt det andet. Det er ik-
ke lige det man forventer. 
 
Korrekt at ventilationsriste er blevet blændet af. Det var jo det første vi fik at vide fra den person 
der var ude at tegne forsikringen fra Dansk Boligforsikring da vi overtog huset. På billeder 35-43 
Bilag D. Kan man tydeligt se disse der er blændet af. Man kan også se der ikke er minimum 1 i 
hvert rum. Samt at Teknologisk Institut foreskriver at der skal minimum være 2x gennemgang så 
der er ordentlig cirkulation af luft så det ikke er det samme der kører rundt. Og da der ikke er 
gennemgang mellem gulvkonstruktion i køkken og stue på den ene og anden led. Så er der ikke 
udluftning nok. Og derfor den høje luftfugtighed der er målt i og omkring hele gulvet i køkken og 
stue. Korrekt at det ikke var vådt. Men helt klart sundhedsskadeligt hvis det ikke blev rettet. Se 
billeder 18-19-20 i Bilag D. Der kan man tydeligt se at rumdeling i fundament at det kører helt op 
til gulvhøjde som gør at der ikke er cirkulation rundt. 
 
Tilstandsrapport Stueplan/krybekælder. Selv dette står skrevet også derfor vi fik ordnet dette med 
det samme. Men det forsvarer ikke at luftfugtighed er meget højere i gulvet i forhold til vægge ef-
ter vi fik lukket op. 
 
Og om det er ulovligt eller lovligt at bruge trykimprægneret træ indendørs betyder jo ikke noget 
nu da vi ikke kan gøre det anderledes. Men al trækonstruktion i køkken og stue skulle alligevel 
væk for at vi kunne komme til at lave den nye konstruktion som de forskrevne regler sagde. 
 
Så ikke enig i Dansk Boligforsikring svar kommentarer til dette heller. 
 
Bilag F. Mail fra Dansk Boligforsikring med svar på klaplag fra … 
 
Konsulent skriver. At der ikke bliver konstateret fugtskader. Der er vi ikke enige. Igen skriver jeg at 
Teknologisk Institut har lavet målinger som også viser at Fugtigheden er ALT FOR HØJ. Muligt at 
det har taget x år at tal er kommet dertil. Men det vil jo helt sikkert være gået galt hvis vi ikke 
havde lavet de ændringer som loven foreskriver. Og det var ændringer som vi ABSOLUT ikke hav-
de regnet med. Så NEJ dette var ikke med i vores renoveringsplaner. 
 
Bilag F. Mailsvar fra [selskabet] 
Terrændæks konstruktion/krybekælder. Hvad er vores rigtige betegnelse nu der står forskelligt. ? 
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(Svar udbedes fra Ankestyrelsen tak.) 

 
Ikke enig i at [selskabet] skriver at BR72 ikke skal opfyldes.? 
 
[1] fra Teknologisk Institut siger til os at når der bliver renoveret/ombygget/bygget. Så skal man 
overholde de regler der er. Og derfor informerer han os om de muligheder der er for at gøre ting 
lovlige samt at fremtidssikre os så vi ikke kommer i problemer senere på den ene eller anden må-
de. (Har skrevet løbende i denne skrivelse om hvad der er rigtig eller forkert ifølge Teknologisk in-
stitut. 
 
Og Må indrømme. At folk fra Teknologisk Institut er ligesom 'højesteretsdommere' i dette sam-
menhæng da det er dem der ved alt om alt indenfor byggeri med videre. Man kan ikke få bedre 
information. Derfor læner jeg mig meget op af det der er fortalt og skrevet fra deres side af. Samt 
at det stemmer overens med hvad andre håndværkere siger. Og der så kommer div. Folk ud og 
vurdere generelt og laver tilstandsrapporter eller vurdere div. Det gør jo desværre ikke disse folk 
til eksperter inden for disse områder. Hvis det er tømrer/murer eller andet. Sorry to say. Der har 
jo også været en del kritik offentligt af disse folk der laver tilstandsrapporter. Da kun 1 ud af 3 går 
igennem system med møg og besvær. OG det er fakta. For man kan helt sikkert skrive sig ud af 
meget. 

 
Svar fra [selskabet] ang. Skimmelsvamp. 
Det er muligt at [selskabet] er enig med konsulent at det kan være opstigende grundfugt. Men 
den del af huset er ikke fra år 1900. Det er fra tilbygningen fra 1988 og der var IKKE HULMUR i en-
degavl. Så den er lavet med diffusionstæt membran. OG der må vi gå ud fra at muren så også er 
lavet som den skal. 
 
Da det kunne ses udefra da vi skulle efterisolere huset. Der er taget billeder og sendt fra det Råd-
givende ingeniør firma. [Firma 1] ligeså. Disse ting ville man også have opdaget hvis der var lavet 
en tilfredsstillende tilstandsrapport. 
 
Beskrivelsen af værelser er sendt ind i de første indsendelser til Ankestyrelsen. 
 
Så tænker ikke at beskrive dette igen. Men undrer mig over. Man kunne jo også lave test på disse 
ting når man lavede tilstandsrapport. Så havde man jo kunne opdage disse ting som kunne være 
tilført tilstandsrapporten. I dette tilfælde havde det været meget relevant da de to værelser ved 
endegavl var de første værelser vi renoverede da det var børneværelser. Der blev lappet huller og 
malet vægge og loft samt trukket div. Ledninger og lagt nyt gulv og skiftet vinduer. Ikke fordi de 
trængte til maling. Men vi malede da vi havde lavet riller til ledninger. 
 
Så sætter vi varme på i sen efteråret da det bliver nødvendigt. Konen kommer hjem en dag og si-
ger der lugter grimt på værelser. 
 
Nægter at tro på at man ikke har været klar over dette fra tidligere ejere. For det ville jo give 
samme problem hvert år. Men nemt at skjule med maling eller ikke nævne dette. Sorry to say. Det 
kunne jo umuligt undgås at man så det når det var så tydeligt.Det ville jo have stået på over hele 
vintermåneder i årevis. Og vi opdager jo ikke dette da vi overtager huset om sommeren.  
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Efterfølgende kom der en person ud fra Dansk Boligforsikring og målte med videre og TAK FOR 
DET. 
Men svar der kom på dette er vi jo klart ikke tilfredse med set fra vores øjne af. Vi ville jo ALDRIG 
have lavet denne renovering af disse værelser hvis vi var klar over dette og brugt de penge på det-
te. Samt efterfølgende store renovering af svampe fjernelse. Som også løb op i ca. 100.000. kr. 
 
Nu er denne del ikke af ældre dato. Stor forskel på år 1900 og 1988. Og der er ikke støbt beton 
dæk fra vores side af. Men man må gå ud fra det er støbt samtidig som tilbygningen med gulv-
varme. Vi har kun lagt nyt laminatgulv og fodpaneler i stedet for at beholde det gamle gulvtæppe 
der lå på betongulvet. 
 
Bilag J. 
Svar fra Dansk Boligforsikring ang. Skimmelsvamp på værelser. 
 
Der har jeg svaret på noget af dette i [selskabets] svar under Bilag F. men tilføjer følgende. 
 
Der bliver skrevet at skimmelsvamp kommer i hjørner af vægge ved vinduer og døre. Som man 
kan se på billeder fra Bilag I. Og der var væsentlig flere steder med skimmelsvamp midt på vægge 
også. Og det vil være usandsynligt ikke at have varme på i x antal år nu når der er indlagt gulvvar-
me på disse værelser. 
 
På overtagelses tidspunkt om sommeren er der jo ikke skimmelsvamp. Som der selv bliver skrevet 
fra Dansk Boligforsikring af. Så kommer det når der kommer varme på og vi overtog huset i for-
året 2021 og konstaterer først dette da vi sætter varme på efter værelser er blevet renoveret. Og 
dette er en væsentlig betydning for husets brugbarhed at det er to børneværelser. Og ja der er al-
tid blevet luftet ud som man skal. Og det ene skab som stod op af væg var der luft mellem skab og 
væg og at der ikke var bagplade bagpå. Så der var rig mulighed for åndbarhed. 
 
Så det med at hvis huset er beboeligt så dækker forsikring ikke. Vores hus har 4 værelser og de to 
er fyldt med skimmelsvamp. Så er ikke enig i at det ikke har haft betydning. Det havde kæmpe be-
tydning. 
 
Så det må siges at være under punkt 3.1 i forsikringsbetingelser med videre. 

 
Bilag K. kommentarer til dette. 
Er enig i at der manglede sålbænk på vindue på 1. sal. Og vi har fået skiftet vindue og sat sålbænk 
på også. Da det også var en af kommentarer fra den sagkyndige som var ude og besigtige fra 
Dansk Boligforsikring for ar lave forsikringen. 
 
Det med opstigende grundfugt på de to børneværelser kan jeg ikke være enig i da denne del af 
bygning er fra 1988 og Dansk Boligforsikring bliver ved at skrive 1900. Gulvkonstruktion mener vi 
er lavet som den skal som tidligere beskrevet. 
 
Samt div. Kloge byggefirmaer der har været herude og lave div. Har alle svært ved at tro på at en 
sålbænk på 1.sal kan ødelægge en hel endegavl. Samt hele siden om hjørnet på børneværelset 
hen til hoveddør. Det er ikke realistisk. 
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Det er underligt at de eneste der siger at skimmelsvamp ikke har betydning er Dansk Boligforsik-
ring. Samtlige bygherrer der har været her alle uafhængig af hinanden siger at det har betydning. 
Så også en tydelig TVIST her. 
 
Bilag M. Svar til dette. 
Dansk Boligforsikring tager igen udgangspunkt i bygning er fra 1900. Dette der bliver svaret på i 
mail fra … 
 
Dette er en tilbygning fra 1988. Og er bygget efter de regler som tidligere beskrevet. Så kan ikke 
være rigtigt at det bliver brugt som svar hele tiden at det er gældende for den periode….. 
 
Det kan IKKE være rigtigt at vi som nye husejere skal hænges op på noget fra tidligere. Kan simpelt 
hen ikke tro at tidligere eller ejer før der. Ikke har opdaget at der er så meget skimmelsvamp på 
vægge. Det er jo umuligt ikke at opdage. Det var jo hvide vægge. Og vi opdager jo ikke noget som 
tidligere skrevet før det bliver koldt. Det er jo nemt at sige at der ikke er blevet observeret noget.  
 
Det er muligt at personen som lavede tilstandsrapport, ikke observerer noget. Men det ville jo 
være opdaget hvis der var blevet lavet en ordentlig gennemgang af bolig. Og nu når Dansk Bolig-
forsikring bliver ved med at forholde sig til det er en gammel bygning fra 1900. Men tilbygning er 
fra 1988. Så burde dette nok være blevet gjort så det stod i en tilstandsrapport så nye købere 
kunne forholde sig til dette. Men så er det jo også altid sværere at sælge en bolig. Det er jo en 
simpel test med de moderne apparater der findes i dag. Og så er det jo nemt at skrive en masse i 
en rapport når ting ikke bliver undersøgt godt nok selvom det er lige til. Så i dette tilfælde er der 
nogen som ikke har gjort deres ting godt nok eller nogen har ikke sagt sandheden. Det er jo helt 
tydeligt. 
 
Dette med opstigende kuldebroer. Hvordan skal det forklares nu når dette er en tilbygning og der 
ikke er bygget med luft imellem 2 rækker mursten.? 
 
Hvordan skal der kunne komme opstigende grundfugt når der er lagt membran imellem funda-
ment og mursten.? 
 
Dette er mig en gåde og det er dette Dansk Boligforsikring bruger som svar på dette punkt. 

 
Svar til Bilag O. Besigtigelsesnotat. 
 
Der er forskellige konklusioner ang. Endegavl på soveværelset som så er fra 1988 da dette hører 
med til tilbygningen og den anden endegavl stue køkken er fra 1900. 
 
Det er muligt at luftfugtigheden var mindre end tidligere. Men den første måling lavet af [firma 1]. 
Viser jo væsentligt højere tal end normalt er. De steder der blev lavet hul i væg fra [firma 1] har jo 
så også haft tid til at lufte der. Og [firma 1] nævner også at Dansk Boligforsikring nok ikke ville an-
erkende dette. Men forstår så ikke hvorfor der ikke blev lavet egne undersøgelser et andet sted. 
Så var de helt sikkert også kommet med et forhøjet tal.??? 
 
Hvis der havde stået i tilstandsrapport at der var forsatsvægge disse steder så havde vi nok ikke 
lavet en forsatsvæg yderligere uden at fjerne den gamle først. 
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For en alm. Person som ikke har øje for dette lægger jo ikke mærke til dette. Kun at der var en 
masse huller og revner i væggen i stue til første sal. Så den billigste løsning var at lave en gipsvæk i 
stedet for at lave en ny mur. 
 
Om den første eller nr. to forsatsvæg er lavet korrekt eller ej som der bliver skrevet i konklusion 
skal jeg ikke gøre mig klog på. 
 
Men [firma 1] nævner at hvis den første var lavet korrekt så havde væggen også været åndbar og 
det samme gælder i soveværelset. Ikke optimalt at lave en væg på væg. 
 
Og dette kunne nemt have været skrevet i tilstandsrapport. For det var bare at måle væggens tyk-
kelse. Så havde man opdaget dette samt på værelse så havde man opdaget at disse rum ikke er 
fra 1900. 
 
Så sjusk fra person der laver tilstandsrapport og det er jo den der bliver taget udgangspunkt i. 
 
Muligt at der ikke var alvorlig skade nu. Men det vil der helt sikkert komme på sigt. Skal siges til at 
de to endegavle har vi ikke fået renoveret endnu, da de andre ting har kostet os rigtig dyrt og det 
var efter vi havde renoveret huset. Så vi trængte til en pause fra håndværkere. 
 
Samt som tidligere skrevet så sagde min advokat ... At Det skulle havde stået i Tilstandsrapporten 
at der var opsat forsatsvægge. Derfor blev dette til en sag også. 

 
Bilag P. 
Svar på denne skrevet af ... 
 
Undrer mig over at der bliver skrevet at Renoveringer foretaget efter overtagelsen ikke er dækket 
af forsikringen.??? Så ville der jo ikke være grund til at sende alle de sager ind. Så det forstår jeg 
intet af og ikke enig i dette. 
 
Der bliver igen taget udgangspunkt i år 1900….. Og Bilag P er lidt mere et sammendrag så ikke 
yderlige til dette. 

 
Dette er hvad jeg tænker der skal kommenteres på dette. Der kommer en separat besked/bilag 
med div. Info også." 

 

Klageren har i mail af 19/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Afsluttende kommentar til nuværende som det er lige nu til Ankestyrelsen 
 

Som tidligere nævnt i min indledende information ti Ankestyrelsen har jeg tiltro til at de nødven-
dige eksperter/jurister med videre kan vurdere ud fra det indsendte at i kan fortælle om hvem der 
har ret i denne sag. 
 
Jeg har brug for ekspertise i at kunne gennemskue loven-tilstandsrapporten-
ejerskifteforsikringen- samt deres forbehold. Vil gerne have svar på at det er korrekt forstået at 
det er den slags i kan hjælpe med? Tak. 
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Da det ikke er noget jeg kan overskue. 
 
Og hvis der skulle være noget at være i tvivl om er vedkommende velkommen til at kontakte mig 
for yderlige information/forklaring. 
 
Grunden til ankestyrelsen er at. Synes det er underligt at alle vores sager er blevet afvist når flere 
andre eksperter siger noget andet og der bliver holdt fast i dette. Underligt når man gør ting i god 
tro og eksempelvis laver ting som skrivebordssager med videre efter aftale og så det alligevel ikke 
er ok på nogle punkter. 
 
Jeg har skrevet at de sager med tryk imprægneret træ ikke kan gøres mere ved selvom jeg ikke er 
enig. Men så er der stadig sagerne med gulvet i stue og køkken samt endegavle rundt på huset. 
Det er jo klart at de ting der har været galt, er blevet renoveret for at huset kunne blive beboeligt 
og vi ikke hver gang har kunne vente på div. Undersøgelser da ventetiden har været for lang des-
værre." 

 

Selskabet har i brev af 13/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"DBF har ved meddelelse fra den 7. oktober 2024 meddelt, at DBF ikke har nogen kommentarer til 
klagers høringssvar. 
 
På baggrund af ankenævnet forespørgsel fra den 9. januar 2025 kan DBF oplyse, at klager har teg-
net en udvidet dækning. Policen og vilkårene for forsikringen fremlægges som bilag Q. DBF skal 
beklage, at der tidligere ved en fejl er meddelt nævnet, at der ikke var tegnet denne dækning. 
 
Nedenfor følger derfor DBF’s kommentarer til klagers høringssvar fra den 7. oktober 2024 samt 
DBF’s supplerende bemærkninger i forhold til den udvidede dækning. 
 
1. Trykimprægneret træ 
DBF finder ikke, at klager har påvist, at der ved udskiftningen af gulvbelægningen eller ved ud-
skiftning af det trykimprægnerede træ i etageadskillelsen er sket en væsentlig ombygning, som 
kræver lovliggørelse efter gældende lovgivning på udførelsestidspunktet med derimod alene lov-
givningen på opførelsestidspunktet i år 1900, som skal følges, jf. byggelovens § 2. Hvis ankenæv-
net når frem til, at dette ikke er tilfældet, finder DBF ikke, at klager har påvist, at forholdet på op-
førelses- eller udførelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsindretning. DBF fastholder der-
for samlet, at brugen af trykimprægneret træ ikke udgør en ulovlig bygningsindretning jf. vilkåre-
nes pkt. 16.1. 
 
2. Klaplag i krybekælder 
DBF fastholder, at klager ikke har påvist, at der ved etableringen af klaplaget i 1973 er sket en væ-
sentlig ombygning, som kræver lovliggørelse af klaplaget efter gældende lovgivning på udførelses-
tidspunktet med derimod alene lovgivningen på opførelsestidspunktet, jf. byggelovens § 2. 
 
Set i forhold til at der ikke på husets opførelsestidspunkt var krav til, hvorledes klaplaget skulle ud-
føres i en krybekælder, finder DBF ikke, at klager har påvist, at det anmeldte forhold udgjorde en 
ulovlig bygningsindretning på opførelsestidspunktet og i øvrigt heller ikke på udførelsestidspunk-
tet og er derfor ikke dækket af den udvide dækning jf. vilkårenes pkt. 16.1. 
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Når klaplaget udgør en del af terrændækket, er der heller ikke af den grund dækning, som følge af 
undtagelsen i vilkårenes pkt. 16.1, når terrændækningskonstruktioner er undtaget over den udvi-
dede dækning. 
 
Oplysningerne i tilstandsrapporten 
Klager har fremlagt rapport fra Teknologisk Institut fra den 6. juli 2021, hvor det fremgår, at klap-
laget er opfugtet i krybekælderen. 
 
Følgende fremgår af tilstandsrapporten: 
Pkt. 14. Karakter rød. Krybekælderen har ventilationsriste placeret for tæt mod terræn mod nord 
og syd. Forholdet kan give risiko for fugt- og følgeskader på de omkringliggende konstruktioner. 
 
Pkt. 15. Karakter rød. Krybekælderen har en blokeret ventilationsrist mod vest. Forholdet kan give 
risiko for fugt- og følgeskader på de omkringliggende konstruktioner. 
 
Som følge af oplysningerne i tilstandsrapporten finder DBF det ikke overraskende, at klaplaget i 
terrændækket i krybekælderen er opfugtet og DBF dækker heller ikke af den grund det anmeldte 
forhold i form af opfugtning af klaplaget jf. vilkårenes pkt. 4.1. 
 
Hertil har klager fremlagt korrespondance med Teknologisk Institut omhandlende hvorledes kry-
bekælderen er ventileret på. 
 
DBF har i policen bl.a. som følge af de kritiske skader nævnt i tilstandsrapporten taget forbehold 
for skader, der konstateres i eller udbreder sig som følge af måden krybekælderen er ventileret 
på. 
 
Hertil finder DBF ikke, at klager har dokumenteret, at måden krybekælderen var ventileret på, ud-
gjorde en ulovlig bygningsindretning på opførelses- /udførelsestidspunktet.  
 
Samlet fastholder DBF, at forsikringen ikke dækker det anmeldte forhold. 
 
DBF afventer ankenævnets kendelse 
DBF fastholder, at de anmeldte forhold hverken er dækket af basisdækningen eller den udvidede 
dækning. 
 
DBF har ingen yderligere bemærkninger og klagen kan derefter behandles af nævnet på det fore-
liggende grundlag." 

 

Klageren har i mail af 14/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Har lige skimtet det sidst fremsendte fra Ejerskifteforsikringen igennem. OG for at være helt sik-
ker på at div. er med i gennemgang. At tidligere mails/billag at klaplag/kryberum der er det det la-
vet i 1973 som der er sendt billedebevis ind for og ejerskifteforsikringengen anderkender. At dette 
ikke er lovligt da der trådte en lov i kraft i 1971. Nogen siger 1972. Men det er stadig ikke 1971 
hvor den trådte i kraft. Og ja det havde en kæmpe betydning. Da det hele så skulle laves om så 
det var/er gældende fra 1971 og i dag. De informationer om de steder med trykimprægneret træ. 
Kan jeg som tidligere ikke gøre noget ved. Men det. Men vil helt sikkert mene at vi har ret i dette 
med gulvkonstruktion samt det med opsatvægge som også er en af grunde til at der dannes fugt. 
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Og der står ikke i tilstandsrapporter noget om de forsatsvægge og det ville man kunne have be-
mærket hvis man havde lavet en ordentlig gennemgang. Om det så er korrekt at Ejerskifteforsik-
ringen kan komme afsted med at de kan fraskrive sig alt. Jo også derfor vi har brugt mange penge 
i vores verden på en udvidet forsikring. Og hvad skulle man tegne sådan en for hvis de ikke dæk-
ker noget alligevel. Og vi blev anbefalet af selskabet at tegne denne da huset er af ældre dato. Og 
noget af bygning er fra 1900 og noget fra 1988. Synes det er underligt at de kan kaste alt under 
det samme. og at skimmel/fugt kan sprede sig alle de steder hvor flere ting er udført korrekt som 
der også er beskrevet." 
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Klageren har i mail af 14/1 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Så vil gerne have at Ankestyrelsen forholder sig til den besked jeg lige har skrevet 14 januar. kl. 
12 samt det indsendte fra tidligere. og vurderer om det rent lovmæssigt kan være rigtigt alt dette 
ejerskifte forsikringen skriver og kommenterer på. Da de fralægger sig et hvert ansvar." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 27/11 2020 fremgår bl.a.: 

"Beboelse - døre/vinduer/porte 
Nr. 7   
Vurdering Rødt hus 
Skade Der er ikke etableret sålbænk under vindue til værelse mod vest i overetagen. 
Risiko Forholdet medfører risiko for, at der trænger vand ind og skader den underliggende kon-
struktion. 
… 
Nr.14 
Vurdering Rødt hus 
Skade Krybekælder har ventilationsriste placeret for tæt mod terræn mod nord og syd. 
Risiko Forholdet kan give risiko for fugt- og følgeskader på de omkringliggende konstruktioner. 
… 
Nr. 15  
Skade Krybekælder har en blokeret ventilationsrist mod vest. 
Risiko Forholdet kan give risiko for fugt- og følgeskader på de omkringliggende konstruktioner. 
… 
Nr.17 
Vurdering Gult hus 
Skade Murværket har enkelte pudsafskalninger blandt andet mod vest. 
Risiko Det kan ikke udelukkes at forholdet vil udvikle sig yderligere og kræve løbende vedligehol-
delse. 
… 
Nr.18  
Vurdering Rødt hus 
Skade Der er revner i overligger mod vest. 
Risiko Forholdet kan give risiko for vandindtrængning og følgeskader som for eksempel tærin-
ger/ekspansion i armeringsjern. 
… 
BEBOELSE - Stueplan - Generelt for stueetagen 
Nr. 37 
Vurdering Gråt hus  
Skade Bagmur har flere steder opstigning af grundfugt. 
Risiko Forholdet skønnes at være opstigning af grundfugt eller kuldebro, som vurderes at være 
normalt for denne type ejendom." 
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Af skadesanmeldelse af 2/6 2021 fremgår bl.a.: 

"Hvordan blev skaden opdaget? 
Vi skal flytte afløb i køkken til den anden ende af køkken. Så vi fjerner lidt af gulvet og opdager at 
der hvor vi piller gulvet op, at der ligger trykimprægneret træ nedenunder gulvplader. Der har vi 
så også fjernet klikgulvet som ligger ovenpå. Samt vi har fjernet en plade på væggen da vi skulle 
jævne 
væg ud hvis muligt og ser så at der også er trykimprægneret træ der også 
 
Hvori består skaden (hvad er skadesramt) 
Vi fjerner så mere af gulvet for at se hvor meget af gulvkonstruktionen der er lavet af trykim-
prægneret træ. Det viser sig så at hele konstruktionen er lavet af den slags træ. Og det er ulovligt 
at bygge med den slags træ indendørs da det udskiller giftstoffer. 
Vi har så samme problem da vi fjernede en plade på væggen som er ved sammensætning af stue-
plan og 1 sal. En gennemgående bjælke langs væggen er trykinprægneret træ. så vi er nødt til at 
fjerne områder som heller ikke var med i planen. Så der er et område på 1 sal i gulvkonstruktionen 
som skal væk. Samt i modsatte ende. PS: Skal siges jeg ringede ind den 23 maj for hvordan jeg 
skulle forholde mig til skaden. Og fik at vide at der var mindst 2 ugers ventetid på besøg. Det kun-
ne vi ikke vente på da vi skal være ude af vores nuværende bolig den 1 juli, Og vi skulle vente 
mindst 2 uger på at komme videre. Så ville hele vores tidsplan skride og vi ville stå uden bolig i en 
periode. Så har sagt ja til det tilbud jeg har vedhæftet til jer. Så derfor HAR VI RENOVERET DETTE 
NU. for ikke at gå i stå med håndværkerne. Så har jeg taget en del billeder undervejs så i kan se at 
det stemmer overerens med det jeg har skrevet. Jeg sender en seperat email, da jeg kan se bille-
der fylder for meget i forhold til jeres system. Sender gerne flere billeder hvis det ønskes.?" 

 

Af skadesanmeldelse af 23/6 2021 fremgår bl.a.: 

"Denne sag er oprettet hos jer og ligger som en skrivebords sag i øjeblikket. 
Policenummer. … 
 
Den nye sag som jeg sender ind her mener vi hører sammen med den allerede indsendte. 
 
Da den første sag er med opførsel af gulvkonstruktion med ikke godkendte byggematerialer. 
 
Vi har så fået lavet en ny lovlig konstruktion af gulvkontruktionen. 
 
Da vi så skal sætte rør fast til fundament til vand med videre. opdages der at fundament er meget 
tyndt. ligesom bare et klaplag. 
 
Så laver vi et stort hul i stuen på ca. 10 x 10 cm. der er beton ca. 10 cm. tyk. Men vi forventede at 
der lå ærtesten eller ligende under beton. Men hvad vi kan se så er fundament støbt direkte oven 
på jorden. 
 
Ja det er et ældre hus. Men i 1971 kom der nye byggeregler så hvidt vi er orienteret fra Dansk 
Bygge teknologisk institut som vi har kontaktet. Og fundament er lagt i 1973. Som i kan se på ved-
hæftede billeder. 
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Vi tør ikke gøre noget før i har været ude og besigtige dette. Vi har også Booket Dansk Teknologisk 
institut som kommer den 29 juni For at lave målinger og se konstruktion så vi kan lave en ny som 
er sikiret mod skimmelsvamp/ fugt i fremtiden i forhold til de forhold der er nu. 
 
Vi ved at ejerskifteforsikring ikke dækker skimmelsvamp på grund af den konstruktion der var 
udenfor med udluftning. De ting er allerede udbedret men som man kan se på bileder så er hele 
fundament knastørt og intet der tyder på noget af nogen slags. Så derfor har det ikke intet med 
dette at gøre men mod at at det ikke skal ske i fremtiden på grund ag tidligere fejlbyggeri som ik-
ke overholder de krav som vi er blevet informeret om. 
 
Så ligeså snart vi har haft besøg fra jer og Dansk Byggeteknologisk institut, så kan vi komme igang 
med at lave nyt. 
 
Det hele er gået i stå nu på grund af disse fejl. Og vi flytter ind den 27 juni. Og nu kommer vi først 
til at få stue og køkken engang i midt august hvis vi er heldige. Det kan vi ikke lige overskue. Men 
vi er jo nødttil at klare det i den tid det nu tager, men svært med 2 børn også. 
 
Har fået fortalt i dag pr. tlf fra jeres skadeafdeling. At når i har besigtiget huset. Så må vi gerne 
fortsætte byggeri. Og så må vi vente på svaret til det foreligger. Er dette korrekt???? 
 
Men vi har kontaktet banken dags dato for lån da vores økonomi ikke kan klare dette. 
 
Vi ser frem til at høre fra jer snarest." 

 

Af "Besigtigelse og undersøgelse af terrændæk" fra Teknologisk Institut af 6/7 2021 fremgår 

bl.a.: 

"Indledning 
Efter aftale med [klageren] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlæg, den 29. juni 2021 gennem-
ført besigtigelse og undersøgelse af terrændæk i huset på ovenstående adresse. 
 
Tilstede ved besigtigelsen var [klageren] samt håndværkere på pladsen. 
 
Besigtigelsen blev udført af [1], Seniorspecialist, Teknologisk Institut, Byggeri og Anlæg. 
 
Baggrund 
Huset er et enfamilieshus i 1½ plan, opført i 1900. Årstallet 1973 er skrevet i betonoverfladen i 
stuens terrændæk. 
 
Husejer har igangsat en gennemgribende renovering af huset, bl.a. omfattende udskiftning af hu-
sets gulvkonstruktioner. Gulvkonstruktionerne har været opbygget som ventilerede konstruktio-
ner med hulrum mellem terrændæk og gulvbelægning på 35 - 45 cm. Alle gulvkonstruktioner var 
fjernet forud for besigtigelsen. 
 
Formål 
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Formålet med besigtigelse og undersøgelse var kortlægge terrændækkets opbygningen og funkti-
on ved stikprøvevise gennembrydninger af betonklaplaget samt at undersøge fugtniveauet i ter-
rændækket.  
 
Besigtigelse 
Stue: 
• Måling med Gann måler på klaplaget viser tælletal på 130-140.  
   Målingerne indikerer, at klaplaget er kraftigt opfugtet. 
• Ved gennembrydning af klaplaget kunne det konstateres, at betondækkets tykkelse er ca. 10 cm 
og at klaplaget er udstøbt direkte på råjorden. 
Køkken: 
• Måling med Gann måler på klaplaget viser tælletal på 120-140. 
Målingerne indikerer, at klaplaget er kraftigt opfugtet. 
• Ved gennembrydning af klaplaget kunne det konstateres, at betondækkets tykkelse er ca. 5 cm 
og at klaplaget er udstøbt direkte på råjorden. 
 
Vurdering 
På baggrund af besigtigelse og målinger er Teknologisk Instituts vurdering følgende: 
Terrændækket er opført ved udstøbning af klaplaget direkte på råjorden, hvilket betyder, at der 
ikke eksisterer et kapillarbrydende lag under betonen. Det medfører, at betondækket er direkte 
påvirket af den fugtopstigning, der foregår i jorden under huset og det er efter alt at dømme årsa-
gen til, at klaplaget er og generelt har været kraftigt opfugtet.  
 
Da det tidligere ventilerede hulrum efterlader relativt god plads, anbefales det at etablere ny 
gulvkonstruktion som forskriftsmæssigt udført terrændæk, jf. fremsendt beskrivelse (Gulvguide). 
Korrekt udført er en sådan konstruktion fugt- og radonsikker til forskel fra nye ventilerede strø-
konstruktioner, som vil være meget sårbare og risikable rent fugtteknisk samt have max-grænse 
for isoleringstykkelsen på kun 75 mm/50 mm langs kanter." 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/7 2021 fremgår bl.a.: 

"Anmeldte forhold omhandler: 
Forhold 1: Ulovligt brug af trykimprægneret tømmer i gulvkonstruktion, bygning A. 
Forhold 2: Ulovligt brug af trykimprægneret tømmer i etageadskillelsen, bygning A. 
Forhold 3: Klaplag støbt direkte på råjord og opfylder derfor ikke lovkrav til kapillarbrydende lag, 
bygning A. 
Alle forhold omhandler køkken og stue 
… 
Beskrivelse/ årsag/konklusion: 
Forhold 1 
Ulovligt brug af trykimprægneret tømmer i gulvkonstruktion, bygning A. 
 
Konstruktion/opbygning: 
Gulvkonstruktion med ventileret krybekælder og fyr plankegulve. 
Bund i krybekælder med støbt klaplag. 
 
Beskrivelse: 
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Der anvises køkken og stue, hvor gulvkonstruktion samt skillevæg mellem stuer er fjernet, foto 2-
3 og 31-32. 
Under tappe til 1 sal ses endnu rest af gulvkonstruktionen, foto 15-20. 
Det oplyses, at skillevæg mellem stue var placeret ovenpå gulvet. 
Forsikringstager har fremsendt billedserie af gulvet taget i forbindelse med optagning, foto FT fo-
to 1-14. 
I køkken ses gulvkonstruktion udført med trykimprægnerede bjælker i heltømmer, FT foto 6. 
I stuer ses gulvkonstruktion med ubehandlede bjælker i halvtømmer, foto 8. 
Ved skillevæg mellem køkken og stue har der i krybekælder været opmuret til gulvhøjde, FT foto 
4. 
Det oplyses, at der ved optagning af gulvkonstruktionerne ikke blev konstateret fugtskader eller 
råd. 
På klaplag i stue ses årstal for udførelse i 1973 angivet, foto 23 og FT foto 7. 
Klaplag er støbt i forskellige niveauer, og der ses støbeskel i stuen, foto 2 og 28-29. 
Udvendig ses 2 stk. sokkelriste på hver husfacade, foto 33-42. 
Ristene er til muret i forbindelse med optagning af gulvene. 
 
Konklusion: 
Der anmeldes ulovligt brug af trykimprægneret tømmer til indendørs konstruktion, hvilket i dette 
tilfælde omfatter gulvbjælkerne i køkkenet. 
De trykimprægnerede gulvbjælker er brugt til en ventileret konstruktion og der er folie fugtspær-
re under gulvbrædderne. 
 
På Trae.dk, Danmarks Træportal fremgår følgende vedrørende brug af trykimprægneret træ: 

 
Brug af trykimprægneret træ indendørs er ikke ulovligt, men det anbefales kun til udendørs brug. 
 
Kan boligens indeklima blive påvirket? 

 
 
Alderen på det skadede: 
Gulvkonstruktion vurderes udført af mindst 2 omgange, hvor stuegulvet er nyest pga . brug af 
halvtømmer og murpiller 
udført i gule maskinsten. 
Alder på gulvkonstruktionen i køkken kendes ikke, men mit bud er ca . 60-70 år. 
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Stuegulvene er fra ca . 1973 jf. årstal i klaplaget. 
 
Aktuelle skader: 
Der er ingen skader. 
 
Konstruktiv betydning/nærliggende risiko for skader: 
Der ingen konstruktiv betydning eller nærliggende risiko for skader 
 
Er konstruktionen lovlig/sædvanlig (På udførelsestidspunkt): 
Police med udvidet dækning. 
Konstruktion vurderes lovlig og sædvanlig 
 
Har anmeldte forhold været tilstede ved overtagelse af ejendommen?: 
Ja . 
 
Beskrivelse/årsag/konklusion: 
Forhold 2 
Ulovligt brug af trykimprægneret tømmer i etageadskillelsen, bygning A. 
 
Konstruktion/opbygning: 
Gavlvæg i murværk. 
Gulv på 1 sal udført med spånplader. 
 
Beskrivelse: 
Ved besigtigelsen er forholdet allerede udbedret. 
På forsikringstagers billeder ses underlag til gulv lang skillevæg ved trappe udført med trykim-
prægneret planke, FT foto 4. 
Planken har i bund og på siden været lukket inde bag gipsplader. 
På oversiden har spånpladegulvet været fastgjort. 
 
Det ser på billede ud til, at der er tale om gammel etageadskillelse med rørpuds, og ny indervæg i 
mursten. 
Planke er monteret for at bære gulvet langs gavlvæggen, hvorfor trykimprægneret træ er valgt vi-
des ikke. 
Det oplyses, at bjælken nu er udskiftet og der er udført ny forsatsvæg i stueplan 
Yderligere besigtigelse er derfor ikke foretaget. 
 
Konklusion: 
Det trykimprægnerede træ er lukket inde på alle sider, og der er derfor ingen mulighed for direkte 
kontakt til træet. 
Det anmeldes at brug af trykimprægneret træ indendørs er forbudt, men dette er ikke korrekt, se 
forhold 1. 
 
Alderen på det skadede: 
På billedet ses skruer med torx hoved anvendt, så det er ca. 10-20 år gammelt. 
 
Aktuelle skader: 
Der er ingen skader 
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Konstruktiv betydning/nærliggende risiko for skader: 
Nej 
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Er konstruktionen lovlig/sædvanlig (På udførelsestidspunkt): 
Konstruktion er lovligt, men brug af trykimprægneret planke er ik dette tilfælde ikke sædvanligt. 
 
Har anmeldte forhold været tilstede ved overtagelse af ejendommen?: 
Ja. 
 
Beskrivelse/ årsag/konklusion: 
Forhold 3 
Klaplag støbt direkte på råjord og opfylder derfor ikke lovkrav til kapillarbrydende lag, bygning A. 
Konstruktion/opbygning: 
Se forhold 1. 
 
Beskrivelse: 
Der anvises hul i klaplag i køkken, hvor ca. 5 cm beton er støbt direkte på råjord, foto 3-5. 
Der anvises hul i klaplag i stue mod gavlvæg, hvor 10 cm er støbt direkte på råjord, foto 9-11. 
Langs alle vægge er der udført reparationer i nødvendigt omfang, foto 12-14 og 26-27. 
Konklusion: 
Huset er far 1900 og ses ombygget i flere omgange 
 

 
Der har været 2 stk. ventilationsåbning i hver facader, og anvisning er dermed fulgt. 
Konstruktionen vurderes lovlig. 
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Det oplyses, at der ikke er set skader eller anden tegn på opfugtning i gulvkonstruktion, så både 
klaplagsopbygning og ventilationsåbninger har været tilstrækkeligt til at holde konstruktion venti-
leret og tør. 
Forsikringstager ønsker gulvene efterisoleret, og det var tænkt udført ved at opfylde krybekælde-
ren med mineraluldsgranulat. 
Håndværker er efter kontakt til producent blevet frarådet denne løsning pga. eventuelt opstigen-
de grundfugt. 
Der vælges nu en løsning anbefalet af teknologisk institut med øgede byggeomkostninger til følge. 
 
Jeg ser ingen grund til at eksisterende krybekælder ikke har kunnet bevares, der har ikke været 
skader. 
Ombygning vurderes som værende en del af en planlagt renovering. 
 
Alderen på det skadede: 
Se forhold 1. 
 
Aktuelle skader: 
Der er ingen skader 
 
Konstruktiv betydning/nærliggende risiko for skader: 
Der er ingen konstruktiv betydning, når gulvkonstruktion er udført som ventileret krybekælder, 
idet opstigende grundfugt bortventileres. 
 
Er konstruktionen lovlig/sædvanlig (På udførelsestidspunkt): 
Konstruktionen er lovlig og sædvanlig 
 
Har anmeldte forhold været tilstede ved overtagelse af ejendommen?: 
Ja. 
 
Tilstandsrapport 

 
 
Fra sælgeroplysninger: 
Ingen relevante. 
 
Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? 
Nej 
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Har anmeldte forhold været tydeligt for BS? (burde BS have set det?) 
Nej 
 
Er der grundlag for regres?: JA/NEJ 
Nej 
 
Udbedring: 
Beskrivelse af udbedring af det skadede: 
Der er ingen skader og konstruktioner vurderes lovlige. 
Vurderes derfor ikke at skulle behandles." 

 

Af skadesanmeldelse af 6/12 2021 fremgår bl.a.: 

"Hvordan blev skaden opdaget 
Blev opdaget da vi skulle tømme værelse da da vi skulle have skiftet et bræt på gulvet der ikke sad 
rigtig. Og opdager så en stor farveforskel på væggen. Vi tænker det er da underligt. Men får så pil-
let nogle af paneler af for at kunne løsne brædder. Og så til vores store skræk kan vi se at det er 
skimmelsvamp og det er så også det der er på væggen må vi konstatere. Og der er nu en FÆL lugt 
på værelset. Så nu er der lukket til værelset og børn er forment adgang. 
 
Hvori består skaden (hvad er skadesramt) 
Vi kan konstatere på det ene værelse. Det er oprindeligt et stort værelse men er lavet om til 2. Da 
der er sat en skillevæg imellem. det var sådan da vi flyttede ind. Men vi er selvfølgelig bange for at 
der kan være mere med videre da det først nu vinter er kommet og vi overtog hus i maj og reno-
veret hen over sommer. Så vi har jo intet vist og intet kunne se. Men vi er selvfølgelig bange for at 
der kan være andre steder også." 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/2 2023 fremgår bl.a.: 

"Anmeldte forhold omhandler: 
Litra: A 
Anmeldte forhold omhandler skimmel i værelse mod Vest. 
 
Det er her anmeldte forhold omhandler 
… 
Beskrivelse/årsag/konklusion: 
Konstruktion/opbygning: 
Litra: A 
 
Vægkonstruktionen er opført som for og bagmur af tegl med puds 
 
Beskrivelse: 
Ved besigtigelsen anvises husets værelse sydvest hvor der ses demonteret fodpanel mod syd hvor 
der har været skimmel bag fodpanel der nu er fjernet. (Foto 2-3) 
Der oplyses at der på vægen mod vest har stået et skab mod ydervæggen hvor der har været 
skimmel på vægen der nu er fjernet. (Foto 4-6) 
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Der ses skjold efter fugt på vægen mod vest langs loft mod tilstødende værelse og der måles fugt. 
(Foto 7-15) 
I det tilstødende værelse måles der ligeledes fugt fra loft og ca. 80 cm. ud fra hjørne (Foto 16-23) 
Væggen langs fodpaneler mod vest måles der fugt Foto 24-26) 
I værelset på 1. salen ses der nyligt udskiftet vindue og sålbænk (Foto 27-28) 
I det lille værelse mod vest måles der generelt kuldebroer ved ydervæg. (Foto 29-34) 
Der måles i det lille værelse en høj luftfugtighed på 4 7, 7 (Foto 35) 
I det store værelse mod vest måles der ligeledes kuldebro langs ydervæg og luftfugtighed på 42,9 
(Foto 36-40) 
Udvendigt ses puds mod sokkel på væg mod syd med afskallende puds. (Foto 41-43) 
Gavlen mod vest ses ligeledes med afskallende puds i bund samt tilmuret ventilation rist i sokkel, 
og med væsentlig afskallende puds under vindue på 1.salen. (Foto 44-52) 
 
Konklusion: 
Årsagen til skimmel bag fodpanel samt fugt kan tilskrives både opstigende grundfugt samt alm. 
kuldebrosproblematik. At der måles opfugtning af ydervæggen mod Vest omkring skillevæggen 
mellem de to værelser, kan tilskrives at der i længere tid har manglet sålbænk på overliggende 
1.Sals vindue der har medført op fugtning af underliggende murværk. 
 
Alderen på det skadede: 
1900 
 
Aktuelle skader: 
Opfugtning i bund af ydervæg samt under vindue på 1.salen 
 
Konstruktiv betydning/nærliggende risiko for skader: 
Det har ikke konstruktiv betydning og der er ikke nærliggende for skader 
 
Er konstruktionen lovlig/sædvanlig (På udførelsestidspunkt): 
Konstruktionen er lovlig og sædvanlig. 
(Der er udvidet dækning) 
 
Har anmeldte forhold været tilstede ved overtagelse af ejendommen?: 
Ja 
 
Tilstandsrapport: 
Relevante anmærkninger og bemærkninger i tilstandsrapport: 
Følgende relevante oplysninger. 
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Fra sælgeroplysninger: 
ingen relevante oplysninger. 
 
Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? 
Nej 
 
Har anmeldte forhold været tydeligt for BS? (burde BS have set det?) 
Ja og de er beskrevet i TR 
 
Er der grundlag for regres?: JA/NEJ 
Nej 
 
Udbedring: 
Beskrivelse af udbedring af det skadede: 
Det vurderes ikke der forhold der skal dækkes, da de er beskrevet i tilstandsrapport samt der er 
police forbehold for anmeldte forhold." 

 

Af skadesanmeldelse af 20/4 2023 fremgår bl.a.: 

"Hvordan blev skaden opdaget? 
Vi har haft et rådgivende ingeniør/bygningskonstruktør firma ude og lave test på vægge. 
 
Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) 
Vi har konstateret skimmelsvamp bag forsatsvægge i vores hus. Der vil snarrest komme en teknisk 
rapport ang. dette. Men ønsker bare lige nu at anmelde denne nye sag. I hører nærmer." 
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Af fugtundersøgelse af 27/4 2023 fra [firma 1] indhentet af klageren fremgår bl.a.: 

"1.0 Baggrund 
I forbindelse med renovering af ovenstående ejendom ønsker ejer forsatsvægge undersøgt for 
eventuelle fugt- og skimmelproblemer; 
 
[Firma 1] er derfor rekvireret til at besigtige og fastlægge omfang af eventuelle skader, samt at gi-
ve en handlingsplan for eventuel udbedring. 
… 
2.0 Anvendt måleudstyr 
Der er anvendt følgende måleudstyr og målemetoder: 
 
Kapacitive fugtmålere: 
For Trotec T660 er måleskalaen angivet i 'Digits'. For materialer med vægtfylde på ca. 1800 kg/m3 
(som beton) er værdierne: <70 digits = tør, for 90-120 digits = fugtigt, for 120-140 digits = meget 
fugtigt, for >140 digits = vådt. 
 
Tramex måleren måler på en relativ skala, og for murværk/beton er den gående fra 0-100, hvor 
RV 0-30 er acceptabelt og RV 70-100 er uacceptabelt. 
 
Testo 606-2 indstiksmåler til træ måler træfugt i %: 0-14% = tørt, 14-17% = fugtigt, 17-20% = vådt, 
>20% = meget vådt (træet er fugtmættet) 
 
3.0 Tilstand/Vurdering 
3.1 Baggrund 
Ejendommen er et 1½ plans enfamiliehus på 228 m2 fra 1900 opført i murværk med eternittag. 
Der er foretaget om-/tilbygning i 1988. Oprindelig del af boligen er opført med 30 cm hulmur, 
mens tilbygning er opført i 23 cm massivt murværk (1-stens). Der er tidligere foretaget hulmurs-
isolering, hvor dette er muligt. Udvendigt har murværk været behandlet med akrylmaling. Nuvæ-
rende ejer har købt ejendommen i 2021. I forbindelse med overtagelse og efterfølgende istand-
sættelse er der opstået mistanke til mulige problemstillinger med fugt omkring gavlvægge i boli-
gen. Nærværende rapport omhandler undersøgelser af gavlvægge i boligen for klarlægning af 
eventuelle fugtskader og deres årsag. 
 
3.2 Tilstand 
Ved besigtigelsen blev gavlvæg i værelse på 1. sal mod vest samt gavlvæg i stue mod øst besigti-
get. I den forbindelse kunne det konstateres, at der er opsat forsatsvæg på hhv. gavlvæg i værelse 
på 1. sal samt på gavlvæg i stue. Der blev foretaget åbninger i begge forsatsvægge. 
 
Der har i forbindelse med overtagelse af ejendommen været konstateret revne i sålbænk under 
vindue ved værelse på 1. sal. Dette er på besigtigelsestidspunktet udbedret. 
 
Facader er ligeledes på besigtigelsestidspunktet blevet sandblæst ligesom, der er gravet en rende 
langs sokkel for montering af udvendig isolering. I den forbindelse kunne det konstateres, at der 
ligeledes i de nederste 2-4 skifte mursten over sokkel kunne måles forhøjet fugtniveau på både 
vestgavl og sydfacade. Dog kunne der på vestgavl samt sydfacade hen til hoveddør observeres 
vandret fugtspærre mellem sokkel og murværk. Denne del af boligen konstateres at være den i 
BBR beskrevne tilbygning. 
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På værelse på 1. sal blev der foretaget et stk. inspektionsåbning i den opsatte forsatsvæg på gavl-
væggen. Denne er udført som 1 lag gips, alukraft, træskelet og 200 mm mineraluld. Der kunne 
måles stærkt forhøjet fugtniveau i murværket bag forsatsvæggen, og isoleringen yderst mod mur-
værk kunne konstateres håndfugtig samt med en svag sur mislugt. På bagside af alukraften kunne 
der observeres mindre misfarvninger af mulig skimmelvækst. 
 
I stuen blev der ligeledes foretaget et stk. inspektionsåbning i forsatsvæg på gavlvæg mod øst. Her 
kunne det konstateres, at forsatsvæggen bestod af to delvægge, hvoraf den inderste er opført af 
nuværende ejer efter overtagelse af ejendommen. Samlet bestod forsatskonstruktionen af 1 lag 
gips, træskelet, 50 mm mineraluld, 15 mm teglskaller på 10 mm spånplade, alukraft, træskelet, 
100 mm mineraluld og vindpap. Der kunne ligeledes her måles stærkt forhøjet fugtniveau i mur-
værket bag forsatsvæggen, og isoleringen yderst mod murværk kunne ligeledes konstateres hånd-
fugtig samt med en svag sur mislugt. Desuden kunne der på ydersiden af vindpappen konstateres 
tydelig misfarvning af skimmelvækst. 
 
I køkkenet kunne det ligeledes registreres, at der er opsat forsatsvæg på gavlvæggen mod øst. Der 
blev ikke foretaget nogen åbning her, men det formodes, at denne er opført på samme tidspunkt 
som den yderste forsatskonstruktion i stuen, og dermed formodes det, at de bagvedliggende for-
hold er tilsvarende. 
 
3.3 Vurdering 
Ud fra ovenstående besigtigelse vurderes det, at den tidligere revne i sålbænken på 1. sal har for-
årsaget opfugtning af murværket, og at den opsatte forsatsvæg på 1. sal har gjort det svært for 
murværket at komme af med fugten, der i stedet er blevet akkumuleret i murværket over længe-
re tid. 
 
I stuen, hvor der ligeledes er opsat forsatsvæg på gavlvæggen, vurderes det, at den konstaterede 
fugt i murværket primært skyldes opstigende grundfugt grundet bygningens alder og konstrukti-
on, samt at den oprindeligt opsatte forsatskonstruktion har hindret murværket i at komme af med 
fugten. 
 
For begge forsatsvægge i hhv. værelse på 1. sal samt i stuen er vurderingen, at der grundet det 
konstaterede forhøjede fugtniveau i det bagvedliggende murværk er opstået skimmelvækst i ma-
terialerne. Det vurderes ligeledes, at problematikken har stået på over længere tid, idet begge 
forsatskonstruktioner har været opsat i en årrække. 
 
Idet der ligeledes er konstateret opsat forsatsvæg på gavlvæg i køkkenet, og at denne formodes at 
være opført på samme tidspunkt som forsatskonstruktionen i stuen, er vurderingen, at der også 
her er en problemstilling med akkumuleret opstigende grundfugt inde i konstruktionen med stor 
risiko for skimmelvækst til følge. 
 
Generelt er vurderingen, at det ikke er hensigtsmæssigt med en sådan konstruktionsopbygning 
særligt på vægflader med indtrængende/opstigende grundfugt, da det netop øger risikoen for ak-
kumulering af fugt samt skimmelvækst. Der er dermed en potentiel risiko for negativ påvirkning af 
indeklimaet. 
… 
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4.0 Bilag 
4.1 Fotodokumentation 
Foto nr.  
1 … Gavlvæg på 1. sal, hvor der kunne konstateres opsat forsatsvæg 
 
2 … Forsatsvæg består af 1 lag gips, alukraft, træskelet, 200 mm mineraluld 
 
3 … Der måles stærkt forhøjet fugtniveau i murværk bag forsatsvæg Isolering havde desuden svag 
sur mislugt og var håndfugtig 
 
4 … Gavlvæg i stue, hvor der ligeledes kan konstateres forsatsvæg 
 
5 … Forsatsvæg består af 1 lag gips, træskelt, 50 mm mineraluld, 14 mm teglskaller på 15 mm 
krydsfiner, alukraft, træskelet, 100 mm mineraluld og vindpap 
 
6 … Forsatsvæg består af 1 lag gips, træskelt, 50 mm mineraluld, 14 mm teglskaller på 15 mm 
krydsfiner, alukraft, træskelet, 100 mm mineraluld og vindpap 
 
7 … Der måles stærkt forhøjet fugtniveau i murværk bag forsatsvæg 
 
8 … Der kunne observeres tydelig misfarvning af skimmelvækst på bagside af vindpap – isolering 
havde desuden svag sur mislugt og var håndfugtig" 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/5 2023 fremgår bl.a.: 

"Anmeldt forhold omhandler: 
I forbindelse med renoveringsarbejder er der udarbejdet en rapport fra [firma 1]. som har opda-
get fugt inde bag forsatsvægge med mistanke om skimmel i konstruktionen, i 2 gavle mod øst og 
vest. 
 
På besigtigelsen er alle udvendige vægge og sokler efterisoleret med 100 mm. isolering og faca-
depuds. Gulve er blevet gravet ud og isoleret med 300mm. isolering, støbt dæk med gulv varme 
og laminatgulv. Indvendige vægge er pudset op og malerbehandlet med ånd bar løsning, huset 
står helt færdig renoveret. 
… 
Konklusion 
Årsag til anmeldte forhold må tilskrives restfugt fra tidligere anmeldte forhold samt opstigende 
grundfugt. 
 
Der måles en smule fugt under vinduet mod vest (soveværelset) Fugtforholdet er allerede be-
handlet i sag 3, hvilket var grundet manglende sålbænk under vinduet i gavlen og fugt er trængt 
ind i murværket, hvorfor dette vurderes at være restfugt fra tidligere anmeldte forhold. Sålbænk 
er etableret og vindue er rykket med ud i den nye facade isolering. 
 
Der måles lidt forhøjet fugt i gavlen mod øst, hvilket vurderes at være fra opstigende fugt fra fun-
dament. I forbindelse med den gennemgribende renovering, fortæller kunden at der er fræset og 
indlagt sokkel pap imellem fundament og murstensvægge, samt gammel udvendig akryl maling på 
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facader er fjernet, hvorfor vægge har kunne ånde igen og komme af med fugten i murværket, in-
den at udvendig efterisoleringen blev færdiggjort i efteråret 2022. 
 
Huset er opført i år 1900, indvendige forsatsvægge og udvendig renovering er opført i ny ejers tid 
år 2022. 
 
Alle konstruktioner ses opført efter sædvanlig byggemetode. Dog ses der 2 gange forsatsvægge 
hvor oprindelig er opført i træskellet med 100mm isolering, dampspærre, krydsfiner med på limet 
murstens skaller, udenpå denne konstruktion har forsikringstager fået opført en ny forsatsvæg i 
træskellet med 50mm isolering, forskalling og gips. Hvilket ikke vurderes at være udført hånd-
værksmæssigt korrekt. 
 
Der ses ingen følgeskader. 
 
Forhold vurderes at have været til stede ved overtagelsen, men er nu udbedret i forbindelse med 
hoved renoveringen, den smule fugt som er i væggen, vil tørre op naturligt over tid og vurderes 
ikke at have nogen betydning for indeklimaet i huset. 
 
Der ses ingen ulovlige konstruktioner. 
 
Der er udarbejdet rapport fra [firma 1]. Og der er enighed i rapportens konklusion vedr. årsag til 
fugten i de 2 vægge. Dog er der ikke enighed i spekulationerne omkring skimmel vækst i konstruk-
tionen, da de målte forhold i konstruktionen ikke giver anledning til skimmel vækst som situatio-
nen er nu. 
… 
Huset er overtaget med synlige murstens skaller som er monteret på en forsatsvæg med 100mm 
isolering, dampspærre og vind pap. 
 
Forsikringstager har efter overtagelsen opsat en ekstra forsatsvæg uden på eks. forsatsvæg med 
50mm. isolering og 1 lag gips i begge gavle samt alle facader på hovedhuset. Samtidigt er der ble-
vet sprøjtet hulrumsisolering ind i hulmuren og efterisoleret udvendigt med 100mm. isolering og 
pudset samt malerbehandlet med ånd bar løsning på alle facader samt 50mm isolering på sokkel." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der 
giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”skade” 
forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller andre fysiske 
forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til 
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende 
bygningsdele kan være en skade. Ved ”nærliggende risiko for skade” forstås, at der erfaringsmæs-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
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4.1 Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. 
… 
16. Udvidet dækning 
Såfremt det fremgår af policens forside, er forsikringen udvidet til at dække følgende: 
16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hørende 
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede på 
opførelses-/udførelsestidspunktet . Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af bygningslovgivningen. Det er en betingelse 
for dækning, at dispensation ikke kan opnås hos myndighederne. 
Undtagelser til pkt. 16.1: 
a) Ulovlige terrændækskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) dækkes kun hvis betingel-
serne for dækning under pkt. 3.1 også er opfyldt 
b) Forhold vedrørende manglende lofthøjde. 
Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gælder tillige for dækningen under dette 
pkt. 16.1." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren overtog den forsikrede ejendom – der er fra 1900 – den 14/5 2021. Klageren anmeldte 

herefter en række forhold til selskabet. Nævnet lægger efter en gennemgang af sagen til grund, 

at sagen for nævnet omhandler forhold ved klaplag i krybekælder, skimmel i værelser og bag 

forsatsvægge, samt at der er benyttet trykimprægneret træ. 

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en dækningsberetti-

gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold på overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. 

 

Trykimprægneret træ 

Klagerne har anført, at "det ikke er lovligt ifølge nutidens anbefalinger. Men det er ikke ulovligt 

og der står ikke en direkte paragraf på at det er ulovligt. Men ærgerligt, at når eksempelvis Tek-

nologisk institut siger det og man kan læse flere steder at det ikke er lovligt". 
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Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klagerens krav er forældet. Selskabet har 

herudover anført, at klageren ikke har bevist, "at der ved udskiftningen af gulvbelægningen 

eller ved udskiftning af det trykimprægnerede træ i etageadskillelsen er sket en væsentlig om-

bygning, som kræver lovliggørelse efter gældende lovgivning på udførelsestidspunktet med 

derimod alene lovgivningen på opførelsestidspunktet i år 1900, som skal følges, jf. byggelovens 

§ 2." Hvis ankenævnet når frem til, at dette ikke er tilfældet, finder DBF ikke, at klager har på-

vist, at forholdet på opførelses- eller udførelsestidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsindret-

ning. DBF fastholder derfor samlet, at brugen af trykimprægneret træ ikke udgør en ulovlig 

bygningsindretning jf. vilkårenes pkt. 16.1. 

 

Det fastslås i forældelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige forældelsesfrist for klagerens krav 

på forsikringsdækning er 3 år, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne 

fremsætte et krav om forsikringsdækning over ejerskifteforsikringen. Dette er efter almindelig 

praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig på en sådan måde, at der er rimelig anledning til 

at anmelde skaden til selskabet. Nævnet bemærker, at tillægsfristen på 1 år i forsikringsaftale-

lovens § 29, stk. 5, 1. pkt., løber sideløbende med den almindelige 3-årsfrist.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klagerens eventuelle krav hvad angår, at der er 

benyttet trykimprægneret træ, var forældet på tidspunktet for sagens indbringelse for nævnet 

den 6/6 2024. 

 

Nævnet finder, at den almindelige 3-årsfrist for klagerens eventuelle krav på erstatning ikke kan 

regnes fra et senere tidspunkt end den 2/6 2021, hvor klageren anmeldte forholdet, omkring at 

der var benyttet trykimprægneret træ, til selskabet, og at den 1-årige frist i forsikringsaftalelo-

vens § 29, stk. 5, senest løb fra, da selskabet fastholdt sin afvisning af forholdet den 9/2 2022. 

 

Klaplag i krybekælder 

Klageren har anført, at "ifølge de målinger, der er blevet lavet, kunne det helt klar observeres, 

at fugtigheden var alt for høj. Og dette skyldtes at klaplag var lagt direkte ovenpå jorden. Lige 
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meget om det var 5 eller 10 cm. Det er muligt, at man gjorde sådan i gamle dage. Men klaplaget 

er pålagt i 1973. Så kan vi diskutere om det i køkken er af ældre dato. Men der er jeg ikke enig. 

Se billeder 21-22-23 fra Bilag D. Ligesom Teknologisk institut siger at gulvet er fra 1973. Så var 

der nok blevet sagt 1973 og et andet årstal. Samt at fugtigheden aldrig kan komme op på de tal 

hvis gulvet var lavet korrekt efter nutidens lov der var som der bliver nævnt som var gældende 

fra 1971. Her skulle der så også have været 30-40 cm. Leca kugler under klaplag. Det er der hel-

ler ikke. Endnu en fejl når man har støbt gulv i 1973. Dansk Boligforsikring skriver så 1972. Men 

det er stadig ikke 1973. Så vil sige at klaplag i køkken og stue ikke er lavet efter de krav der var 

gældende på dette tidspunkt."  

 

Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der ved etable-

ringen af klaplaget i 1973 er sket en væsentlig ombygning, der kræver lovliggørelse af klaplaget 

efter gældende lovgivning på udførelsestidspunktet, men derimod alene lovgivningen på opfø-

relsestidspunktet, jf. byggelovens § 2. Da der ikke på husets opførelsestidspunkt var krav til, 

hvordan klaplaget skulle udføres i en krybekælder, har klageren ikke bevist, at det anmeldte 

forhold udgjorde en ulovlig bygningsindretning på opførelsestidspunktet og i øvrigt heller ikke 

på udførelsestidspunktet og er derfor ikke dækket af den udvide dækning, jf. vilkårenes pkt. 

16.1. Selskabet har anført, at da klaplaget udgør en del af terrændækket, er der heller ikke af 

den grund dækning i henhold til forsikringens udvidede dækning, jf. forsikringsbetingelsernes 

pkt. 16.1., hvor det fastslås, at terrændækskonstruktioner ikke omfattes af den udvidede dæk-

ning. Hvad angår basisdækning har selskabet anført, at klaplagets opfugtning er undtaget, jf. 

oplysningerne i tilstandsrapportens nr.14 og 15, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1. Hvad 

angår den måde krybekælderen er ventileret på, har selskabet anført, at selskabet i policen har 

taget forbehold for skader, der konstateres i eller udbreder sig som følge af måden, krybekæl-

deren er ventileret på.  

 

Basisdækning 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der på overtagel-

sestidspunktet var forhold ved klaplaget i krybekælderen, der udgjorde skade eller nærliggende 
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risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, når der tages hensyn til oplysningerne i til-

standsrapporten. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selvom klaplaget er udlagt i 1973, er der ikke godt-

gjort skade eller nærliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand som følge af, at 

klaplaget er opfugtet, og at det er støbt direkte på råjorden. Nævnet bemærker, at der ikke i 

rapporten fra Teknologisk Institut er anført forhold, der understøtter, at der som følge af op-

fugtningen af klaplaget er sket skader på ejendommen. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at eventuelle fugtgener i krybekælderen efter nævnets opfattel-

se i det væsentlige må henføres til utilstrækkelig ventilation, der er omtalt i tilstandsrapporten. 

Det fremgår af tilstandsrapportens nr.14 "skade", at "krybekælder har ventilationsriste placeret 

for tæt mod terræn mod nord og syd" og "risiko", at "bygningens alder taget i betragtning 

skønnes forholdet at være i ro, men det kan ikke udelukkes at det vil kræve løbende vedlige-

holdelse" og af tilstandsrapportens nr.15 "skade", at "krybekælder har en blokeret ventilations-

rist mod vest", og "risiko", at "forholdet kan give risiko for fugt- og følgeskader på de omkring-

liggende konstruktioner". Begge forhold har fået vurderingen "rødt hus", der dækker over en 

kritisk skade, der allerede har medført eller vil medføre, at bygningsdelens funktion svigter på 

kort sigt. Dette svigt kan medføre eller kan allerede have medført skader på andre bygningsde-

le. 

 

Nævnet finder, at klageren på baggrund af tilstandsrapporten inden overtagelsen af ejendom-

men har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang og betydning i betragt-

ning, og at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Nævnet har herefter 

ikke grundlag for at pålægge selskabet af yde forsikringsdækning for forholdet omkring klapla-

get.  

 

Udvidet dækning 
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Hvad angår forsikringens udvidede dækning, finder nævnet ikke grundlag for at pålægge sel-

skabet at yde dækning i henhold hertil, da det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 16.1, 

at "ulovlige terrændækskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) dækkes kun hvis betin-

gelserne for dækning under pkt. 3.1 også er opfyldt". 

 

Skimmel i værelser 

Klageren har anført, at "skimmelsvamp på værelser og stue. Er vi klar over, at der står i til-

standsrapport, at der manglede en vindskede på 1. sal ved soveværelset samt at huset var ma-

let med forkert maling. Og de så ikke ville dække. Men kan ikke forstå, når de bliver ved med at 

fremhæve. Det må man forvente, når byggeri er fra 1900. Dette er korrekt ved stuehuset. (Køk-

ken og stue.) Men børneværelser er en tilbygning fra slut 1980-erne. Samt at der er konstateret 

at der er indlagt fugtspærre over fundament og det gjorde man ikke i 1900. Og så skulle even-

tuelt regn og fugt kunne løbe hele vejen fra under vindue på 1. sal og hele vejen ned og rundt 

om huset og hele vejen langs stuehuset. Det virker meget usandynligt både i min verden og fra 

[firma 1's] side af. Samt at Forsikringens svar skriver jo at det må man jo forvente, når huset er 

fra 1900. Men dette er en tilbygning fra 1980-erne samt at der ikke er opstigende grundfugt da 

fundament er lavet som det skal". Klageren har anført, at "der bliver skrevet, at skimmelsvamp 

kommer i hjørner af vægge ved vinduer og døre. Som man kan se på billeder fra Bilag I. Og der 

var væsentlig flere steder med skimmelsvamp midt på vægge også. Og det vil være usandsynligt 

ikke at have varme på i x antal år nu når der er indlagt gulvvarme på disse værelser. På overta-

gelses tidspunkt om sommeren er der jo ikke skimmelsvamp. Som der selv bliver skrevet fra 

Dansk Boligforsikring af. Så kommer det når der kommer varme på og vi overtog huset i foråret 

2021 og konstaterer først dette da vi sætter varme på efter værelser er blevet renoveret. Og 

dette er en væsentlig betydning for husets brugbarhed, at det er to børneværelser. Og ja der er 

altid blevet luftet ud som man skal. Og det ene skab som stod op af væg var der luft mellem 

skab og væg og at der ikke var bagplade bagpå. Så der var rig mulighed for åndbarhed. Så det 

med at hvis huset er beboeligt så dækker forsikring ikke. Vores hus har 4 værelser og de to er 

fyldt med skimmelsvamp. Så er ikke enig i at det ikke har haft betydning. Det havde kæmpe 

betydning". 
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Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke har bevist, "at kuldebroerne 

og skimmelsvampen udgør skader i ejerskifteforsikringens forstand, og er derfor ikke dækket af 

forsikringen, jf. vilkårenes pkt. 3.1 samt 3.5 sammenholdt med oplysningerne i tilstandsrappor-

ten, jf. pkt. 4.1 i vilkårene". Selskabet har anført, at selskabets besigtigelseskonsulent har vur-

deret, at årsagen til den konstaterede skimmel skyldes almindeligt forekommende opstigende 

grundfugt samt kuldebroer, der er helt almindeligt for tilsvarende bygninger af samme alder og 

konstruktion.  

 

Ved anmeldelse af skimmelsvamp på ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-

kenævnet en betingelse for dækning, at skimmelsvampen enten 1) udgør en følgeskade af en 

dækningsberettigende skadeårsag på bygningen, som medfører, at der forekommer opfugt-

ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usædvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner 

af samme alder og byggemåde, når der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner 

af samme alder uden den dækningsberettigende skadesårsag eller 2) at der er tale om et mas-

sivt skimmelangreb, som i sig selv på overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, 

som nedsatte værdien eller brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævne-

værdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvampefo-

rekomsten er en følgeskade til en dækningsberettigende skadesårsag på huset. 

 

Spørgsmålet er herefter, hvorvidt der på overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-

melangreb, som i sig selv på overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som 

nedsatte værdien eller brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævneværdigt 

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.   

 

Som sagen foreligger oplyst, finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten 

i værelserne i sig selv udgør en dækningsberettigende skade.  
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på de fremlagte fotografier, og at der ikke er fremlagt må-

linger, der godtgør, at der på overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb, 

der i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i 

bygningen nævneværdigt. 

 

Skimmelsvamp bag forsatsvægge 

Klageren har anført, at "der er det rigtig godt beskrevet i rapport fra [firma 1] samt billeder", at 

" hvis dette havde stået i tilstandsrapporten, at der var opsat forsatsvægge så havde vi selvføl-

gelig været opmærksomme på dette. For vi sætter jo en opsatsvæg udenpå en opsatsvæg. Og 

det mener jeg også burde have stået i en tilstandsrapport. Sådan en rapport er jo til for at hjæl-

pe med at sikre at ting er i orden eller hvad man skal forholde sig til". Klageren har oplyst, at 

"forsatsvægge var advokat, der anbefalede at få lavet denne rapport da advokat var 100 % sik-

ker på at der havde vi en god sag, da dette ikke stod i tilstandsrapport. Efterfølgende får vi så et 

meget overraskende svar fra forsikringen, at de også afviser denne sag. (Og dette er så den 

eneste vi ikke selv har udbedret endnu.) da vi så ville afvente svar på dette. Hvis vi så skulle ha-

ve lavet en ny rapport fra et andet firma anbefalet fra advokat samt udgift til dette og advokat 

så ville denne udbedring være hurtigere og ikke dyrere bare at få lavet og så skulle vi ikke ven-

te. Men vi ventede så. Til ingen verdens nytte. Så ja vi føler os meget fortabt i sager vi ikke selv 

er herre over og intet kan gøre. Og har gjort alt i den bedste mening og hvad vi mente var rig-

tigt. Håber dette er til at finde hoved og hale i." 

 

Selskabet har afvist forholdet med henvisning til, at klageren ikke på baggrund af formodningen 

fra [firma 1] om, at der muligvis er skimmelsvamp bagved forsatsvæggene dokumenterer, at 

betingelserne for dækning af skimmelsvamp over ejerskifteforsikringen er til stede. Selskabet 

har anført, at " den omstændighed, at der kan forekomme lettere forhøjet fugt bagved forsats-

vægge som følge af almindelig forekommende grundfugt sammenholdt med oplysningerne i 

tilstandsrapporten, ikke udgør skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkårenes pkt. 3.1, 

3.5 samt 4.1". 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelsvampefo-

rekomsten bag forsatsvæggene er en følgeskade til en dækningsberettigende skadesårsag på 

bygningen. 

 

Spørgsmålet er herefter, hvorvidt der på overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-

melangreb, som i sig selv på overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som 

nedsatte værdien eller brugbarheden af særligt beboelsesrummene i bygningen nævneværdigt 

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.   

 

Som sagen foreligger oplyst, finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekomsten 

bag forsatsvæggene i sig selv udgør en dækningsberettigende skade.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der ikke er fremlagt målinger, der godtgør, at der på 

overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skimmelsangreb, der i sig selv har en intensitet 

og et omfang, der nedsatte brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen nævneværdigt. 

 

Hvad angår forsikringens udvidede dækning finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der er 

forhold omkring forsatsvæggene, der udgør en ulovlig bygningsindretning i strid med bygnings-

lovgivningen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 16.1. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Klageren får ikke medhold. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 


