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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | brev af 7/6 2024 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"GF Forsikring skal yde forsikringsdaekning svarende til et varigt mén pa 12 %.

SAGSFREMSTILLING:

Sagen udspringer af en arbejdsulykke, der fandt sted den 16. december 2021.

Pa ulykkestidspunktet var min klient/klager omfattet af en ulykkesforsikring hos GF Forsikring
med forsikringsbetingelser nr. 20-10, december 2020, pkt. 4.0 og pkt. 5.0. Forsikringsbetingelser-
ne medsendes som bilag 1.

Efter pkt. 4.0 er der ret til erstatning ved ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en tilfaeldig
af den forsikredes vilje uathaengig, pludselig, udefra kommende indvirkning pa legemet, som har
en paviselig beskadigelse af legemet til fglge.

Efter pkt. 5.0 skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og personskaden for at
opna daekning. Ved vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskade. Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammen-
hang mellem generne og den anmeldte skade.

Spergeskema om arbejdsulykken udfyldt af klager den 19. april 2022 vedlzegges som bilag 2.

Som det fremgar, var klager den 16. december 2021 udsat for en haendelse pa sit arbejde hos [ar-
bejdsplads], hvor klager padrog sig skade pa laenderyg med udstraling til venstre ben.
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Klager skulle Igfte/gribe fat i en tung metalrist pa 8-10 kg op fra gulvniveau, hvorefter det gav et
kraftigt smaeld i leenderyggen med udstraling til venstre ben og tiltagende smerter. Som oplyst i
spgrgeskemaet var risten 'vhandy' at samle op samtidig med, at risten skulle sattes i hak i nogle
huller.

GF Forsikring har i skrivelser af 4. marts 2022, 16. januar 2023, 1. februar 2023, 25. oktober 2023,
7. februar 2024 og senest den 26. april 2024 afvist, at handelsen den 16. december 2021 opfylder
betingelserne for et ulykkestilfeelde. Skrivelserne vedlaegges samlet som bilag 3.

| GF Forsikrings brev af 4. marts 2022 henvises til, at der efter GF Forsikrings opfattelse intet
usadvanligt skete i klagers situation, idet klager under udfgrelsen af sit arbejde 'bukkede sig ned
for at tage noget pd bdandet og herefter maerkede et smaeld i ryggen.' Dette 'buk' er ifglge GF For-
sikring ikke 'egnet til at give varig skade i en rask ryg.'

GF Forsikring var herefter indstillet pa at forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
med henblik pa en vejledende vurdering af méngraden efter ulykken. GF Forsikrings anmodning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 10. august 2023 vedlaegges som bilag 4.

Ved udtalelse af 16. oktober 2023 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring klagers méngrad
til 12 % som fglge af ulykken den 16. december 2021 (vedlagt som bilag 5).

Ved brev af 25. oktober 2023 oplyste GF Forsikring imidlertid, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings vurdering af, at haendelsen er egnet til at medfgre et varigt mén pad 12 %, ikke @&ndrede pa
GF Forsikrings opfattelse om, at 'der fortsat ikke er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde,
Jjf. ulykkesdefinitionen.'

Videre henviste GF Forsikring i skrivelse af 7. februar 2024 til et notat i speciallaegeerklaeringen af

22. maj 2023 udarbejdet af .... Speciallegeerklaeringen vedlaegges som bilag 6.

Af det fremhaevede notat fremgar fglgende:
'MR af laenderyggen 01.07.2022 viste diskusdegeneration pa alle lumbale niveauer og diskus-
protrusion pd L3/L4 niveau med lidt snaevre recesser bilateralt, samt diskusprotrusion mod hgj-
re pd L4/15 niveau med let snaevre pladsforhold i begge recesser. Ingen stenoser eller radikulaer
pavirkning.'

Ifglge GF Forsikring kan disse forhold ikke opsta pa de 6 maneder, der er forlgbet mellem handel-
sen den 16. december 2021 og MR-skanningen den 1. juli 2022.

GF Forsikring anmodede pa baggrund heraf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at revurdere
méngraden med udgangspunkt i ovennaevnte speciallaegeerklzering. GF Forsikrings anmodning om
en revurdering af 9. februar 2024 vedlaegges som bilag 7.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdt imidlertid vurderingen af klagers méngrad svarende
til 12 % ved udtalelse af 6. marts 2024 (vedlagt som bilag 8). Det fremgar af udtalelsen, at den
omtalte MR-skanning af 1. juli 2022, som viste diskusdegeneration i leenderyggen, ikke fgrer til en
&ndret vurdering.

Trods ovennaevnte udtalelser har GF Forsikring ved seneste skrivelse af 26. april 2024 afvist, at
haendelsen den 16. december 2021 opfylder ulykkesdefinitionen.
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GF Forsikring leegger vaegt pa, at ulykken er sket pa den made, som selskabet har noteret sig i et
internt telefonnotat af 4. januar 2022:
'skl er pd arbejde, da skl skal bukke sig ned og maerker hermed kaempe smeaeld i ryggen, hun ma
have lavet en forkert drejning, da hun skal bukke sig og tage efter noget ved bdndet'

| anmeldelsen af 12. januar 2022 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen (ved-
lagt som bilag 9) fremgar derimod fglgende:
Ville Igfte trin rist ned fra kroge under bdndet som er lidt under brysthgjde, man bukker sig
forover og Igfter trinbraettet op over krogen. Hvorefter den skal ned gulvet og man bruger den
til at st@ pd. Trin risten vejer 15-20 kg og er af rustfri stal. Det giver et smaeld da den kommer
op over krogen og skal have den pa gulvet.'

Jeg vedlaegger afggrelse af 8. marts 2023 fra Ankestyrelsen, som i arbejdsskadesagen ogsa har be-
handlet spgrgsmalet om anerkendelse, som bilag 10.

Ankestyrelsen har ved afggrelsen af 8. marts 2023 lagt veegt pa oplysninger i klagers kiropraktor-
journal fra Rygcenter ... og klagers laegejournal fra Leegerne .... Journalerne vedlaegges som hen-
holdsvis bilag 11 og bilag 12.

Videre lagde Ankestyrelsen veegt pa, at haendelsen medfgrte en relevant belastning af klagers
lenderyg, idet klager foretog et akavet lgft af en genstand pa 8-10 kilo med ryggen delvist bgjet,
og at ulykkestilfeeldet sdledes er egnet til at medfgre personskade.

GF Forsikring har afvist at yde deekning med henvisning til, at heendelsen den 16. december 2021
ikke opfylder ulykkesdefinitionen samt til, at klager havde forudbestdende helbredsmaessige for-
hold.

Under henvisning til ovenstaende skal jeg bemeerke fglgende:

ARGUMENTATION:
Egnethedsvurderingen:
Det bestrides, at de af GF Forsikring interne notater om ulykkestilfeeldet kan laegges til grund.

Som det fremgar af afggrelsen af 8. marts 2023 fra Ankestyrelsen, har Ankestyrelsen stadfaestet
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 14. oktober 2022 i arbejdsskadesagen om aner-
kendelse af klagers smerter i leenderyggen som en arbejdsskade.

Ankestyrelsen har anfgrt fglgende:
'l vurderingen af din sag laegger vi ogsa veegt pd, at haendelsen har medfgrt en belastning af
din laenderyg, der er relevant i forhold til at medfare smerter, idet du foretog et akavet Igft af
en genstand pa 8-10 kilo med ryggen delvist bgjet.’

Ankestyrelsen har lagt til grund, at ulykkesbegrebet er opfyldt, herunder at haendelsen er egnet til
at forarsage personskade.

Ifglge Arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1 kan en ulykke anerkendes efter Arbejdsskadesikrings-
loven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er en fglge af en haendelse eller en pavirkning,
som sker pludseligt eller inden for 5 dage. Jeg skal hertil bemaerke, at vurderingen af egnethed i
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henhold til Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1 ikke er anderledes end vurderingen af egnethed i
henhold til forsikringsbetingelserne, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.0 om arsagssammenhang
mellem ulykken og personskaden for at opna deekning.

Bevisreglerne er forskellige, jf. bl.a. Arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, men vurderingen af,
om ulykken er 'egnet’, herunder om der foreligger en 'biologisk naturlig og logisk' forklaring, er ik-
ke forskellig, idet den empiriske viden om forholdet mellem pavirkninger og helbredsforringelse
er uafhaengig af, om skaden juridisk er omfattet af Arbejdsskadesikringsloven eller Forsikringsafta-
leloven.

Dernaest henviser jeg til den almindeligt kendte hovedarsagslaere, hvorved man laegger vaegt p3,
hvilken af de eventuelt forskellige konkurrerende/medvirkende arsager, der kan udpeges som den
vasentligste arsag til skaden og de helbredsmaessige gener. For naervaerende tilfeelde er der ingen
konkurrerende eller medvirkende arsager til klagers gener.

Nar Ankestyrelsen vurderer, om ulykkesbegrebet er opfyldt, og skaden anerkendes som en ar-
bejdsskade, afvejes beviser for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen og personska-
den. Heri indgar den tidsmaessige sammenhang, kontakt til lsege og @vrige behandlere, forudbe-
stdende sygdom samt egnetheden — om belastningen er relevant i forhold til den beskadigede le-
gemsdel.

Ankestyrelsen har lagt veegt pa, at klager opsggte kiropraktorbehandling henholdsvis den 27., 28.
og 30. december 2021 samt den 4. januar 2022 som fglge af lendesmerter efter ulykken den 16.
december 2021. Ankestyrelsen har ligeledes lagt veegt p3, at klager konsulterede egen laege den 5.
januar 2022 med oplysning om laendesmerter.

Idet klager opsggte relevant behandling 11 dage efter haendelsen, vurderede Ankestyrelsen, at
der er tidsmaessig sammenhang mellem haendelsen og klagers smerter, og at heendelsen medfgr-
te en relevant belastning af klagers laenderyg.

Da ovenstaende egnethedsvurdering i henhold til Arbejdsskadesikringsloven ikke er anderledes
end egnethedsvurderingen i henhold til forsikringsbetingelserne, ggres det geeldende, at handel-
sen den 16. december 2021 er omfattet af ulykkesforsikringen hos selskabet.

Det pahviler GF Forsikring at Igfte bevisbyrden for, at klager havde forudbestaende symptomer af
erstatningsretlig relevans. Der er ikke tidstro dokumentation for, at klager forud for ulykken den
16. december 2021 havde varige leenderyggener af erstatningsretlig relevans. GF Forsikring har
derfor ikke lgftet bevisbyrden.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings stillingtagen til spgrgsmalet om arsagssammenhang:

Af GF Forsikrings anmodning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejledende udtalelse af
10. august 2023 fremgar eksplicit, at spgrgsmalet vedrgrte arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. | GF Forsikrings anmodning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en revur-
dering af 9. februar 2024 anmodede GF Forsikring ligeledes Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om
en specifik stillingtagen til klagers forudbestaende forhold.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har med sine vurderinger af klagers méngrad svarende til 12 %
af henholdsvis 16. oktober 2023 og 6. marts 2024 ogsa vurderet, at ulykkesdefinitionen er opfyldt,
idet vurderingen af arsagssammenhaeng ligger implicit i en vurdering af méngraden.

Af udtalelsen af 6. marts 2024 fremgar det udtrykkeligt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
taget stilling til MR-skanningen af 1. juli 2022, som viste diskusdegeneration i leenderyggen. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring bemaerker hertil, at oplysningen ikke fgrer til en sendret vurde-
ring, idet de degenerative forandringer efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegelige skgn ik-
ke influerer pa klagers aktuelle gener.

Det ggres herefter geeldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved fastszettelsen af klagers
méngrad til 12 % ligeledes har vurderet, at der er arsagssammenhzng mellem det anmeldte ulyk-
kestilfeelde og klagers aktuelle gener.

GF Forsikrings angivelse i forsikringsbetingelserne om at fglge Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

rings udtalelser:

Af forsikringsbetingelser nr. 20-10, december 2020, pkt. fremgar fglgende:
'Klage over fastseettelsen af mengraden:
Hvis forsikrede* er utilfreds med den mengrad, som GF Forsikring har fastsat, skal forsikrede i
farste omgang rette henvendelse til den afdeling, der har behandlet sagen. Giver henvendelsen
ikke et tilfredsstillende resultat, har forsikrede mulighed for at forelaegge sp@rgsmalet om
mengradens stgrrelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. GF Forsikring kan ogsa veelge at
forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Omkostninger forbundet med forelaeg-
gelse af mengradens fastszettelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring betales af den part, der
gnsker sagen forelagt. £ndres afggrelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til fordel for for-
sikrede, betaler GF Forsikring omkostningerne.'

Det fremgar saledes af forsikringsbetingelserne, at uenighed om méngraden kan forelaegges for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og at GF Forsikring betaler omkostningerne, hvis 'afggrelsen'
&ndres til fordel for skadelidte.

Klager har derfor haft en berettiget forventning om, at GF Forsikring ville betale den méngodtgg-
relse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede i sagen mellem GF Forsikring og klager.

Praksis:

Til sammenligning med naervaerende sag henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 83.141,
hvor klager foretog et akavet Igft af et kgleskab, idet han maerkede et smaeld i ryggen og padrog
sig en rygskade. Klagers ulykkesforsikring hos [forsikringsselskabl] afviste, at haendelsen skulle
veere omfattet af ulykkesdefinitionen. Naevnet henviste til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
havde anerkendt rygskaden som en arbejdsulykke. Klager fik her medhold i, at haendelsen var om-
fattet af ulykkesbegrebet.

Ligeledes henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse 73.959, hvor klager ved lgft af et 12 kg
tungt barn i forbindelse med sit arbejde som dagplejemor fik et smaeld i ryggen. Klagers ulykkes-
forsikring hos [forsikringsselskab2] afviste daekning med henvisning til, at haendelsen ikke var om-
fattet af ulykkesdefinitionen. Med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering i
sagen, hvor klagers méngrad blev fastsat til 10 %, fandt Nzaevnet, at det pagaeldende handelses-
forlgb faldt ind under ulykkesdefinitionen. Ligeledes her fik klager medhold.
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Det gg@res saledes geldende, at haendelsen den 16. december 2021 er omfattet af ulykkesforsik-
ring med forsikringsbetingelser nr. 20-10, december 2020.

GF Forsikring tilpligtes at yde forsikringsdeekning for varigt mén svarende til 12 % over for klager i
overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser af 16. oktober 2023 og 6.
marts 2024."

Selskabet har den 21/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 4. januar 2022 anmeldte sikrede telefonisk, at hun havde faet et smeeld i ryggen. Fglgende
er noteret pa sagen:
'Skl er pa arbejde da skl skal bukke sig ned og maerker hermed kaampe smaeld i ryggen, hun ma
have lavet en forkert drejning, da hun skal bukke sig og tage efter noget ved bandet'.

Den 6. januar 2022, modtog selskabet en skriftlig anmeldelse fra sikrede:
'Skulle Igfte en rist ned ved opstart pa linjen. Idet jeg lgfter, giver det et smaeld i ryggen' Bilag
1.

Der blev oplyst skade pa torso, venstre hofte, venstre lar, venstre baglar, venstre balle og laend.

Selskabet har herefter indhentet journal fra egen laege og Rygcenter ..., hvoraf fglgende fremgar:
'Ve laeendesmerter efter vrid pd arbejdet 2 uger siden, konstant. let udstr til baglder. FVF; sidde
leenge, igangseetning. FBF; holde sig lit igang. Sover ok. Ingen tilfgjelser til tidligere journal. Fdr
en hormonpille. Rtg [by1] 2011 lzend: Alordose og diskret spondylose L2/3/4' Bilag 2.

Af egen leges journal fremgar det, at der ingen notater er fra den 16. december 2019 til skadeda-

toen.

Egen laege har dog noteret i journalen den 4. januar 2022, at:
'sendt sms om at ut skulle ringe da hun har rygsmerter. Det har stGet pG gn julen og er opstdet
under tungt Igft pa job paG [arbejdsplads]. Aftaler hun far tid ved lzege hurtigst muligt (mane)
mhp videre forlgb' Bilag 3.

Skaden er ogsa anmeldt til arbejdsskadeforsikringen, hvortil der er oplyst fglgende:
"Ville Igfte trinrist ned fra krog under bdndet, som er lidt under brysthgjde, man bukker sig for-
over og Igfter trinbraettet op over krogen. Hvorefter den skal ned gulvet og man bruger den til
at std pd. Trin risten vejer 15-20 kg og er af rustfri stal. Det giver et smaeld da den kommer op
over krogen og skal have den pad gulvet.
Det gav et smeeld i lenderyggen og det strdler ud i venstre ben.
Hvad der gik galt: Lgfte, baere' Bilag 4.

| spgrgeskemaet til AES, som sikrede svarede pa i forlgbet, har hun oplyst, at hun Igftede en tung
metalrist ved opstart pa linje 2 og at dette gav et voldsomt smaeld i ryggen med staerke smerter.
Det er nu angivet, at risten vejede ca. 8-10 kg. Bilag 5.

For nzerveerende ulykkesforsikring gaelder betingelserne 20-7, hvor ulykkesdefinitionen fremgar
som fglger under punkt 40:

En tilfeeldig, af den forsikredes vilje uafhaengig, pludselig, udefrakommende indvirkning pad le-
gemet, som har en padviselig beskadigelse af legemet til falge.
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Jf. forsikringsbetingelsernes punkt 50, er det tillige et vilkar, at 'der skal vaere Grsagssammenhang
mellem ulykkestilfeeldet og personskaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pd,
om haendelsen er egnet til at fordrsage personskade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til
at fordrsage og forklare skaden'.

Der var jf. sikredes egne oplysninger til bade GF Forsikring samt arbejdsskadeforsikringen, ikke
sket noget usaedvanligt, uventet eller afvigende fra den tiltaenkte handling. Selskabet lagde vaegt
pa, at det ikke var godtgjort, at selve Igftet af risten ikke forlgb planmaessigt og forventeligt. Der
var saledes ikke tale om en tilfeeldig, af den forsikredes vilje uafhangig pavirkning, der havde for-
arsaget skaden.

Der var heller ikke nogen udefrakommende arsag til haendelsen (sikrede hverken gled, faldt, snub-
lede eller lign.) og der forela derfor ikke et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Selskabet afviste derfor den 4. marts 2022 den anmeldte skade og gjorde samtidig opmaerksom
pa, at det var vores vurdering, at den anmeldte haendelse ikke var egnet til at medfgre den an-
meldte personskade. Bilag 6. Denne afvisning blev fastholdt af selskabet den 14. marts 2022 og
igen den 16. januar 2023. Bilag 7 + 8.

Den 28. januar 2023 skrev sikrede en mail til selskabet, hvor hun nu oplyste, at risten faldt ned og
for at afvaerge at den ikke faldt ned pa ben og f@dder, tog sikrede fat i den, hvilket gav et frygtelig
smeeld i ryggen. Bilag 9.

Det var selskabets vurdering, at der var en sa betydelig uoverensstemmelse mellem de oprindeli-
ge beskrivelser af haendelse og den nu efterfglgende forklaring, at denne ikke kunne anses for at
vaere en uddybning af de fgrste beskrivelser. Da den andrede forklaring ikke kunne fgre til en
@ndret vurdering af sagen eller tillaegges bevismaessigt veegt, da forklaringen fgrst fremkom efter
sagen flere gange, var blevet afvist, fastholdt selskabets Kvalitetsafdeling de tidligere afvisninger.
Bilag 10.

Den 14. marts 2023 bliver selskabet kontaktet af advokat ..., der nu repraesenterede sikrede. Ad-
vokaten anmodede selskabet om revurdering af den afviste egnethed, idet advokaten var af den
opfattelse, at haendelsen var egnet til at medfgre personskade. Bilag 11.

Selskabet besvarede advokatens brev og skrev bl.a. fglgende.
'Det fremgar af dit brev af 14. marts 2023, at du har lagt vaegt pd vores afggrelse af 4. marts
2022 og 16. januar 2023. Men ikke vores seneste afggrelse af 1. februar 2023. Vi har derfor
vedheeftet denne afgarelse.

Sagen er afvist med, at haendelsen ikke opfylder betingelserne for et ulykkestilfeelde. Vi gar i af-
ggrelse opmaerksom pd, at allerede fordi ulykken ikke opfylder definitionen, har vi ikke taget
stilling til, om haendelsen kan vaere egnet til at medfdre den anmeldte personskade. Bemaerk at
det er den gamle ulykkesdefinition'.

Advokaten gnskede fortsat en revurdering af egnetheden, som selskabet fastholdt afvisning af
ved mail af 19. juni 2023:
'Ankestyrelsens interne laegeark, giver os ikke anledning til at eendre den tidligere frem-
sendte afvisning, allerede fordi, at den anmeldte haendelse ikke opfylder ulykkesdefinitio-

nen.
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Den 20. juni 2023 svarede advokat ... v/stud.jur. ... retur:
'Jeg skal i det hele fastholde tidligere fremsendte bemaerkninger.

Forinden jeg tager endelig stilling til, hvorvidt jeg vil anbefale min klient, at vi indgiver
klage til Ankenaevnet for Forsikring, skal jeg venligst forespagrge, hvorvidt selskabet vil vae-
re indforstdet med at rekvirere en vejledende vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring med henblik pd en vurdering om haendelsen og dens egnethed?'

Selskabet indvilligede i at foreleegge sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter AES).
AES vurderede, at den anmeldte haendelse var egnet til at medfgre et varigt men pa 12%, hvilket
blev bestridt af selskabet.

Selskabet gjorde overfor AES bl.a. geeldende, at den anmeldte haendelse ikke var egnet til at give
et varigt men, da belastning af ryggen med |gft af op til 10 kg ikke er egnet til at overvinde krop-
pens egen modstand i en forud bestaende rask ryg. Der var desuden ikke pavist nogle traumatiske
skader i ryggen og der fandtes derfor ikke arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse
og sikredes ryggener.

Derudover bemaerker selskabet, at AES ved anerkendelse af arsagssammenhang, slet ikke fglger
deres egen vejledning for anerkendelse af rygskade ad egnethed. Bilag 12.

AES fastholdt vurderingen af egnethed og et varigt men pa 12% og advokaten gnskede derfor, at
selskabet skulle udbetale svarende hertil.

Selskabet gjorde gaeldende, at det alene var vilkaret i betingelsernes punkt 50, da var afklaret ved
AES og at vi gennem hele forlgbet havde fastholdt, at der ikke var tale om et deekningsberettiget
ulykkestilfelde efter betingelsernes punkt 40, hvorfor selskabet allerede derfor havde afvist ska-
den. Det var som beskrevet ovenfor, advokatens stud.jur. der gnskede sagen forelagt AES, inden
den blev indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Pa baggrund heraf fastholdt selskabet, at der fortsat ikke var tale om et deekningsberettiget ulyk-
kestilfeelde, idet vilkdrene om en tilfeeldig, af den forsikredes vilje uafhangig og udefrakommende
pavirkning af legemet, fortsat ikke var opfyldt. Det er desuden selskabets vurdering, at sikrede ik-
ke har fgrt bevis for, at der har vaeret tale om et akavet lgft eller en udefrakommende haendelse,
som tilfeeldet er i den praksis, som advokaten henviser til.

Det er derudover ikke selskabets vurdering, at sikrede skulle have haft en berettiget forventning
om at selskabet ville udbetale et varigt men pa 12%, allerede fordi sagen er fgrt ved advokat og at
det derfor ma forventes at advokaten videregiver relevant information til sikrede, men ogsa fordi
selskabet 4 gange forinden, havde skrevet til sikrede (og herefter to gange til advokaten), at den
anmeldte haendelse ikke opfyldte ulykkesdefinitionen.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at den anmeldte handelsen ikke opfylder ulykkesdefinitionen
i forsikringsbetingelsernes punkt 40 og at sikrede derfor ikke er berettiget til menudbetaling, uan-
set at AES har fundet haendelsen egnet til at give et varigt men."
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Klagerens repraesentant har i brev af 2/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I arbejdsskadesagen har savel Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen udtrykkeligt
taget stilling til ulykkestilfeeldets egnethed og arsagssammenhaeng.

| ulykkesforsikringssagen over for GF Forsikring har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ligeledes
taget udtrykkelig stilling hertil, jf. bilag 5 og bilag 8.

Der foreligger ikke forngdent grundlag for at tilsideszette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-
deringer.

GF Forsikring skal derfor yde forsikringsdaekning svarende til en godtggrelse for varigt mén 12 %
med tilleeg af renter fra senest den 5. juni 2023, som er 14 dage efter, specialleegeerklaeringen (bi-
lag 6) forela."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra
egen laege fremgar bl.a.:

"03-04-2018
Diagnoser:
LO1 Symptom/klage fra cervikalregion

Kontakt tekst:

Faldet pa gagaden i [by1] den 11. marts. Slaet ve. albue og ve. skulder. Nu spaendinger i hgjre side
af nakken.

Formentlitg pga. overbalstning.

Obj: nedsat sidefleksion til hg. i columna cervikalis. FKT negativ, er gm i naekkefaestest pa ve. side,
ligeledes gmhed i skulderlag.

Henvises til fys pga. muskelsmerter i nakken

04-01-2022

TK. sendt sms om at ut skulle ringe da hun har rygsmerter.
Det har staet pa gn julen og er opstaet under tungt lgft pa job pa [arbejdsplads].
Aftaler hun far tid ved laege hurtigst muligt (mane) mhp videre forlgb.

04-01-2022

Henvender sig med venstresidige leendesmerter den 27/12 varighed 2 uger efter vrid og meget
arbejde. Let diskogen men ellers umiddelbart fra led og muskler, er generelt meget stiv i ryggen sa
der kan ogsa vaere noget degeneration. Er pt sygemeldt og utryg og lidt utalmodig .... Patienten
har et gnske om udredning. Da der er udsigt til evt nogle ugers sygemelding tror jeg det vil vaere
fint at tage et rgntgen eller MR. Jeg lader dig tage en vurdering. Jeg har sagt, at vi nok skal fa det
til at falde til ro igen og at det pga manglende bedring indtil videre vil tage lidt tid.

Der er et gl rentgen fra [by1] Sygehus 2011 laend Alordose og diskret spondylose L2/3/4.
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05-01-2022
L86 Rygsyndrom med smerteudstraling

Pa arbejdet [arbejdsplads] Igftet rist 7 kg, vrid i leenderyggen, arbejdet feerdig men siden syge-
meldt, er anmeldt

vaeret ved kiropraktor som har sendt skriv.

Symptomer med radikulering til ve balle

Obj gangen let forsigtig

normal rot med smerter i yderpos

normal ta og haelstand, lasegue pos 40 grader ve side, krydset pos 45 grader
treege patellar reflesker bilat, achilles ia, sensib ia

vurdering — obs L3 rod irritation ve. ikke rgde flag
13-01-2022

Diagnoser:
L86 Rygsyndrom med smerteudstraling

2) ad ryg ikke den store andring fortsat ved kriopraktor.
morfin kraevende smerte rtil nat, fast ibu og pcm

04-02-2022

Kontrol sygemelding ryggen ...

Klar fremgang med ryggen — traener hjemmegvelser, beh ved kiropraktor x1 ugentligt
smertedaekket pa gabapentin 300 mg 1 x3 + sjeeldent pn morfin 10 mg til nat.

Overvejer om hun kan start i det sma pa arbejde men svaert med skanehensyn pa [arbejdsplads].

Plan taler med arb giver om mulighed for 2-3 timer x 3 ugentligt med skanehensyn max 5 kg, arb
stillinger mm ellers fortsat 100 % sygemeldt indtil kontrol 25.2.

25-02-2022

1) fremgang med ryggen
Medbringer mulighedserklzering. Mulighed for opstart 3x3 timer i ..., med ... 300-500 gram
Forventet raskmelding om 12 uger under Igbende eval og optrapning

kontrol 1 mdr

25-03-2022

Kontrol ryg ...

@get til 15 timer / uge, langsom men stabil fremgang

treener dagligt, gar 5 km dagligt.
Skal tale med arb om @ggning i naeste uge
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Planlagt 1.6 som raskmeldt
29-04-2022

Kontrol sygemelding ryg ...

Fremgang.

Stoppet med fast gabapentin - tager pn

stoppet kiropraktor, laver hjemmegv. Gar turer 5 km stort set daglig, startet svgmning

Pa arbejde sat til 3 dg med 7.4 timer, 2 fridage ... Det vurd. jeg er uhensigtsmaessig og imod reg-
lerne sa vidt jeg ved.

opfordre til at fordele timerne pa 4 dage, det vil ogsa ggre hende mindre brugt.

16-05-2022

Diagnoser:

N94 Perifer neuropati

Kontakt tekst:

Sovende fnm udsiden af ve underben. Varighed 7 dage. lkke rygsmerter. Let gmhed udsiden af
hofte.

Obj: gangen normal. Kan sta pa taer og heel.

col. lumbalis: ingen gmhed i midtlinjen. Ingen gmhed paralumbale muskler. Ingen gmhed omkring
piriformis.

UE: angiver let nedsat fglsans for bergring og stik sv.t. laterale del af ve femur og crus. Normal
kraft i alle led. Sparsome men egale reflekser. Lasuqges test neg.

hofte: er gmh pa udsiden af hg hofte.

Enten lokal trykneuropati eller lille OP.

Ser an da generne er sparsomme

30-05-2022
L86 Rygsyndrom med smerteudstraling

Desvaerre tilbagegang. Arbejde kun 4 timer x4 dg, gaet ned pa min anbef fra 7,4 timer x3 dg 1 mdr
siden
Set her 19.5 pga paraestesier pa ve UE tiltagende

Obj normal ta og haelstand, squa ia

Lasegue pos ve side ved 45 grader, nedsat sensib svt L5 dermatom
gen henv til fys til ....

henv til MR scan pga progression

og varighed 5 mdr."

Af journal fra et rygcenter fremgar bl.a.:

"27-12-2021

Diagnoser
L83 Cervikalsyndrom C5/6 facet syndrom
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L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling

Kontinuation

Ve laendesmerter efter vrid pa arbejdet 2 uger siden, konstant. let udstr til baglaer. FVF; sidde
lenge, igangsaetning. FBF; holde sig lit igang. Sover ok. Ingen tilfgjelser til tidligere journal. Far en
hormonpille. Rtg [by1] 2011 leend: Alordose og diskret spondylose L2/3/4

Undersggelse

ROM i lzenden er nedsat i felktion Smerter i yderstilling ved fleksion Patienten er ledstiv svarende
til L5

Strakt ben lgfttest udfgres ve side 70 grader laende- og baglarssmerter. Normal styrke, sensibilitet
og reflekser i UE. Hofte ROM i.a. Ingen banke og kompressionsgmhed.

Ledbehandling

LS<> % cav, drop, cox LS

Blgddelsbehandling

Thumper

28-12-2021

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

som igar.

Undersggelse

sbt ve 85 grader lokal smerte.

led behandling

LS<> % cav, drop,

Blgddelsbehandling

mass ve Imb

30-12-2021

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

evt bedre

Ledbehandling

LS<> % cav, drop

Blgddelsbehandling

mass ve lumb

@velser

mobilitets gv

04-01-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

stadig meget frustreret over ve leendesmerter.
Ledbehandling
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LS<> % cav, drop
Blgddelsbehandling
mass ve lumb

07-01-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

evt bedre

Ledbehandling

LS<> % cav, drop,cox, TP ve balde

12-01-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling

Kontinuation

som sidst

Undersggelse

SBT ve 40 grader, samt smerter rotation hofter, styrke sens og reflekser i.a
Ledbehandling

LS<> % cav, drop,cox, TP ve balde

18-01-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

bedring

Ledbehandling

LS<> % cav, drop,cox, TP ve balde

28-01-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling
Kontinuation

bedre

Ledbehandling

LS<> % cav, drop,cox, TP ve balde

11-02-2022

Diagnoser

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling

Kontinuation

generelt bedre, snakket gerne genoptraeningsforlgb, spgrger kommunen.
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Ledbehandling
LS<> % cav, drop, TP ve balde"

Af skadeanmeldelse af 6/1 2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 16-12-2021

Hvordan skete skaden? Skulle Igfte en rist ned ved opstart pa linien idet jeg lgfter giver det et
smeeld i ryggen.

Er skaden sket P3 arbejde
Her kan du markere, hvordan skaden er sket: Pludselig opstaet (f.eks. fald)

Er der skader pa forsiden af kroppen, kan du markere dem her
Torso

Venstre hofte

Venstre lar

Er der skader pa bagsiden af kroppen, kan du markere dem her
Venstre baglar

Venstre balle

Lend

Hvornar blev [klageren] fgrste gang undersggt/behandlet i forbindelse med denne skade? 27-
12-2021

Har [klageren] tidligere haft gener i omradet? Nej"

Af anmeldelse af 12/1 2022 til arbejdsskadeforsikringen fremgar bl.a.:
"Ulykkestype Arbejdsulykke

Ulykkesbeskrivelse

Dato og tid for haendelsen 16-12-2021 kl. 06:10

Beskrivelse af haendelsen

Ville Igfte trin rist ned fra kroge under bandet som er lidt under brysthgjde, man bukker sig for-
over og lgfter trinbraettet op over krogen. Hvorefter den skal ned gulvet og man bruger den til at
sta pa. Trin risten vejer 15-20 kg og er af rustfri stal. Det giver et smald da den kommer op over
krogen og skal have den pa gulvet.

Det gav et smeeld i leenderyggen og det straler ud i venstre ben.

Hvad der gik galt Lgfte, baere

Beskrivelse af afvigelsen Trin rest

Hvordan personen kom til skade Fysisk overbelastning af kroppen (muskler, knogler og led)

Hvad personen kom til skade pa Igft af trin rest

Skadens art Forstuvninger og forstrakninger (inkl. overrivning af muskler, sener/nerver, brok)
Skadet legemsdel Ryg inkl. Rygsgjle"
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Af spgrgeskema af 19/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvilken dato kom du til skade?
16-12-2021

Beskriv det arbejde du var i gang med at udfgre, da du kom til skade
Lgftede en tung metal rist ved opstart pa linie 2

Beskriv uddybende hvad der skete, da du kom til skade
Det gav et voldsomt smaeld i ryggen med staerke smerter

Skete skaden i forbindelse med at du handterede en person eller en genstand?
Ja, en genstand

Handtering af genstand
Hvad var du i gang med, da du kom til skade?

Lgftede genstanden

Hvor meget vejede genstanden, som du handterede?
Ca. 8-10 kg

Beskriv genstanden, som du handterede
Stor firkantet metalrist

Hvordan skulle du flytte genstanden?
Fra gulvet op i det niveau man skal arbejde i risten skal sa fast lases i de huller

Beskriv de fysiske forhold ved handteringen.
Meget uhandy at samle op samtidig med de skal szettes i hak

Fik du hjaelp til handteringen?

Nej

Symptomer pa grund af skaden

Hvilke symptomer oplevede du fra den skadede legemsdel, da du kom til skade?

Store smerter jagende meget kraftige

Hvornar efter ulykken, begyndte dine symptomer i den skadede legemsdel?

Tiltagende efter nogle dage kravlede rundt tilsidst kunne intet da der var kraftige smerter i Ven-

stre ben

Hvornar fik du fgrste gang undersggt eller behandlet din skade efter ulykken?
27/12
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Hvem undersggte/behandlede din skade fgrste gang efter ulykken?
Kiropraktor

Laegens/klinikkens navn
Rygcenter [by1]"

Af afggrelse af 8/3 2023 fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"[Forsikringsselskab i arbejdsskadesagen] har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relse af 14. oktober 2022 om anerkendelse af dine smerter i l&enderyggens som en arbejdsskade.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
- Dine smerter i l&enderyggen er en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet frem
til samme resultat.

Begrundelsen for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du var udsat for en haendelse den 16. december
2021, som har forarsaget dine smerter i leenderyggen. Dine leenderygsmerter er derfor en ar-
bejdsskade.

Hvad er afg@rende for resultatet

Det fremgar af skadesanmeldelsen dateret 12. januar 2022, at du var udsat for en haendelse pa dit
arbejde den 16. december 2021, hvor du fik et smaeld i leenderyggen med udstraling til venstre
ben, da du skulle Igfte en metalrist pa 15-20 kilo op fra gulvniveau.

Du har i en senere spgrgeskemabesvarelse af 19. april 2022 om arbejdsulykken oplyst, at risten
vejede 8-10 kilo og var 'uhandy' at samle op samtidig med, at den skulle lases fast i nogle huller.

Vi laegger veegt pa oplysningerne i din kiropraktorjournal om, at du opsggte behandling den 27.
december 2021, hvor du klagede over venstresidige leendesmerter med let udstraling til baglar ef-
ter at have faet et vrid pa dit arbejde to uger tidligere.

Du konsulterede ligeledes kiropraktor den 28. december og 30. december 2021 samt den 4. janu-
ar 2022 med smerter i leenden. Endvidere var du hos egen leege den 5. januar 2022, hvor du kla-
gede over smerter i leenderyggen som fglge af en haendelse pa arbejdet, hvor du fik et vrid, da du
skulle Igfte en rist.

Vi finder pa denne baggrund, at du har sandsynliggjort, at du kom til skade pa dit arbejde den 16.
december 2021, og at der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og dine smerter, fordi
du ops@gte relevant behandling 11 dage efter haendelsen.
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| vurderingen af din sag laegger vi ogsa vaegt pa, at haendelsen har medfgrt en belastning af din
lenderyg, der er relevant i forhold til at medfgre smerter, idet du foretog et akavet Igft af en gen-
stand pa 8-10 kilo med ryggen delvist bgjet.

Vi laegger desuden vaegt pa, at du senest forud for haendelsen modtog kiropraktorbehandling for
smerter i leenderyggen den 17. juli 2015. Vi vurderer derfor, at du ikke har en forudbestdende
sygdom, der har betydning i forhold til spgrgsmalet om anerkendelse.

Vi anerkender af de ovenfor anfgrte grunde dine smerter i leenderyggen som en arbejdsskade.

Bemaeerkninger til klagen
Forsikringsselskabet gor i klagebemaerkningerne galdende, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst
til, at det kan vurderes, om den anmeldte haendelse har fundet sted.

Heroverfor er du fremkommet med dine supplerende bemaerkninger til sagen, hvor du supplerer
og uddyber dine tidligere afgivne oplysninger om haendelsen pa dit arbejde og din sygehistorie i
gvrigt.

Klagebemaerkningerne fra forsikringsselskabet og dine supplerende bemaeerkninger er indgaet i
behandlingen af din sag. Vi henviser til begrundelsen for afggrelsen."

Af speciallaegeerklaering af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Undersggelsen er udbedt i forbindelse med sag om fglger efter forlgftnings leenderygtraume den
16.12.2021.

3. Aktuelle tilstand:

Aktuelle opstod i forbindelse med klarggring af arbejdsdagen pa [arbejdsplads], hvor undersggte
skulle Igfte en rist ned pa gulvet, som hun skulle sta p3, fra en krog i brysthgjde. Vaegten var ca. 10
kg. Undersggte kom til at skubbe til risten (som hang forkert pa krogen) sa den faldt ned, og hun
greb den reflektorisk i en forover bgjet stilling, hvorved hun fik et smeeld i leenderyggen og kunne
kun med besveer rette sig op efterfglgende og har siden klaget over udstralende smerter til ven-
stre balleregion og ned pa ydersiden af venstre lar til knaeniveau. Undersggte blev behandlet ved
kiropraktor og fysioterapeut og blev opfordret til hjemmegvelser samt at veere almindeligt aktiv i
hverdagen. Undersggte blev vurderet i medicinsk rygcenter 12.10.2022 pga. vedvarende symp-
tomer, og man konkluderede at smerterne var godartede mekaniske rygsmerter med en kompo-
nent af diskogene smerter samt dynamisk radikulopati. Der blev angivet rad om genoptagelse af
arbejdet pa nedsat tid med gradvis optrapning af timetal, og skanehensyn i form af at undga Igft,
vrid og ensidig gentagne arbejdsfunktioner. Undersggte deltog i kommunalt genoptraningspro-
gram efteraret 2022 og gar stadig til traening 2 gange om ugen i varmtvandsbassin.

Billeddiagnostik:

MR af laenderyggen 01.07.2022 viste diskusdegeneration pa alle lumbale niveauer og diskuspro-
trusion pa L3/L4 niveau med lidt snaevre recesser bilateralt, samt diskusprotrusion mod hgjre pa
L4/L5 niveau med let snaevre pladsforhold i begge recesser. Ingen stenoser eller radikulaer pavirk-
ning.

Aktuelle subjektive symptomer:
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e Kroniske leendesmerter i venstre side, med udstraling ned i venstre balle og fglelseslgshed pa
ydersiden af venstre lar til knaniveau. Smertestyrken angives til VAS= 6-7 det meste af tiden,
og ind imellem, nar det er vaerst VAS=9. Smerterne beskrives som knivskarpe. Smerterne er
veerst om natten, hvor hun vagner 2-3 gange om ma sta op og ga lidt rundt eller tage ekstra
medicin pga uro og smerter. Om dagen kan hun veksle mellem aktiviteter og skifte mellem at
sidde — sta eller ga, hvilket lindrer smerterne. Smerterne lindres ogsa i forbindelse med tree-
ning i varmtvandsbassin. Smerterne har i hele forlgbet stort set veeret uendrede, og medi-
cinsk behandling hjelper kun lidt. Undersggte har aldrig tidligere haft leendehold eller ryg-
smerter.

e Traethed. Underspgte mener smerterne belaster hende fysisk, sa hun fgler sig traet. Hun dgjer
ogsa med traethed og udtraetning efter blodproppen i hjernen, og har sveert ved at skille be-
tydningen af smerter og fglgevirkning efter stroke ad. Hun mener selv, smerterne er hovedar-
sagen til treetheden.

Objektiv undersggelse:
Alm tilstand god. Virker ikke forpint. Normal psykisk fremtoning og neutralt stemningsleje.

Columna: Normale krumninger. Normal muskelfylde. Normal bevaegelighed sv.t. columna cervica-
lis for fleksion/ekstension og siderotation bilateralt. Ingen gmhed af nakkefsesterne bilateralt,
men angiver dyb palpationsgmhed sv.t. paravertebrale muskulatur pa venstre side i l&enderegio-
nen. Nedsat bevaegelighed af leendecolumna i alle retninger pga smerteprovokation under udfg-
relsen af bevaegelser, undtagen sidefeeldning mod venstre. Nedsat finger-gulv afstand ca. 40 cm.
Ingen vertebral gmhed.

@mhed ved palpation af venstre ballemuskler. Laseque negativ/negativ. Angiver strammende for-
nemmelse i rygmusklerne ved benlgft pa venstre side omkring 45 grader, ingen udstraling.

Neurologisk us:

Hgjere intellektuelle funktioner:

Undersggte er hgjre handet. Ingen afasi eller dysartri. Er fuldt orienteret i tid, sted og egne data.
Taler meget, har svaert ved at holde fokus og virker pavirket af generne, men ikke praeget af smer-
ter, og bevaeger sig med besvaer pa lejet. Ingen umiddelbare indtryk af hukommelsesvanskelighe-
der, men der er indtryk af nedsat overblik.

Kranienerver:
Normalt visus og synsfelt for hand. @jenakser parallelle ved fremadrettet blik. Normale fglgebe-
vaegelser. Ingen ataksi eller nystagmus. Normal pupilreaktion for lys.

Der angives nedsat sensibilitet for bergring, pin-prik og termsans i venstre ansigtshalvdel, vaerst
omkring kaeben. Der er diskret pavirket facialisfunktion pa venstre side. Der er normal hgrelse for
fingergnidning bilateralt. Der er ingen tunge- eller svaelgparese. Ingen atrofi og normal tungemo-
torik og stemmekraft. Normal kraftudfoldelse for hovedlgft og lateral drejning. Normalt skulder-
Ipft.

Ekstremiteter:
Der er egal kraft, tonus og trofik. Kan ikke ga i hugsiddende da det aktiverer rygsmerter.
Dybe reflekser er svage til middellivlige, med en tydelig venstresidig overveegt.
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Plantarreflekser normale. Der er normal koordination og ingen ataksi ved finger-naeseforsgg og
knae-haele-forsgg. Der angives nedsat sensibilitet for bergring, stik og kulde lateralt pa venstre lar
til knaeniveau. Der er normal stillings- og vibrationssans.
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Gang og stand:
Naturlig, inkl. hael- og tagang i roligt tempo. Rhomberg og Barre negative. Har sveert ved linjegarig,
med uspecifikt praag men ikke paretisk.

| det daglige maerker en del gener pga leenderygsmerter. Hun kan ikke udfgre almindeligt husligt
arbejde sa som at stgvsuge eller vaske t@j. Hun har sveert ved at deltage i sociale aktiviteter i laen-
gere tid, og kan ikke deltage i spil i haven med bgrnene. Undersggte kan kgre bil med automat-
gear, men ikke laengere ture, fordi hun bliver traet.

6. Konklusion:

[I 50'erne]-arig kvinde med fglgerne efter et leenderygtraume den 16.12.2021. Hun fik smertestil-
lende medicin, blev sygemeldt og modtog kiropraktorbehandling og fysioterapi stort set uden ef-
fekt og kunne ikke genoptage sit arbejde pa [arbejdsplads]. Undersggte er grundigt vurderet pa
medicinsk rygklinik i [by2] og har faet foretaget MR skanning af leenderyggen. Der er billedmaes-
sigt beskrevet diskusdegenerationer i leenderyggens diskus og protrusioner, men ingen prolaps el-
ler tryk pa nervergdder eller forsnaevret rygmarvskanal, og billedmaessigt intet der kan forklare til-
standen. ...

Undersggte har aldrig tidligere haft ondt i ryggen eller leendehold. Hun klager aktuelt over middel
til svaere leendesmerter lokaliseret i musklerne pa venstre side af laenderygsgjlen. Smerterne be-
skrives som knivskarpe smerter og bevaegeligheden er nedsat. Smerterne straler ned i venstre bal-
lemuskler og ud pa ydersiden af venstre lar, hvor fglesansen er nedsat. Der er ikke radikulaert
praeg af smerterne. Undersggte har ikke vaeret i arbejdsprgvning og vurderes muligvis ikke at
kunne deltage pga smerter .... Undersggte selv mener, det er smerter i ryggen, som er mest bety-
dende for funktionsbegraensninger.

... Undersggte angiver muskelgmhed i venstresidige leendemuskler og bevaegeligheden af leende-
ryggen er nedsat i alle retninger, dog mindre nedsat ved fleksion mod venstre.

Pa baggrund af sagsakter, min samtale med undersggte dags dato og objektive undersggelse vur-
deres det overvejende sandsynligt, at undersggte som fglge af det beskrevne la&enderygtraume har
uspecifikke rygmuskelsmerter og -spaendinger i de bergrte muskler. Der er intet i anamnesen eller
objektivt, der giver mistanke om rodpavirkning eller diskusprolaps.

7. Diagnose:
DM@ Laendesmerter med ischias.

8. Prognose

Pa baggrund af det langvarige forlgb skgnnes tilstanden kronisk uden muligheder for behandling
som vil forbedre tilstanden vaesentligt. Der er tale om moderate kroniske lzenderygsmerter. Der er
forsggt relevant terapi og undersggte har faet relevant radgivning. Der er ikke andre behand-
lingsmuligheder .... | forhold til det generelle arbejdsmarked er undersggtes muligheder staerkt
begraenset pga. kroniske smerter og hurtig udtraetning."

Af vejledende udtalelse af 16/10 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Udtalelse: Varigt mén vurderet til 12 %
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Begrundelse for vurderingen
Vi er ved anmodning den 10. august 2023 blevet bedt om at vurdere det varige mén som fglge af
den ulykke, som [klageren] var ude for den 16. december 2021.

Andre relevante sager

Ulykken den 16. december 2021 er ogsa behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Ar-
bejdsulykker i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Center for Arbejdsulykker har anerkendt skaden
som en arbejdsskade og fastsat det varige mén til 12 %.

Det bemaerkes hertil, at vurderingen af arbejdsskader og private erstatningssager ikke sker pa
baggrund af samme grundlag.

Ved ulykkesforsikringer er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget, mens skadelidte samtidig har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem ge-
nerne og den anmeldte skade.

Ved skader sket pa arbejdet finder arbejdsskadesikringsloven anvendelse. Nar en skade anerken-
des som en arbejdsskade, foreligger der en formodning for, at alle generne som udgangspunkt er
en fglge af arbejdsskaden.

Idet grundlaget ikke er ens ved arbejdsskader og private erstatningssager kan dette medfgre, at
vurderingerne af samme skade kan vaere forskellige.

Grundlaget for vores vurdering

Kort beskrivelse af ulykken

[klageren] fik et vrid i l&enderyggen pa arbejdet den 16. december 2021, idet hun skulle Igfte en
rist ned i forbindelse med klarggring pa et [arbejdsplads].

Primaer lzegekontakt
[klageren] blev tilset hos fysioterapeut den 27. december 2021, hvor hun klagede over gener i
form af smerter svarende til leenderyggen med udstraling til baglaret.

Yderligere laegekontakt
Ved konsultation hos praktiserende lzege den 5. januar 2022 klagede [klageren] over gener i form
af smerter svarende til ryggen.

[klageren] modtog efterfglgende fysioterapeutisk behandling frem til februar 2022.

Sadan har vi vurderet det varige mén

Det varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som [klageren]
har til daglig pa grund af ulykken. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten her-
under fremgar det, hvilket indhold i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops-/sygdomsomrade Vedrerende Punkt i méntabel

Hvirvelsgjle og baekken Hvirvelsgjlen — B.1.3.4.
Laenderyggen
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Efter tabellens punkt B.1.3.4 vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let
bevaegeindskraenkning, til 12 %.

Vi har lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt klager over gener i form af konstante rygsmerter med
udstraling til venstre ben og knee.

Vi har lagt vaegt p3, at der ved den objektive undersggelse findes let bevaegereduktion.

Vi vurderer, at generne svarer til méntabellens punkt B.1.3.4., hvorefter vi har fastsat det varige
mén til 12 %.

Samlet vurdering
Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med ulykken den 16. de-
cember 2021 skgnsmaessigt har medfgrt et varigt mén pa 12 %."

Af genvurderingsanmodningen af 9/2 2024 fremgar bl.a.:

"Indledningsvist g@r vi opmaerksom pa, at jeres udtalelse vedr. den private ulykkesforsikring. Ska-
delidte kom til skade den 16. december 2021.

Efter gennemgang af jeres udtalelse, skal vi bede jer om at genoptage behandlingen.

Det skyldes, at det ikke fremgar af udtalelsen, at | har taget stilling til betydningen af skadelidtes
forudbestdende/konkurrerende tilstand i ryggen. Det ses eksempelvis beskrevet i specialleegeer-
kleeringen

MR af laenderyggen 01.07.2022 viste diskusdegeneration pa alle lumbale niveauer og diskuspro-
trusion pa L3/L4 niveau med lidt snaevre recesser bilateralt, samt diskusprotrusion mod hgjre pa
L4/L5 niveau med let snaevre pladsforhold i begge recesser. Ingen stenoser eller radikulaer pavirk-
ning.

og bilag 1.1

27-12-2021...

Diagnoser

L83 Cervikalsyndrom C5/6 facet syndrom

L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling

Kontinuation

Ve lendesmerter efter vrid pa arbejdet 2 uger siden, konstant. let udstr til baglaer. FVF; sidde
lenge, igangsaetning. FBF; holde sig lit igang. Sover ok. Ingen tilfgjelser til tidligere journal. Far en
hormonpille. Rtg [by1] 2011 lzend: Alordose og diskret spondylose L2/3/4

Undersggelse

ROM i lzenden er nedsat i felktion Smerter i yderstilling ved fleksion Patienten er ledstiv svarende
til L5

Strakt ben Igfttest udfgres ve side 70 grader leende- og baglarssmerter. Normal styrke, sensibilitet
og reflekser i UE. Hofte ROM i.a. Ingen banke og kompressionsgmhed.

Ledbehandling
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LS<> % cav, drop, cox LS
Blgddelsbehandling
Thumper

Derudover skal vi bede jer om at laegge vores anmeldelse til grund for jeres vurdering, da det er
den fgrst anmeldelse af haendelsen i sagens bilag.

Vi fik den 4. januar 2022 anmeldt: skl er pa arbejde, da skl skal bukke sig ned og meerker hermed
kaampe smaeld i ryggen, hun ma have lavet en forkert drejning, da hun skal bukke sig og tage efter
noget ved bandet."

Af vejledende udtalelse af 6/3 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"I bad os den 9. februar 2024 om at genvurdere det varige mén for [klageren] som fglge af ulyk-
ken den 16. december 2021.

Vi har tidligere den 16. oktober 2023 afgivet udtalelse, hvor vi vurderede det varige mén til 12 %.

Vi fastholder vores tidligere vurdering, idet det fortsat er vores laegefaglige vurdering, at generne
som fglge af ulykken den 16. december 2021 svarer til et varigt mén pa 12 %.

Vi har noteret os af genvurderingsanmodningen, at | beder os tage stilling til MRskanning af laen-
deryggen den 1. juli 2022, som viste diskusdegeneration svarende til leenderyggen.

Vi bemaerker hertil, at oplysningen ikke har fgrt til en sendret vurdering, idet det er vores vurde-
ring efter et laegeligt skgn, at de degenerative forandringer ikke har indflydelse pa de aktuelle ge-

ner.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt p3, at det er vores leegefaglige vurdering, at de paviste for-
andringer er alderssvarende og forekommer blandt alle i en tilsvarende alder.

Vivurderer derfor fortsat, at det varige mén er 12 %."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvilke skader er deekket

40 Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfaelde forstas en tilfaeldig
af den forsikredes* vilje uafhaengig, pludselig, udefra kommende indvirkning pa legemet, som har
en paviselig beskadigelse af legemet til fglge.

Ved beskadigelse af forsikredes arme (fra fingerspids til og med skulderblad/ kraveben) og ben
(fra taspids til og med hofteled) kraeves alene, at skadearsagen skal vaere pludselig og med en pa-
viselig beskadigelse af legemet til fglge. Beskadigelsen skal besta i brud, bristning, overrivning,
forvridning eller forstraekning.
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5. Hvilke skader er ikke dakket

50 For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og person-
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage og forklare skaden.

51 Forsikringen dakker ikke:

51.10 Sygdom

Felger af ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom, enhver forudbestaende eller tilstedende sygdom,
sygdomsanlaeg eller lidelse. Dette geelder ogsa, selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsan-
legget eller lidelsen ikke har veeret symptomgivende f@r ulykkestilfaeldet.

51.11 Forveerring af fglger

Forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes sygdom, enhver forudbestaende eller tilstg-
dende sygdom, sygdomsanlzeg eller lidelse, uanset om der har veeret symptomer eller ikke fgr
ulykkestilfeldet"

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring méntabel:

"B. 1.3. Leenderyggen
Fglger efter forvridninger, diskusprolaps, brud og belastningsskader

Ved vurderingen af bevaegeindskraenkningen tages der udgangspunkt i den forventede bevaege-
lighed pa baggrund af tilskadekomnes alder. Eventuel stivggrende operation kan indga i vurderin-
gen.

B. 1.3.4. Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende bensmerter, med let| 12
bevaegeindskraenkning

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 16/12 2021 fik en skade i leenderyggen, mens hun var pa arbej-

de. Klagerens varige mén blev i arbejdsskadesagen vurderet til 12 %. Selskabet forelagde sagen

for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med henblik pa en vejledende vurdering af méngraden

efter ulykken. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udtalte den 16/10 2023, at det varige mén

kunne fastseettes til 12 %. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er sket et

daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Klageren gnsker, at selskabet betaler erstatning for et

varigt mén pad 12 %.
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Klageren har anfgrt, at ulykkesbegrebet er opfyldt, og at handelsen er egnet til at forarsage
personskade. Klageren har anfgrt, at der ikke er konkurrerende eller medvirkende arsager til
generne. Klageren har anfgrt, at der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og gener-
ne, og at haendelsen medfgrte en relevant belastning af leenderyggen. Klageren har anfgrt, at
der ikke er tidstro dokumentation for, at hun forud for haendelsen havde varige leenderyggener.
Klageren har anfgrt, at hun har "haft en berettiget forventning om, at GF Forsikring ville betale
den méngodtggrelse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede i sagen mellem GF For-
sikring og klager". Klageren har anfgrt, at der ikke foreligger forngdent grundlag for at tilside-

seette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurderinger.

Selskabet har anfgrt, at der ikke skete noget usadvanligt, uventet eller afvigende fra den til-
teenkte handling. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en tilfaldig, af den forsikredes vilje
uafhaengig pavirkning, der forarsagede skaden. Selskabet har anfgrt, at heendelsen ikke er eg-
net til at medfgre et varigt mén, idet "belastning af ryggen med lgft af op til 10 kg ikke er egnet
til at overvinde kroppens egen modstand i en forud bestaende rask ryg". Selskabet har anfgrt,
at der ikke er pavist traumatiske skader i ryggen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kan have
en berettiget forventning om udbetaling af et varigt men pa 12%, idet selskabet 4 gange forin-

den havde skrevet til klageren, at haendelsen ikke opfylder ulykkesdefinitionen.

Det fremgar af journal af 27/12 2021, at klageren har "Ve laendesmerter efter vrid pa arbejdet 2

uger siden, konstant".

Det fremgar af journal af 4/1 2022, at klageren "har rygsmerter. Det har staet pa gn julen og er

opstaet under tungt Igft pa job pa [arbejdsplads]".

Det fremgar af journal af 4/1 2022, at klageren har "venstresidige leendesmerter den 27/12 va-
righed 2 uger efter vrid og meget arbejde. Let diskogen men ellers umiddelbart fra led og musk-

ler, er generelt meget stiv i ryggen sa der kan ogsa vaere noget degeneration".
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Det fremgar af journal af 5/1 2022, at klageren har "lgftet rist 7 kg, vrid i laenderyggen".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 6/1 2022, at klageren "Skulle Igfte en rist ned ved opstart pa

linien idet jeg Igfter giver det et smeeld i ryggen".

Det fremgar af anmeldelse af 12/1 2022 til arbejdsskadeforsikringen, at klageren "Ville Igfte trin
rist ned fra kroge under bandet som er lidt under brysthgjde, man bukker sig forover og lgfter
trinbraettet op over krogen. Hvorefter den skal ned gulvet og man bruger den til at sta pa. Trin
risten vejer 15-20 kg og er af rustfri stal. Det giver et smaeld da den kommer op over krogen og
skal have den pa gulvet. Det gav et smzeld i leenderyggen og det straler ud i venstre ben. ... Hvad

der gik galt? Lgfte, baere ... Hvad personen kom til skade pa? Igft af trin rest".

Det fremgar af spgrgeskema af 19/4 2022, at klageren "Lgftede en tung metal rist ... Beskriv
uddybende hvad der skete, da du kom til skade ... Det gav et voldsomt smzeld i ryggen med
steerke smerter ... Hvad var du i gang med, da du kom til skade? ... Lgftede genstanden ... Hvor
meget vejede genstanden, som du handterede? Ca. 8-10 kg ... Beskriv genstanden, som du
handterede Stor firkantet metalrist ... Hvordan skulle du flytte genstanden? Fra gulvet op i det
niveau man skal arbejde i risten skal sa fast lases i de huller ... Beskriv de fysiske forhold ved

handteringen. Meget uhandy at samle op samtidig med de skal saettes i hak".

MR-skanningen af 1/7 2022 af leenderyggen viste "diskusdegeneration pa alle lumbale niveauer
og diskusprotrusion pa L3/L4 niveau med lidt snaevre recesser bilateralt, samt diskusprotrusion

mod hgjre pa L4/L5 niveau med let snaevre pladsforhold i begge recesser".

Det fremgar af afggrelse af 8/3 2023 fra Ankestyrelsen, at "det er godtgjort, at du var udsat for
en haendelse den 16. december 2021, som har forarsaget dine smerter i leenderyggen. Dine
leenderygsmerter er derfor en arbejdsskade. ... der er tidsmaessig sammenhaeng mellem haen-
delsen og dine smerter, fordi du opsggte relevant behandling 11 dage efter haendelsen. ...

handelsen har medfgrt en belastning af din laenderyg, der er relevant i forhold til at medfgre
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smerter, idet du foretog et akavet Igft af en genstand pa 8-10 kilo med ryggen delvist bgjet. Vi
legger desuden vaegt pa, at du senest forud for haendelsen modtog kiropraktorbehandling for
smerter i leenderyggen den 17. juli 2015. Vi vurderer derfor, at du ikke har en forudbestaende

sygdom, der har betydning i forhold til spgrgsmalet om anerkendelse".

Det fremgar af speciallaegeerklaering af 22/5 2023, at klageren "skulle Igfte en rist ned pa gul-
vet, som hun skulle sta p3, fra en krog i brysthgjde. Vaegten var ca. 10 kg. Undersggte kom til at
skubbe til risten (som hang forkert pa krogen) sa den faldt ned, og hun greb den reflektorisk i
en forover bgjet stilling, hvorved hun fik et smzeld i lenderyggen og kunne kun med besvaer
rette sig op efterfglgende og har siden klaget over udstralende smerter til venstre balleregion
og ned pa ydersiden af venstre Iar til knaeniveau ... vurderes det overvejende sandsynligt, at
undersggte som fglge af det beskrevne leenderygtraume har uspecifikke rygmuskelsmerter og -
spaendinger i de bergrte muskler. Der er intet i anamnesen eller objektivt, der giver mistanke
om rodpavirkning eller diskusprolaps. ... Pa baggrund af det langvarige forlgb skgnnes tilstan-
den kronisk uden muligheder for behandling som vil forbedre tilstanden veesentligt. Der er tale

om moderate kroniske laenderygsmerter".

Det fremgar af vejledende udtalelse af 16/10 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — der
er indhentet af selskabet — at klageren "fik et vrid i leenderyggen pa arbejdet den 16. december
2021, idet hun skulle Igfte en rist ned i forbindelse med klarggring pa et [arbejdsplads]. ... klager
over gener i form af konstante rygsmerter med udstraling til venstre ben og knae. Vi har lagt
vaegt pa, at der ved den objektive undersggelse findes let bevaegereduktion. Vi vurderer, at
generne svarer til méntabellens punkt B.1.3.4., hvorefter vi har fastsat det varige mén til 12 %.
... Vi vurderer derfor, at de gener som [klageren] padrog sig i forbindelse med ulykken den 16.

december 2021 skgnsmaessigt har medfgrt et varigt mén pa 12 %".

Det fremgar af vejledende udtalelse af 6/3 2024 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — der er
indhentet af selskabet — at "de degenerative forandringer ikke har indflydelse pa de aktuelle

gener. Ved vurderingen heraf har vi lagt veegt pa, at det er vores leegefaglige vurdering, at de
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paviste forandringer er alderssvarende og forekommer blandt alle i en tilsvarende alder. Vi vur-

derer derfor fortsat, at det varige mén er 12 %".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 40, at forsikringen daekker ulykkestilfaelde, og at
der "Ved ulykkestilfaelde forstas en tilfaldig af den forsikredes* vilje uafhaengig, pludselig, ude-
fra kommende indvirkning pa legemet, som har en paviselig beskadigelse af legemet til fglge".
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 51.10 og 51.11, at forsikringen ikke daekker fgl-
ger af ulykkestilfeelde eller forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes enhver forudbe-

stdende eller tilstgdende sygdom, sygdomsanlzeg eller lidelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at Igftet af risten ikke er sket tilfeeldigt og uaf-
hangigt af klagerens vilje. Der foreligger saledes ikke et ulykkestilfaelde, som dette er defineret

i forsikringsbetingelserne. Naevnet henviser til sag 86435 og 78437.

Naevnet finder, at selskabets indhentelse af en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ikke i sig selv giver klageren en berettiget forventning om, at selskabet vil fglge
denne udtalelse. Pa den baggrund, og idet der — saledes om forsikringsbetingelserne er formu-
leret — ikke foreligger en daekningsberettigende ulykke, kan naevnet ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke skete noget usaedvanligt eller uventet, da
klageren lgftede risten og fik smerter i ryggen. | de tidsnzere laegelige journaler af 4/1 2022 og
5/1 2022 er det beskrevet, at generne opstod som fglge af et tungt Igft. Det fremgar af skade-
anmeldelse af 6/1 2022, anmeldelse af 12/1 2022 og spgrgeskema af 19/4 2022, at klageren

Ipftede en rist og hun fik et smaeld i ryggen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet den 10/8 2023 anmodede Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring om en vejledende udtalelse, og at selskabet forud herfor (den 4/3 2022, 16/1
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2023 og 1/2 2023) havde meddelt klageren, at haendelsen den 16/12 2021 ikke opfylder betin-

gelserne for et ulykkestilfalde.

Naevnet bemarker, at Ankestyrelsens anerkendelse af haendelsen som en arbejdsulykke, jf. lov
om arbejdsskadesikring § 6, stk. 1, ikke er ensbetydende med, at der tillige er tale om et ulyk-
kestilfeelde i ulykkesforsikringens forstand. Naevnet bemaerker videre, at ulykkesdefinitionen i
selskabets forsikringsbetingelser er af zldre dato og er mere snaever/restriktiv end den ulyk-
kesdefinition, der i vidt omfang anvendes i de ulykkesforsikringer, der szelges i dag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



