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Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i brev af 7/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har arbejdet som … siden 1997 og har som foreskrevet i min overenskomst været medlem af 
Akademikerpension (AkP) siden da. Jeg har altid ment, at opsparing til alderdommen og forsikring 
af erhvervsevnen var vigtig. Jeg har derfor i de perioder, hvor børnene var små, og jeg arbejdede 
på nedsat tid, selv indbetalt til pensionen, så der samlet blev indbetalt fuldt pensionsbidrag, selv-
om det var belastende for min families økonomi. Da …, og jeg havde orlov, var det en forudsæt-
ning fra min og min mands side, at min mands løn også skulle dække fortsat fuld indbetaling til 
min pension. 
 
Desværre blev jeg ramt af [sygdom], og i 2019 måtte jeg erkende, at jeg pga. sygdommen ikke 
længere kunne klare at arbejde på fuld tid. Heldigvis blev der fundet løsninger, så jeg kunne fort-
sætte arbejdet som …, men med støtte i Flexjob og med aktivering af AkP's halve invalidepensi-
on/erhvervsevneforsikring. Denne begyndte jeg at trække på 1. januar 2020. Nu står det imidler-
tid klart for mig, at min opsparing til alderspension hos AkP har finansieret omkring 77 % af den 
invalidepension, jeg har modtaget fra AkP i årene 2020 og 2021 med det resultat, at min grund-
pension ved alderspensionering er blevet udhulet. Beløbet, som er trukket ud af mit pensionsde-
pot, kaldes 'bonusfratræk'. Jeg mener at dette bonusfratræk er uberettiget, og jeg ønsker med 
min klage at få beløbet tilbagebetalt til min aldersopsparing. 
 
Jeg har i mere end et år været i skriftlig dialog med AkP om sagen. I perioden 1. marts 2023 til 27. 
juli 2023 var dialogen med Pensions- og Formuerådgivningen hos AkP. Da denne kommunikation 
løb ud i sandet, klagede jeg til den klageansvarlige hos AkP, … den 14. august 2023. Herefter har 
[klageansvarlig] stået for kommunikationen. [Klageansvarlig] arrangerede desuden et personligt 
møde den 16. april 2024. Korrespondancen med [klageansvarlig] er delt i to. Den første del dæk-
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ker perioden fra klagen 14. august 2023 og frem til mødet 16. april 2024, mens den andel del 
dækker tiden efter mødet 16. april 2024. Der findes et referat af mødet, som jeg har skrevet, og 
som efterfølgende er kommenteret af AkP. 
 
Korrespondancen og dokumenter med betydning for sagen er vedlagt som bilag, jf. nedenstående 
tabel. Under bemærkninger bruges betegnelserne 'invalidedelen' og 'den almindelige del'. Disse 
betegnelser dækker over, at mit livrente-pensionsdepot ved overgang til halv invalidepension blev 
delt i to. Den ene del, den almindelige del, modtog de overenskomstbestemte indbetalinger fra 
mit fortsatte arbejde som …, mens den anden del, invalidedelen, angiveligt skulle modtage indbe-
talinger fra AkP via den såkaldte indbetalingssikring. 
… 
Det findes iflg. AkP ikke kontooversigter for invalidedelen af depotet for 2020 og 2021: 

'Kontooversigt for 2020 og 2021 for invalidedepotet kan vi ikke sende, da der ikke forud for 
2022 blev lavet kontooversigt for pensionsordninger, der udbetales fra (din aktuelle pension). 
Der blev kun vist forsikringsydelser.' (Bilag04, side 2) 

 
Sagen er vanskeliggjort af, at AkP angiveligt pga. meget langvarigt skift af IT-system endnu ikke 
har kunnet fremsende korrekt kontooversigt og forsikringsoversigt for 2022. Som det fremgår af 
ovenstående tabel, er der gjort to forsøg: 
 
Det første forsøg ses i Bilag09. Dette dokument er helt uden relevant indhold og er kommenteret 
af mig i mail fra 27. juli 2023 (Bilag01, side 24). 
 
De andet forsøg findes som 'Kontooversigt2022', Bilag10 og 'Dækningsoversigt2022', Bilag11. Dis-
se dokumenter er bilag til AkP's svar fra 13. november 2023 på klagen fra 14. august 2023. Konto-
oversigt2022 skulle vise depotets samlede værdi, dvs. summen af værdien af den almindelige del, 
invalidedelen og ratepensionsdelen. 
 
Under gennemgangen af dette dokument opdagede jeg den alvorlige fejl, at der under 'saldo pri-
mo' manglede et stort beløb. Dette beskrev jeg i mail fra 14. november 2023 (Bilag04 side 4). AkP 
har den 15. december 2023 anerkendt, at der mangler 141.568 kr., jf. Bilag04 side 6. Det er desu-
den en fejl, at ratepensionsdepotet og livrentedepoterne er slået sammen. Disse depoter hører 
under forskellig lovgivning og skal holdes adskilt. Dette har AkP også erkendt, Bilag04 side 15. 
 
Som det fremgår af bilagene, har korrespondancen strakt sig over lang tid. Dette kan tilskrives 
lange svartider fra AkP og stor tilbageholdenhed fra deres side mht. at give præcise svar på 
spørgsmål angående anvendte principper og regler. Alligevel mener jeg, at det nu er muligt at be-
stemme størrelsen af bonusfratrækket samt at forholde sig AkP's argumentation for, at bonusfra-
trækket er foretaget. 
 
Med udgangspunkt i kontooversigterne fra 2020 og 2021 (Bilag12 og Bilag13) og AkP's svar, har 
jeg efter bedste evne forsøgt at beregne det samlede bonusfratræk fra de to depoter (den almin-
delige del og invalidedelen) i 2020 og 2021. Dette er beskrevet herunder. 
 
Beregning af bonusfratræk 
Min livrenteopsparing hos AkP hører under den fleksible pensionsordning med gennemsnitsrente 
og med en begrænset, betinget garanti. Jeg har forstået, at de tre begreber kontorente, grund-
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lagsrente og rentebonus er centrale for denne ordning. Begrebernes betydning er, som jeg læser 
oplysningerne på AkP's hjemmeside, følgende: 
 
Kontorente: Pensionsdepoter under gennemsnitsrenteordningen forrentes med kontorenten, 
som afspejler AkP's fortjeneste ved investering af depotets midler. Kontorenten fastsættes af be-
styrelsen. 
 
Grundlagsrente: Grundlagsrenten indgår i den begrænsede, betingede garanti og fastlægger 
sammen med depotets værdi mv. grundpensionen. Grundlagsrenten fastsættes af AkP, idet Fi-
nanstilsynet dog angiver en øvre værdi for denne. 
 
Bonusrente: Ifølge AkP's hjemmeside er bonusrente defineret som kontorenten minus grundlags-
renten. Eftersom AkP i både 2020 og 2021 fastsatte grundlagsrenten til -0,75 %, bliver bonusren-
ten 0.75 procentpoint større end kontorenten. 
 
Ud fra disse renter og indestående på depotet kan forrentningen af depotet med kontorenten 
samt forrentningen med bonusrenten i princippet beregnes. Forrentningen med bonusrenten kal-
der jeg bonusbeløbet. 
 
Bonusfratræk fra den almindelige del 
Det fremgår af oversigterne for den almindelige del af depotet for 2020 og 2021 (Bilag12 og Bi-
lag13), at depotet er tilskrevet forrentning med kontorenten, og at hele bonusbeløbet herefter er 
trukket fra i 2021, mens kun det meste af bonusbeløbet er trukket fra i 2020. For 2021 var for-
rentningen på 47.284 kr., men bonusfratrækket på hele 53.895 kr. De tilsvarende tal for 2020 var 
57.443 kr. og 48.570 kr. Bonusfratrækket ses ved punktet 'Fratrukket bonussaldo'. 
 
Bonusfratræk fra invalidedelen 
Tilbage henstår nu blot at finde bonusfratrækket for 2020 og 2021 for invalidedelen. 
 
I forbindelse med AkP's redegørelse for den ovenfor nævnte alvorlige fejl med det manglende be-
løb i 'saldo primo' skriver AkP i deres svar fra 15. december 2023: 

'Det resterende beløb kan forklares med udbetaling af tidligere omtalt kontantbonus, hvormed 
det reserverede beløb blot forrentes med grundlagsrenten.' (Bilag04, side 6) 

 
At invalidedepotet iflg. citatet samlet forrentes med -0,75 % må betyde, at hele bonusbeløbet 
trækkes fra. 
 
Hvis man tager udgangspunkt i det beløb, der blev overført til invalidedepotet i 2020 (841.985 kr., 
Bilag13), og antager, at de to dele af depotet bidrager i forhold til deres størrelse til dækning af al-
le udgifter, og at hele bonusbeløbet trækkes fra, samt at pensionskassen hvert år har indbetalt 
42.498,30 kr. som indbetalingssikring, når man frem til, at bonusfratrækket for invalidedelen var 
på ca. 49.700 kr. i 2020 og på ca. 42.000 kr. i 2021. 
 
Det samlede bonusfratræk for begge år og begge depotdele har altså været på ca. 194.000 kr. 
(53.895 + 48.570 + 49.700 + 42.000 = 194.165). 
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Det bemærkes, at jeg i 2020 og 2021 i alt har modtaget en invalideydelse på 251.964 kr. hvilket 
svarer til, at mit depot har dækket 77 % af ydelsen. I disse år har pensionskassen i alt indbetalt ca. 
85.000 i indbetalingssikring, hvilket er væsentligt mindre end fratrækket. 
 
Spørgsmålet er nu, hvorledes AkP forklarer dette bonusfratræk, dets hjemmel og om fratrækket 
er i overensstemmelse med, hvad man med rimelighed kan forvente som medlem af AkP. 
 
Forventning til forsikringen 
Allerede den 28. marts 2023 stillede jeg følgende spørgsmål til AkP: 

'Hvad er begrundelsen for den reduktion af mit almindelige depot på 53.895 kr., der optræder 
på pensionsoversigten for 2021 som 'fratrukket bonussaldo'?' (Bilag01, side 5) 

 
Svaret var: 

'(…) Der er tale om aktuarteknik, som sikrer at din høje ydelse bliver opretholdt. Der er reelt ik-
ke blevet trukket noget fra din livrente-opsparing. I posten Forretning med kontorenten ligger 
der en grundlagsrente og rentebonus. Af egenkapitalen blev der i 2021 udloddet 70.777 kr. til 
dine invalideydelser, hvilket svarer til 16.882 kr. gennem nystiftet bonusgæld og 53.895 kr. fra 
den rentebonus som ellers ville blive udloddet til din livsvarige pension.' (…) 'Kort sagt er det 
penge som ville blive udloddet til din opsparing, men i stedet er blevet udbetalt til dig. Du er så-
ledes ikke stillet dårligere. Vil du gerne have at bonussen tilskrives dit depot i stedet for at blive 
udloddet kontant har du mulighed for dette gennem et indskud.' (Bilag01, side 9) 

 
Her står altså, at jeg får udbetalt de penge, som ellers ville indgå i min aldersopsparing, som inva-
lidepension. Forslaget med en supplerende indbetaling giver ikke megen mening, da invalideydel-
sen jo bruges til at leve for og her erstatter den lønindtægt, jeg havde før min sygdom. Situatio-
nen svarer til, at man ved udbetaling af lommepenge til sit barn først tager pengene fra barnets 
egen sparegris og derefter giver disse til barnet med bemærkningen 'Du ville alligevel få spare-
pengene senere – du får dem nu blot tidligere som lommepenge. Men du kan jo vælge at lægge 
dem tilbage i sparegrisen.' Konsekvensen er en tømning af mit depot (og barnets sparegris) med 
udhuling af grundpensionen ved alderspensionering som resultat for mig. 
 
Invalidepensionen er altid af AkP på hjemmesiden og i diverse informationshæfter blevet fremstil-
let som en forsikring, der ville opretholde indtægten og efterfølgende alderspension, skulle man 
miste sin erhvervsevne – og intet sted har jeg set information om, at man kunne forvente en selv-
risiko på 77 %. Også i AkP's 'Regler for din Pension', der nu ligger på hjemmesiden, gives med-
lemmet det indtryk, at pensionen beskyttes. Jeg har i mail til AkP fra 29. april 2023 (Bilag02 side 2) 
henvist til paragraf 7 stk. 3, i udgaven fra marts 2021, 
https://akademikerpension.dk/media/bsdpw3ly/den-fleksible-ordning-marts-2021.pdf 
hvor der står: 

'Så længe bidragsfritagelsen er i kraft, er medlemmet pensionsdækket, som om pensionsbidrag 
stadig blev indbetalt.' 

 
AkP's svar herpå er: 

'§ 7 angår bidragsfritagelse, og ordlyden beskriver hvordan bidragsfritagelsen skal opretholde 
pensionsdækninger. Det er ikke i denne paragraf beskrevet hvordan bonus må udloddes. Se 
svar ovenfor.' (Bilag01, side 13) 
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Det er korrekt, at selve formuleringen står under 'Indbetalingssikringen', men formuleringen giver 
sammen med AkP's omtale af invalidepensionen som en forsikring mig som medlem den forvent-
ning, at opsparingen til alderspension udvikler sig, som om erhvervsevnen ikke var reduceret, 
mens jeg altså i 2020 og 2021 har oplevet, at mit depot er fratrukket mere i bonusfratræk end det 
er tilført som indbetalingssikring, og at dets værdi derfor er blevet udhulet. 
 
Hjemmel for bonusfratræk 2020 og 2021 
Pensionskassen skriver 14. marts 2024: 

'Med hensyn til bonustrækket, som er foretaget før 2022, så må jeg henvise til mit svar fra den 
15. december, hvor jeg i afsnittet 'Fratrukket bonussaldo' redegøre for pensionskassens hjem-
melgrundlag.' (Bilag04, side 15) 

 
I svaret fra 15. december citerer AkP paragraf 5 stk. 2 det i 2020 og 2021 gældende Bonusregula-
tivet: 

'For pensionister på den fleksible pensionsordning anvendes bonus først og fremmest til beta-
ling af tillægspensionen og derefter til opskrivning grundpensionen. Den del af tillægspension, 
som ikke dækkes af periodens bonus, forøger den negative bonussaldo jævnfør paragraf 4 
stykke 2' (Bilag04, side 7) 

 
Det er første sætning i denne paragraf, der vedrører bonusfratrækket. Den anden del vedrører 
den såkaldte bonusgæld, der også optræder på kontooversigten for 2021 (Bilag12), men som 
denne klage ikke vedrører. 
 
Ved udbetaling af en alderspension giver denne første sætning sammen med begrebet 'bonus' ef-
ter min opfattelse rigtig god mening, hvilket jeg forklarer herunder: 
 
Som tidligere nævnt har grundlagsrenten, den ene rentesats, der indgår i bonusrenten, sammen 
med depotets størrelse betydning for grundpensionen, mens kontorenten, den anden rentesats, 
der indgår i bonusrenten, er et udtryk for den forrentning, AkP har opnået på sine investeringer. 
 
Bonus, der som nævnt er 'kontorente minus grundlagsrente', er altså den forrentning, der ligger 
ud over grundlagsrenten, og denne kan bruges til gavn for pensionisten enten til tillægspension 
eller til at hæve depotets værdi og derved grundpensionen. Bonusfratrækket gør ved alderspensi-
on 'ingen skade', da det ved fuldt fratræk efterlader depotet med en forrentning med grundlags-
renten, som beregningen af grundpensionens størrelse netop forudsætter. Selve grundpensionen, 
der bygger på en forrentning med grundlagsrenten, vil altså ikke kunne mindskes ved bonusfra-
træk, men vil kunne forøges ved et reduceret bonusfratræk. 
 
Ved udbetaling af invalidepension giver bonusfratræk efter min bedste forståelse derimod ikke 
mening. Depotet fratages mere end sin forrentning i en situation, hvor der burde blive sparet op 
til alderspension. Pga. dette fratræk bliver den forventede grundpension ved alderspensionering 
formindsket. Denne mulighed adresseres slet ikke i 

'For pensionister på den fleksible pensionsordning anvendes bonus først og fremmest til beta-
ling af tillægspensionen og derefter til opskrivning grundpensionen.' 

 
Hvis paragraffen skulle have været relevant også for invalideudbetaling, burde fx mulighed 
'formindsket nedskrivning af grundpensionen' have været nævnt. 
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Da paragraffen således kan siges kun at være relevant for alderspension, mener jeg ikke, at para-
graffen kan anvendelse som belæg fra bonusfratræk på invalidedepot. 
 
Et andet forhold, der ligeledes peger på, at bonusfratrækket hviler på et tvivlsomt grundlag, er, at 
bonusfratrækket er ophørt pr. 1. januar 2022, mens den centrale del af paragraf 5 stk. 2, som AkP 
som nævnt ovenfor selv bruger som hjemmel for bonusfratrækket, består. Dette spurgte jeg alle-
rede ind til i dette i min mail fra 19. januar 2024: 

'Jeg vil desuden anmode om en forklaring på, at der er bonusfratræk i 2020 og 2021, men ikke i 
2022, mens reglerne tilsyneladende er uændret.' (Bilag04, side 10), 

 
I denne mail ønskede jeg en konkret henvisning til ændringer i reglerne, idet det fremgår af sam-
menligning af det nye bonusregulativ for 2022 med det tidligere regulativ, at reglerne kun er æn-
dret mht. den såkaldte bonusgæld, mens den centrale 'For pensionister på den fleksible pensions-
ordning anvendes bonus først og fremmest til betaling af tillægspensionen og derefter til opskriv-
ning grundpensionen', er bevaret. Dette ønske fulgte AkP ikke op på i sin efterfølgende mail (Bi-
lag04, side 15 til 16). 
 
Jeg havde derfor planlagt at udnytte det personlige møde 16. april 2024 til at få en beskrivelse af 
ændringerne af reglerne. Dette blev desværre aldrig aktuelt, da AkP på mødet lagde op til, at der 
også i 2022 ville være bonusfratræk, men at dette blot var glemt på oversigten (Bilag10). 
 
Først i AkP's sidste afslag på kravet om tilbageførsel af bonusfratrækket for 2020 og 2021 er det 
helt klart, at bonusfratrækket er ophørt pr. 1. januar 2022: 

'Ændringen af bonusprincippet fra 1. januar 2022 har ikke noget med systemskiftet at gøre, 
men er en generel ændring af reglerne med virkning fra og med 2022, hvilket kommer al bo-
nusoptjening og -tilskrivning til gode fra og med 1. januar 2022.' (Bilag08 side 8) 

 
Det er overraskende og bekymrende, at AkP heller ikke her henviser til, hvorledes reglerne er æn-
dret pr. 1. januar 2022, da der i bonusregulativet for 2022 netop ikke er ændret i paragraf 5 stk. 2 
mht. bonusanvendelse, kun mht. bonusgæld. 
 
Det skal retfærdigvis nævnes, at AkP peger på, at der er andre mekanismer, der gør, at det ikke 
ser helt så sort ud for alderspensionen, som man kunne tro på baggrund af opgørelserne. Fx blev 
der til mødet 16. april brugt lang tid på at fortælle om et '2. regnskab' (Bilag05 side 3). 
 
Dette bekræftede AkP dog ikke i sine kommentarer til mit referat af mødet. I stedet fremkom: 

'Med hensyn til beregning af alderspensionen, så var reglerne tidligere, at invalidepensionen 
blev sat lig med alderspensionen ved alder 67. Så det at der var et bonustræk betød udelukken-
de, at forholdet imellem den betingede udbetaling og den samlede udbetaling ændrede sig. 
Bonustrækket havde ingen indflydelse på udbetalingen. 
 
I vores nye model, som er indført pr. 1.1.2022, er invalidepensionen uafhængig af alderspensi-
onens størrelse. Det kræver en anden model end tidligere. Det nye er, at pensionskassen i for-
bindelse med en tilkendelse af invalidepension, opretter en hensættelse, der dækker udbetalin-
gen til medlemmet samt bidragsfritagelsen, der løbende sættes ind på medlemmets opsparing. 
De årlige kontooversigter vil vise medlemmet samlede opsparing. 
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Når pensionsalderen opnås, så vil pensionskassen på baggrund af opsparingen, forventet udbe-
talingsperiode, mv. regne en alderspension.' (Bilag08 side 3) 

 
Det kan dog undre, at disse oplysninger kommer så sent i dialogen, ligesom det er bekymrende, at 
AkP fortsat ikke henviser konkret til de regler, der foreskriver disse principper. Men selv hvis man 
antager, at AkP faktisk har regler, der foreskriver beregninger som omtalt i citatet, er depotets 
værdi formindsket sammenlignet med en situation uden invalidedækning, og den 'sikre' grund-
pension er dermed reduceret. Dette har stor betydning for mig, og derfor kravet om tilbagebeta-
ling af bonusfratrækket. 
 
I AkP's afslag på min anmodning om tilbageførsel af bonusfratrækket, skriver AkP i mail fra 29. 
maj 2024: 

'Din bonus fra 2020-2021 er opgjort efter det på daværende tidspunkt gældende bonusregula-
tiv. Alle medlemmer er blevet behandlet efter ensartede regler og efter gældende bonusregula-
tiv. Vi kan ikke give dig en anden bonus for 2020-2021.' (Bilag08, side 8) 

 
Jeg vil gerne pointere, at der ikke er tale om, at jeg ønsker en anden bonus for 2020-2021. Der-
imod ønsker jeg bonus anvendt til opsparing til alderspension og ikke til finansiering af forsik-
ringsydelser, som fællesskabet, som jeg gennem mange år har bidraget til, burde dække. 
 
Jeg håber, at Ankenævnet vil vurdere, at bonusfratrækket ikke har passende støtte i regelgrundla-
get og/eller at princippet med at finansiere invalideydelser ved først at tømme det individuelle 
depot er i modstrid med medlemmets rimelige forventning. I dette tilfælde håber jeg, at nævnet 
vil beslutte, at hele bonusfratrækket skal tilbageføres med tilbagevirkende kraft. 
 
Disproportionalitet ved bonusfratræk 
Hvis nævnet ikke beslutter, at hele bonusfratrækket skal tilbageføres med tilbagevirkende kraft, 
vil jeg desuden bede nævnet tage stilling til rimeligheden af, at jeg som modtager af halv invalide-
pension ikke kun mister bonus for invalidedelen af mit pensionsdepot, men også for den alminde-
lige del. 
 
Dette er i modstrid med princippet om proportionalitet. Jeg har som nævnt i 2020 og 2021 i alt 
modtaget 251.964 kr. i pensionsydelse, og mistet ca. 194.000 kr. som bonusfratræk. Havde jeg 
været nødt til at trække på min fulde pensionssikring og ikke haft mulighed for at begrænse AkP's 
udgift via min egen arbejdsindtægt, havde jeg modtaget 808.000 kr. i pensionsydelse i alt i 2020 
og 2021, men kun oplevet et fratræk på ca. 194.000 kr. 
 
Jeg har spurgt ind til dette i min klage (Bilag03). I svaret (Bilag04 side 7) skriver AkP: 

'Når et medlems erhvervsevne nedsættes, opretter pensionskassen teknisk et erstatningsdepot 
svarende til den halve pension samt eventuelt halve bidragsfritagelse. Dette depot er dog en in-
tegreret del af ordningen og deler således både bonus, omkostninger m.v. Alle der får udbeta-
ling modtager en pension inklusiv en tillægspension bestående af særlige bonushensættelser, 
kontantbonus og en egenkapitalandel.' 

 
Det fremgår ikke af denne beskrivelse, at bonusfratræk ikke skal deles i samme forhold som pen-
sionsydelsen. Den førte praksis har som konsekvens, at jeg som 50 % invalidepensionist og 50 % 
almindeligt medlem behandles som 100 % invalidepensionist i forhold til bonustildeling. Dette be-
tyder, at min almindelige del både betaler en stor del af min invalidepension og samtidigt betaler 
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til alle AkP's øvrige forpligtelser, herunder til andre medlemmers invalidepensioner. Herved bela-
stes min almindelige del meget hårdere af invalidedækninger end alle andre almindelige pensi-
onsopsparinger, hvilket jeg oplever som diskriminerende." 
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I brev af 2/7 2024 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Klager er utilfreds med, at AkademikerPension har foretaget et bonustræk i klagers pensionsde-
pot Klager anfører, at pensionskassen skal tilbageføre bonusfratrækket for årene 2020 og 2021 til 
klagers pensionsdepot. 
 
Forsikringens virkemåde 
Klager har en arbejdsmarkedspension, der ved et erhvervsevnetab på mindst halvdelen berettiger 
til udbetaling af den halve ydelse ved nedsat erhvervsevne. Ved et erhvervsevnetab på mindst 2/3 
er der ret til fuld ydelse ved nedsat erhvervsevne. Vi vedlægger pensionsvilkår fra april 2019, som 
bilag A. 
 
Sagsfremstilling 
Klager blev optaget i pensionsordningen den 1. februar 1997. Klager blev berettiget til dækning 
ved nedsat erhvervsevne fra den 1. januar 2020, hvor klagers erhvervsevne blev vurderet nedsat 
med halvdelen. 
 
Klager har fået udbetalt halv invalidepension fra den 1. januar 2020. 
 
Klager har modtaget en pensionsoversigt den 13. marts 2021, som klager har vedlagt som bilag 
13. Klager har også modtaget en pensionsoversigt den 19. marts 2022, som klager har vedlagt 
som bilag 12. 
 
Klager er - på lige fod med alle andre medlemmer - dækket af en pensionsordning, der omfatter 
alders- og invalidepension hhv. bidragsfritagelse samt dækning ved død. Udgangspunktet er såle-
des at der gælder en samlet økonomi for hele medlemskabet men med behørig underopdeling ef-
ter pensionsbeskatningsloven (i bl.a. livrente- og ratedel), tilstande (aktuelle, bidragsbetalende 
m.v.) samt efter ejerskab (medlemmets opsparing og pensionskassens erstatningshensættelse). 
 
Ved tilkendelsen af halv invaliditet og tilhørende halv bidragsfritagelse har fællesskabet hensat et 
stort beløb (erstatningshensættelse) svarende til nutidsværdien af de forventede årlige udbeta-
linger af invalidepensionen og bidragsfritagelsen frem til aftalt pensionsalder. Fællesskabet har så-
ledes tilskudt de midler, som klager kan have en berettiget forventning om at få fra fællesskabet. 
 
Klager er - på lige fod med alle andre medlemmer under gennemsnitsrenteordningen - omfattet 
af en ret til bonus, jf. bilag A § 18. Denne ret medfører, at overskuddet på afkastet, forsikringspri-
serne og omkostningerne tilbageføres til de forsikrede med en rimelig andel i forhold til deres bi-
drag til overskuddet jf. det til enhver tid gældende bonusregulativ. Bonusregulativet fremgår af Bi-
lag A under punkt 11 i bilag D, tekniske pensionsvilkår. Bonusregulativet var enslydende i 2020 og 
2021, som er de år klager har klaget over. Bonusregulativet er anmeldt til Finanstilsynet, der ef-
terser at pensionskassen overholder bonusregulativet. 
 
Udlodningen af overskuddene sker ved årlige bestyrelsesbeslutninger, der skal understøtte en 
stabil udvikling. Herunder gælder specielt, at det svingende afkast opsamles i kollektive buffere, 
der opbygges i år med højt afkast og anvendes til medfinansiering af bonusrenterne i år med lavt 
afkast. 
 
Pensionskassen anvender et tegningsgrundlag, der skal opfylde reglerne om at være betryggende 
og rimelige jf. gældende tilsynsret. Det medfører bl.a. at tegningsrenten er sat til -0.75 % svarende 
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til den dagældende af Finanstilsynet fastlagte maksimale grundlagsrente med fradrag af en min-
dre margen. 
 
En lav grundlagsrente har den ulempe, at den giver meget små startpensioner med en potentiel 
meget stor stigningstakt. Det harmonerer ikke med medlemmernes forventninger, hvorfor pensi-
onskassens bestyrelse har valgt at give aktuelle ydelsesmodtagere (eksempelvis invalidepensioni-
ster og alderspensionister) adgang til en kontantudbetaling af bonus i stedet for at spare den op 
eller udbetale den i små brøkdele fordelt over den resterende forventede udbetalingsperiode. Det 
medfører at bonus er udbetalt som tillæg til årets invalidepension i stedet for at forhøje depot-
værdien og dermed kun medføre minimale forhøjelser.  
 
Medlemmet har således ikke fået et uberettiget bonustræk, men har fået sin andel af overskud-
det udbetalt kontant i stedet for at spare det op til senere. Pensionskassen har lagt vægt på at der 
gælder samme regler for alle, dvs. alle medlemmer på gennemsnitsrenteordningen får samme 
bonusrente, samme forsikringspriser og samme omkostninger. Det betyder også at alle pensioni-
ster - hvad enten de er alders-, hele invalide-, halve invalide-, ægtefælle/samlever- eller børne-
pensionister - er underlagt helt samme regler for kontantbonus. Det er bestyrelsen, som udmøn-
ter principperne i bonusregulativet. Bonustildelingen skal være rimelige og betryggende ifølge 
kontributionsbekendtgørelsen. Den ansvarshavende aktuar påser at bestyrelsen overholder kon-
tributionsprincipperne når de fordeler overskuddene. 
 
Pensionskassen ser intet behov for at indføre særlige regler for invalidepensionister for optjenin-
gen og udlodningen af bonus. Ved tilførslen af erstatningshensættelsen er invalidepensionister 
helt ligestillet med de øvrige pensionister og overskuddet på denne hensættelse tilfalder også kla-
ger.  
 
Pensionskassen bestrider således klagers opdeling af ordningen og manglende hensyntagen til, at 
der gælder en samlet økonomi, hvor klager har fået det overskud, der rimeligvis tilhører klager i 
form af kontant udbetaling. 
 
Hvis kontantbonus, som er det klager har fået, i stedet skulle tilskrives medlemmets opsparing, så 
skal kontantbonussen principielt tilbagebetales til pensionskassen først. Det ville have den konse-
kvens, at klager ville miste tillægget til den årlige invalidepension og i stedet stige gradvist i udbe-
taling. Er kontantbonussen eksempelvis 50.000 kr. ville den skulle tilbagebetales til pensionskas-
sen, der i stedet indsætter beløbet på depotet, som så ville medføre en forhøjelse af den årlige 
ydelse på eksempelvis 2.000 kr. i stedet for de 50.000 kr. 
 
Det fastholdes at tildeling af bonus for 2020-2021 er opgjort efter det på daværende tidspunkt 
gældende bonusregulativ. Alle medlemmer er blevet behandlet efter ensartede regler og efter 
gældende bonusregulativ, som Finanstilsynet påser overholdelsen af. Vi kan derfor ikke tilbagefø-
re bonusfratrækket for årene 2020 og 2021 til klagers pensionsdepot." 

 

Klageren har i brev af 11/7 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Som beskrevet i Klage(juni04)) drejer sagen sig om, at AkP i 2020 og 2021 har finansieret ca. 77 % 
af min invalideydelse med 'min egen hale', nærmere bestemt med mit pensionsdepots forrent-
ning, hvorved min grundpension ved alderspensionering er udhulet. Jeg ønsker den fratrukne for-
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rentning (kaldet bonusfratræk) tilbagebetalt til mit pensionsdepot, da jeg mener, det er foretaget 
uberettiget. 
 
AkP fastholder ikke at imødekomme mit ønske og giver i Sagsfremstilling (AkP) en række begrun-
delser og oplysninger, som for nogles vedkommende forekommer at være mangelfuldt dokumen-
terede, vildledende eller i modstrid med tidligere information fra AkP. 
… 
Erstatningshensættelsen 
AkP forklarer i Sagsfremstilling (AkP), at 'fællesskabet' ved tilkendelsen af halv invalidepension og 
tilhørende halv bidragsfritagelse i 2020 har oprettet en såkaldt erstatningshensættelse til dækning 
af de forventede årlige udbetalinger af invalidepensionen og bidragsfritagelsen frem til pensions-
alderen. 
 
Det er overraskende for mig, at dette skulle være sket i 2020, da AkP ikke tidligere har omtalt ek-
sistensen af en erstatningshensættelse knyttet til min pensionsordning i 2020. Oprettelsen i 2020 
forekommer desuden at være i modstrid med AkP's mail fra 7. maj 2024 (Bilag08, side 3), hvori 
AkP betegner oprettelsen af en hensættelse som 'Det nye' pr. 1. januar 2022. At hensættelsen er 
ny pr. primo januar 2022 må vel betyde, at der ikke blev oprettet hensættelse før dette tidspunkt 
og dermed heller ikke, da min invalideudbetaling blev påbegyndt. 
 
Som jeg redegør for i Klage(juni04) side 8, har AkP bekræftet, at bonusfratræk er ophørt pr. primo 
2022. Dette er i overensstemmelse med AkP's overordnede beskrivelse af princippet i 'den nye 
hensættelse' fra primo 2022: 

'I vores nye model, som er indført pr. 1.1.2022, er invalidepensionen uafhængig af alderspensi-
onens størrelse. Det kræver en anden model end tidligere. Det nye er, at pensionskassen i for-
bindelse med en tilkendelse af invalidepension, opretter en hensættelse, der dækker udbetalin-
gen til medlemmet samt bidragsfritagelsen, der løbende sættes ind på medlemmets opsparing. 
De årlige kontooversigter vil vise medlemmet samlede opsparing. Når pensionsalderen opnås, 
så vil pensionskassen på baggrund af opsparingen, forventet udbetalingsperiode, mv. regne en 
alderspension.' (Bilag08 side 3) 

 
AkP har ikke givet en tilsvarende beskrivelse af princippet bag erstatningshensættelsen pr. 2020, 
og jeg har ikke kunnet finde erstatningshensættelsen omtalt i regelgrundlaget. Jeg har heller ikke 
fået oplyst størrelsen af erstatningshensættelsen, herunder om hensættelsen er oprettet under 
den antagelse, at bonusfratrækket er indregnet til at dække hoveddelen af invalideydelserne. 
Princippet for beregning af størrelsen af et evt. overskud på hensættelsen er heller ikke givet. Alli-
gevel omtaler AkP i Sagsfremstilling (AkP) side 2 erstatningshensættelsen 'som de midler, som 
klager kan have en berettiget forventning om at få fra fællesskabet'. Det er dybt for foruroligende, 
at behandlingen af min pensionsopsparing i 2020 og 2021 tilsyneladende hviler på et så løst og 
udokumenteret grundlag, hvor selv eksistensen af erstatningshensættelsen kan betvivles. Jeg hå-
ber dog, at AkP vil kunne fremsende dokumentation, fx i forbindelse med et høringssvar. 
 
Én samlet økonomi med underinddelinger og bonus 
AkP beskriver, at der gælder én samlet økonomi for min pensionsordning, men at ordningen sam-
tidigt er behørigt underopdelt efter bl.a. ejerskab, hvor der skelnes mellem medlemmets opspa-
ring og pensionskassens erstatningshensættelse. I den forbindelse gentager AkP, at finansieringen 
af 77 % af min invalideydelse via bonusfratræk blot svarer til, at jeg har fået det overskud, der ri-
meligvis tilhører mig, i form af en kontant udbetaling i stedet for at spare det op til senere. Dette 
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er netop sagens kerne: Hvis jeg skal være ligestillet med øvrige medlemmer mht. opsparing til 
pension, skal den andel af overskuddet, som min opsparing er berettiget til, ikke udbetales i utide, 
men derimod spares op til alderdommen. 
 
Så vidt jeg kan se, er min skelnen mellem aldersopsparing via mit depot og resten af pensionsord-
ningen i fin overensstemmelse med AkP's underinddeling af ordningen – hvis denne skelnen aldrig 
var relevant, var underinddelingen vel overflødig. Uenigheden ligger i, at jeg i modsætning til AkP 
mener, at finansieringen af invalideydelserne skal klares af forsikringsgiver og ikke af min opspa-
ring til alderspension. Som hjemmel for at lade pensionsdepotet betale, bruger AkP bonusbegre-
bet. I Klage(juni04) har jeg side 6-8 argumenteret for, at den del af paragraf 5 i Bonusregulativet, 
som AkP selv angiver som hjemmel for bonusfratrækket, dels forekommer at være anvendt uden-
for sit gyldighedsområde, og dels er uændret fra 2020 til 2022, mens bonusfratrækket er ophørt 
pr. 1. januar 2022. At bonusfratrækket er ophørt, mens regelgrundlaget tilsyneladende er uæn-
dret, leder til den konklusion, at bonusfratrækket ikke er givet af bonusregulativet. Denne pointe 
vælger AkP endnu engang ikke at forholde sig til i Sagsfremstilling (AkP). 
 
Grundlagsrenten som styrende for pensionernes udvikling 
AkP omtaler i Sagsfremstilling (AkP) dele af principperne for bonus og pensionernes udvikling. I 
redegørelsen for bonus undlader AkP behændigt at bruge begreberne kontorente og beregnings-
rente. Begge disse begreber anvendes ellers både i regelgrundlaget, som AkP har vedlagt som bi-
lag A, og på AkP's hjemmeside, hvor de også bruges til at definere bonusrente. Til gengæld opere-
rer AkP i Sagsfremstilling (AkP) med det nye begreb 'kontantbonus', der hverken optræder i bilag 
A eller bruges på AkP's hjemmeside. Det er problematisk, at AkP i centrale forklaringer anvender 
en term, der ikke er defineret i regelgrundlaget. Jeg antager, at begrebet skal forstås som syno-
nymt med bonusfratræk, hvorved dets anvendelse i forbindelse med invalidepensionsudbetaling 
bliver vildledende: Ved 'kontantbonus' forestiller man sig at få noget ekstra, hvorimod der altså 
blot er tale om, at forrentning af egen opsparing til alderspension udbetales i utide. 
 
AkP påstår endvidere i Sagsfremstilling (AkP), at 'en lav grundlagsrente giver meget små startpen-
sioner med en potentiel potentielt meget stor stigningstakt' – og at kontantbonus, som angiveligt 
generøst stilles til rådighed, skulle være medlemmernes værn mod dette forløb. Denne beskrivel-
se er imidlertid i modstrid med beskrivelserne på AkP's hjemmeside herunder regelgrundlaget i 
bilag A. Af beskrivelsen 'Den fleksible pensionsordning med gennemsnitsrente' (Bilag 14), fremgår 
det, at pensionsydelserne består af en grundpension og en tillægspension. Grundlagsrenten ind-
går i beregning af grundpensionen: 

'Grundpensionen er altid sikret en ydelse, der er baseret på en forrentning med grundlagsren-
ten' (Bilag 14, side 3). 

 
Tillægspensionen er til gengæld bestemt af forskellen mellem beregningsrenten og grundlagsren-
ten (Bilag15, side 1) – og da grundlagsrentens maksimale værdi er fastlagt af Finanstilsynet, er det 
beregningsrenten, man må justere på, hvis man ønsker at ændre udbetalingsforløbet. Princippet 
er beskrevet i AkP's bilag A, side 27: 

'Uanset størrelsen af beregningsrenten bliver pensionerne reguleret op eller ned i forhold til 
den fastsatte kontorente (gennemsnitsrenteordningen)' (…) 'Det betyder, at hvis den valgte be-
regningsrente er højere end kontorenten/det udjævnede markedsafkast, vil pensionen falde. 
Omvendt vil en lavere beregningsrente betyde, at pensionen stiger.' 
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Når jeg sammenholder AkP's sagsfremstilling på disse punkter med regelgrundlaget og oplysnin-
ger på AkP's hjemmeside, kan jeg desværre kun opfatte fremstillingen som nærmest vildledende, 
og jeg må opgive at udtrække egentlige nye synspunkter med relation til min sag. 
 
Uden bonusfratræk lavere invalideydelser 
Side 3 i Sagsfremstilling (AkP) findes et afsnit, hvori AkP via et taleksempel og 'bonusfratræk' om-
talt som 'kontantbonus' søger at anskueliggøre konsekvensen af ikke at foretage bonusfratræk fra 
depotet. Konsekvensen er angiveligt en lavere pensionsydelse. I lyset af AkP's ovenfor omtalte 
nærmest vildledende beskrivelse af sammenhænge mellem grundlagsrente, kontantbonus og de-
potets udvikling over tid samt den manglende information om erstatningshensættelse, vil det væ-
re naivt at tro, at man kan efterregne eksemplet, og eksemplet fremstår da også, som var de oply-
ste værdier ikke indbyrdes forbundne. Selvom jeg må opgive at følge tankegangen i afsnittet, vil 
jeg gentage, at det efter min mening ikke bør være forrentningen/det udjævnede overskud på 
pensionsdepotet, der betaler invalideydelsen, men derimod forsikringsgi-
ver/fællesskabet/erstatningshensættelsen, da grundpensionsdelen af min alderspension ellers 
som beskrevet i klage (Juni04) belastes uforholdsmæssigt af mit erhvervsevnetab. 
 
Godkendt af Finanstilsynet og i overensstemmelse med kontributionsprincippet 
I Sagsfremstilling (AkP) henvises til, at bonusregulativet og overholdelsen heraf efterses/påses af 
Finanstilsynet. 
 
Jeg vil hertil bemærke, at bonusregulativets paragraf 5, som AkP selv bruger som hjemmel for bo-
nusfratrækket (Klage(juni04), side 6) ikke er anmeldelsespligtig. Dvs. i det Tekniske Grundlag, som 
AkP har indsendt til Finanstilsynet, og som bonusregulativet indgår i, er paragraf 5 efterladt tom. 
Det materiale, som AkP har indsendt til Finanstilsynet, er vedhæftet som bilag 16, og den tomme 
paragraf ses på side 15 (pdf-sidenummerering). I det tilsvarende materiale for de efterfølgende år 
er paragraf 5 ligeledes efterladt tom. Den manglende anmeldelse af paragraf 5 må vanskeliggøre 
Finanstilsynets eftersyn af både rimelighed og overholdelse af bonusregulativet. 
 
Endvidere fremgår det af Finanstilsynets hjemmeside (bilag 17), at Finanstilsynets tilsyn på for-
brugerområdet ikke er en fuldstændig gennemgang af området: 

'Finanstilsynets tilsyn på forbrugerområdet er risikobaseret. Det betyder, at vi løbende vurde-
rer, hvilke af de problemstillinger, vi modtager oplysning om, vi bør tage op.' (Bilag 17, side 1) 

 
Jeg vil derfor påstå, at Finanstilsynets tilsyn næppe kan tages til indtægt for en korrekt administra-
tion på dette område. 
 
AkP fremfører desuden, at kontributionsprincippet overholdes, og at alle medlemmer på gennem-
snitsrenteordningen fx har samme forsikringspriser og samme omkostninger. Dette mener jeg hel-
ler ikke er tilfældet, da jeg via bonusfratrækket på mit depot bidrager mere end almindelige med-
lemmer til invalideydelserne, idet jeg ud over som alle andre at bidrage til fællesskabet via diverse 
fratræk, også har betalt 77 % af mine egne invalideydelser. 
 
Alle pensionister behandles på denne måde 
AkP fremfører desuden, at alle typer pensionister er underlagt de samme regler for 'kontantbo-
nus', hvor kontantbonus fortsat opfattes som navn på den udjævnede forrentning efter omkost-
ninger, der udbetales i stedet for at opspares. Hertil må jeg sige, at det forekommer at være uri-
meligt, at både invalidepensionister og alderspensionister får kontantbonus/bonusfratræk, da in-
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validepensionister burde spare op til alderspensionen via forrentning af depotet og løbende ind-
betalinger, mens alderspensionister netop skal leve af pensionsopsparingen samt dennes forrent-
ning. Ved udbetaling af kontantbonus til begge grupper udvikler alderspensionistens pension sig 
som planlagt, mens invalidepensionistens opsparing til alderspension reduceres. 
 
En fejl bliver dog ikke mindre af at blive gentaget, og det, at alle invalidepensionister har fået bo-
nusfratræk, kan efter min mening ikke retfærdiggøre princippet om bonusfratræk til invalidepen-
sionister. I øvrigt kan jeg iflg. reglerne for Ankenævnet for Forsikring kun klage på egne vegne og 
ikke på vegne af alle invalidepensionister, ligesom begrundelserne skal bygge på regler, og ikke på 
sædvane, hvilket vel også udelukker 'alle pensionister får kontantbonus' som et i denne sammen-
hæng relevant synspunkt. 
 
Som det er fremgået af ovenstående kommentarer, er der i Sagsfremstilling (AkP) ikke kommet 
oplysninger frem, der har fået mig til at tvivle på, at det bonusfratræk, jeg har oplevet i 2020 og 
2021, ikke burde have fundet sted. 
 
Jeg håber derfor fortsat, at Nævnet vil vurdere, at bonusfratrækket er uberettiget og bør tilbage-
føres med tilbagevirkende kraft. Såfremt Nævnet ikke når frem til dette, beder jeg desuden Næv-
net tage stilling til delvis tilbageførsel som beskrevet i Klage(juni04)." 

 

Selskabet har i brev af 14/8 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Klager ønsker den udbetalte kontantbonus for 2020 og 2021 tilbagebetalt til klagers aldersopspa-
ring. Klager inddrager noget af den information klager har fået vedrørende tiden fra 2022 og frem. 
Disse forhold er irrelevante for klagen. 
 
Pensionskassen kan bekræfte, at der i overensstemmelse med det anmeldte tekniske grundlag og 
almindelige aktuarmæssige principper er afsat en erstatningshensættelse på til kendelsestids-
punktet 1. januar 2020. Erstatningshensættelsen er selskabets reservation til forventede fremtidi-
ge udbetalinger af invalidepension og bidrag i henhold til den opnåede bidragsfritagelse. 
 
Klager anfægter hjemlen til at bruge bonus til kontant udbetaling fremfor tilkøb af yderligere op-
sparing. Ordningen er underlagt pensionskassens bonusregulativ, som er fastsat af bestyrelsen og 
med ret til at bestyrelsen ændrer regulativet fremadrettet i overensstemmelse med normal for-
sikringsaftaleret og gældende lovgivning. Kontantbonus fremgår af bonusregulativets § 5 gælden-
de for den periode klagen vedrører. 
 
Det til enhver tid gældende bonusregulativ har været tilgængeligt for klager. Det er ikke relevant 
for klagen, at bonusanvendelse ikke er en del af det til Finanstilsynet anmeldte tekniske grundlag. 
 
Klager fremhæver, at der er forskel på invalide- og alderspensionister hvorfor de ikke skal behand-
les ens. Pensionskassen behandler netop alle pensionister ens, idet afkastet i form af tildelt konto-
rente for alle pensionister enten kan bruges til kontant udbetaling eller henlægges til tillæg til 
fremtidige udbetalinger. 
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Det fastholdes at tildeling af bonus for 2020-2021 er opgjort efter det på daværende tidspunkt 
gældende bonusregulativ. Vi kan derfor ikke tilbageføre bonusfratrækket for årene 2020 og 2021 
til klagers pensionsdepot." 

 

I brev af 25/8 2024 fra klageren til nævnet hedder det bl.a.: 

"1. Relevansen af Information fra 2022 
AkP påstår i AkP2(aug14) at information fra tiden efter 1/1-2022 og frem, som jeg har inddraget i 
min klage, er irrelevant. AkP underbygger ikke denne påstand, og jeg vil fastholde, at al den in-
formation, jeg har medtaget, er yderst relevant. Ved at inddrage information vedrørende tiden ef-
ter 1/1-2022 og sammenligne den med tilsvarende information fra tiden før, belyses regelgrund-
laget og praksis sættes i perspektiv. Nedenfor kommenteres flere af AkP's øvrige påstande i 
AkP2(aug14) og samtidig gives et eksempel på sammenligningens relevans. 
 
2. Sammenligning af Bonusregulativer 
Jeg har i min klage (Klage(juni04)) påpeget, at forskellen mellem paragraf 5 i regulativerne fra 
2020-2021 og det fra 2022 kun består i fjernelsen af en bestemmelse vedrørende bonussaldo i 
stk. 2. Denne bestemmelse er ikke relevant for min klage. Dvs. paragraf 5 står uændret for så vidt 
angår min sag. Dette fremgår af den sammenlignende tabel (Figur 1), hvor hele paragraf 5 fra re-
gulativet gældende 2020-2021 er holdt op mod paragraf 5 i det nye regulativ fra 2022. 
 
Bestemmelserne, som AkP anvender som hjemmel for bonusfratrækket i 2020 og 2021, findes så-
ledes stadig i det nuværende regulativ (fremhævet med fed i figur 1), men ikke desto mindre op-
hørte bonusfratrækket primo 2022 (Klage(juni04) side 8). 
 
Dvs. administrationen af bonus/forrentning er ændret, selvom regelgrundlaget er identisk! 
 
Denne argumentation har været rejst overfor AkP flere gange, men uden det er lykkedes at få et 
svar, og AkP undlader i AkP2(aug14) nok engang at kommentere denne sammenligning. 
 
I stedet fastholder AkP, at 'tildeling af bonus for 2020-2021 er opgjort efter det på daværende 
tidspunkt gældende bonusregulativ', som altså i al væsentlighed er identisk med det nu gældende! 
AkP nævner desuden, at bestyrelsen har ret til at ændre regulativet fremadrettet. Denne ret an-
fægter jeg ikke, men situationen er her, at regulativet netop ikke er ændret på de for min klages 
vedkommende relevante punkter. 
 
Jeg fastholder derfor, at de anvendte sammenligninger er yderst relevante og understøtter min 
påstand om, at bonusregulativet gældende i 2020-2021 kunne være administreret anderledes og 
mere rimeligt, end hvad der er sket. 
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3. Tilgængelighed af Bonusregulativ 
AkP skriver i AkP2 (aug14), at det til enhver tid gældende bonusregulativ har været tilgængeligt 
for mig. Dette er ikke korrekt. Som det fremgår af Bilag01, side 20, bekræfter AkP i en mail date-
ret 27. juni 2023, at det ikke var muligt at give et link til det nye bonusregulativ gældende fra 1/1-
2022. Det var først medio december 2023, efter mange rykkere fra min side, at dette regulativ 
blev lagt på AkP's hjemmeside (Bilag04, side 6 nederst). 
 
4. Erstatningshensættelse og Finansiering af Pensionsydelser 
AkP bekræfter i AkP2(aug14) oprettelsen af en erstatningshensættelse per 1. januar 2020, der skal 
dække de fremtidige udbetalinger af invalidepension samt bidrag iflg. bidragsfritagelsen. 
 
Derimod besvarer AkP ikke de spørgsmål fra …1(juli11) vedr. erstatningshensættelsens regel-
grundlag herunder særligt, hvordan det i Sagsfremstilling (AkP) omtalte overskud af erstatnings-
hensættelsen, som skulle tilfalde mig, beregnes. Så der findes altså en erstatningshensættelse, 
der er lavet til bl.a. at dække invalideydelserne fra 1/1-2020 og frem. 
 
Ikke desto mindre dækkede hensættelsen kun 23 % af ydelserne i 2020 og 2021 - hoveddelen blev 
i stedet taget fra forrentningen af mit depot. Det er helt uforståeligt, at hovedparten af pensions-
ydelserne i 2020 og 2021 blev betalt af mit pensionsdepot, når der angiveligt var hensat midler til 
dette i erstatningshensættelsen, og det er endnu et tegn på, at bonusfratrækket i 2020 og 2021 
var forkert. 
 
AkP hævder desuden i AkPII (Aug14), at afkastet i form af kontorente for alle pensionister enten 
kan udbetales eller henlægges til tillæg til fremtidige udbetalinger. Dette passer ikke med bonus-
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regulativernes paragraf 5, idet mulighederne ifølge paragraf 5 stk. 2 er betaling af tillægspensio-
nen eller opskrivning af grundpensionen. 
 
Som det fremgår af ovenstående kommentarer, ændrer oplysningerne i AkP2(aug14) ikke min op-
fattelse af, at bonusfratrækket i 2020 og 2021 var uberettiget." 

 

Selskabet har i brev af 28/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"I forhold til klagers punkt 2 kan det oplyses, at der i 2020 og 2021 skete en delvis finansiering af 
klagers tillægspension ved kontantudbetaling af bonus. Dette både fra erstatningshensættelsen 
som følger af klagers erhvervsevnetab og pensionshensættelsen. Vi fastholder at klager ikke kan 
få både bonus udbetalt som tillægspension og samtidigt bruge de samme penge som opskrivning 
af hendes pensioner fra pensionshensættelsen. 
 
I forhold til ændringen i bonusregulativet fra 2021 til 2022 er ændringen, at der ikke længere sker 
en fremføring af den del af tillægspensionen, som ikke kan rummes i kontantbonus. 
 
I forhold til klagers punkt 3, så er det korrekt, at det har været en kortere periode, hvor bonusre-
gulativet ikke har ligget på AkademikerPensions hjemmeside. I en periode viste pensionskassen 
ikke længere historiske versioner af reglerne på hjemmesiden og i de nyeste regler var bonusregu-
lativet taget ud og blevet et selvstændigt dokument. Ved en forglemmelse var det selvstændige 
bonusregulativ imidlertid ikke lagt på hjemmesiden. Det gjorde at bonusregulativet i en kort peri-
ode ikke var tilgængeligt. I dag vises både historiske versioner og de nyeste regler, herunder bo-
nusregulativet på hjemmesiden. 
 
I forhold til klagers punkt 4 kan det oplyses, at erstatningshensættelserne ikke er nævnt specifikt i 
bonusregulativet, da bonusregulativet netop (i § 2) foreskriver en ligebehandling af alle bonusbe-
rettigede midler henholdsvis medlemsgrupper." 

 

Klageren har i brev af 3/9 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"1. Tilgængeligheden af Bonusregulativet for 2022 
AkP bekræfter i AkP3(29aug), at Bonusregulativet har været utilgængeligt på AkP's hjemmeside, 
men de anfører, at regulativet kun har være fraværende i 'en kortere periode' – og at dette skyld-
tes 'en forglemmelse'. Jeg er uforstående overfor, at der skulle være tale om en forglemmelse, da 
jeg har efterlyst adgang til det nye bonusregulativ adskillige gange: 
1. Allerede 5. maj 2023 (bilag01, side 15) bad jeg specifikt om at få et link til bonusregulativet, 

idet jeg ikke kunne finde det på AkP's hjemmeside. 
2. AkP's skrev i deres svar dateret 27. juni (bilag 01, side 20), at dette desværre ikke var muligt. 
3. I min klage til AkP's klageansvarlige … dateret 14. august 2023 omtalte jeg denne afvisning (Bi-

lag 03, side 4). 
4. I svaret på min klage dateret 13. november 2023 sendtes link til de historiske regler, men bo-

nusregulativet fandtes desværre ikke blandt disse. Jeg efterlyste specifikt bonusregulativets § 5 
i min mail dateret 14. november 2023 (bilag 04, side 5). 

5. Først den 15. december 2023 meldte AkP, at det nye regulativ 'netop' var 'lagt på hjemmesi-
den under regler.' (Bilag04, side 6 nederst). 
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Af ovenstående kan det desuden med stor sikkerhed fastslås, at regulativet ikke har været at finde 
på hjemmesiden i mindst 7 måneder, og formentlig i længere tid. Jeg finder det problematisk, at 
det skulle kræve så mange henvendelser og tage så lang tid at få adgang til den ikke-
anmeldelsespligtige § 5. Forløbet betød, at jeg indtil 15. december 2023 havde det indtryk, at AkP 
bevidst undlod at udleve bonusregulativet ud fra et ønske om at holde medlemmerne i uvidenhed 
om det reelle indhold af det nye bonusregulativ. 
 
2. Finansiering af Pensionsydelserne 
2.1 Administration ifølge Bonusregulativet - afvigelser og inkonsistens 
Regler bevaret – administration ændret 
I min klage (Klage(juni01)) argumenterer jeg for, at bonusfratrækket i 2020 og 2021 ikke burde 
have fundet sted. De dengang fremførte begrundelser er efter min mening stadig relevante. Et af 
argumenterne var, at bestemmelserne i bonusregulativet, der har betydning for min sag, er beva-
ret i det nye direktiv fra 2022, mens håndteringen af bonus er ændret. 
 
I AkP3(aug29) bekræfter AkP, at den eneste ændring i det nye bonusdirektiv er bestemmelsen om 
bonusgæld, dvs. AkP bekræfter, at bonusregulativets relevante bestemmelser er bevaret. Allige-
vel undlader AkP igen, igen at kommentere på, hvordan AkP har kunnet ændre på administratio-
nen af bonus, når nu bonusregulativet er fastholdt. Jeg vil nok engang bede AkP om at kommente-
re på dette. 
 
Fejl i oplysning om tillægspension og anvendelse af bonus 
AkP oplyser i AkP3(aug29), at min tillægspension i 2020 og 2021 delvist blev finansieret via bonus-
fratræk (af AkP kaldet kontantudbetaling af bonus), og de anfører, at også erstatningshensættel-
sen har bidraget til tillægspensionen. Jeg har sammenholdt de oplysninger, jeg har om dette, og 
jeg må desværre konkludere, at disse oplysninger ikke er korrekte. 
 
Mine oplysninger og udregninger er samlet i figur 1 herunder. Det ses, at bonusfratrækket i 2020 
og 2021 var henholdsvis 98.270 kr. og 95.895 kr., mens tillægspensionen kun var henholdsvis 
74.674 kr. og 71.198 kr. 
 
Tillægspensionen var dermed mindre end bonusfratrækket, hvilket betyder, at erstatningshen-
sættelsen slet ikke har bidraget til finansiering af tillægspension i disse år. Bonusfratrækket, og 
dermed forrentningen af min opsparing til alderdommen, har alene betalt hele tillægspensionen 
og yderligere bidraget med 48.291 kr. 
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Figur 1. Beregning af udbetalt tillægspension samt sammenligning med bonusfratræk i 2020 og 
2021. Det antages, at fradrag for lønindtægt foretages i tillægspension. 
Samlet fratræk ud over tillægspensionen: 48.291 kr. (23.594 kr. + 24.697 kr.) 
 
Manglende Opskrivning af Grundpensionen 
Ifølge bonusregulativets § 5 skal bonus anvendes til betaling af tillægspension og subsidiært til 
opskrivning af grundpensionen. 
 
Opskrivning af grundpensionen må svare til indbetaling på mit depot, hvilket iflg. mine pensions-
oversigter i bilag 12 og bilag 13 ikke er sket. Derved lever administrationen ikke op til kravet i § 5 
om opskrivning af grundpensionen. 
 
De 48.291 kr. er således blot forsvundet eller muligvis blevet tilskrevet erstatningshensættelsen, 
som AkP introducerede i Sagsfremstilling (AkP). AkP oplyser i AkP3(aug29), som svar på mit ønske 
om beskrivelse af reglerne for denne hensættelse, at hensættelsen ikke er omtalt i bonusregulati-
vet! Det hjælper mig ikke meget at få at vide, hvor reglerne er fraværende – jeg har brug for at vi-
de, hvor de findes. Midlerne er altså muligvis anbragt i en hensættelse, hvis grundlæggende regler 
jeg ikke har fået oplyst, som er udenfor min kontrol, og som er uden den 'betingede garanti', som 
mit pensionsdepot har. 
 
2.2 Forsikringsgiver må betale forsikringsydelserne 
AkP skriver i AkP3(aug29), at bonus ikke kan bruges til både tillægspension og til opskrivning af 
grundpensionen. Jeg må hertil anføre, at jeg bestemt ikke ønsker bonus anvendt to gange. Jeg øn-
sker blot at forrentningen af mit pensionsdepot (bonus) tilskrives mit depot, så min opsparing til 
pension udvikler sig, som var jeg ikke blevet ramt af sygdom. Mine pensionsydelser ønsker jeg fi-
nansieret som en forsikringsydelse, fx af erstatningshensættelsen, i overensstemmelse med de 
berettigede forventninger til invalidepensionsforsikringen, som jeg har beskrevet i Klage(juni04). 
 
Oplysningerne i AkP3(aug29) bestyrker min opfattelse af, at bonusfratrækket i 2020 og 2021 var 
uberettiget. Der er ikke hjelm i bonusregulativet § 5 til at administrere som gjort! 
 
Bonusfratrækket har den konsekvens, at min pensionsopsparing ikke udvikler sig som den ville 
have gjort, hvis jeg ikke var blevet syg. Jeg fastholder derfor ønsket om, at Ankenævnet vurderer 
bonusfratrækket som uberettiget, så det tilbageføres med tilbagevirkende kraft. Hvis Nævnet ikke 
når frem til denne vurdering, beder jeg fortsat om, at der tages stilling til delvis tilbageførsel som 
beskrevet i Klage(juni04)." 

 

Selskabet har i brev af 11/9 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Det bemærkes for god ordens skyld, at klager efterspørgsel af bonusregulativ var det der var 
gældende fra 1. januar 2022, som også anført af klager. Klagers klagepunkt vedrører 2020 og 
2021. 
 
I forhold til klagers punkt 2.1 bemærkes det, at klager sammenblander tilsagnet og udbetalingen. 
Tilsagnet er for 2020 på 203.076 kr. (heraf grundpension 52.860 kr. og tillægspension 150.216 kr.) 
og for 2021 på 204.737 kr. (heraf grundpension 52.860 kr. og tillægspension 151.877 kr.). 
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Udbetalingen er reduceret til 127.536 kr. i 2020 og 124.428 kr. i 2021 på grund af arbejdsindtæg-
ter i de pågældende år, der overstiger bundgrænsen. Disse modregninger er bonusopgørelserne 
uvedkommende. 
 
Klagers skema kan således ikke bruges til at opgøre fratrækket. 
 
Klager opgør en manglende bonustilskrivning på 48.291 kr. Dette beløb er efter vores opfattelse 
baseret på skemaet klager har opstillet i det forrige omtalte afsnit. Skemaet er som nævnt fejlbe-
hæftet og kan ikke anvendes til at opgøre bonusbevægelserne. 
 
I forhold til klagers punkt 2.2 fastholder vi, at klager har fået grundpensionen betalt af forsikrings-
kollektivet og at bonusudbetalingen svarer til overskuddet på både erstatningshensættelsen (også 
betalt af forsikringskollektivet) og depotet. Såfremt depotet skulle være opskrevet med bonus, 
skal den udbetalte ydelse nedsættes, da midlerne ikke kan bruges to gange." 

 

Af klagerens brev af 24/9 2024 til nævnet fremgår bl.a.: 

"1. Relevans af Bonusregulativ 2022 - tidligere diskuteret, men uden svar 
AkP bemærker, at diskussionen om tilgængeligheden af bonusregulativet for 2022 vedrører et re-
gulativ, der første trådte i kraft i 2022, mens min klage drejer sig om årene 2020 og 2021. 
 
Jeg vil hertil minde om, at jeg i …2(aug25) under punkt 2 har argumenteret for, at regulativet for 
2022 er relevant, da det for det væsentlige indhold er ordret identisk med det i 2020 og 2021 gyl-
dige regulativ, mens praksis mht. bonusfratræk er ændret. AkP har i AkP4(sep12) endnu engang 
valgt ikke at forholde sig til dette og har hermed igen undladt at give en forklaring. 
 
2. Bonusfratræk større end tillægspension i modstrid med bonusregulativet 
I mit sidste høringssvar …3(sep03) beregnede jeg, at bonusfratrækket for 2020 og 2021 oversteg 
den udbetalte tillægspension, hvilket strider mod bonusregulativets § 5, som fastslår, at bonus 
først skal anvendes til at finansiere tillægspensionen og dernæst til at opskrive grundpensionen. 
AkP har i AkP4(sep12) stort set bekræftet de tal, der er udgangspunkt for min beregning, dog med 
en mindre forskel i grundpensionen for 2021 (jeg beregnede 53.230 kr., mens AkP angiver 52.860 
kr., muligvis grundet afrundinger af den procentsats, som jeg har til rådighed fra min pensions-
oversigt for 2021). 
 
AkP mener, at jeg sammenblander pensionstilsagn og udbetaling. Dette er dog ikke tilfældet. For 
at tydeliggøre metoden har jeg revideret skemaet fra …3(sep03), som viser, hvordan den udbetal-
te tillægspension beregnes. Jeg antager som nævnt i figurteksten til skemaet i …3(sep03), at fra-
drag for lønindtægt foretages i pensionstilsagnets tillægspensionen og anvender i øvrigt AkP's tal i 
mine beregninger. 
 
I række 1 ses pensionstilsagnets årlige ydelse. Det er den årlige invalidepension, jeg ville have fået 
udbetalt, hvis min lønindkomst havde været under det af AkP omtalte bundfradrag. Ydelsen be-
står af to dele. Grundpension og tillægspension. I række 1a og 1b ses, hvorledes pensionstilsag-
nets årlige ydelse er fordelt på disse to typer. Dvs. havde min lønindkomst i 2020 været under 
bundfradraget, ville jeg i 2020 have modtaget 52.860 kr. i grundpension og 150.216 kr. i tillægs-
pension, i alt 203.076 kr. 
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Jeg har en lønindkomst, der er større end bundfradraget, da jeg via mit fastholdelsesflexjob har 
kunnet arbejde trods sygdommen. Derfor modtager jeg kun en reduceret del af pensionstilsag-
nets ydelse. Den ydelse, jeg modtog årligt i invalidepension, ses i række 2. Denne reducerede pen-
sion er også opdelt i en grundpension og en tillægspension, hvis værdier ses i række 2a og 2b. Det 
ses, at jeg i 2020 modtog 52.860 kr. i grundpension og 74.676 kr. kr. i tillægspension, i alt 127.536 
kr. kr. i invalidepension. 
 
I række 3 ses det årlige bonusfratræk fra mit depot. Bonusfratrækket er den forrentning af mit 
depot, som AkP tager ud af mit depot angiveligt for at finansiere tillægspensionsdelen af min inva-
lidepension. I 2020 mistede mit depot således 98.270 kr. - penge, som ellers var forblevet på de-
potet til brug for min alderspension. 
 
Endeligt er det i række 4 beregnet, hvor meget større end den modtagne tillægspension bonusfra-
trækket er. Det ses således, at der i 2020 blev trukket 23.594 kr. mere ud af mit depot, end jeg 
modtog i tillægspension. 
 
De antagelser og beregninger, der ligger bag tallene i tabellen, er gennemgået i figurteksten. 
 

 
Figur 1. Beregning af udbetalt tillægspension samt sammenligning med bonusfratræk i 2020 og 
2021. Skemaet er en revideret udgave af Figur 1 i …3(sep03). Beregningerne er foretaget således: 
o Værdierne i række 1,1a, 1b og 2 er bekræftet af AkP iAkP4(sep12). 
o Værdierne i række 2a 'Udbetaling/modtaget, Grundpension' er de samme som værdierne i 

'Pensionstilsagn, Grundpension' (række 1a), idet det antages, at fradrag for lønindtægt foreta-
ges i tillægspension og dermed ikke i grundpensionen. 

o Værdierne i række 2b, 'Udbetaling/modtaget, tillægspension' findes som 'udbetalt ydelse mi-
nus grundpension', dvs. 'række 2 - række 2a' 

o Værdierne i række 3, 'Bonusfratræk' er taget fra Klage(juni04) 
o Værdierne i række 4, 'Fratræk ud over tillægspensionen' findes som 'Bonusfratræk minus ud-

betalt tillægspension', dvs. 'Række 3 - række 2b' 
Samlet fratræk ud over tillægspensionen er således bestemt til 47.921 kr. (23.594 kr. + 24.327 kr.) 
 
Som det fremgår, har bonusfratrækket for årene 2020 og 2021 været mindst 47.921 kr. for stort. 
Jeg fastholder derfor min konklusion fra …3(sep03). Hvis AkP mener, at mine beregninger er for-
kerte, opfordrer jeg dem til at fremlægge de korrekte tal for den udbetalte grund- og tillægspen-
sion (række 2a og 2b) samt angive størrelsen af overskuddet på erstatningshensættelsen og depo-
tet. 
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Desuden ønsker jeg, at AkP præciserer, hvor meget den udbetalte ydelse for 2020 og 2021 skulle 
nedsættes, hvis depotet var opskrevet med bonus, som AkP nævner i AkP4(sep12). 
 
3. Manglende oplysninger ved klagens indsendelse er stadig fraværende 
Jeg finder fortsat, at de grundlæggende oplysninger om min pensionsordning er utilstrækkelige. 
Det er bekymrende, at AkP som eneste regelgrundlag for bonusfratræk henviser til et regulativ, 
der tilsyneladende ikke er tiltænkt invalidepensionsudbetalinger. Samtidig efterlever AkP ikke re-
gulativet, som vist ovenfor. 
 
Tilsvarende er det bekymrende, at mine sidst modtage oversigter over forventningerne til min 
pension samt kontooversigter fortsat er det fejlbehæftede materialet omhandlende 2022 som be-
skrevet i Klage(juni04), side 1-3. Dvs. jeg mangler stadig at modtage kontooversigt og pensions-
oversigt for 2022 og 2023!! 
 
Et af de alvorlige problemer i oversigten 'Kontooversigt 2022' (bilag 10) er, at ratepensionsdelen, 
der er finansieret via min egen ekstra indbetaling til pension, her er slået sammen med livrenten, 
der har erhvervsevneforsikring/invalidepension tilknyttet. Denne sammenblanding ønsker jeg ik-
ke. Jeg mener, sammenblandingen er ulovlig, og jeg har gentagne gange bedt AkP om en særskilt 
kontooversigt for denne del, sidst ved telefonisk henvendelse til AkP 3. september 2024. Her øn-
skede jeg også så megen information som muligt om min livrentedel. Trods løfter om svar inden 
14 dage har jeg dags dato stadig intet modtaget fra AkP. 
 
Dvs. reelt aner jeg ikke, hvordan jeg er stillet pensionsmæssigt. Telefonisk henvendelse til AkP 
hjælper som nævnt ikke, da jeg her bliver lovet oversigter, som AkP tilsyneladende blot undlader 
at sende. Ved sidste kontakt fik jeg at vide, at siden med 'oversigt', hvor jeg ellers selv kunne have 
fundet de manglende oplysninger, var 'blændet', fordi jeg fik udbetalt invalidepension. Også den-
ne manglende åbenhed oplever jeg som meget bekymrende. 
 
Jeg mener fortsat, at bonusfratrækket savner begrundelse i regelgrundlaget, og at bonusfratræk-
ket har som konsekvens, at min alderspensionsopsparing ikke udvikler sig, som hvis jeg var rask. 
Jeg beder derfor Ankenævnet om at vurdere bonusfratrækket som uberettiget og bede det tilba-
geført (ca. 195.000 kr. + rente). Hvis dette ikke er Ankenævnets vurdering, anmoder jeg om delvis 
tilbageførsel (ca. 95.000 kr. + rente), eller som minimum tilbageførsel af den del, der ikke er udbe-
talt som tillægspension (ca. 48.000 kr. + rente)." 

 

I brev af 9/10 2024 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Det bemærkes at medlemmet har fået bonusfordeling efter samme principper som øvrige med-
lemmer. Finanstilsynet påser at bonusfordelingsprincipper er rimelige. Medlemmet kræver reelt 
fortsat at få bonus udbetalt og opsparet som bonus, hvilket ikke er muligt, da det ikke er muligt at 
bruge de samme penge to gange. 
 
I forhold til klagers egne beregningsopgørelser kan det blandt andet oplyses, at bonus opgøres 
uafhængig af eventuel modregning. De kan således ikke forudsættes som klager, om det er 
grundpension, kontantbonus eller andet der reduceres. Nedsættelsen af udbetalingen som følge 
af anden indtægt indgår i kollektivets skadesregnskab som en gevinst hvilket medfører reducere-
de priser for alle. 
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Pensionskassen kan ikke foretage opgørelser over hvor meget klager ville have fået udbetalt, hvis 
hun ikke fik kontantbonus, da det kræver en fiktiv beregning, hvor bonusanvendelsen ændres og 
vi har ikke et udviklet beregningsværktøj hertil." 

 

Klageren har i brev af 23/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1. Finanstilsynets kontrol 
AkP henviser igen til Finanstilsynets kontrol. AkP's tidligere henvisning findes i deres første hø-
ringssvar (Sagsfremstilling (AkP)). Jeg vil gerne minde om, at jeg i mit svar på dette (…1(juli11)) al-
lerede har fremført, at bonusregulativets § 5 end ikke er anmeldelsespligtig, og at Finanstilsynets 
tilsyn er 
risikobaseret. Dermed kan Finanstilsynets kontrol ikke tages til indtægt og udlægges som et bevis 
for, at bonusfordelingen sker retfærdigt eller i henhold til reglerne. 
 
Det kan desuden tilføjes, at hvis Finanstilsynets kontrol virkelig var så detaljeret, som AkP hævder, 
burde der for længst være rettet op på, at jeg til dato stadig ikke har modtaget mine pensions-
oversigter for 2022 og 2023, når det af Informationsbekendtgørelsen klart fremgår, at sådanne 
oversigter skal fremsendes til medlemmet mindst en gang årligt. 
 
2. Bonusudbetaling og opsparing 
AkP påstår fortsat, at jeg kræver at få bonus både udbetalt og opsparet. Dette er ikke korrekt. Jeg 
har i mit tidligere svar (…3(sep03), punkt 2.2) forklaret, at mit ønske er, at invalideydelserne udbe-
tales som en forsikringsydelse og ikke som en præmature pensionsudbetaling, der dræner min al-
dersopsparing. 
 
AkP kommer i AkP5(okt10) med en ny information, idet AkP skriver, 'at bonus opgøres uafhængig 
af eventuel modregning'. Dette virker meget besynderligt, da modregnede beløb netop ikke udbe-
tales. For at illustrere det urimelige i denne praksis, kommer her et taleksempel, der følger AkP's 
forklaring: Hvis en invalidepensionist har et depot, der et år optjener 200.000 kr. i bonus, og med-
lemmet samtidigt har så stor en årsindtægt, at den faktiske pensionsydelse pga. fradrag for løn-
indtægt er på 100.000 kr., hæver AkP den fulde bonus på 200.000 kr. på medlemmets aldersop-
sparingsdepot, men udbetaler kun 100.000 kr. til medlemmet! Idet AkP flytter bonuspengene fra 
medlemmets depot ender medlemmet med at få en stor del af sin bonus nul gange!! 
 
Af min beregning i …4(sep24) fremgik det, at der er trukket ca. 40.000 kr. mere som bonusfratræk, 
end der er udbetalt som tillægspension. Jeg har endnu engang gennemgået mine pensionsover-
sigter for 2020 og 2021, og det står nu klart, at AkP begge år har fratrukket hele bonus efter skat 
fra mit depot. Det fremgår samtidigt af AkP5(okt10), at de ovenfor omtalte ca. 40.000 kr. er over-
ført til kollektivet! Den del, der overføres til kollektivet 'som en gevinst', medfører iflg. AkP redu-
cerede priser for alle andre medlemmer. Dette sker på bekostning af min opsparing til alderspen-
sionen, hvilket ikke kan være rimeligt. Denne anvendelse af bonus er desuden i modstrid med bo-
nusregulativets § 5 - og betyder, at jeg end ikke modtager bonus en gang! 
 
Ud over at AkP's håndtering af min bonus er i modstrid med bonusregulativets § 5, er det muligvis 
også i strid med Bekendtgørelse om kontributionsprincippet. Hvis jeg har forstået denne be-
kendtgørelse korrekt og anvender principperne på min situation, så kommer jeg frem til følgende: 

'Kontributionsprincippets krav om retfærdig fordeling: 
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Bekendtgørelsen kræver, at bonus optjent fra de forskellige depoter fordeles i overensstemmel-
se med, hvor overskuddet er skabt. Det betyder, at bonus optjent fra det almindelige pensions-
depot (alderdomsopsparing) som udgangspunkt skal tilskrives dette depot. Hvis hele bonussen 
fra det almindelige depot bliver udbetalt som invalidepension, sker der i princippet en omdiri-
gering af midlerne fra opsparing til risiko. 
 
Formål og oprindelse af bonus: 
Bonus, der er optjent i mit almindelige pensionsdepot, reflekterer afkastet relateret til min al-
dersopsparing, ikke invalidepensionen. Hvis hele denne bonus bruges til invalidepensionsudbe-
taling, kan det betyde, at der sker en uforholdsmæssig allokering af bonusmidler til risikodæk-
ningen fremfor opsparingen. Dette kan betragtes som en form for krydssubsidiering, hvilket 
strider mod kontributionsbekendtgørelsens princip om, at midler fra forskellige typer dæknin-
ger (opsparing og risiko) skal holdes adskilt.' 

 
Dvs. anvendelsen af hele det almindelige depots bonus til invalidepensionsydelse kan stride mod 
princippet om, at overskud skal fordeles i overensstemmelse med, hvor det er optjent, og at 
krydssubsidiering mellem opsparings- og risikodepoter skal undgås. 
 
3. Manglende beregning 
AkP skriver, at de ikke kan lave opgørelser over, hvor meget jeg ville have modtaget uden bonus-
fratræk, da dette kræver en 'fiktiv beregning' med et værktøj, de ikke har. Dette virker besynder-
ligt. For det første fremlagde AkP i sit første høringssvar uopfordret et konkret - om end ganske 
uklart - taleksempel fra netop sådan en beregning (Sagsfremstilling (AkP), side 3). For det andet 
har AkP oplyst, at bonusfratrækket er stoppet pr. 1/1-2022 (Klage(juni04), side 8), hvormed AkP 
fra og med denne dato har haft brug for at foretage disse beregninger for alle medlemmer med 
en aktiveret invalideforsikring! 
 
Dette giver anledning til en alvorlig bekymring fra min side for, hvorledes AkP håndterer min pen-
sion. Kan AkP venligst genbekræfte, at bonusfratrækket er ophørt pr. 1/1-2022? I modsat fald må 
min klage udvides til også at gælde de efterfølgende år. 
 
Det seneste høringssvar fra AkP, AkP5(okt10) bestyrker nok engang min opfattelse af, at bonusfra-
trækket i 2020 og 2021 var uberettiget. Der er ikke hjemmel i bonusregulativet § 5 til at admini-
strere som gjort, administrationen forekommer umiddelbart urimelig og i modstrid med kontribu-
tionsprincippet, og AkP har på intet tidspunkt kunnet henvist til anden lov eller regelgrundlag, der 
kan retfærdiggøre deres administrative praksis. Bonusfratrækket har som konsekvens, at min 
pensionsopsparing ikke udvikler sig, som den ville have gjort, hvis jeg ikke var blevet syg. Jeg fast-
holder derfor ønsket om, at Ankenævnet vurderer bonusfratrækket som uberettiget, så det tilba-
geføres med tilbagevirkende kraft. Hvis Nævnet ikke når frem til denne vurdering, beder jeg fort-
sat om, at der tages stilling til delvis tilbageførsel." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen.  

 

Af selskabets brev af 3/1 2020 til klageren fremgår bl.a.: 
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"Vi har behandlet din sag og vurderet, at din erhvervsevne er nedsat med halvdelen. Du er derfor 
berettiget til midlertidig halv invalidepension fra den 1. januar 2020 til den 30. april 2020. Vi gen-
optager din sag den 1. februar 2020. 
 
En eventuel modregning i din invalidepensionsudbetaling vil fremgå af den vedlagte dæknings-
oversigt og af den månedlige pensionsmeddelelse. Modregningen er afhængig af størrelsen af din 
arbejdsindtægt. Modregningen sker dog først, når et bundfradrag er fratrukket din arbejdsind-
tægt. Modtager du hel invalidepension er fradraget i 2020 på 57.200 kr. Modtager du halv invali-
depension, er fradraget i 2020 på 114.400 kr. Det betyder, hvis du får eller har en arbejdsindtægt 
efter overgang til invalidepension, er du forpligtiget til at oplyse din arbejdsindtægt til os. Vi for-
beholder os i øvrigt ret til at indhente indtægtsoplysninger. 
… 
Den oplyste invalidepension nedenfor er før en eventuel arbejdsindtægt bliver modregnet: 
Årlig invalidepension: 203.076 kroner før skat. 
Månedlig invalidepension: 16.923 kroner før skat. 
 
Tillægspensionen udgør 150.216 kroner af den årlige pension, hvilket svarer til 12.518 kroner af 
den månedlige pension. 
 
Vores beregninger varierer med de indbetalte bidrag, og beregningerne forudsætter derfor, at di-
ne pensionsindbetalinger fortsætter uændret frem til pensioneringen. Invalidepensionen er reg-
net med en beregningsrente på 3,75 pct." 

 

Af dækningsoversigt pr. 1/2 2021 fremgår bl.a.: 

"

" 

 

Af pensionsoversigt af 13/3 2021 fremgår bl.a.: 

"Pensionsoversigt for 2020 med dækninger pr. 1. januar 2021 
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Dit PAL–skattegrundlag som pensionist var 177.541 kr. Heraf har du betalt 27.164 kr. i pensionsaf-
kastskat. 
 
Ultimo december 2020 
Dine særlige bonushensættelser var 90.977 kr." 

 

Af pensionsoversigt af 19/3 2022 fremgår bl.a.: 

"Pensionsoversigt for 2021 med dækninger pr. 1. januar 2022 

 
 
Dit PAL–skattegrundlag som pensionist var 171.081 kr. Heraf har du betalt 26.175 kr. i pensionsaf-
kastskat. 
 
Ultimo december 2021 
Dine særlige bonushensættelser var 99.471 kr. 
Din bonussaldo var –16.882 kr. Bonussaldoen var mindre end 0, hvilket kan skyldes, at du har fået 
udbetalt mere i pension, end du har optjent i bonus." 
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Pensionsvilkårene fra april 2019 indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"§ 10. INVALIDEPENSION 
… 
Stk. 3. Modregning 
Der modregnes i den udbetalte invalidepension, således at invalidepensionen nedsættes med 50 
øre for hver krone, medlemmet oppebærer i indtægt, der overstiger 50.000 kr. årligt (indeksregu-
leret). 
Ved udbetaling af halv invalidepension modregnes der således, at invalidepensionen nedsættes 
med 25 øre for hver krone, medlemmet oppebærer i indtægt, der overstiger 100.000 kr. årligt (in-
deksreguleret). 
Der modregnes i indtægt som medlemmet oppebærer for arbejde, herunder lønindkomst, ind-
tægt ved selvstændig erhvervsvirksomhed, honorarer, offentligt løntilskud til stillinger, hvor der 
med baggrund i helbredsmæssige forhold ydes tilskud (fx fleksjob) og anden arbejdsindtægt. 
Der modregnes for al arbejdsindtægt, både indtægt der oppebæres i og uden for medlemmets 
hidtidige fag/erhverv. Der modregnes ikke for kapitalindkomst, sociale ydelser, private pensioner 
eller andre beløb, der ikke er arbejdsindtægt. Medlemmet har pligt til på forespørgsel at oplyse 
sine indtægtsforhold til pensionskassen. 
Bestyrelsen fastsætter nærmere regler herom. Se Bilag D, afsnit 5. 
… 
§ 18. FORSIKRINGSTEKNISK GRUNDLAG 
Stk. 1. Udarbejdelse og anmeldelse 
Det tekniske grundlag, der fastsættes af bestyrelsen i samråd med pensionskassens ansvarsha-
vende aktuar, skal anmeldes til Finanstilsynet. Se bilag D, afsnit 10. 
Stk. 2. Gennemsnitsrenteordning med betingede garantier 
Medlemmer der er optaget før 1. januar 2017 og ikke er skiftet til markedsrenteordningen, jf. stk. 
3, er omfattet af gennemsnitsrenteordningen i henhold til det til enhver tid anmeldte tekniske 
grundlag, jf. stk. 1. 
På gennemsnitsrenteordningen tilskrives afkast efter investeringsomkostninger det enkelte med-
lems depot via en kontorente fastsat af bestyrelsen. Kontorenten udjævner udsvingene i det fakti-
ske afkast. 
Alle medlemmer af gennemsnitsrenteordningen får andel i pensionskassens overskud i form af 
bonus ifølge det til Finanstilsynet til enhver tid anmeldte tekniske grundlag. 
… 
BILAG D. TEKNISKE PENSIONSVILKÅR 
… 
5. INVALIDEPENSION OG BIDRAGSFRITAGELSE 
… 
5.9 Anden indtægt, fleksjob, etc. 
Reglerne i pensionsregulativet § 10, stk. 3, omhandlende modregning er indført for at modvirke 
risikoen for økonomisk overkompensation.  
Bundfradrag for modregning ved tilkendelse af hel invalidepension i § 10, stk. 3 udgør 55.900 kr. 
(2019) og indeksreguleres årligt efter personskattelovens § 20. Bestyrelsen kan beslutte fremover 
at ændre på måden, hvorpå der sker indeksregulering, hvis forholdene tilsiger det. Bundfradraget 
er før skat og AMB. 
Bundfradraget for modregning ved tilkendelse af halv invalidepension i § 10, stk. 3, svarer til det 
dobbelte af bundfradraget for modregning i hel invalidepension og udgør 111.800 kr. i 2019. 
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Bundfradraget gælder for et helt kalenderår og nedsættes forholdsmæssigt, hvis medlemmet kun 
modtager invalidepension en del af kalenderåret. Bundfradraget fordeles herefter ligeligt ud på 
de måneder hvor medlemmet modtager invalidepension og har lønindtægt. 
Medlemmet har pligt til at oplyse sine indtægtsforhold til pensionskassen og på opfordring indle-
vere ønsket dokumentation. 
… 
10. FORSIKRINGSTEKNISK GRUNDLAG 
Nærværende tekst er et uddrag af væsentlige og relevante afsnit i det forsikringstekniske grund-
lag. 
10.1 Gennemsnitsrenteordning med betingede garantier 
Dette afsnit er gældende for medlemmer i gennemsnitsrenteordningen. Dvs. medlemmer optaget 
før 1. januar 2017 og ej skiftet til markedsrenteordningen. 
Pensionskassens ydelser beregnes i overensstemmelse med det forsikringstekniske grundlag, jf. 
pensionsregulativets § 18, stk. 1. 
På gennemsnitsrenteordningen tilskrives afkast efter investeringsomkostninger det enkelte med-
lems depot via en kontorente fastsat af bestyrelsen. Kontorenten udjævner udsvingene i det fakti-
ske afkast. 
Alle medlemmer af gennemsnitsrenteordningen får andel i pensionskassens overskud i form af 
bonus ifølge det til Finanstilsynet til enhver tid anmeldte tekniske grundlag. Se nærmere i afsnit 
11. 
Pensionsydelser ved alder, død og erhvervsudygtighed oplyses som summen af en grundpension 
og en tillægspension, idet tillægspensionens andel oplyses særskilt. 
Grundpensionen beregnes i henhold til det forsikringstekniske grundlag som en betinget pension, 
der er betinget af, at forudsætningerne i det forsikringstekniske grundlag opfyldes. Teksten herom 
er gengivet nedenfor. 
Tillægspensionen beregnes i henhold til overskudsregulativets bestemmelser som et ét-årigt til-
læg. Dette tillæg kan tillige nedsættes eller bortfalde efter bestyrelsens beslutning. 
… 
11. BONUSREGULATIV (GENNEMSNITSRENTEORDNINGEN) 
Bonusregulativet er kun gældende for medlemmer omfattet af gennemsnitsrenteordningen. 
 henhold til pensionsregulativets § 18, stk. 2 fordeles pensionskassens overskud efter bestemmel-
serne i bonusregulativet. Nærværende tekst er et afskrift heraf. 
 
'§ 1. Fordeling af overskuddet 
Stk. 1. I henhold til pensionsregulativet beregnes og fordeles det realiserede resultat efter dette 
regulativ. Bestemmelserne i pensionskassens aftalegrundlag, herunder dette bonusregulativ, går 
forud for kontributionsbekendtgørelsens bestemmelser. 
Stk. 2. Pensionskassens realiserede resultat opgøres efter kontributionsbekendtgørelsens be-
stemmelser før skat. For at sikre, at fordelingen sker efter kollektive og solidariske principper, op-
gøres der kun et samlet realiseret resultat, som dækker alle grundlagselementer for alle pensi-
onsordninger. 
Stk. 3. Egenkapitalen og særlige bonushensættelser tilskrives så vidt muligt et beløb svarende til 
at egenkapitalen og særlige bonushensættelser – før skat - er blevet forrentet med nøgletal 1 med 
et tillæg svarende til 0,30 % for de betingede garantier hhv 0,55 % for de ubetingede garantier af 
de retrospektive hensættelser primo året. Tillægget deles mellem egenkapitalen og de særlige 
bonushensættelser i forhold til deres primoværdier. Dette beløb kan være såvel positivt som ne-
gativt. Tillægget nedsættes, hvis der ikke er plads til det i et positivt realiseret resultat. 
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Stk. 4. Resten af overskuddet tilfalder medlemmerne som forsikrede. Den andel af årets overskud, 
der skal tilskrives det enkelte medlem som bonus, fastsættes af pensionskassens bestyrelse efter 
samråd med aktuaren jf. § 2. 
Stk. 5. Det resterende overskud henlægges til kollektivt bonuspotentiale.  
Stk. 6. Berettiget til at deltage i bonusfordelingen er ethvert medlem af pensionskassen samt øvri-
ge pensionsmodtagere.  
 
§ 2. Bonusgrupper 
Stk. 1. Bonusberettigede opdeles i bonusgrupper, der kan afgrænses objektivt. Ved opdelingen 
skal der først og fremmest ske en ligestilling af de forskellige tegningsgrundlags elementer. Ube-
tingede ydelser søges ligestillet med betingede ydelser ved et fradrag i bonus, der svarer til en 
værdifastsættelse af ydelsesgarantierne. 
Stk. 2. Bonusopdelingen og -fordelingen mellem disse grupper foretages forlods af bestyrelsen ef-
ter samråd med aktuaren og med anmeldelse til Finanstilsynet. 
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§ 3. Bonusfordeling og bonusbetingelser 
Stk. 1. Den bonusberettigede tildeles et beløb under hensyntagen til det overskud, som den bo-
nusberettigede efter en kollektiv beregning forventes at frembringe ved gevinst på rente, risiko 
ved død, risiko ved invaliditet og administration. 
Stk. 2. Bonus opgøres for en periode af en måned. 
Stk. 3. Bestyrelsen fastsætter efter samråd med aktuaren og med anmeldelse til Finanstilsynet 
bonusparametre forud for hver bonusperiode. Bonusparametre for ikkepåbegyndte perioder kan 
ændres af bestyrelsen efter samråd med aktuaren og med anmeldelse til Finanstilsynet. 
 
§ 4. Beregning af bonusbeløb 
Stk. 1. Bonusbeløbet efter § 3, stk. 1 beregnes som en sum af rente-, risiko- og administrationsbo-
nus. Hvert element opgøres som forskellen mellem kontoelementerne beregnet med bonuspara-
metrene og parametrene for tegningsgrundlaget. Summen fradrages præmier til bonusbetalte 
gruppeforsikringer. 
Stk. 2. Såfremt bonusbeløbet opgjort efter stk. 1 bliver negativt, fremføres bonusbeløbet til mod-
regning i senere positiv bonus. Saldoen forrentes med kontorenten efter skat. Bestyrelsen kan 
dog beslutte, at der ydes et kollektivt tilskud for en bonusperiode omfattende medlemmets grup-
peforsikringspræmie, hvis medlemmets egen bonus er utilstrækkelig til at dække gruppeforsik-
ringspræmien. 
Stk. 3. Pensionister med valgt forhøjet startpension, er omregnet til et ugaranteret grundlag med 
højere grundlagsrente på pensioneringstidspunktet. For disse pensionister bliver negativ bonus 
tilskrevet forsikringen og de fremtidige ydelser nedsættes med værdien af den negative bonus. 
Bestyrelsen fastsætter hvert år, hvilke tillæg nye pensionister kan vælge efter samråd med aktua-
ren og med anmeldelse til Finanstilsynet.  
Stk. 4. Pensionister med valgt pensionisttillæg og omregning 1. juli 2005 til en grundlagsrente på 
4,25 % med reservetilførsel for at fastholde pensionerne, vil ikke få tilskrevet bonus før den mang-
lende bonustilskrivning efter 1. juli 2005 mindst svarer til reservetilførslen. 
Stk. 5 Studenterundervisere der kun har indbetalt til rate- og kapitalpension vil ved overgang til 
hovedordningen få nulstillet deres eventuelt negative bonussaldo.  
 
§ 5. Anvendelse af bonus. (ej anmeldelsespligtigt) 
Stk. 1. Bonusbeløb efter § 4 anvendes til ydelser af samme art, som efter pensionsregulativet. Bo-
nus anvendes hver måned for ikke-pensionerede, mens bonus for pensionerede kun anvendes 
ved årsskift eller ophør. Ydelserne fra bonusbeløbene beregnes på pensionskassens til enhver tid 
værende 
nytegningsgrundlag. 
Stk. 2. For pensionister på den fleksible pensionsordning anvendes bonus først og fremmest til be-
taling af tillægspensionen og derefter til opskrivning af grundpensionen. Den del af tillægspensio-
nen, som ikke dækkes af periodens bonus, forøger den negative bonussaldo jf. § 4, stk. 2. 
Stk. 3. Bonus for 2008 og derefter gives som betinget bonus, således at bonusydelserne for denne 
del af bonus kan nedsættes eller helt bortfalde, såfremt en eller flere af de forudsætninger, pen-
sionskassens beregningsgrundlag bygger på, ikke er opfyldt set over en 3-årig periode. I så fald 
kan bestyrelsen efter samråd med aktuaren og anmeldelse til Finanstilsynet beslutte, at de betin-
gede bonusydelser nedsættes eller bortfalder." 
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Nævnet udtaler: 

Klageren blev i 1997 omfattet af en pensionsordning i gennemsnitsrente. Klageren er fra 1/1 

2020 tilkendt halv invalidepension og halv bidragsfritagelse. Den tilkendte halve invalidepensi-

on udgør som udgangspunkt ca. 200.000 kr. om året. I dette beløb foretages der dog delvis 

modregning af klagerens aktuelle arbejdsindtægter, jf. pensionsvilkårenes modregningsregler. 

Klageren mener, at selskabet har begået fejl i hendes pensionsordning i 2020-2021, idet selska-

bet for at finansiere invalideydelserne har foretaget et "bonusfratræk" på opsparingen, hvilket 

klageren kræver tilbagebetalt.  

 

Klageren har anført, at det samlede bonusfratræk i 2020-2021 på opsparingen udgjorde ca. 

194.000 kr., og at bonus fra hendes depot dermed har dækket 77 % af den samlede invalide-

ydelse på 251.964 kr. for 2020-2021. Klageren har anført, at hendes opsparing til alderspension 

udhules. Det er ikke i hendes interesse at få udbetalt bonus kontant som tillægspension, og det 

er heller ikke i overensstemmelse med princippet om, at hendes opsparing med bidragsfritagel-

se skal fortsætte, som var hun ikke blevet syg. Hun må kunne forvente, at invalidepensionen – 

der er en forsikringsudbetaling – dækkes af selskabet/kollektivet. Klageren har anført, at bonus-

fratrækket endda har oversteget det beløb, som hun har fået udbetalt som tillægspension til 

invalidepensionen, når modregning for arbejdsindtægt er fratrukket. En del af den bonus, som 

selskabet via kontorenten i første omgang har tilskrevet opsparingen, er således i sidste ende 

gået til kollektivet. Klageren har anført, at selskabets fremgangsmåde er urimelig og uden 

hjemmel i pensionsvilkårene. Klageren har anført, at selskabet ikke har givet hende tilstrækkelig 

information om pensionsordningen. Selskabet har blandt andet ikke fremsendt endelige konto- 

og pensionsoversigter for 2022-2023, og selskabet har ikke oplyst fyldestgørende om erstat-

ningshensættelsen – som selskabet har foretaget i forbindelse med tilkendelse af invalidepen-

sion – eller dokumenteret, at selskabet har foretaget korrekt adskillelse af midler på henholds-

vis livrente og ratepension. Den manglende åbenhed gør det vanskeligt for klageren at følge 

med i sine pensionsrettigheder. 

 

Selskabet har anført, at klageren er blevet behandlet på lige fod med andre medlemmer, og at 

der ikke er grundlag for at tilbageføre bonusfratræk i 2020-2021 til klagerens opsparing. Selska-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

32. 101788 

 

bet har anført, at selskabet anvender et tegningsgrundlag med en grundlagsrente på -0,75 %. 

For at pensionsydelserne ikke skal starte meget lavt med stort potentiale for stigninger, udbeta-

ler selskabet bonus til pensionister som tillægspension/kontantbonus. Dette gælder både for 

alderspensionister og invalidepensionister, der dermed stilles ens. Selskabet har anført, at kla-

geren ikke har fået et uberettiget bonustræk, men har fået udbetalt sin andel af overskuddet 

kontant i stedet for at spare det op til senere. Hvis klageren ønsker at styrke sin opsparing, kan 

hun foretage et indskud på ordningen. Selskabet har anført, at klagerens krav i realiteten ville 

føre til, at hun modtog samme bonus to gange, dels som opsparing dels som tillægspension. 

Selskabet har anført, at bonus på invalidepensionen opgøres uafhængig af eventuel modreg-

ning, og at klagerens beregninger i forhold til bonusfratræk og tillægspension ikke kan anven-

des til at opgøre bonusbevægelserne. Selskabet har anført, at bonusfordelingen i 2020-2021 er 

sket i overensstemmelse med selskabets bonusregulativ. Den ansvarshavende aktuar påser, at 

bonusregulativet overholdes. Fra 2022 er bonusregulativet blevet ændret. Selskabet har i for-

hold til forsinkede/manglende pensionsoversigter oplyst, at det har skiftet IT-system. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at sagen er af en sådan karakter og omhandler 

sådanne spørgsmål af generel betydning for selskabets medlemmer, at sagen ikke er egnet til 

nævnsbehandling. En afgørelse må i givet fald ske ved domstolene, eller ved at de rejste pro-

blemstillinger afklares i forbindelse med Finanstilsynets tilsyn med selskabet. Ved domstolene 

er der mulighed for yderligere bevisførelse og herunder mundtlige forklaringer om blandt andet 

aktuarmæssige spørgsmål. Nævnet må derfor afvise at afgøre sagen, jf. § 4, stk. 3, i nævnets 

vedtægter. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klagen angår forhold ved selskabets generelle hånd-

tering af bonustilskrivning for invalidepensionister, og at selskabet har oplyst, at selskabet ud-

betaler bonus til såvel alderspensionister som invalidepensionister som tillægspensi-

on/kontantbonus. De rejste spørgsmål omhandler hovedsageligt, om selskabets bonustilskriv-

ning er rimelig over for den enkelte kunde. Selskabet har anført, at klageren er blevet behand-

let på lige fod med andre medlemmer. 
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Nævnet bemærker, at Finanstilsynet er tilsynsmyndighed for pensionsselskaberne, herunder 

om selskabernes tekniske grundlag er rimeligt og betryggende over for den enkelte forsikrings-

tager. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 

 

 


