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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 9/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kgrer i [bil] pa vej hjem fra [land] og stopper ved tankstation ... . Efterfglgende kgrer jeg mod ...,
der opdager jeg min BroBizz er vaek og ser herefter at mit bagagerum er tomt. Kontakter straks
[udenlandsk politi] og oplyser at der er tydelige fingeraftryk pa begge dgre i hgjre side, men de
havde ikke mulighed for at komme.

IF Forsikring mener ikke bilen var last, men da jeg forlader bilen laser jeg den og min alarm pa
venstre dgr starter med at blinke (standard pa [bilmaerke]), det betyder alle dgre er lukket. Nogle
dage efter konstatere jeg bilens vindues lister er gdelagt og hgjre vindue kiler sig fast. IF's svar pa
afggrelsen er ikke serigs - dette er vedhaftet.!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@nsker kun at fa daekket de ting der er stralet fra bilen."

Selskabet har den 25/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pastand:
Klagen kan ikke tages til fglge

Supplerende sagsfremstilling og sagsanbringender:
Rejseforsikringen er tegnet under Indbo vilkar 15-12
Skaden behandles under skadenummer: ...

Sagen drejer sig om, at klageren ... er utilfreds med sin erstatning i forbindelse med tyveri fra bil.
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Sagsfremstilling:
Vi modtager anmeldelsen om tyveri fra bil den 17.12.23. Skade er sket den 12.12.23 — Se
bilag 2: ...

For at kunne behandle sagen, har vi brug for yderligere dokumentation. Vi sender derfor besked
til klager den 21.12.23

Hej ...

Tak for din henvendelse vedrgrende tyveri af bagage pa rejse.

For at vi kan viderebehandle sagen, beder vi dig sende falgende:

Send venligst:

e Dokumentation for din rejse (originale rejsebeviser/flybilletter/ophold)

e Dokumentation af de genstande som er stjdlet

* Hvem ejer de mistet ting

® Begge politikvitteringer fra henholdsvis Danmark og [land]

Den 18.1.24 modtager vi besked fra klager:

Indbrud i bil, hvor jeg har mistet computer, tgj osv.

[udenlandsk] politi sags nummer: ...

Dansk Politi: j. nr. ... - jeg har ikke modtaget udskrift fra Dansk Politi, kun pa PAS samt de har hen-
lagt sagen.

Vedhaeftet politikvitteringer, opggrelse og dokumentation pa mistet genstande — Se bilag 4,5 og 6
Den 22.1.24 sendes sagen til vores Undersggelses afdeling, som har den videre dialog med klager.
Den 20.2.24 modtager vi Undersggelses rapporten — Se bilag 7

Da der ikke er synlige tegn pa opbrud af bil, og vores taksator ikke mener, at det er muligt at
komme ind via vindue og stjele diverse ting pa 1 minut, behandles sagen som Tyveri fra aflast bil,
hvor der ikke er synlige tegn pa opbrud.

Den 20.2.24 sender vi besked til klager med afggrelse og erstatning:

Vi har hermed faerdigbehandlet din skade

I vores undersggelse af din skade er det ikke kunnet sandsynligggres om bilen har veeret ldst eller
ej, derudover er der ikke nogen synlige tegn pG opbrud. Mekanikerne har ikke kunne bekrzefte at

den skade du havde pa din, rude flere dage efter tyveriet, stammer for et indbrudstyveri.

Ifalge dine vilkdr 15.12 punkt 6.1.4 daekkes tyveri fra afldst bil, hvor der ikke er synlige tegn pa op-
brud, med en max daekning pa 5000 kr.

Vores vurdering af skaden er opgjort til at der er sket et tyveri fra en afldst bil, men uden tegn pd
opbrud. Din erstatning er derfor opgjort til 5000 kr.

Da du har en selvrisiko pd 1000 kr fra traekkes dette ved udbetalingen.
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Derfor har jeg d.d udbetalt 4000 kr til din nemkonto. Der gdar 3-5 hverdage f@r pengene er til rd-
dighed.

Den 7.3.24 sender klager besked til os:

Skadenummer : 157003190

Vedr. Indbrud i min [bil] har | vurderet at bilen ikke har vaeret Idst og der ikke er tegn pd Indbrud.
Jeg har haft kontakt til [bilproducent] d. 6 februar pr. telefon og som bekrafter at de gdelagte li-
ster kan stamme fra Indbrud. Jeg har lige ledes vaeret ved [bilproducent] d. 23. februar og drgftet
de gdelagte lister pa hgjre fordgr — igen vil [bilproducent] ikke afvise, at det kan veere fra Indbrud-
det.

Ved anmeldelse til [udenlandsk politi] d. 12. dec. ... Gar jeg opmaerksom pa der er mange aftryk pd
bilen ved mine dgrene gverste oppe og tydeligt spor fra, man har revet i dgrene. Jeg spgrger indtil,
om de kommer og ser pd dette, da der er friske fingeraftryk, men det har [udenlandsk politi] ikke
mulighed for. Da de er kommet ind i bilens hgjre side, vil jeg ikke opdage dette. Da jeg kommer til-
bage til bilen, lgser jeg op og alt virker normalt. Det er efterfalgende afprgvet om man kan dabne
dgre i hgjre siden uden af pavirke andre dgre og det kan det. Bilen var Idst, da jeg havde mange
effekter og kontanter liggende, det kan der ikke veere tvivl om.

Den 7.3.24 sender vi besked til klager:
Sdfremt du har rapporten fra [bilproducent] for nedennaevnte datoer 06.02.0g 23.02 beder vi dig

indsende denne samt fotos af lister og den hgjre side af bilen/@delagte lister og vi vil se pd sagen
igen.

Den 12.3.24 modtager vi besked fra klager:

Jeg har vedhaeftet foto af hgjre vinduer, som jeg har modtaget fra [bilproducent] (tlf. ... ) samt
mail fra vaerksted og kvittering for udfgrt arbejder. Jeg vil ggre opmaerksom pa at jeg var ved [bil-
producent] nogle dage efter indbrud, men fgrst kunne fd skade lavet i januar.

Vedhaftet dokumentation fra [bilproducent] forhandler med skriv, billeder og regning pa repara-
tion af bil — Se bilag 3

Vi vender sagen med vores Undersggelsesafdeling igen og kommer frem til, at det indsendte ikke
@ndre ved vores afggrelse om erstatning.

Den 7.5.24 sender vi besked til klager- Fastholder afggrelse:
Vi har gennemgdet din skade igen og vi fastholder vores afggrelse.

Dette begrunder vi med at det indsendte ikke sandsynliggagre at der er sket et indbrud med tydeli-
ge tegn pad indbrud.

Vi kan ikke be- eller afkraefte om dette tyveri fra afldst bil eller ej, sG derfor har vi kommet tvivien
dig til gode og daekket 5000 kr for tyveri for afldst bil, men uden tegn pa indbrud.
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Men det er ikke ud fra det indsendte hverken sandsynliggjort at skaden stammer fra tyveriet eller
selve haendelsesforlgbet, hvor tyven pa 1 min (tidsperspektiv du har oplyst os) har lirket ruden op,
kravlet ind i bilen, taget alle dine ting, kravlet ud af bilen samme vej og trukket ruden op pa plads
sd du ikke kan se at de har vaeret inde i bilen. Vi har derfor ikke mulighed for at eendre vores vurde-
ring og derfor fastholder vi vores tidligere vurdering.

Vores vurdering af sagen:
I henhold til klagers Indbo vilkar 15-12 punkt 6.1.4- Simpelt tyveri fra biler m.m.: - Se bilag 1

6.1.4 SIMPELT TYWERI FRA BI!]ER M.M.

Dizkker Hvilke skader Hyvilke ting
« Tyweri fra aflaste biler m.m.® bvor der er synlige tegn pa «Almindeligt privat indbo ™
opbrud®. Med biler m.m.* menervi biler, busser, private + Sdigt privat indbo®
:;—tﬁiqfﬂhrtqe". beboelsesvogne samt campingvogne . Smabade®
e e v e ol e e sy g o e [ (veweefskasbher mum
deekkes med op il 5.000 kr. (indekseguiers ikke) pr.skade | * Hi@lpemider udldnt af det offentlige®
« Tyveri af motoriserede haveredskaber mom.® hyis de er * Elekironisk udsfyr udant af ef undervisningssted™.
lzst med fastmonteret [seanordning eller kaede med
haengelas pa gemingstidspunktet.
Dizkker ikke Hvilke skader Hyvilke ting
= Glemte, tabte eller forlagte ting « Saerlige private vardier*

« Kontanter m.m.*
= Mont- og fimzerkesamlinger®

«Vaerktaj m.m.*

= Tyweri begaet af dig, din medhjzlp i husstanden,
logerende, lejere og lign.

« Tyweri fra uaflaste biler mom.*

= Tyveri fra uaflaste tette, der er forladte s Kxlodyr® og heste
= Tyweri nar du har udvist grov uagtsomhed. + Lajers bygningsdele®
« Cykler mm.®

+ Arer, sejl, mast, pahangsmotor og andet badudstyr.

Forsikringen dakker tyveri fra aflaste biler m.m., hvor der er synlige tegn pa opbrud.
Forsikringen daekker tyveri fra aflaste biler, hvor der ikke er synlige tegn pa opbrud, Sadanne tyve-
ri deekkes med op til 5.000 kr.

Med synlige tegn pa opbrud mener vi (se Indbo vilkar 15-12/ordforklaring punkt 23):
OPBRUD
Ved opbrud mener vi, at der er tydelige og synlige
tegn pd, at tyven har skaffet sig adgang ved & at
pdelzgre et vindue, en der eller Kisen.

Vi mener ikke at klager kan sandsynligggre at der er tydelige og synlige tegn pa opbrud af bil. Vi
mener ikke at billede af en beskadiget liste, samt regning fra reparation af forhandler, sandsynlig-
gore at den beskadiget liste er fremkommet ved indbrud i bilen. [Bilproducent] forhandler skriver,
at de ikke kan afvise, at der er en sammenhaeng imellem indbruddet i bilen og den beskadigede li-
ste, men dette sandsynliggar ikke, at det er sket ved tyveriet. Vi har fuld forstaelse for at klager ik-
ke selv ved hvordan tyven er kommet ind i bilen, men skade pa liste og klagers forklaring pa, at
vindue kan vaere mast ned og tyv pa den made har traengt ind i bilen, taget ting inde i bilen, lagt
bagsaedet ned og taget ting derfra, taget seede op igen, kommet ud ad vindue og sat vindue pa
plads, og dette skal veere sket pa et tidsrum pa 1 minut, kan simpelthen ikke lade sig ggre. Samt at
tyven skulle ggre dette pa en bil, som er parkeret lige foran tankstationen, hvor der bade er per-
sonale og kunder, som kunne opdage en. Lige gyldigt hvilken side/siderude tyven skulle vaere
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kommet ind ad, mener vi ikke at dette kan lade sig g@re. Og skulle tyven veere kommet ind ad
sideruden, er der ikke tydelig og synlig tegn pa at tyven har skaffet sig adgang til bilen.

Konklusion:
Vi fastholder derfor, at da der ikke er synlige tegn pa opbrud af bil, og skaden behandles efter Ty-
veri fra uaflast bil, hvor der ikke er synlige tegn pa opbrud, med en max dakning pa 5.000 kr."

Klageren har i brev af 4/7 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere oplyst blev bilen Iast, dette sker automatisk ved nggle og ved check af [bils] tyveri-
alarm som indikerer, at alle dgre er lukket og last ellers vil den rgde diode ikke lyse/blinke pa ven-
stre dgrpanel nar jeg forlader bilen. Jeg er vaek fra Bilen i 2.49 min. som kegrselsdata viser. Hvem
forlader en bil uden at ldse den, med alle disse vaerdigenstande, der var hele mit kontor og arbej-
de pa computer igennem de sidste ca. 8 ar.

Bilens parkering pa tankstationen er i en parkeringsbas pa den anden side af tankstanderne og ik-
ke ulovligt som IF har forstaet. Tanken stationens overvagningskamera dakker ikke disse parke-
ringspladser — jeg har haft kontakt til personalet flere gange. Parkering vedhaeftet.! Google Maps
med markeret plads vedr. parkering vedhaeftet.!

[Udenlandsk] Politi bliver gjort opmaerksom pa3, at der er friske fingeraftryk pa begge dgre i hgjre
side. Der var ogsa tydelige spor efter der er var trukket i dgrene foroven. Jeg forsgrger at tage bil-
leder af disse fingeraftryk, men belysningen er darligt pa stedet. [Udenlandsk] Politi har ikke mu-
lighed for at komme og se pa sagen, hvorefter jeg nu bliver vurderet af IF til ikke at have Iast bilen.
Jeg kan oplyse, at bilen var afhentet pa veerksted fa dage fgr afgang til [land], hvor en del af bilen
blev om lakeret og resten poleret op, sa derfor var det meget nemt, at se disse fingeraftryk pa dg-
rene. Ingen andre end jeg kgrer i bilen og ingen medpassager derefter.

IF skriver, hvis man har skaffet sig adgang igennem ruden og kravlet ind, har de ikke kunne na det.
Hvem kravler ind af ind/ud af en rude, nar man kan abne bilens dgr indefra. Vindues liste i hgjre
side (og ikke venstre side som IF skriver) er gdelagt og som [bilproducent] skriver, vil de ikke afvise
det er forsgg pa indbrud og derfor en synlig skade. Der er ingen tvivl om, de er kommet ind i hgjre
side, hvor de nemt kan sla det todelte bagsaede ned med et enkelt ryk i udlgser og saedet falder
ned, derved fri adgang til bagagerum. Foto af bagseede med udlgser for ryglaen vedhaeftet. Nar bi-
len lases, som den blev den dag og jeg abner hgjre dgre indefra vil de venstre dgre forblive |ast.
Derfor har jeg ikke bemeerket at nogen har vaeret inde i bilen.

De folk der har vaeret inde i bilen, har skjult deres spor, derfor naede jeg at kommer langt vaek, fgr
jeg opdager tyveriet. Tyveri skete d. 12. dec. Som oplyst og jeg melder det straks til [udenlandsk]
Politi og Dansk Politi. Jeg afventer nogle dage med at kontakte IF, da jeg kan fglge mine ting via
min IPhone og haber derved at mine ting evt. dukker op. Der ligger mange ars arbejde pa de to
computere. Jeg har flere gange kontakt til [udenlandsk] Politi og i sidste omgang fortzeller jeg
dem, at jeg har sporet mine ting pa deres egen adresse, mine ting er indleveret, men abenbart ik-
ke registeret.!

If skriver, at de ikke mener, at det er muligt at bryde ind i bilen pa sa kort tid. Der findes i dag
elektroniske nggler, som kodes til andre bilen, det g@r det ikke nemmere for os bilejer."
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Selskabet har i mail af 9/7 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har kigget pa klagers billede af parkeringsplads, billede af bilsaede, samt skriv fra klager. Men
dette @ndrer ikke vores afggrelse af erstatning.

Da der ikke er tydelige og synlige tegn pa opbrud af bil, fastholder vi daekning efter vilkar 15-12
punkt 6.1.4:

Tyveri fra aflast bil hvor der ikke er synlige tegn pa opbrud daekkes med op til 5.000 kr."

Det fremgar af anmeldelsen til udenlandsk politi af 12/12 2023:

"Omstandigheder

[Klageren] forklarede, at han kgrte sin bil fra [by] kl. 6:00. Alle hans ejendele var i bilen. Da [klage-
ren] kommer til [bro] indser han, at han Brobizz var vaek, og ogsa andre af hans ting. Under rejsen
stoppede klageren kl. 18:00 pa [tankstation] forlod bilen i ca. 10 min. Han stoppede igen ved [re-
staurant] mellem 19.45 og 20.15. Der findes ingen tegn pa indbrud."

Det fremgar af anmeldelse af 17/12 2023:

"Om haendelsen

Skadedato: 12.12.2023

Skadetype: Tyveri

Skadested: | bilen

Hvor | bilen I3 genstanden: Aflukket bagagerum, Aflukket handskerum, Kabinen

Hvor |a genstandene: BroBizz Incl pung med max 100 kr. 13 | lukket consol midt | bilen. @vrige ting
I3 | bagagerum.

Haendelsesforlgb: KI. 18:27 d. 12 dec. pa Tankstation ... . Bil placeret lige foran tankstation og var
veek mindre end et minut. Bil var last."

Det fremgar af regning af 5/1 2024 fra bilproducent/vaerksted:

lAale r
Udsk atb

RUDEFOR LNG =
1 FORDE '
) I

[ - - a T L) - 1R IVE -
Salgsmoms 25,00% af 2306,78

10,00%
10,00%

AC . A R
U6, 00 LU, DU

Det fremgar af besked fra bilproducent/vaerksted:
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"Som naevnt da du var herinde kan vi ikke afvise, at der er en sammenhang imellem indbruddet i
bilen og den beskadigede liste."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.1.4 SIMPELT TYVERI FRA BILER M.M.

Dakker

Hvilke skader

e Tyveri fra aflaste biler m.m. hvor der er synlige tegn pa opbrud. Med biler m.m. mener vi biler,
busser, private sg- og luftfartgjer, beboelsesvogne samt campingvogne

og telte

e Tyveri fra aflast bil hvor der ikke er synlige tegn pa opbrud daekkes med op til 5.000 kr. (indeks-
reguleres ikke) pr. skade

23. ORDFORKLARING
OPBRUD
Ved opbrud mener vi, at der er tydelige og synlige tegn p3, at tyven har skaffet sig adgang ved fx

at
gdelaegge et vindue, en dgr eller Iasen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/12 2023, at han den 12/12 2023 i udlandet havde faet stjalet en
raeekke genstande fra sin aflaste bil. Klageren oplyste, at han havde parkeret bilen ved en tank-
station, og at han havde veeret vaek fra bilen i mindre end 1 minut. Klageren har efterfglgende
oplyst, at hans kgrselsdata havde vist, at han vaeret pa tankstationen i 2% minut. Klageren hav-
de efter nogle dage opdaget, at en liste ved hgjre vindue var beskadiget. Klageren opgjorde sit
krav til omkring 36.000 kr. Det udenlandske politi har efterfglgende fundet to af klagerens ta-
sker nzer den by, hvor klageren til selskabet har anmeldt at tyveriet er sket, og hvor hans pas og

hans hovedtelefoner, som han klageren kunne fglge pa sin mobiltelefon, stadig befandt sig i.

Selskabet har ydet 5.000 kr. i erstatning med fradrag af selvrisiko svarende til den maksimale
erstatning for simpelt tyveri fra aflaste biler, hvor der ikke er synligt tegn pa opbrud. Selskabet
har anfgrt, at der ikke er dokumenteret tydelige og synlige tegn pa opbrud. Selskabet har an-

fert, at det foto af en beskadiget liste ved vinduet, som klageren har fremlagt, ikke sandsynlig-
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gor, at listen er blevet beskadiget ved et indbrud i bilen. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan
lade sige g@re, at tyven skulle havde veeret i stand til at bega indbrud igennem bilens vindue pa

1 minut.

Klageren har anfgrt, at han Iaste bilen, da han forlod den. Klageren har anfgrt, at han efterfgl-
gende opdagede, at en liste ved hgjre vindue var gdelagt, og at bilproducenten har oplyst, at
det ikke kan afvises, at skaden pa listen kan vaere opstaet ved et indbrud. Klageren har anfgrt,
at "der er ingen tvivl om, de er kommet ind i hgjre side, hvor de nemt kan sla det todelte bag-
sede ned med et enkelt ryk i udlgser og saedet falder ned, derved fri adgang til bagagerum".
Klageren har anfgrt, at "If skriver, at de ikke mener, at det er muligt at bryde ind i bilen pa sa
kort tid. Der findes i dag elektroniske nggler, som kodes til andre bilen, det ggr det ikke nem-
mere for os bilejere". Klageren har henvist til, at det af bilens kgrselsdata fremgar, at han holdt

parkeret i 2 min og 49 sekunder.

Det fremgar af anmeldelsen til udenlandsk politi af 12/12 2023, at klageren "forklarede, at han
kgrte sin bil fra [by] kl. 6:00. Alle hans ejendele var i bilen. Da [klageren] kommer til [bro] indser
han, at han Brobizz var vaek, og ogsa andre af hans ting. Under rejsen stoppede klageren kl.
18:00 pa [tankstation] forlod bilen i ca. 10 min. Han stoppede igen ved [restaurant] mellem

19.45 og 20.15. Der findes inden tegn pa indbrud".

Det fremgar af anmeldelse af 17/12 2023: "Hvor i bilen 13 genstanden: Aflukket bagagerum,
Aflukket handskerum, Kabinen. Hvor |3 genstandene: BroBizz incl pung med max 100 kr. 13 i
lukket consol midt i bilen. @vrige ting 13 i bagagerum. ... Heendelsesforlgb: KI. 18:27 d. 12. dec.
pa Tankstation ... . Bil placeret lige foran tankstation og var vaeek mindre end et minut. Bil var

last

Det fremgar af regning af 5/1 2024 fra bilproducent/vaerksted, at klageren fik udskiftet beslag
til hgjre siderude for 2.883,49 kr.
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Det fremgar af besked fra bilproducent/vaerksted, at "som naevnt da du var herinde kan vi ikke

afvise, at der er en sammenhang imellem indbruddet i bilen og den beskadigede liste".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.4., at "forsikringen daekker Tyveri fra aflaste
biler m.m. hvor der er synlige tegn pa opbrud". Det fremgar videre, at "Tyveri fra aflast bil hvor
der ikke er synlige tegn pa opbrud daekkes med op til 5.000 kr. pr. skade". Det fremgar af forsik-
ringens ordforklaring, at "Ved opbrud mener vi, at der er tydelige og synlige tegn p3, at tyven

har skaffet sig adgang ved fx at gdeleegge et vindue, en dgr eller lasen".

Tyveri fra bil ved opbrud

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der har veeret op-
brud af bilen i forbindelse med tyveriet. Neevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet alene

har tilbudt at yde deekning med 5.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.1.4.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det er ganske uklart, om den dokumentation i form af
faktura for reparation af beslag til hgjre siderude og et foto af en beskadiget rudeliste, som kla-
geren har fremlagt, relaterer til et eventuelt opbrud af bilen i forbindelse med det anmeldte
tyveri. Neevnet finder, at udtalelsen fra bilproducenten om, at det ikke kan afvises, at der er
sammenhang mellem skaden og indbruddet, ikke udggr tilstraekkeligt bevis for arsagssam-
menhang. Neevnet bemaerker, at naevnet tidligere har udtalt, at maerker eller ridser pa gummi-
liste ikke i sig selv kan anses for at vaere tegn pa opbrud af en bil. Neevnet henviser til sagerne

99500, 89846, 48626, og 42678

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren overfor politiet oplyste, at der ikke var synlige skader
pa bilen, at klageren ikke naevnte skaden i sin anmeldelse til selskabet, at der ikke er oplysnin-
ger om, at klageren har anmeldt forholdet til sin bilforsikring, som han har i samme selskab, og

at klageren fik repareret den beskadigede liste 3 uger efter indbruddet.
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Naevnet bemeerker, at safremt tyven er kommet ind i bilen ved hjelp af en kodet nggle, som
beskrevet af klageren som en mulighed, vil det ikke vaere at betragte som opbrud i forsikrings-
betingelsernes forstand, da det fremgar af betingelserne, at der ved opbrud forstas, "at der er
tydelige og synlige tegn pa, at tyven har skaffet sig adgang ved fx at gdelaegge et vindue, en dgr

eller l1asen."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Selvrisiko

Selskabet har ydet 5.000 kr. i erstatning svarende til den maksimale erstatning for simpelt tyveri
fra aflaste biler, hvor der ikke er synligt tegn pa opbrud. Selskabet har herfra fratrukket selvrisi-
ko pa 1.000 kr.

Naevnet bemaerker, at der efter navnets praksis ikke beregnes selvrisiko, nar klagerens tab pa
en daekning, hvor der er aftalt maksimumdaekning, overstiger forsikringsdakningen med et

belgb, der er stgrre end selvrisikoen jf. afggrelserne i sagerne 99857, 91470, 66504 og 60430.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har veeret berettiget til at op-

kraeve selvrisiko hos klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den samlede veerdi af de af klageren opgjorte stjalne

genstande vaesentligt overstiger selvrisikoen pa 1.000 kr.
Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

11. 101794

Selskabet, If Skadeforsikring, skal anerkende, at selskabet ikke har veeret berettiget til at op-
kraeve selvrisiko hos klageren, og selskabet skal herefter udbetale yderligere 1.000 kr. med til-

leeg af renter i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagerne far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



