Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101802:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har sommerhusforsikring. | klageskema af 10/6 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Konstateret rad i en bjeelke i bjeelkehuset. Taksator har inspiceret.

Tilbagemelding at rad ikke daekkes af min forsikring?

DETTE STAR IFLG GF i deres forretningsbetingelser i mit GF. Kan ikke finde dette i min GF. Star in-
tet om at GF ikke daekker rad. Betalt min forsikring i 9 ar. Gf ved at vi kgbte. et bjaelkehus i 2015
og blev ogsa besigtiget i dec 2023 ifom. oprettelse af udvidet rgrskade. GF burde have informeret
mig om, at de ikke daekker radskade pa bjlker, havde de gjort dette ville jeg ha forsggt at finde
anden forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakke skaden. Fa mine 9 ars betalinger tilbage, sa jeg kan finde ny forsikring."

Selskabet har den 18/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget Ankenavnet for Forsikrings brev af d. 14. juni 2024 med kopi af klageskema fra
vores medlem.

Indledningsvis kan vi bekraefte at [klageren] har tegnet Sommerhusforsikring her i selskabet hvor
forsikringsbetingelser nr. 46-1 er geeldende.

Sagsfremstilling
Klagen vedrgrer selskabets afvisning af radskade opstaet i bjeelkeende i medlemmets sommerhus.
Medlemmet gnsker GF Forsikring skal daekke skaden, og medlemmet mener GF Forsikring burde
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have informeret om at der ikke er daekning for radskader pa bjalker i bjeelkehuse, da medlemmet
i sa fald ville have forsggt at finde en anden forsikring.

Medlemmet bemaerker i sin klage til Ankenaevnet at GF Forsikring vidste, at medlemmet havde
kobt et bjelkehus, da medlemmet tegnede forsikring i selskabet i 2015. Pa dette tidspunkt var
sommerhuset forsikret pa betingelser nr. 44-6.

Forsikringen blev omtegnet d. 21.11.23 til nye betingelser (nr. 46-1), i forbindelse med medlem-
met fik mulighed for at tegne deekning for 'udvidet vandskade'.

Selskabet afviste at yde erstatning da der jf. daekningsskemaet i forsikringsbetingelserne, 'Rad,
punkt B' fremgar; Forsikringen daekker ikke 'Skade, der konstateres i eller udbreder sig fra strata-
ge, bindingsveerk, bjalker i bjaelkehuse eller pudsede treeydervaegge'.

Selskabet bemaerker at medlemmet pa sin gamle police (betingelser nr. 44-6), som sommerhuset
var forsikret pa i perioden 01.06.15 til 21.11.23, ikke havde deekning for Rad. Se vedlagte police
(bilag).

Da medlemmet omtegnede sin forsikring til nye betingelser d. 21.11.23, blev forsikringen udvidet
med bedre dakninger. Der blev tegnet daekning for Rgr og Kabel, Stikledning, Rad og Udvidet
vandskade.

Det er selskabets opfattelse at i henhold til forsikringsbetingelserne, samt de faktiske omstaendig-
heder, er sagen behandlet og afvist korrekt.

Gennemgang af sagen

Medlemmet indgav telefonisk anmeldelse til selskabet d. 30.04.2024.

Vi tog imod anmeldelsen, og bad vores handvaerkstaksator om at besigtige skaden. Vores hand-
vaerkstaksator blev gjort opmaerksom pa fglgende;

Hej,

| bedes besigtige skaden og vurdere daskningen.

OBS pa at forsikringen ikke daskker stembeklaedninger, vindskeder, tilherende deeklister og fritragende
uafdaskkede speer-, bjselke- og remender.

OBS pa at forsikringen ikke dakker Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra stratage, bindingsvasrk,
bjselker i bjslkehuse eller pudsede traeydervasgge.

OBS pa at forsikringen ikke dakker mangelfuld vedligeholdelses og fejlkonstruktion.
Vores handvaerkstaksator aftalte besigtigelse med medlemmet d. 07.05.24. Handvaerkstaksator

vendte sagen med vores skadebehandler d. 07.05.24, som bekraeftede skaden skulle afvises jf. vo-
res betingelser og der blev udarbejdet besigtigelsesrapport.

Handvaerkstaksator afviste herefter skaden, i en mail til medlemmet d. 07.05.24. Fglgende blev
sendt til medlem:

Tak for et behageligt made.

Jeg ma E:Iesvm;rre meddele dig, at skaden ikke er daskket af forsikringen, da de ikke dekker bjslkehuse.
Dette star ogsa i dine forsikringsbetingelser.

Skulle der vasre nogle spargsmal er du velkommen fil at kontakte GF forsikring.
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D. 08.05.24 kontakter medlemmet selskabets skadeafdeling telefonisk. Medlemmet oplyste jf. no-
tat, at medlem var meget uforstaende over, at deres skade var blevet afvist. Skadebehandler hen-
viste til betingelserne, og sendte derefter mail til medlemmet, hvor forsikringsbetingelserne blev
vedhaftet, samt et udklip fra deekningsskemaet, overstreget med gult, for at pracisere preecis
hvor medlemmet kunne laese undtagelsen for bjaelkehuse vedr. rdddaekning (se bilag 1).

Herefter blev sagen indbragt for Ankenzevnet for Forsikring, hvor medlemmet indsendte sin klage.

Vurdering

Efter at have gennemgaet sagen pa ny, finder vi at skaden er korrekt afgjort.

Jf. forsikringsbetingelsernes daekningsskema er bjaelker i bjeelkehuse undtaget under Rad deek-
ning. Skaden er rad i nederste bjaelke mod terrasse, opstaet i en uafdaekket bjaelkeende.

Medlem oplyser i sin klage til Ankenaevnet at GF Forsikring er bekendt med, at medlemmet i 2015
tegnede forsikring pa et bjaelkehus, samt at selskabets taksator i 2023 besigtigede huset ved om-
tegning af forsikringen til nye betingelser.

Da medlemmet ikke tidligere havde deekning for rad, er medlemmets daekning ikke forringet ved
omtegning, medlemmet er derimod bedre stillet ved nu at have daekning for radskader jf. betin-
gelsernes deekningsskema, som dog undtager bjalker i bjaelkehuse.

Vi finder ikke at selskabet har handlet i strid mod god skik, saledes at selskabet af den grund skal
yde daekning pa et erstatningsretligt grundlag.

Det er ikke muligt ved GF Forsikring at tegne en hus- eller sommerhusforsikring, der deekker rad-
skade der opstar i, eller udbreder sig fra uafdaekkede bjeelkeender. Ydermere er det ikke muligt at
tegne en sommerhusforsikring, som dakker rad i bjeelker i bjeelkehuse.

Der er ikke tale om en forringelse af daekning, i forhold til medlemmets tidligere sommerhusfor-
sikring pa betingelser nr. 44-6., hvor der slet ikke var deekning for rad.

Der fremgar raddaekning pa den nye sommerhuspolice, som er fremsendt til medlem d. 16.12.23
og 07.01.24. Dog fremgar det af policen, at 'Ovenstaende erstatter ikke forsikringsbetingelserne.
Se forsikringsbetingelserne for yderligere information om daekning og eventuelle sumgraenser.'
(bilag)

GF Forsikring er endvidere ikke bekendt med andre forsikringsselskaber, hvor medlemmet ville
have opnaet deekning for denne skade. Skader som opstar i og udbreder sig fra uafdaekket bjael-
keende, er en generel undtagelse i branchen.

Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen. Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Klageren har i mail af 19/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr ny police 46-1:
Forsikringen blev @&ndret nov/dec 2023, men vedrgrede bare udvidet rgrskade ogsa kaldet
stkledning. Forretningsbetingelsen vedr. radskade star IKKE | min police | MIN [GF] FORSIKRING.
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Har bedt dem om at vise mig, hvor jeg finder dem..... men har ikke skrevet, hvor jeg finder dem i
MIN [GF] | DERES PORTAL."

Klageren har i mail af 17/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Blot informere om, at jeg skrev ... istedet for GF.... beklager dette. Ellers kan jeg stadigvaek be-
kreefte, at jeg IKKE kan finde det sted i 'Min side' i GF's webside/portal vedr. at GF ikke forsikrer
radskade i bjaelkehuse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget et fotografi. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af sommerhusforsikringspolicen fremgar bl.a.:

Ejendomstype: Sommerhus

Boligareal: 117 m2 Tagtype: Hardt

Antal plan: 1 plan Stebt sokkel/fundament: Ja

Kaider: Nej Primar byggeart: Trasbjslker

Bygoear: 2010 Sekundzr byggeart: Ingen

Udhusareal: 10 m2 Primar opvarmningsform: Elektricitet (elvarme [ luft til luft varmepumpe)
Udlejes: Nej Supplerende energikilde: Breendeown, pilleovn, pejs o.l.
Bevaringsvardigt: MNej Indenders swimmingpool: Mej

Dzkning Valgt Sum Selvrisiko
Bygningsbrand Ja 1.989 kr.
Bygningskasko Ja 1.989 kr.
Svamp og insekt Ja 1.989 kr.
Rad Ja 1.989 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Daekningsskema — bygning ...

A. Forsikringen dzekker ...

Rad

Nar en radskade har betydning for traeveaerkets funktions eller beereevne.

Rad er en langsomt forlgbende nedbrydning af trae i forhold til konstruktionens forventede leve-
tid.

Funktionsevnen er nedsat, hvis traevaerket har mistet evnen til at holde bygningen tzet, fx hvis et
udvendigt bekleedningsbrzet pa beboelsen er gdelagt af rad.

Udbedring af radskade pa vinduer og dgre deekkes uanset treevaerkets funktions- eller baereevne.
Radskaden skal vaere konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

B. Forsikringen daekker ikke

3. Skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra stratage, bindingsveerk, bjaelker i bjeelkehuse el-
ler pudsede traeydervaegge.

Forsikrede genstande

Rad
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Kun bygninger, som er godkendt til beboelse samt garager og carporte.

Ikke abne konstruktioner, der er udsat for vind og vejr, fx verandaer, terrasser, svalegange, alta-
ner og balkoner.

Ikke sternbeklaedninger, vindskeder, tilhgrende daeklister og fritragende uafdaekkede spaer-, bjzel-
ke- og remender.

Ikke traebeklzedninger og bagvedliggende traekonstruktioner i kaelder, herunder gulve med tilhg-
rende underlag og fodpaneler."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/4 2024 en radskade til selskabet, der herefter besigtigede forholdet
og afviste daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker radskade pa bjelkehuse.
Klageren gnsker, at selskabet skal deekke radskaden og subsidizert at selskabet betaler 9 ars

indbetalt preemie retur.

Klageren har anfgrt, at selskabet ved, at klageren kgbte et bjeelkehus i 2015, og at huset ogsa
blev besigtiget i december 2023 i forbindelse med, at der blev tegnet deekning for udvidet rgr-
skade. Klageren har papeget, at det ikke star i "min GF", at forsikringen ikke daekker rad, som
selskabet har oplyst. Klageren har anfgrt, at "forretningsbetingelsen vedr. radskade star IKKE |

min police".

Hvad angar, at klageren har oplyst, at selskabet var bekendt med, at klageren i 2015 tegnede
forsikring pa et bjeelkehus — og at selskabets taksator i 2023 besigtigede huset ved omtegning af
forsikringen til nye betingelser — har selskabet anfgrt, at da klageren ikke tidligere havde daek-
ning for rad, er klagerens daekning ikke forringet ved omtegningen. Klageren er derimod bedre
stillet ved at have deekning for radskader, der dog jf. forsikringsbetingelserne undtager bjeelker i
bjeelkehuse. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har handlet i strid med god skik saledes, at
selskabet af den grund skal yde daekning pa et erstatningsretligt grundlag. Der er tale om rad i
nederste bjeelke mod terrasse opstaet i en uafdaekket bjeelkeende. Selskabet har anfgrt, at "det
er ikke muligt ved GF Forsikring at tegne en hus- eller sommerhusforsikring, der daekker rads-
kade der opstar i, eller udbreder sig fra uafdaekkede bjaelkeender. Ydermere er det ikke muligt

at tegne en sommerhusforsikring, som daekker rad i bjaelker i bjeelkehuse", og at selskabet "er
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endvidere ikke bekendt med andre forsikringsselskaber, hvor medlemmet ville have opnaet
daekning for denne skade. Skader som opstar i og udbreder sig fra uafdaekket bjaelkeende, er en

generel undtagelse i branchen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en dakningsberetti-

gende skade.

Naevnet laegger efter en gennemgang af sagen til grund, at den konstaterede radskade er op-

stdet i en uafdaekket bjelkeende.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema
omkring "rad", at de forsikrede genstande er "bygninger, som er godkendt til beboelse samt
garager og carporte”, og ikke "sternbeklaedninger, vindskeder, tilhgrende daklister og fritra-

gende uafdaekkede spaer-, bjelke- og remender”.

Da uafdaekkede bjazlkeender i henhold til forsikringsbetingelserne ikke er en af de forsikrede

genstande, finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke radskaden.

Naevnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at tilbagebetale 9 ars praemie, da naevnet
ma laegge til grund, at selskabet i hele forsikringsperioden har veeret i risiko, og at selskabet for
sa vidt angar den aktuelle radskadedaekning, som klageren har vaeret omfattet af siden 2023,

har vaeret i risiko, bortset fra de radskader, der er undtaget i forsikringsbetingelserne.

Naevnet bemeerker, at det ved naerveerende kendelse ikke har fundet anledning til at tage stil-
ling til, om selskabet generelt, nar der er tegnet raddaekning, kan undtage rad i bjaelkehusets

bjalker. Naevnet henviser til navnets kendelse 101280.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgrer til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



