Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. marts 2025 blev i sag nr. 101805:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 11/6 2024 har klagerens repree-

sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg skriver til dig som radgiver for min klient i forbindelse med et problem, der er opstaet i forbin-
delse med en anmeldelse om tyveri af en motorcykel. Forsikringsselskabet har meddelt, at min
klient ikke er erstatningsberettiget, og de har desuden besluttet at opsige alle ikkelovpligtige for-
sikringer med tilbagevirkende kraft. Min klient fik frist til den 18. december 2023 til at svare pa
forsikringsselskabets vurdering.

For at kaste lys over sagen, har min klient vaeret i kontakt med forsikringsselskabets taksator, hvor
der blev afgivet forklaring. Derudover er der sendt 1 ars kontoudskrift fra 'lgn og budget' konti, en
underskrevet samtykkeerklaering og anmeldelseskvitteringen fra politiet.

Forsikringsselskabet haevder, at min klient og hans kaereste har afgivet urigtige oplysninger om
tidligere skader ved tegning af forsikringen, hvilket har fgrt til, at de nu naegter erstatning.

Det er min klients opfattelse, at de oplysninger om skader, der er afgivet, er korrekte baseret pa
de tidligere forsikringsselskabers vurdering, hvor det blev oplyst, at disse skader ikke blev betrag-
tet som skader. Disse omfatter:

-Min klients kaereste har haft 2 glasskader, som ikke teller som skader grundet en udvidet glas-
skadedaekning.
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- Min klient har haft 2 pakersler af dyr, 1 soloulykke og 1 parkeringsskade.
Pakgrsler af dyr og parkeringsskader er ikke betragtet som skader pa grund af den udvidede for-
sikringsdaekning.

Forsikringsselskabet har imidlertid valgt at medregne disse haendelser som skader, og det har fgrt
til, at de naegter at daekke tyveriet af motorcyklen, som er forsikret i min klients kaerestes navn.

Der vedlaegges dokumentation for skaderne i tidligere selskab, som derved friholder forsikringsta-
ger for at vaere i ond tro samt information fra selskabet og klageskrivelser.

Min klient er bekymret over forsikringsselskabets beslutning og den manglende klarhed om, hvil-
ke skader der reelt bgr medregnes i vurderingen af forsikringsberettigelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at tilbagetraekke annulleringen af den/de tegnede (ka-
sko)forsikringer, og skal derfor ogsa yde erstatning for kaskoskaden, som skulle have vaeret gael-
dende, safremt klager havde haft den oprindeligt tegnede forsikring.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Derudover skal selskabet tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation
forud for sagens anlaeg ved Ankenavnet for Forsikring."

Selskabet har den 24/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet skal hermed fremkomme med sine bemaerkninger til denne ankenavnssag, hvor sel-
skabet har afvist deekning af et muligt tyveri af klagers motorcykel, da klager (og dennes samlever)
har afgivet urigtige risikooplysninger i forbindelse med indtegningen, hvorfor selskabet har opsagt
klagers og klagers samlevers forsikringer med tilbagevirkende kraft og som fglge heraf afvist daek-
ning af den anmeldte forsikringsbegivenhed. | forbindelse med naervaerende ankenaevnssag fast-
holder selskabet, at der ikke kan ydes forsikringsdaekning, og dette er af to arsager, der begrundes
narmere i dette partsindlaeg.

(i) Ikke godtgjort at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
Det bemaerkes indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det pa-
hviler klager at bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Det er saledes klager, der skal godtggre, at klagers motorcykel er bortkommet ved et daekningsbe-
rettiget tyveri.

Herefter kan det oplyses, at klager d. 9. oktober 2023 meldte til selskabet, at klager havde faet
stjalet sin motorcykel d. 7. oktober 2023. Skaden blev saledes fgrst anmeldt til selskabet to dage
efter skadedatoen, og det kan oplyses, at klager afgav fglgende telefoniske forklaring:
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0001.00 tIf anm - MC stjalet fra pendlerplads ved motorve;j ... 231009
0002.00 sket ca kl 12. opkald til politiet 14.26 231009
0003.00 Havde veeret ude at kgre og var punkteret, stillede MC'en last med rat og sidelds 231009
0004.00 Var vk i ca 2 timer for at hente en trailer og da han kom tilbage var den vaek 231009
0005.00 Talt med [klageren] mobil ... 231009
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Det undrer selskabet, at klager ikke gjorde brug af sin autohjeelpsforsikring i forbindelse med
punkteringen, da klager havde valgt autohjaelp pa sin police, jf. bilag A.

Det undrer ogsa selskabet, at klager f@rst anmeldte tyveriet til selskabet efter to dage. Hvis sel-
skabet har faet anmeldt punkteringen med det samme, ville selskabet kunne have aktiveret kla-
gers autohjaelpsforsikring, hvorved der med stor grad af sandsynlighed aldrig ville vaere indtradt et
(anfaegtet) tyveri.

Selskabet oversendte tyverisagen til neermere undersggelse ved ekstern skadekonsulent, jf. bilag
3.

Ved denne undersggelse kom det frem, at klager (og dennes samlever) havde afgivet urigtige risi-
kooplysninger ved indtegningen af deres forsikringer, jf. neermere under pkt. (ii). Ved denne un-
dersggelse fik selskabet ogsa klagers partsforklaring om det haendte, jf. bilag 3, s. 3. Klager forkla-
rede saledes til skadekonsulenten, at klager under sin kgrsel d. 7. oktober 2023 bemaerkede, at
der manglede luft i baghjulet. Klager forklarede videre, at der dog var sa meget luft i baghjulet, at
klager kunne kgre hen til pendlerparkeringspladsen for at stille motorcyklen. Derudover forklare-
de klager, at han pa parkeringspladsen aktiverede ratlasen ved at udtage tandingslasen, ligesom
klager pasatte skivebremselasen pa forreste skivebremse. Endelig forklarede klager, at klager og
kammeraten, som han var ude at kgre med, herefter kgrte pa kammeratens motorcykel hjem til
klagers forzeldre, hvor de hentede en bil og mc-trailer, for dernaest at vende retur til pendlerpar-
kingspladsen, hvor motorcyklen blev konstateret bortkommet. Hverken klager eller dennes kam-
merat kunne imidlertid se spor efter et tyveri, idet det ogsa skal navnes, at klager ikke havde mi-
stet nggler til hverken motorcyklen eller dennes lase.

Det bemaerkes, at tyveritidspunktet er oplyst til ca. 2,5 timer (kl. 12.00-14.30), jf. ogsa bilag B, der
udger anmeldelseskvitteringen til politiet.

Af undersggelsesrapporten fremgar det ogsa, at motorcyklen er kgbt for ca. 60.000 kr., og er fi-
nansieret ved et forbrugslan, hvor der afdrages ca. 1.000 kr. om maneden.

Skadekonsulenten har indhentet forklaring fra klagers kammerat, jf. bilag 3, s. 4, og det bemazer-
kes, at kammeraten har forklaret, at klager skubbede sin motorcykel hen til pendlerpakringsplad-
sen. Dette star saledes i kontrast til klagers egen forklaring, jf. bilag 3, s. 3, hvor klager har forkla-
ret, at der var sa meget luft i baghjulet, at klager godt kunne kgre hen til pendlerparkeringsplad-
sen.
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Herefter, og under hensyn til de nedenfor oplistede momenter, er det selskabets opfattelse, at
klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, der er sket et dakningsberettigende tyveri. Der legges
saledes vagt pa fglgende:

a)

b)

Policen for motorcyklen tradte i kraft pr. 1. august 2023, og skaden skete d. 7. oktober 2023,
hvilket er kort tid efter forsikringens ikrafttraeden.

Klager og dennes samlever har afgivet urigtige risikooplysninger ved indtegningen, jf. pkt. (ii).
Det ma anses for usandsynligt, at motorcyklen blev stjalet, nar der henses til, at motorcyklen
var last med savel ratlas som skivebremselds, og at klager var i besiddelse af samtlige nggler
til motorcyklen og dennes lase, og at hverken klager eller dennes kammerat kunne konstatere
objektive spor efter et muligt tyveri, som fx slaeebespor, opbrudt skivebremselas eller lignende.
Der var saledes ingen tegn pa, at den punkterede motorcykel skulle vaere blevet sleebt vaek fra
pendlerparkeringspladsen i Ipbet af de ca. 2,5 timer, som klager var vaek.

Der skal ogsa laegges vaegt pa, at tyveristedet er oplyst til at veere en pendlerparkringsplads,
og at tyveritidspunktet er angivet til at vaere et snaevert tidsinterval ved hgjlys dag. Der ma
forventes en 'vis aktivitet' pa en sadan pendlerparkeringsplads pa det navnte geografiske
sted pa det naevnte tidspunkt, hvilket ligeledes taler gevaldigt imod et tyveri.

Der er derudover afgivet usammenhangende forklaringer om, hvordan motorcyklen kom hen
til pendlerparkeringspladsen, idet klager selv har forklaret, at han sagtens kunne kgre den
derhen trods luftmangel i deekket, mens klagers kammerat har oplyst, at klager skubbede den
derhen.

Det spiller ogsa en central rolle, at klager havde valgt at tegne en autohjeelpsforsikring, men
undlod at bruge den i den naevnte ellers oplagte situation.

Selskabet har tidligere opfordret klager, jf. bilag 4, til at indhente og fremleegge overvag-
ningsmaterialet fra tankstationen, hvor klager og dennes kammerat (angiveligt) var, fgr de
sammen returnerede til pendlerparkeringspladsen. Denne dokumentation er dog ikke indhen-
tet og fremlagt.

Endelig skal der henses til, at klager fgrst anmeldte tyveriet til selskabet efter to dage, mens
klager anmeldte det til politiet pa skadedagen. Hvis klager havde kontaktet selskabet straks
ved punkteringen, kunne selskabet har aktiveret klagers autohjaelpsforsikring og derved have
undgaet et (anfaegtet) tyveri. Der henvises til klagers tabsbegraensningspligt i forsikringsaftale-
lovens § 52, som selskabet faktisk mener er tilsidesat i denne situation.

Samlet set ggres det saledes galdende, at klager ikke har godtgjort, at dennes motorcykel er
bortkommet ved et deekningsberettigende tyveri sket d. 7. oktober 2023.

(ii) Opsigelse af forsikringerne med tilbagevirkende kraft grundet urigtige risikooplysninger
Det er (fortsat) selskabets opfattelse, at klager og dennes samlever (ogsa) har afgivet urigtige risi-
kooplysninger i forbindelse med indtegningen af deres forsikringer, og at selskabet med rette har
opsagt samtlige ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft og deraf undladt at daekke
et (muligt) tyveri, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1.

Selskabet skal henvise til, at klager og dennes samlever underskrev en forsikringsbegaering d. 19.
juni 2023, jf. bilag 2, hvor parterne oplyste fglgende:
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Generelle informationer

Obligatoriske spargsmal

Er du som forsikringstager eller medforsikrede registrenet | debitorregisteret RKI?

Har du som forsikringstager eller medforsikrede faet stillet krav om skaerpede vilkar, faet opsagt eller afslaet tegning af
forsikringer | andet selskab?

Har du som forsikringstager eller medforsikrede haft forsikringer, der er udgaet som falge af manglende betaling?

Har du haft skader, herunder tyveri eller uheld, pa dine forsikringer inden for de sidste 5 ar?

Beskrivelse af skade, tyveri eller uheld samt et cirka erstatningsbeleb og notat af maned/ar.

Klager og dennes samlever afgav saledes en sakaldt 'blank' forsikringsbegaering.

Pa begeeringens s. 3 fremgar det, at klager savel som klagers samlever skrev under p3a, at samtlige
spgrgsmal blev besvaret i overensstemmelse med sandheden, og at klager og dennes samlever
var bekendte med, at eventuelle urigtige oplysninger ville kunne medfgre nedslag eller bortfald af
erstatningen, jf. forsikringsaftalelovens regler.

Klager og dennes samlever har sadledes veaeret fuldt ud bekendte med 'spillereglerne' for forsik-
ringsforholdet.

Det skal herefter italesaettes, at klager og dennes samlever sggte om saerskilt accept pr. 23. maj
2023 til at fa den nu omtvistede motorcykel forsikret, da nyvaerdien var > 200.000 kr., jf. fglgende:

Ans@ggning om accept og tarifering af police for
ny kunde

ved tegning udenfor normale acceptregler
Kundenr.

Policenr. (det tilbud der sgges ac-
cept pa)

Alder pa kunden

Kundens beskeeftigelse
Hvilke produkter far kunden hos os | Helkunde u. hus

Beskrivelse af skader hos nuvee- | Pakgrsel af dyr og skift af forrude
rende selskab indenfor seneste 3 ar
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Beskrivelse af hvad der gnskes | MC med nyveerdi over 200.000
accept for
Begrundelse for hvorfor vi skal | Kunden samler alle forsikringer-
indtegne policen udenfor de nor- | ne. Det er en [maerke] fra .... De
male acceptregler har egen garage, hvor den star
aflast. Kunden har haft MC siden

Motor: Hvilken preemie skal policen | MC til Tarifpris
indtegnes til (dokumentation ved-
leegges i form af prisopslag fra kon-
kurrenter)

Felgende dokumentation skal vedlaegges:

Alt motor: Prisopslag fra konkurrenter
Veteran: Billede af kgretgj

Som det fremgar, oplyste klager og dennes samlever saledes pr. 23. maj 2023 (fgr underskriften
pa begeeringen, der var/er 'blank'), at klager og dennes samlever tidligere havde haft to skader
bestaende af; (1) pakgrsel af dyr og (2) skift af forrude.

Til ankenaevnets orientering blev ansggningen om accepten pa motorcyklen godkendt med en
klausul om, at der kun kunne vare daekning ved tyveri af motorcyklen fra forsikringsstedet, sa-
fremt dette skete fra en aflast garage med dokumentation i form af synlige tegn pa opbrud. Dette
fremgar ogsa af policen, jf. bilag A.

Selskabet accepterede saledes indtegningen af klagers motorcykel, men alene under de ovenfor
naevnte forudsaetninger, hvor der var oplyst om to skader, hvilket er helt i overensstemmelse med
selskabets indtegningspolitik.

Da selskabet fik anmeldt naervaerende tyveri, blev der som led i sagsbehandlingen hos selskabets
eksterne skadekonsulent indhentet skadeshistorik fra klagers og dennes samlevers tidligere for-
sikringsselskaber. Det viste sig, at klagers og dennes samlevers skadehistorik var mere omfatten-
de, end hvad der fremgik af ovennaevnte acceptansggning, og at den 'blanke' begzering slet ikke
var retvisende for kundeforholdet. Det blev saledes oplyst - ved telefonisk kontakt til tidligere for-
sikringsselskaber - at klager og dennes samlever havde haft fglgende skader:

[andet forsikringsselskab1] d. 6/2-2023 Parkeringsskade: 43.248,70 DKK
[andet forsikringsselskab1] d. 28/5-2023 Skade pa forrude: 8.341,75 DKK
[andet forsikringsselskab2] d. 1/11-2020 Solouheld: 43.062 DKK

[andet forsikringsselskab2] d. 24/10-2021 Kollision med dyr: 27.049,94 DKK
[andet forsikringsselskab3] d. 28/10-2020 Glasskade: 3.492 DKK

[andet forsikringsselskab3] d. 3/10/2021 Glasskade: 3.555 DKK

Det fremgar af selskabets indtegningsregler for motorcykelforsikringen, jf. bilag C, s. 3, at selska-
bet ikke tegner kaskoforsikring for 'Personer, der er opsagt, afvist eller har faet skaerpede vilkdr af
andet selskab eller har haft mere end 5 skader inden for de sidste 5 dr.’
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Selskabet bemaerker, at ovennavnte formulering/vilkar gar igen i samtlige af selskabets forsik-
ringsprodukter, der er gaeldende for klager og dennes samlever.

Som naevnt havde klager og dennes samlever haft mere end 6 skader inden for de sidste 5 ar, og
da selskabet ikke tegner forsikringer, nar der er oplyst om mere end 5 skader inden for de sidste 5
ar, ville selskabet ikke have accepteret klager og dennes samlevers forsikringer. Sagt med andre
ord ville selskabet helt have afvist indtegningen af nogen af forsikringerne, og selskabet ville der-
for heller ikke have tilbudt klager og dennes samlever en kaskoforsikring for motorcyklen, hvis sel-
skabet havde vaeret bekendt med de rette forhold.

Selskabet mener derfor fortsat, at selskabet har veeret fuldt ud berettiget til at opsige samtlige af
klagerens og dennes samlevers ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft og som fgl-
ge heraf have afvist at deekke det anmeldte tyveri, jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1.

For sa vidt angar definitionen pa, hvad der udger en 'skade’, er det selskabets opfattelse, at samt-
lige af de 6 naevnte skader ovenfor udger reelle 'skader’, da der er sket udbetaling af erstatning pa
en forsikring. Der har saledes ikke vaeret tale om rene forespgrgsler, og dette synspunkt, der er
rejst af klager, ma herved anses for manet til jorden.

Afslutningsvis bemaerkes det, at savel klager som klagers samlever underskrev begeeringen, og at
spergsmalene til risikooplysningerne var og er mgntet pa bade forsikrede og medforsikrede, hvil-
ket ogsa tydeligt fremgar af selve formuleringen af spgrgsmalene pa begaeringen og endeligt be-
kraeftes ved begge parters signering med Mitid."

Klagerens repraesentant har i brev af 13/8 2024 og 15/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som radgiver for min klient fremsender jeg hermed en redeggrelse vedrgrende en sag, hvor for-
sikringsselskabet uberettiget har naegtet udbetaling af erstatning for en stjalet motorcykel samt
opsagt samtlige ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft. Vi henviser i den forbindel-
se til Bilag 7, 10, 11, og 12 som dokumentation for de relevante omstaendigheder og praksis pa
omradet.

Baggrund

Sagen omhandler et tyveri af en motorcykel, hvor forsikringsselskabet har afvist daekning med den
begrundelse, at min klient og dennes kaereste skulle have afgivet urigtige oplysninger om tidligere
skader ved tegning af forsikringen. Pa denne baggrund har selskabet ogsa opsagt alle ikkelovplig-
tige forsikringer med tilbagevirkende kraft. Forsikringsselskabet har imidlertid ikke fulgt egne in-
terne regler for indtegning, da de ikke rettidigt har indhentet skadehistorik for de seneste fem ar
fysisk, men alene har forespurgt herom og undladt at specificere, om skadefri skader skulle med-
regnes.

Det skal understreges, at de oplyste skader, som forsikringsselskabet nu medtager i deres vurde-

ring, blev betragtet som skadefri af tidligere forsikringsselskaber. Konkret omhandler det fglgende

haendelser:

- Min klients keereste har haft to glasskader, der ifglge en udvidet glasskadedaekning ikke blev
betragtet som skader.

- Min klient har haft to pakgrsler af dyr, en soloulykke, og en parkeringsskade, som ifglge den
udvidede forsikringsdaekning heller ikke blev betragtet som skader.
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Selskabet har imidlertid valgt at medregne disse haendelser som skader, hvilket har fgrt til naegtel-
se af daekning af motorcykeltyveriet.

Juridiske Synspunkter

1. Manglende overholdelse af egne regler for indtegning

Forsikringsselskabet har i egne interne dokumenter anfgrt, at det er deres ansvar at sikre og ind-
hente skadehistorik for de seneste fem ar, inden de tilbyder en forsikring. Det fremgar af bade
begeering og indtegningsregler, at denne procedure skal fglges. Da selskabet ikke har efterlevet
denne forpligtelse, kan det ikke palaegges klager at vaere ansvarlig for eventuelle manglende op-
lysninger om skadehistorik. Det er derfor selskabets ansvar at sikre, at alle relevante oplysninger
foreligger for indtegning, hvilket ikke er sket i denne sag.

2. Definition af skader og skadefri skader

Forsikringsselskabet har medregnet handelser som skader, selvom disse tidligere blev vurderet
som skadefri af tidligere forsikringsselskaber. Ifglge anerkendt praksis er det forsikringsselskabets
ansvar at specificere, hvilke typer skader og haendelser der skal medregnes ved indtegning. Sel-
skabet har imidlertid ikke givet tilstreekkelig vejledning om dette, hvilket har medfgrt en uklar og
fejlagtig vurdering af min klients skadehistorik. Det skal bemaerkes, at min klients kzereste, i hvis
navn motorcyklen er forsikret, kun har haft to skader, og ikke seks som anfgrt af selskabet. Flertal-
let af de naevnte skader fandt sted i en periode, hvor klager og dennes keaereste ikke boede sam-
men. Dette forhold bgr ogsa tages i betragtning.

3. Manglende bevis for deekningsberettigende tyveri

Forsikringsselskabet har fremsat en reekke antagelser og synspunkter om tyveriet, men disse har
ingen juridisk vaegt, hvis de ikke understgttes af konkret dokumentation og overholder geeldende
regler. Selskabet har ikke Igftet bevisbyrden for, at motorcyklen ikke blev stjalet under deeknings-
berettigede omstaendigheder. Derudover er det irrelevant, at tyveriet fandt sted kort efter forsik-
ringens ikrafttraeden, og selskabets gvrige argumenter, herunder manglende slaebespor og over-
vagningsmateriale, andrer ikke pa den grundleeggende ret til erstatning, safremt de gvrige betin-
gelser er opfyldt.

4. Annullering af forsikringer og naegtelse af erstatning

Forsikringsselskabet har opsagt de ikke-lovpligtige forsikringer med tilbagevirkende kraft uden
gyldig grund. Dette er en alvorlig overtraedelse af forsikringsaftaleloven og god forsikringspraksis.
Selskabet har ikke givet tilstraekkelig begrundelse for denne handling, og det er derfor vores op-
fattelse, at opsigelsen er ugyldig. Forsikringsselskabet bgr tilpligtes at tilbagetraekke annulleringen
af de pagaldende forsikringer og yde erstatning for den anmeldte kaskoskade.

Afslutning

Pa baggrund af de ovennavnte forhold skal vi anmode Ankenaevnet for Forsikring om at palaegge
forsikringsselskabet at treekke opsigelsen af forsikringerne tilbage samt udbetale erstatning for
motorcykeltyveriet i overensstemmelse med den oprindeligt tegnede forsikringsaftale. Sagen bgr
afggres ud fra de konkrete regler og praksis pa omradet, og ikke pa baggrund af selskabets subjek-
tive antagelser og synspunkter.

Det skal ydermere bemaerkes, at det er selskabet som skal opfylde den skeerpede bevisbyrde for,
at klager har oplyst forhold i ond tro og derved undladt at oplyse om de konkrete skader.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101805

Selskabet er ydermere underlagt at dokumentere, hvad der er snakket om i forbindelse med ska-
der og skaderegistrering med efterforsker og ved indtegning, safremt de akter af ggre FAL §6 geel-
dende vedr. urigtige oplysninger. Derfor skal vi bede selskabet fremlaegge telefonsamtaler og in-
terne notater ifm. indtegning og de af sagsbehandler noterede oplysninger og notater herom.

Vi skal ikke undlade at bemaerke, at indtegning blev foretaget telefonisk, hvorfor selskabet har en
meget skaerpet bevisbyrde for de oplysninger de har afgivet til klager ifm. indtegning og de oplys-
ninger de har modtaget i denne forbindelse - disse er til dato ikke fremlagt pa sagen.

Det er selskabets sagsbehandler der har udfyldt begzeringen og fremsendt til klager, udelukkende
med henblik pa underskrift heraf. Klager kan saledes kun vaere i god tro, nar denne har oplyst alle
ngdvendige informationer til sagsbehandler. At sagsbehandler herefter udelukkende har noteret
skader med udgifter for klager, kan aldrig falde tilbage pa klager.

Jeg ser frem til Ankenavnets behandling af sagen og star til radighed for yderligere oplysninger el-
ler dokumentation, der matte vaere ngdvendige for en korrekt afggrelse.

Jeg vil gerne knytte fglgende kommentarer som radgiver pa vegne af klienten og sikre det fremgar
fuldstaendig tydeligt, at der er flere faktuelle fejl i selskabets fremlaegning:

Punkt b // 'urigtige oplysninger':

Det er vigtigt at papege, at min klient og [klagerens kaereste] ikke kendte hinanden pa de tids-
punkter, hvor skaderne fra henholdsvis 2020 og 2021 opstod. Dette betyder, at [klagerens keaere-
ste] hverken var bekendt med min klients skader fra 2020 og 2021, og min klient havde heller in-
gen kendskab til [klagerens kaerestes] skader i samme periode. Det undrer derfor min klient samt
undertegnede, at selskabet vaelger at sammenkade deres skader pa et tidspunkt, hvor de hver-
ken havde mgdt hinanden eller vidste, hvem hinanden var, og som ligger lang tid fgr deres forhold
blev indledt den 29. april 2022.

Punkt e // 'usammenhaengende forklaringer':
Min klient kan ikke udtale sig om, hvad hans kammerat praecist har sagt til Aros, da han ikke har
hgrt samtalen. Denne samtale er aldrig fremlagt og kan saledes ikke bruges som bevis i sagen.

Min klient og jeg mener dog, at Aros muligvis har vaeret for upraecis i deres spgrgsmal til kamme-
raten vedrgrende, om motorcyklen blev skubbet eller kgrt. Situationen fandt sted i en drejebane
til tilkgrselsrampen pa ..., hvor min klient hurtigt skulle flytte motorcyklen pa grund af en punkte-
ring, hvilket skabte et presserende behov for at fa begge motorcykler vaek fra trafikken. Det un-
drer derfor, at Aros antager, at motorcyklen kun kunne vaere blevet slaebt vaek fra gerningsstedet,
og vi forstar ikke, hvorfor det tillaegges vaegt, at min klient stadig er i besiddelse af ngglerne til
motorcyklen og dens Ias.

Punkt g // 'videoovervagningsmateriale':

Det er korrekt, at min klient blev bedt om at indhente videoovervagningsmateriale fra [tankstati-
on] i ..., da selskabet ikke selv havde adgang til at fa det udleveret. Min klient har dog sveert ved at
se, hvilken relevans dette materiale har for tyveriet, da han og en kammerat blot var inde og fa
noget at spise, inden de fortsatte til gerningsstedet. Aros' eget materiale viser desuden tydeligt, at
videoovervagning kun udleveres til politiet. Det fremgar ogsa af Aros’ 'Partshgring og umiddelbare
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vurdering', udarbejdet af advokat [advokat], at selskabet anmoder om indsigt i videoovervagnin-
gen efter databeskyttelsesreglerne, hvilket min klient finder problematisk, da tankstationen har
angivet, at materialet kun udleveres til politiet.

Min klient vil ogsa gerne fremhaeve, at undersggelsesrapporten aldrig har naevnt, at der eksisterer
videomateriale fra selve gerningsstedet, hvilket er i modsaetning til hvad [advokat] pastar. Det
fremgar ydermere tydeligt af [tankstations] privatlivspolitik, at videooptagelser kun opbevares i
30 dage. Min klient modtog 'Partshgring og umiddelbar vurdering' den 20. november, hvilket er
43 dage efter tyveriet og dermed 13 dage efter, at videomaterialet er blevet slettet.

Punkt h // 'anmeldelse af tyveriet til Aros og brugen af autohjzelp':

Tyveriet blev anmeldt til Aros den 9. oktober 2023, to dage efter handelsen fandt sted den 7. ok-
tober, en Igrdag. Min klient fulgte blot de instruktioner, han modtog fra politiet den 7. oktober
om at kontakte sit forsikringsselskab pa mandag den 9. oktober indenfor normal dbningstid. Vi
kan ikke se, hvad der skulle vaere bemaerkelsesvaerdigt ved dette. Det er ogsa vigtigt at bemaerke,
at min klient i god tro troede, at han ikke havde autohjalp pa motorcyklen, hvilket ogsa er doku-
menteret i Aros' undersggelsesrapport. Hans opfattelse var, at autohjeelp ikke var ngdvendig, da
han har fri adgang til en motorcykeltrailer fra sine forzeldre, hvilket har veeret arsagen til, at auto-
hjzelp ikke blev anvendt.

Afrunding:

Vi vil gerne understrege vores klare holdning til, at selskabet ikke har opfyldt den skaerpede bevis-
byrde, som pahviler dem, i forhold til at sandsynligggre, at der ikke skulle vaere sket et tyveri i
denne sag. Selskabets argumentation bygger pa antagelser og spekulationer, der ikke er tilstraek-
keligt underbygget af konkrete beviser. Det er vores opfattelse, at selskabet i stedet burde have
fokus pa at sikre en objektiv og retfeerdig vurdering af de fremlagte oplysninger og ikke basere sig
pa hypotetiske scenarier.

Vi finder det derfor ngdvendigt, at der foretages en redelig konklusion pa denne sag, hvor alle re-
levante beviser og omstaendigheder tages i betragtning. Vi opfordrer til en snarlig afggrelse af sa-
gen i Ankenavnet, sa vores klient kan fa afsluttet denne sag pa et korrekt og retfeerdigt grundlag."

Selskabet har i brev af 15/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det bemaerkes indledningsvist, at selskabet - fortsat - stiller sig uforstaende overfor klagers valg-
te retorik, som fortsaettes i det seneste partsindlaeg, hvor der bl.a. refereres til ‘alvorlig overtrae-
delse af forsikringsaftaleloven og god forsikringspraksis’, for blot at naevne en af mange vendin-
ger, der er brugt.

Det bemaerkes dernaest, at selskabet i sit fulde fastholder, at klager dels ikke har dokumenteret, at
der er indtradt et daekningsberettigende tyveri af motorcyklen, og dels at klager har afgivet urigti-
ge risikooplysninger, der berettiger selskabet til at opsige klagers ikke-lovpligtige forsikringer med
tilbagevirkende kraft til indtegningstidspunktet, jf. forsikringsaftalelovens § 6, for herefter at afvi-
se at dekke det anmeldte tyveri. For begrundelsen heraf henvises der til selskabets partsindlaeg af
24. juni 2024 samt de tidligere afggrelser i sagen dateret 20. november 2023 og 3. januar 2024.

Derudover skal selskabet bemaerke fglgende;
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Klager har ikke vedlagt dokumentation til sit seneste partsindleeg, som understgtter, at klagers
tidligere forsikringsselskab skulle have vurderet de anmeldte skader som 'nul-skader'. Der er
saledes alene tale om en udokumenteret partsbemaerkning uden bevisvaerdi i sagen. De ska-
der, som selskabet referer til, jf. afggrelsen af 20. november 2023, er alle skader, hvor der er
udbetalt erstatning i. Det er derfor selskabets klare opfattelse, at alle disse skader udggr 'rigti-
ge' skader, som der skal oplyses om i forbindelse med indtegningen.

. Det ggres fortsat geldende, at det er klager, og ikke selskabet, der skal bevise, at der er sket et

dakningsberettigende tyveri at motorcyklen. Denne bevisbyrde kan ikke 'veeltes over' pa sel-
skabet, som anfgrt af klager, ligesom det blankt ma afvises, at der findes en ‘grundleggende
ret til erstatning’, som ogsa anfgrt af klager. Selskabet er derfor fortsat af den opfattelse, at
selve tyveriet ikke er godtgjort af klager, jf. bemaerkningerne i partsindlaegget af 24. juni 2024.

Selskabet ggr ogsa fortsat geeldende, at klager tilsidesatte sin tabsbegransningspligt i forsik-
ringsaftalelovens § 52, ved (i) ikke at ggre brug af sin autohjaelpsforsikring og (ii) ikke straks at
anmelde tyveriet til selskabet, sdledes at selskabet kunne have sikret motorcyklen ved at akti-
vere autohjalpsforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 8.1 (bilag D), der skal laeses i
sammenhang med forsikringsaftalelovens § 51 (sikkerhedsforskrifter) — begge muligheder ville
utvivlsomt kunne have afvaerget et tyveri.

. Det gg@res ogsa fortsat gaeldende, at selskabet grundet urigtige oplysninger har vaeret fuldt ud

berettiget til at opsige klagers forsikringer med tilbagevirkende kraft, jf. forsikringsaftalelovens
§ 6. Klagers bemaerkning om, at selskabet har begaet en 'alvorlig' overtreedelse af forsikringsaf-
taleloven og god forsikringspraksis fremstar udokumenteret og opfattes som et ikke-
succesfuldt forsgg pa at finde en argumentation, der taler ind i deekning. Det ma i tilleeg hertil
afvises, at der skulle geelde en 'skeerpet bevisbyrde' for at ggre forsikringsaftalelovens § 6 gael-
dende. Dette har ingen stgtte i hverken ordlyden af forsikringsaftalelovens § 6 eller retspraksis.
Da klager ikke har oplyst om det rette antal skader inden for en periode pa 5 ar fgr indtegnin-
gen, fglger det direkte af selskabets indtegningsregler, at selskabet afslar indtegning, og dette
ville sdledes vaere sket, hvis selskabet havde vaeret bekendt med det rette antal skader.

Derudover, i relation til klagers bemaerkning om, at selskabet skal fremlaegge yderligere doku-
mentation om, hvad der er snakket om ved indtegning, sa kan det oplyses, at selskabet har fa-
et bekraeftet af den indtegnende assurandgr, at begaeringen er udfyldt og underskrevet af
kunderne selv — digitalt. Det kan samtidig oplyses, at det slet ikke er praktisk muligt for selska-
bets assurandgr at udfylde en digital begeering. Det er kun ved fysiske begeaeringer, at det er
muligt for assurandgren at bista med udfyldelsen, men dette er ikke tilfaeldet i denne sag, da
begaeringen er digital og dermed udfyldt og underskrevet/bekraeftet med Mitid af begge kun-
der. Derudover kan det oplyses, at samtalerne i selskabet ikke optages og arkiveres, sa selska-
bet kan ikke fremlaegge disse. Der foreligges saledes ingen bandede samtaler om indtegnings-
situationen.

Endelig bemaerkes det, at klager fortsat ikke, som opfordret til i selskabets brev af 20. novem-
ber 2023 har indhentet og fremlagt videoovervagningsmateriale fra tyveristedet. Dette bgr
komme klager til skade, jf. forsikringsaftalelovens § 22."

Klagerens repraesentant har i brev af 23/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg skriver pa vegne af min klient for at adressere forsikringsselskabets afsluttende bemaerknin-
ger i denne ankenaavnssag. Det er vigtigt at understrege, at selskabets svar bade er faktuelt og ju-
ridisk fejlagtige, og at de star i kontrast til de regler, som gaelder for forsikringssager. Jeg vil her
opsummere de mest centrale punkter i sagen og papege fejl og mangler i selskabets argumentati-
on.

| forbindelse med den aktuelle forsikringsafvisning vedrgrende daekningen af motorcykeltyveriet
samt opsigelsen af ikke-lovpligtige forsikringer, er det centralt at fremhave de juridiske aspekter
og forsikringsvilkar, som stgtter, at min klient har krav pa erstatning.

Manglende dokumentation og bevisbyrde

Forsikringsselskabet havder, at urigtige oplysninger ved indtegningen af forsikringen er grunden
til afvisningen af skaden. Dog er der ingen fremlagt dokumentation, der beviser, at min klient be-
vidst har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger. Afgivelsen af oplysningerne blev foretaget i
god tro, baseret pa vejledning og oplysninger fra tidligere forsikringsselskaber, hvor flere af de pa-
geeldende skader blev kategoriseret som 0-skader (udgiftsfri skader for kunden). Ifglge FAL § 6, er
det forsikringsselskabets ansvar at lgfte bevisbyrden for, at der er afgivet urigtige oplysninger
med vilje eller pa baggrund af grov uagtsomhed, hvilket i dette tilfeelde ikke er blevet godtgjort.

Bevisbyrde og skadesbegivenhedens realitet

Forsikringsselskabet fastholder, at det er min klient, som skal bevise, at tyveriet af motorcyklen er
sket. Det er korrekt, at bevisbyrden for, at en forsikringsbegivenhed er indtruffet, pahviler forsik-
ringstager, som skal sandsynligggre, at tyveriet har fundet sted. Dog skal det understreges, at
denne bevisbyrde ikke er streng, jf. gaeldende praksis.

Det afggrende er, om skadesbegivenheden er sandsynliggjort, hvilket er tilfeeldet her gennem kli-
entens politianmeldelse og overholdelse af forsikringsvilkarene.

Selskabets pastand om, at skadesbegivenheden ikke er godtgjort, bygger ikke pa konkrete mod-
beviser, men alene pa en afvisning af klientens forklaring. Ifglge Forsikringsaftalelovens (FAL) § 22
kan forsikringsselskabet kun naegte erstatning, hvis det kan Igfte en skaerpet bevisbyrde for, at en
undtagelse i vilkarene finder anvendelse. | naervaerende sag har selskabet imidlertid ikke fremlagt
dokumentation for, at tyveriet ikke har fundet sted, hvilket betyder, at selskabets pastand om, at
der ikke er tale om en daekningsberettigende handelse, er ubegrundet.

Bevisbyrden for undtagelsesbestemmelser

Forsikringsselskabet har haevdet, at min klient har afgivet urigtige risikooplysninger i forbindelse
med forsikringens tegning. | denne sammenhang skal det papeges, at det er selskabet, som har
bevisbyrden for, at der er afgivet forkerte oplysninger, jf. FAL § 6. Denne bestemmelse skaerper
kravet til forsikringsselskabets bevisbyrde, nar selskabet paberaber sig urigtige oplysninger som
grundlag for at naegte daekning eller opsige en forsikring. Selskabet har dog ikke fremlagt nogen
dokumentation for, at min klient bevidst har afgivet urigtige oplysninger eller har handlet uagt-
somt i relation til skadesbegivenheder, som blev vurderet som 'nul-skader' hos tidligere forsik-
ringsselskaber.

Desuden har selskabet ikke pavist, at min klient skulle have haft viden om, at tidligere skader skul-
le veere indberettet pa en anden made end angivet. Forsikringstager har efter bedste evne besva-
ret de stillede sp@grgsmal korrekt og i overensstemmelse med den information, han modtog ved
forsikringens tegning.
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Fejlagtig vurdering af skadehistorik og forsikringstagernes situation

En central del af forsikringsselskabets afvisning omhandler skader, som tidligere forsikringsselska-
ber har vurderet som 0-skader og derfor ikke har haft indflydelse pa min klients forsikringshisto-
rik. Seerligt vigtigt er det at understrege, at min klient har handlet i overensstemmelse med de op-
lysninger, der blev givet pa det tidspunkt, forsikringen blev indtegnet. Det fglger af koncipistreg-
len, at uklare eller mangelfulde oplysninger fra forsikringsselskabet skal tolkes til fordel for forsik-
ringstageren. Det faktum, at tidligere forsikringsselskaber har vurderet disse handelser som ikke-
skader, bgr ogsa leegges til grund for vurderingen i denne sag.

Desuden skal der tages hensyn til, at flere af de pagaeldende skader vedrgrer perioder, hvor min
klient og dennes kaereste ikke boede sammen eller delte forsikring. Forsikringsselskabets samlede
vurdering af deres skadehistorik som én enhed er derfor fejlagtig.

Manglende overholdelse af egne interne regler

Forsikringsselskabet har ogsa en pligt til selv at indhente og kontrollere forsikringstagerens skade-
historik, hvilket de ikke har gjort fyldestggrende her. Forsikringsselskabets undladelse af at ind-
hente skadehistorik fra tidligere forsikringsselskaber pa korrekt vis betyder, at ansvaret for even-
tuelle manglende eller ukorrekte oplysninger ikke kan palaegges forsikringstageren.

Forsikringsaftalelovens § 52 og tabsbegraensningspligt

Selskabet argumenterer desuden for, at min klient skulle have tilsidesat sin tabsbegraensningspligt
ifglge FAL § 52 ved ikke at have gjort brug af autohjeaelpsforsikringen eller anmeldt tyveriet straks.
Dette er imidlertid uden hold i virkeligheden. Min klient anmeldte handelsen til politiet og forsik-
ringsselskabet rettidigt og i overensstemmelse med forsikringsaftalen, og der er ingen dokumen-
tation for, at en brug af autohjaelpsforsikringen kunne have forhindret tyveriet. Derudover forsg-
ger selskabet at palaegge min klient en ungdigt skaerpet tabsbegraensningspligt, som straekker sig
ud over, hvad der kan forventes af en forsikringstager. | henhold til retspraksis er forsikringstagers
tabsbegraensningspligt afgraenset til rimelige tiltag i situationen, hvilket min klient fuldt ud har ef-
terlevet.

FAL § 6 og risikooplysninger

Det er yderst problematisk, at selskabet paberaber sig FAL § 6 som grundlag for at opsige forsik-
ringen med tilbagevirkende kraft. Selskabet har ikke pa noget tidspunkt Igftet sin bevisbyrde for,
at der er afgivet urigtige oplysninger. Hvis der overhovedet var tale om afvigelser i forhold til risi-
kooplysningerne, er disse uden betydning for forsikringens daekning, jf. FAL § 9, som fastslar, at
mindre fejl eller forglemmelser i oplysninger ikke kan begrunde en afvisning af forsikringsdaek-
ning, medmindre de er vaesentlige for risikovurderingen.

Min klient har pa intet tidspunkt forsggt at unddrage sig sine pligter som forsikringstager, og det
pahviler forsikringsselskabet at bevise, at eventuelle urigtige oplysninger skulle have haft en afgg-
rende betydning for deres beslutning om at deekke eller undlade at dakke motorcykeltyveriet.
Selskabet har ikke fremlagt beviser for dette.

Selskabets manglende dokumentation

Selskabets afsluttende bemaerkninger er desuden bemaerkelsesveerdige i deres fraveer af konkret
dokumentation. Selskabet haevder, at tidligere forsikringsselskaber ikke har vurderet skaderne
som 'nul-skader', men tidligere selskab har netop fremlagt bevis herfor. Vi henviser til Bilag 5, 6 og
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10. Desuden er det Aros selv, som har til opgave at sikre korrekt risikovurdering ved indtegning,
og dette ansvar kan ikke veaeltes over pa forsikringstageren. Det fremgar direkte af begeeringen. At
selskabet ikke har mulighed for at fremlaegge bandede samtaler fra indtegningen, er ligeledes ikke
et gyldigt argument. Det understreger blot, at selskabet ikke kan Igfte den ngdvendige bevisbyrde
for at dokumentere, at der skulle vaere sket en uoverensstemmelse i risikooplysningerne.

Urimelig naegtelse af erstatning

Forsikringsselskabet har ikke fremlagt bevis for, at tyveriet af motorcyklen ikke skete under daek-
ningsberettigede omstaendigheder. Forsikringsselskabets forsgg pa at forbinde tidspunktet for ty-
veriet kort efter forsikringens tegning med mulig svig, uden konkret bevis, er ugyldigt. Det er vel-
kendt, at en forsikring daekker fra det gjeblik, den traeder i kraft, og dette kan ikke alene begrunde
en naegtelse af erstatning.

Konklusion og krav

Min klient har i denne sag levet op til sine forpligtelser som forsikringstager ved at anmelde tyve-
riet korrekt og fremleegge de ngdvendige oplysninger. Forsikringsselskabet har derimod ikke lgftet
sin bevisbyrde for, at der skulle veere afgivet urigtige oplysninger eller for, at der skulle glde
undtagelsesbestemmelser, som fritager dem fra erstatningsansvaret. Det fglger af bade FAL § 6 og
§ 9, at selskabet skal kunne dokumentere sadanne pastande, hvilket de ikke har formaet.

Pa baggrund af ovenstaende skal det derfor fastholdes, at min klient er berettiget til erstatning for
tyveriet af motorcyklen. Vi opfordrer til, at selskabet tilbagetraekker sin opsigelse af forsikringen
med tilbagevirkende kraft og anerkender min klients ret til deekning i overensstemmelse med de
geeldende forsikringsvilkar.

Vi anmoder ogsa om, at forsikringsselskabet tilpligtes at betale erstatning for den kaskoskade,
som motorcykeltyveriet har pafgrt min klient, samt at erstatningen forrentes efter FAL § 24 fra
det tidspunkt, hvor erstatningen burde vaere udbetalt. Herunder at policen tilbagefgres med ud-
betaling af indbetalte praeemiekroner til haendelsestidspunktet jf. lovgivning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets interne

acceptregler. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af selskabets forsikringstiloud den 23/5 2023:

"Forsikringsforslag

Tak for din interesse i et forsikringsforslag fra Aros Forsikring.

Forsikringsforslaget er sammensat ud fra de oplysninger, du har givet os, og vi haber, at det lever
op til dine forventninger. Forsikringsforslaget er geeldende én maned fra i dag, og forslaget forud-
seetter, at de afgivne oplysninger er korrekte.

@nsker du at blive kunde hos Aros Forsikring?
e Det er vigtigt, at du laeser det fremsendte forslag igennem.
e Du bedes kontakte os for din accept af forsikringsforslaget.
e Vi hjaelper naturligvis med at opsige dine eksisterende forsikringer.
e Du modtager police og opkraevning, kort f@r forsikringerne traeder i kraft.
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e Husk, at du altid har 14 dages fortrydelsesret ved k@b af forsikringer.
e Du skal vaere opmaerksom p3, at vi ikke kan udstede en lovpligtig ansvarsforsikring til dig,
hvis du skylder dagbgder til DFIM.
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Forsikringsforslag — oversigt

Aros MC Forsikring
Policenummer

Reg.nr.

Maerke

Arlig pris inkl.statsafg. kr. 6.152,38
Skadesforsikringsafgift kr. 53,70
Garantifondsbidrag kr. 40,00

Forsikringsforslag
Aros MC Forsikring

Dakningsomfang Selvrisiko Forsikringssum
Ansvar #r. O Iht, Faerdselskov
Forerulykke - dod 500,000
Forerulykke - invaliditet 1.000.000
Kasko Kr. 4,500 269,999
Retshjaip 10% min. Kr. 2,500 250,000

505 Redningshjelp i udlandet

Tilvalgsdaskning
Aras Autchjelp PLUS inkl
pahangskoretaj Valgt

Kaskoforsikring inkl. retshjaelp og redningshjeelp i udlandet Forsikringen daekker enhver skade pa
den forsikrede motorcykel samt tyveri af motorcyklen."

Det fremgar af begzeringen:

"Begaering om private forsikringer
Oplysninger om kunden

Fornavn(e)
[Klagerens kaereste]

Medforsikrede i husstanden

Fornavn(e)
[Klageren]

Generelle informationer
Obligatoriske spgrgsmal
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Er du som forsikringstager eller medforsikrede registreret | debitomegisterat REI?

Her du som forsikringstager eller medforsikrede faet stillet krav om skerpade vilkar, fast opsagt eller afslaet tegning af

forzikringer i andet selskab?

Har du haft skader, herunder tyveri eller uheld, pa dine forsikringer inden for de sidste 5 ar?

Her du som forsikringstager eller medforsikrede haft forsikringer, dar er udgéet som falge af manglends betaling?

Baskrivelsa af skade, tyveri eller uhald samt et cirka erstatningsbeleb og notat af manad,ar.

[Klagerens kaereste] [Klageren]

CPR-match med dansk MitlD CPR-match med dansk MitlD
Tidspunkt for underskrft: 18-08-2023 k 58-44 Tidspunkkt for undersknft: 10-08-2023 k.- 12:02:10
Underskrevet med MitiD Underskrewet med MitiD

MitZD Mit2p "

Det fremgar af kvittering for anmeldelse til politiet:

"Politiet har den 07/10-2023 modtaget en anmeldelse om Brugstyveri af reg. motorcykel/scooter
begaet den 07/10-2023-12.00 til 07/10-2023-14.30 fra pendlerplads ...

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen. Som forurettet vil De fa besked fra politiet eller
anklagemyndigheden, hvis sagen henlaegges, eller hvis sagen sendes i retten."

Det fremgar af undersggelsesrapporten af 10/10 2023:

"Undersggelsesrapport
Autoforsikring

Skadedato:
7. oktober 2023

Undersggelsen pabegyndt:
10. oktober 2023

Skadebeskrivelse:
Kt. holdt parkeret pa pendler P-plads efter punktering, hvorfra den var bortfjernet.
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Konklusion
MED har ikke sandsynliggjort, at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Beskrivelse

Kt. er forsikret under police nr. ... jf. betingelser: M41-01 med ikrafttreeden den 010823. Ved un-
derskrift af begaeringen, der er underskrevet med MitID den 190623, har ft. og MED oplyst, at de
ikke har haft skader 5 ar forinden, ikke er opsagt af andet selskab, har faet afsldet tegning, har
haft skeerpede vilkar eller har forsikringer, der er udgaet pga. manglende betaling og at de ikke er
kendt i RKI. Der er autohjaelp pa policen.

Med fremsendelse af sagen er der gjort opmaerksom p3, at Aros FS selv har indhentet skadeshi-
storik og faet oplyst:

Har nu talt med selskaberne

[andet forsikringsselskab4]:
e Ingen skader noteret
[andet forsikringsselskab1]:
e 6/2-23 P-skader kr. 43.248,70
e 28/5-23 forrude kr. 8341,75
[andet forsikringsselskab2]:
e 1/11-20 Solouheld kr. 43.062,00
e 24/10-21 koll. Med dyr kr. 27.0490,94

Undersggelser
Tyveristedet:
Pendler P-plads, ...

Forsikringstager:
[klageren], ...

Afklarende samtale:

MED blev den 191023 truffet pa bopaelen. Han forklarede, at han Ilgrdag den 071023 havde en af-
tale med en kammerat; [ven] tlf. ... om, at de sammen skulle ud og kgre ..., der var tilkgrslen til
motorvejen ...

De kgrte ... Planen var, at de skulle have kgrt pa motorvejen ... Pa vej frem mod krydset maerkede
MED, at hans MC kgrte lidt underligt. Han kiggede pa hjulene og konstaterede, at der manglede
luft i baghjulet. Han besluttede at kgre kt. til pendler Ppladsen pa ... Der var sa meget luft i baghju-
let, at han kunne kgre til P-pladsen, hvor han parkerede kt. leengest vk fra ...

Da han satte kt., blev ratlasen aktiveret ved at udtage teendingsngglen. MED havde haft en skive-
bremselas uden alarm liggende i 'hardtoppen’, som blev monteret pa forreste bremseskive.

Herefter kgrte de pa [vens] MC hjem til MED. Her tog de MED’s bil og kgrte til MED’s ..., der havde
en MC trailer ...
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Herefter kgrte [ven] og MED igen mod pendler P-pladsen ... Pa vejen dertil var de inde pa [tank-
station] i ... for at fa noget at spise. Herefter kgrte de til pendler Ppladsen ..., hvortil de kom ca. kI.
1430. Kommet frem, konstaterede de, at ft.s MC var vaek.

Der var ingen spor i forme af dele fra kt. eller slaebespor pa stedet.

Fra stedet ringede MED til politiet, der efterlyste kt. Han foreviste sin telefon, hvorpa det fremgik,
at han den 071023 kl. 1426 havde ringet 114 til politiet.

MED blev forespurgt, hvorfor han ikke brugte det til policen tilknyttede autohjeelp til at fa kt. af-
hentet. Hertil oplyste han, at han troede, at de ved indtegning af kt. havde fravalgt dette, netop
fordi de havde adgang til en MC-trailer.

Der var ikke andre, der brugt kt. MED havde kgbt det for ca. 5 ar siden ... MED havde givet kr.
60.000,- for kt., der var financierer igennem et forbrugslan ... Der blev betalt ca. kr. 1.000,- om
maneden pa lanet. Kt. havde ca. kgrt 41.000 km ved kgbet. Pt. havde den ca. kgrt 60.000 km og i
Igbe af det sidste ar var der nok kgrt ca. 2.000 km i kt. MED mente, at kt. havde veeret ca. kr.
70.000,- veerd inden tyveriet, idet der ikke var ret mange af disse kt.er. Kt. var i farven ...

MED havde faet en nggler med til kt.
Der havde ikke vaeret alarm og tracker pa kt.
Der var ingen fejl eller skader pa kt. inden tyveriet.

MED havde tidligere vaeret forsikret hos [andet forsikringsselskab2], [andet forsikringsselskab5]
og [andet forsikringsselskab4]. Han havde for ca. tre ar siden veeret veeltet pa motorcyklen og
havde ogsa haft et FUH med sin bil.

MED foreviste anmeldelseskvittering fra politiet, hvoraf det fremgar, at kt. den 071023 var meldt
stjalet fra pendlerplads, ... med g-tid den 071023 i tiden fra kl. 1200 under j.nr. ...

Da tyveriet var forholdsvis nyt, blev det aftalt, at MED skulle indsende reg.attest og nggler til kt.
inden der blev udbetalt erstatning.

MED underskrev samtykkeerklaering, til indhentning af alm. oplysninger. Vedlaegges som bilag 1.
Det blev aftalt, at ft. ville indsende det sidste ars kontoudtog og kvittering for anmeldelse til poli-
tiet. MED fik afleveret et samtykke, som ft. skulle underskrive og indsende.

[Ven], tIf. ... kontaktede den 191023 undertegnede ... Han oplyste, at MED og [ven] den 071023
skulle ud og kere pa deres motorcykler. De kgrte mod ..., da MED opdagede, at han var punkteret
pa sit baghjul. MED skubbede kt. til en pendler Pplads, hvor kt. blev henstillet. Herefter kgrte de
til ... hvor de lante en trailer og igen til ..., hvor de konstaterede, at det nu stjalne kt. var vaek.

[Familiemedlem] kontaktede den 191023 undertegnede telefonisk, idet jeg havde forsggt at kon-
takte ham. Han bekraeftede, at MED havde haft l[ant en MC-trailer for at afhente sit kt., der var
punkteret eller gaet i stykker ved ... Da MED var kommet frem til kt., havde det vaeret stjalet.
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[Tankstation] blev den 191023 kontaktet telefonisk. Hun oplyste, at der var videokamera pa tan-
ken, men at de kun udleverede det til politiet.

MED har den 191023 indsendt kontoudtog, anmeldelseskvittering og samtykke fra ft.

Intet af betydning for sagen pa de indsendte kontoudtog. Anmeldelseskvitteringen var ikke laes-
bar, hvorfor Aros ... har anmodet om en ny, der efterfglgende er fremsendt.

[Andet forsikringsselskab3] v. , blev den 13112113 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at ft. havde
veeret kunde hos dem i tiden fra november 2019 til november 2022. Hun havde haft fglgende
skader:

- 281020 glasskade, hvor der var udbetalt kr. 3.492,-.

- 031021 glasskade, hvor der var udbetalt kr. 3.555,-.

Der blev anmodet om skadehistorik pa skrift, der blev besvaret s.d. Vedlagt som bilag 2.

Resultat/sammenfatning

Med baggrund i ovennaevnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at kt. ikke er
bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet der ggres opmaerksom p3, at
ft. og MED inden for tre ar inden indtegning af policen har haft i alt 6 skader, hvor Aros FS efter
mit kendskab max acceptere 5 skader inden for 3 ar, idet der ligeledes ggres opmaerksom p3, at
det nu stjalne kt. er tegnet ind med 'ansggning om accept og tarifering af police for ny kunde',
hvor der maske ville vaere blevet stillet endnu strengere krav til antallet af skader."

Det fremgar af [andet forsikringsselskab3's] mail til klagerens repraesentant:

"Som oplyst pr. telefon

Skader:

03-10-2021 Friskade bil — ny frontrude pa [bil] — udgift kr. 3555,90
28-10-2020 Friskade bil — ny frontrude pa [bil] — udgift kr. 3492,90

Der var ingen opsigelser, skaerpede vilkar eller restancer da [klagerens keereste] var kunde hos os"

Det fremgar af forsikringspolice:

"Aros MC Forsikring omfatter

Nyveerdi 269.999 kr.
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Daekningsomfang Forsikringssum Selvrisiko
» Ansvarsforsikring Ingen selvrisiko
v Forerulykkesforsikring Ingen selvrisiko
Tilvalgsforsikring valgt

" Kaskoforsikring Ja Kr. 4.500
» Retshjaelpsforsikring Ja 10% min. 2.500 kr.
» Redningshjalp i udlandet Ja Ingen salvrisiko
" Aros Autohjaelp PLUS myitrask Ja Kr. u]

Tilvalgsforsikring ikke valgt

Aktuel bonusklasse

Bonusklasse 8

Mar forsikringen er placeret i bonusklasse 8, sker der ingen 2@ndring af bonusklassen ved
anmeldelse af skade.

Pris

Din Srlige pris for forsikringen udger 6.152,38 kr)

Den oplyste 3rlige pris er galdende fra ikrafttredelsesdatoen og er inkl. statsafgift og
miljabidrag, man ekskl. avrige lovbestemtes bidrag. gebyrer og afgifter.

Skadesforsikringsafgiften berigtiges efter Lowv om afgift af skadesforsikringer & 2.
Prazmien er indeksragulerst.

Ikrafttreedelsesdato

01.08.2023

Betaling

Hovedforfaldsdato 01.07

Opkraevning M3nedsvis betaling

@vrige forhold:

Der er kun dazkning for tyven af MC fra forsikringsstedet, hvis byweriet
er sket fra afl3st garage, hvor der er synlige tegn p3 opbrud.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvordan opger vi erstatningen

5.2 Hvordan beregnes kaskoskader

Vi kan erstatte tabet/skaden enten ved:
e Reparation.

e Udbetaling af kontanterstatning.

e Genlevering.
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Udbetaling af kontanterstatning
Erstatningen fastszettes til det belgb, en tilsvarende motorcykel af samme alder og stand vil koste
mod kontant betaling, hvis:

e Motorcyklen efter tyveri ikke er fundet 4 uger efter anmeldelsen til os og politiet. De 4 uger
regnes fra anmeldelsen til politiet, hvis denne ligger senere end anmeldelsen til os.

8. Hvad skal du selv ggre, hvis skaden sker

8.1 Dine pligter

e Enhver skade skal straks anmeldes til os.

e Rgveri, tyveri, forsgg pa tyveri, abenlyst tyveri og haervaerk skal tillige straks anmeldes til naer-
meste politi.

Hvis du undlader at efterkomme ovennaevnte pligter, kan vi fastseette erstatningen skgnsmaessigt
eller afvise at betale erstatning, jf. forsikringsaftalelovens regler.

9. Krav til dokumentation

9.1 Anmeldelse

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de forngdne oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelse af skaden.

Dokumentation kan f.eks. veere original kgbekontrakt, faktura, finansieringsaftale eller regning.

Kan du ikke sandsynligggre eller dokumentere dit tab, risikerer du, at vi afviser kravet eller fast-
seetter erstatningen efter et skgn.

9.2 Tyveri og harvaerk mv.
Ved tyveri, forsgg pa tyveri, rgveri, abenlyst tyveri eller haervaerk skal du indsende kopi af politi-
anmeldelsen til os.

Ved anmeldelse af tyveriskade skal du dokumentere eller sandsynligggre, at der er tale om tyveri,
idet forsikringen ikke daekker bortkomst.

Bliver stjalne genstande fundet inden udbetaling af erstatning, vil du kun fa deekket de eventuelle
skader pa genstandene, der er sket i forbindelse med tyveriet.

Det er en betingelse for dakning ved tyveri, at motorcyklen var aflast, og at standardvaerktgj, re-
servedele, afmonteret tilbehgr og ikke-monteret udstyr mv. har vaeret opbevaret i et forsvarligt
aflast rum eller lokale, og at der kan konstateres voldeligt opbrud."

Naevnet udtaler:

Den 19/6 2023 underskrev klageren og klagerens kaereste en begsering om motorcykelforsik-

ring. Klageren anmeldte den 9/10 2023, at motorcyklen blev stjalet den 7/10 2023. Selskabet

har afvist at deekke tyveriet, dels med henvisning til manglende bevis for en deekningsberetti-
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gende forsikringsbegivenhed, dels med henvisning til, at klageren og klagerens kaereste har af-
givet urigtige oplysninger ved forsikringens tegning, hvorfor selskabet har opsagt samtlige kla-
gerens ikke-lovpligtige forsikringer, bortset fra den lovpligtige ansvarsforsikring med tilbagevir-
kende kraft til tegningstidspunktet af samme arsag. Klageren gnsker at opretholde sine kasko-
forsikringer og @nsker erstatning for tyveriet. Klageren gnsker, at selskabet skal erstatte klage-

rens udgifter til repraesentation forud for sagens forelaeggelse for naevnet.

Klageren har anfgrt, at han har haft to pakegrsler af dyr, en soloulykke og en parkeringsskade.
Klageren har anfgrt, at pakgrsel af dyr og parkeringsskader ikke betragtes som skader pa grund
af den udvidede forsikringsdeekning. Klageren har anfgrt, at selskabet har "ikke fulgt egne in-
terne regler for indtegning, da de ikke rettidigt har indhentet skadehistorik for de seneste fem
ar fysisk, men alene har forespurgt herom og undladt at specificere, om skadefri skader skulle

medregnes".

Klageren har anfgrt, at selskabet har medregnet haendelser som skader, selvom disse blev vur-
deres som skadefri af tidligere forsikringsselskaber. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
vejledt om, hvilke typer skader og haendelser der medregnes ved indtegning. Klageren har an-
fgrt, at motorcykelforsikringen er tegnet i klagerens keaerestes navn, og at klagerens keaereste
kun har haft to skader. Klageren har anfgrt, at klageren og klagerens keaereste ikke kendte hin-
anden pa de tidspunkter, hvor skaderne fra 2020 og 2021 opstod. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at motorcyklen ikke blev stjdlet, og at det er uden betyd-
ning, at klageren stadig er i besiddelse af ngglerne. Klageren har anfgrt, at indtegningen blev
foretaget telefonisk, og at selskabet har en skeerpet bevisbyrde for de oplysninger, der er givet
klager. Klageren har anfgrt, at han fulgte de instruktioner, han modtog fra politiet den 7/10
2023 om at kontakte sit forsikringsselskab mandag den 9/10 2023 indenfor normal abningstid.
Klageren har anfgrt, at han troede, at han ikke havde autohjelp pa motorcyklen. Klageren har

anfert, at autohjeelp ikke var ngdvendig, da han havde adgang til en motorcykeltrailer.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket en dakningsberettigende
forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at motorcyklen blev stjalet kort tid efter forsikrin-
gen tradte i kraft, at motorcyklen var last med ratlas og skivebremselds, at klageren var i besid-
delse af ngglerne til motorcyklen, at der ikke kunne konstateres objektive spor efter tyveri, at
tyveriet skete ved hgjlys dag i et kort tidsinterval, at klageren og klagerens kammerat har afgi-
vet usammenhangende forklaringer om, hvordan motorcyklen kom hen til parkeringspladsen,
og at klageren ikke har efterkommet selskabets opfordring om at fremlaegge overvagningsma-
teriale. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst anmeldte tyveriet efter to dage og ikke gjorde
brug af sin autohjaelpsforsikring, hvorfor klageren har tilsidesat sin tabsbegransningspligt. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren og klagerens kaereste har afgivet urigtige oplysninger ved forsik-
ringens tegning. Selskabet har anfgrt, at klageren og dennes samlever den 23/5 2023 sggte om
motorcykelforsikringen fordi nyvaerdien var over 200.000 kr., og at klageren i den forbindelse
oplyste om to tidligere skader. Selskabet har anfgrt, at klageren og dennes samlever underskrev
en forsikringsbegaering den 19/6 2023, hvor klageren ikke oplyste om nogen tidligere skader.
Selskabet har anfgrt, at klageren har haft mere end 6 skader inden for de sidste 5 ar i andre
forsikringsselskaber, og at selskabet ikke ville have tegnet kaskoforsikringen, hvis selskabet
havde vaeret bekendt hermed. Selskabet har anfgrt, at de 6 naevnte skader udggr reelle skader,
da der er sket udbetaling af erstatning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumente-

ret, at klagerens tidligere forsikringsselskab har vurderet de anmeldte skader som 'nul-skader'.

Det fremgar af selskabets forsikringstilbud for motorcyklen den 23/5 2023, at "forsikringsforsla-
get er sammensat ud fra de oplysninger, du har givet os ... Forsikringsforslaget er geeldende én
maned fra i dag, og forslaget forudsaetter, at de afgivne oplysninger er korrekte ... @nsker du at
blive kunde hos Aros Forsikring? ... *Du bedes kontakte os for din accept af forsikringsforsla-

get".

Det fremgar af begeeringen underskrevet af klageren [medforsikrede] og klagerens keereste

[Forsikringstageren] den 19/6 2023:
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Generelle informationer

Obligatoriske spargsmal

Er du som forsikringstager eller medforsikrede registreret i debitorregisteret RKI? Ne

Har du som forsikringstager eller medforsikrede faet stillet krav om skeerpede vilkar, faet opsagt eller afslaet tegning af
forsikringer | andet selskab?

Har du som forsikringstager eller medforsikrede haft forsikringer, der er udgdet som felge af manglende betaling?

Ne

Har du haft skader, herunder tyveri eller uheld, pa dine forsikringer inden for de sidste 5 ar?

Beskrivelse af skade, tyveri eller uheld samt et cirka erstatningsbelgb og notat af maned/ar.

Det fremgar af kvittering for anmeldelse til politiet, at "politiet har den 07/10-2023 modtaget
en anmeldelse om Brugstyveri af reg. motorcykel/scooter begaet den 07/10-2023-12.00 til
07/10-2023-14.30 fra pendlerplads".

Det fremgar af selskabets fremlaeggelse af den telefoniske anmeldelse den 9/10 2023, at klage-
ren "havde vaeret ude at kgre og var punkteret, stillede MC'en Iast med rat og sidelas ... Var

vk i ca 2 timer for at hente en trailer og da han kom tilbage var den vak".

Det fremgar af undersggelsesrapporten af 10/10 2023, at "MED har ikke sandsynliggjort, at der
er sket en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed ... Aros FS [har selv] indhentet skadeshi-
storik og faet oplyst: ... [andet forsikringsselskab1]: *6/2-23 P-skader kr. 43.248,70 *28/5-23
forrude kr. 8341,75. [andet forsikringsselskab2]: *1/11-20 Solouheld kr. 43.062,00 *24/10-21
koll. Med dyr kr. 27.0490,94 ... Afklarende samtale: ... Pa vej frem mod krydset maerkede MED,
at hans MC kgrte lidt underligt. Han ... konstaterede, at der manglede luft i baghjulet. Han be-
sluttede at kgre kt. til pendler P-pladsen ... Der var sa meget luft i baghjulet, at han kunne kgre

til P-pladsen, hvor han parkerede ... Da han satte kt., blev ratlasen aktiveret ved at udtage teen-
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dingsngglen. MED havde haft en skivebremselas uden alarm liggende i 'hardtoppen’, som blev
monteret pa forreste bremseskive ... Herefter kgrte de pa [vens] MC hjem til MED. Her tog de
MED’s bil og kgrte til MED’s ..., der havde en MC trailer ... Herefter kgrte [ven] og MED igen
mod pendler P-pladsen ... Pa vejen dertil var de inde pa [tankstation] i ... for at fa noget at spise.
Herefter kgrte de til pendler Ppladsen ..., hvortil de kom ca. kl. 1430. Kommet frem, konstate-
rede de, at ft.s MC var vk ... MED blev forespurgt, hvorfor han ikke brugte det til policen til-
knyttede autohjzelp til at fa kt. afhentet. Hertil oplyste han, at han troede, at de ved indtegning
af kt. havde fravalgt dette, netop fordi de havde adgang til en MC-trailer ... Der var ikke andre,
der brugt kt. MED havde kgbt det for ca. 5 ar siden ... MED havde givet kr. 60.000,- for kt., ... Kt.
havde ca. kgrt 41.000 km ved kgbet. Pt. havde den ca. kgrt 60.000 km og i Igbe af det sidste ar
var der nok kgrt ca. 2.000 km i kt. MED mente, at kt. havde veeret ca. kr. 70.000,- vaerd inden
tyveriet, idet der ikke var ret mange af disse kt.er. ... [Ven] ... oplyste, at ... MED skubbede kt. til
en pendler Pplads, hvor kt. blev henstillet. Herefter kgrte de til ... hvor de lante en trailer og
igen til ..., hvor de konstaterede, at det nu stjalne kt. var vaek. [Familiemedlem] ... bekraeftede,
at MED havde haft lant en MC-trailer for at afhente sit kt., der var punkteret eller gaet i stykker
ved ... Da MED var kommet frem til kt., havde det veeret stjalet. ... [Andet forsikringsselskab3] ...
oplyste, at ft. [klagerens keereste] havde veeret kunde hos dem i tiden fra november 2019 til
november 2022. [Klagerens kaereste] havde haft fglgende skader: *281020 glasskade, hvor der
var udbetalt kr. 3.492,- *031021 glasskade, hvor der var udbetalt kr. 3.555,- .. Resul-
tat/sammenfatning: Med baggrund i ovennavnte oplysninger og undersggelser er det min op-
fattelse, at kt. ikke er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, idet der
gores opmaerksom pa, at ft. og MED inden for tre ar inden indtegning af policen har haftialt 6
skader ... ligeledes ggres opmaerksom pa, at det nu stjalne kt. er tegnet ind med 'ansggning om
accept og tarifering af police for ny kunde', hvor der maske ville vaere blevet stillet endnu stren-

gere krav til antallet af skader".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5, at erstatningen fastsaettes til det belgb, en
tilsvarende motorcykel af samme alder og stand vil koste mod kontant betaling, hvis motorcyk-

len efter tyveri ikke er fundet 4 uger efter anmeldelsen til os og politiet. Det fremgar af forsik-
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ringsbetingelsernes punkt 9.2, at ved tyveri skal man indsende kopi af politianmeldelsen til sel-
skabet. Det fremgar, at man ved anmeldelse af tyveriskade skal dokumentere eller sandsynlig-
gore, at der er tale om tyveri, idet forsikringen ikke daekker bortkomst. Det fremgar, at det er
en betingelse for deekning ved tyveri, at motorcyklen var aflast, og at standardveerktgj, reserve-
dele, afmonteret tilbehgr og ikke-monteret udstyr mv. har vaeret opbevaret i et forsvarligt af-

Iast rum eller lokale, og at der kan konstateres voldeligt opbrud.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at op-

haeve klagerens forsikringer med tilbagevirkende kraft.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af begaeringen underskrevet den 19/6 2023, at klage-
rens kaereste er "kunden/forsikrede" og at klageren er "medforsikrede". Det fremgar, at der er
svaret nej til spgrgsmalet "har du haft skader, herunder tyveri eller uheld, pa dine forsikringer
inden for de sidste 5 ar?". Naevnet finder, at formuleringen i begaeringen, hvor der star "du", er
egnet til at bibringe den/de forsikringssggende opfattelsen af, at selskabet gnsker oplysning om
forsikringstagerens, men ikke medforsikredes tidligere skader. Dette understgttes efter naev-
nets opfattelse ogsa af, at selskabet i rubrikken umiddelbart oven for bensevnt "obligatoriske
sporgsmal" udtrykkeligt retter spgrgsmalene mod savel forsikringstageren som medforsikrede.
Efter naevnets opfattelse har der ud fra en almindelig ordlydsfortolkning derfor ikke vaeret
grundlag for at indlaegge den fortolkning af spgrgsmalet i begaeringen, som selskabet har argu-

menteret for.

Naevnet finder pa denne baggrund, at det alene kan laegges til grund, at klagerens kaereste har
undladt at oplyse om de to glasskader i tidligere selskab, hvorfor selskabet ikke har godtgjort, at
forsikringerne ikke ville veere tegnet, da det ifglge selskabets interne tegningsregler er afggren-
de, om der har vaeret anmeldt mere end 5 skader inden for de sidste 5 ar. Naevnet finder i til-
knytning til dette, at oplysningerne om skader hos nuvaerende selskab indenfor seneste 3 ar i

den szerskilte ansggning om accept og tarifering af police for MC med nyveerdi over 200.000 kr.,
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som ses udfyldt den 23. maj 2023 af en medarbejder hos selskabet, ikke kan tilleegges selv-

steendig betydning.
Spgrgsmalet er herefter om der er indtradt deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, og at det herefter er selskabet, der skal bevise, at en af forsikrin-

gens deekningsundtagelser finder anvendelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at motorcyklen er stja-
let. Neevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at en af forsikringens daekningsundtagelser fin-

der anvendelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren anmeldte tyveriet til politiet i umiddelbar
forlaengelse af, at tyveriet blev opdaget. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i sin telefo-
niske anmeldelse til selskabet to dage senere forklarede, at motorcyklen punkterede, hvorfor
klageren havde stillet motorcyklen last med rat og sidelas.

Pa baggrund af sagens udfald finder naevnet, at selskabet skal deekke klagerens udgifter til re-
praesentation forud for sagens indbringelse for naevnet med skgnsmaessigt 2.500 kr. plus moms,
forudsat at klageren kan fremlaegge dokumentation for en sadan udgift.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at det ikke har veeret berettiget til at ophaeve nogle
af klagerens forsikringer med tilbagevirkende kraft, og at der foreligger et deekningsberettigen-
de tyveri af motorcyklen. Selskabet skal genoptage sagen og opggre og udbetale erstatning i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Selskabet skal daekke klagerens omkostninger
til repraesentant med 2.500 kr. inkl. moms. Belgbene forrentes efter forsikringsaftalelovens §

24,

Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Th@gnnings



