Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101807:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2017. Kor-

respondancen gengives i uddrag. Klageren har tidligere indgivet klage til neevnet over mangel-

fuld radonsikring og uisolerede ventilationsrgr. Af neevnets kendelse 93846 af 19/8 2020 frem-

gar om disse forhold bl.a.:

"Selskabet har i brev af 18/12 2019 til navnet bl.a. anfort:

'3. Isolering omkring ventilationsrgr
Vi har undervejs i sagen hos jer modtaget dele af svarene fra skgnsmanden samt en udtalelse
fra en teknisk revisor fra Energistyrelsen, som ikke tidligere har vaeret en del af sagen.

Vi har pa den baggrund undersggt sagen naermere, og vi har haft en byggetekniker til at under-
spge isoleringen rundt om ventilationsrgrene. Han fandt ikke, at selve isoleringstykkelsen mv.
ville give anledning til skade pa bygningen, men han mente dog, at man burde undersgge selve
ventilationsanlaegget neermere, da der er et forholdsvist stort varmetab fra luften forlader an-
leegget til det rammer beboelsesrummene.

Vi har derfor kontaktet producenten af anlaegget for at fa dem til at anbefale et firma, der
kunne undersgge anlaegget. De anbefalede ..., som har besigtiget anlaegget. De finder, at der
bliver tabt for meget varme undervejs i ventilationsrgrene, hvilket tyder pa, at der mangler iso-
lering af rgrene visse steder.

Vi anerkender pa den baggrund, at forholdet er omfattet af byggeskadeforsikringen.

Forholdet er en del af sagen mellem entreprengren og sikrede, hvor vi kan forsta pa entrepre-
ngren, at der skal laves supplerende undersggelser. Resultatet af disse undersggelser bgr tilga
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denne sag. Vi mener desuden, at den videre faerd for sa vidt angar dette forhold generelt bgr
afvente afklaringen i sagen mellem entreprengren og sikrede, da sikrede for det fgrste ikke kan
fa erstatning for forholdet to gange, ligesom der ogsa foreligger et tilbagehold i kgbssummen
samt en garantierklaering, der ogsa skal afklares.

Vi foretager os ikke yderligere for nu, og vi afventer, at sikrede fremsender den fulde skgns-
rapport til vores og jeres naermere vurdering.'

I brev af 20/4 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:
'Vi har som tidligere naevnt modtaget rapporten over radonniveauet, som vi har faet udarbej-
det (vores bilag 23). Pa baggrund af malingerne og konklusionen i rapporten anerkender vi, at
der er tale om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringens daekningsomrade.

Vi har derfor sendt rapporten til entreprengren og taget kontakt til dem for at hgre, hvordan
de stiller sig i forhold til maleresultatet, da de aldrig har veeret afvisende i forhold til at udbed-
re forholdet, hvis det viste sig, at radonniveauet var for hgjt i eiendommen.

Vi har en positiv dialog med dem omkring den videre feerd og udbedring, og entreprengren op-
lyser, at de via deres advokat vil kontakte klagers advokat for at se, om det er muligt at finde
en lgsning vedrgrende dette forhold. Det er ngdvendigt, da forholdet vedrgrende radon verse-
rer i den civilretlige sag ved domstolene, hvorfor det kraever begge parters accept, hvis forhol-
det skal udga af denne sag.

Vi vil ekstraordineert tilbyde, at vi betaler for, at radonradgiveren kontrollerer, at udbedringen
laves korrekt i henhold til rapporten, ligesom vi vil tilbyde at betale for, at der laves nye malin-
ger, nar den anbefalede udbedring er foretaget for at sikre, at tiltagene har haft den gnskede
effekt.

Det er vores opfattelse, at forholdet vil kunne Igses denne vej, hvis parterne er indstillede her-
pa, hvilket ogsa er i overensstemmelse med bekendtggrelsen for byggeskadeforsikringen.'

Selskabet har i brev af 3/6 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:
'Klager efterlyser et overblik over det videre forlgb i forhold til radonspgrgsmalet.

Det er efter modtagelsen af rapporten fra [ingenigrfirma] (radgiveren) nu fastlagt, at der er ta-
le om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringen. Det var netop hensigten med rap-
porten.

Pa baggrund af indholdet af rapporten har vi kontaktet entreprengren for at hgre, hvordan de
stiller sig til rapportens konklusioner. Entreprengren har oplyst, at de gnsker at udbedre for-
holdet, hvorfor det er dem, der tager sig af det videre forlgb, hvilket i gvrigt er i overensstem-
melse med bekendtggrelsen om byggeskadeforsikringens § 16.

Vi mener ikke, at det er byggeskadeforsikringens opgave at agere radgivere, byggestyrere eller
bestemme, hvordan udbedringen skal vaere. Den konkrete udbedring er et anliggende mellem
entreprengren og klager. Vi henstiller naturligvis til, at man fglger anvisningerne fra radgive-
ren. Vi har dog tilbudt, at vi vil betale for, at radgiveren kontrollerer, at udbedringen er foreta-
get korrekt, og at de efterfglgende laver nye radonmalinger for at sikre at udbedringstiltagene
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har den gnskede effekt. Hvis ikke ma entreprengren lave nye tiltag, og hvis de naegter dette, vil
vi g& naermere ind i sagen igen. Vi kan ikke tilbyde at betale for, at klager gnsker yderligere
radgivning om radon i sagen, da vi ikke ser noget grundlag herfor.'

Energistyrelsen har i et besigtigelsesnotat af 2/5 2019 bl.a. anfgrt:
'Ad. 5 Registrering af ventilationsforhold, samt korrekthed af indreguleringsrapport, og isole-
ringsforhold for ventilationsrgr pa loft

Energikonsulenten kommenterer ikke pa ejers bekymringer ved for kold luftindblaesning i op-
holdsrum og anviste mangler ved tagisolering. Revisor konstaterer at byggetilladelsen er fra fgr
1. juli 2017 og der derfor ikke er krav om funktionsprgvning. Revisor konstaterer at der er
punktvist blottede ventilationskanaler og ventilationskanaler med mindre isolering vendende
mod kolde flader.'

Af radonmalingsrapport af 16/3 2020 fra ingenigrfirma fremgar bl.a.:
'3 UNDERS@GELSER OG RESULTATER
3.1 Byggeteknisk gennemgang
Ved den simple byggetekniske gennemgang (besigtigelse uden destruktion) gennemfgrt i no-
vember 2019, var det generelt sveert at konstatere fejl og mangler i forhold til radonsikring.

Dog var det tydeligt i husets bryggers, at der er en oplagt og meget vaesentlig indtraengningsve;j
ved rgrgennemfgringerne i gulvet i teknikskabet. Grundejer oplyser derud bl.a. om vaesentlige
uteetheder omkring rgrgennemfgringer ved aflgb under vask i henholdsvis kgkken, bad og
bryggers. Dette kunne ikke besigtiges pga. afdeekning i eksisterende skabe.

4 LOVKRAV OG VURDERINGER
Ved de gennemfgrte radonmalinger er pavist indhold mellem 70 og 260 Bg/m3 og der er pavist
en samlet arsmiddelveerdi pa 160 Bq/m3.

| henhold til BR18 (og tidligere BR10 og BR15) skal al byggeri opfgrt efter 2010, radonsikres, sa
radonindholdet gennemsnitligt over et ar holdes under 100 Bg/m3. Det kan derved konstate-
res, at radonsikringen her ikke efterlever disse krav.

5 ANBEFALINGER

Med baggrund i besigtigelsen, viden om huset og egne erfaringer, vurderes fglgende tiltag
umiddelbart at veere anvendelige Igsninger for at nedbringe radonniveauet til et acceptabelt
niveau. De enkelte tiltags relevans skal dog underspges naermere. Bade tiltag og ngdvendige
naermere undersggelser er nedenfor.

1) Mekanisk ventilation. Indstillingen for den mekaniske ventilation i huset skal kontrolleres.
Hvis ikke anlaegget er korrekt indstillet, er det muligt at radonindtraengningen kan reduceres
ved en efterjustering. Anlaegget er dog, oplyst af ejer, indjusteret af professionelt ventilations-
firma og gennemgaet ved Syn og Skgn. Det ma derfor forventes at anleegget er indjusteret kor-
rekt.

2) Undertryksventilation (u. gulv). Huset har i forbindelse med opf@relsen faet etableret venti-
lationsdraen i det kapillarbrydende lag. Dreenene er oplyst af ejer at ligge umiddelbart under et
ngddestens lag. Draenene er koblet pa et passiv dbenstaende aftraek placeret over tag. Det vil
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sandsynligvis have en effekt pa radonindholdet i huset, hvis aftraeksrgret aendres fra at vaere et
passivt aftraek til et mekanisk aftraek, hvilket kan ggres relativt simpelt. Draenrgrenes horison-
tale placering er i princippet ok, dog er det ikke optimalt at draenene er udlagt som draenrgr i
fuld leengde, da suget sa typisk er bliver uensartet under gulvfladen og st@rst taettest pa af-
gangsrgret. Tilsvarende placeres draenrgrene normalt midt i det ventilerbare lag og ikke under
laget (oplyst af ejer). Da rgrene er oplyst at ligge umiddelbart under ngddestenslaget, forven-
tes der dog at vaere kontakt til det ventilerbare lag og der forventes tilsvarende kunne skabes
undertryk.

3) Taetning af teknikskab. Rgrgennemfgringerne i teknikskabet i bryggerset er tydeligt utaette
og radonmalingerne indikerer tilsvarende tydeligt at der sker indtrangning i dette rum. En
taetning her forventes at have god effekt pa radonindtraengningen.

4) Teetning af rgrgennemfgringer under vask i kekken, bad og bryggers. Rgrgennemfgringer-
ne her, er af ejer oplyst at vaere meget abne og ikke teetnede. Hvis dette er korrekt, forventes
en taetning her ogsa at kunne have god effekt overfor radonindtraengningen.

Det anbefales;

e Indgreb 1. Som det fgrste at undersgge om ventilationen er korrekt indstillet, hvilket den
formodentligt er.

e Indgreb 2. Dernaest anbefales det at taetne rgrgennemfgringerne i teknikskabet og fa afkla-
ret om gennemfgringer i skabe under vask i kgkken, bad og bryggers fortsat er utaette. Her-
efter at teetne disse hvis de er utaette.

e Indgreb 3. Hvis indgreb 1 og 2 viser sig ikke at veere tilstreekkeligt, anbefales det at pamon-
terer en mekanisk ventilator pa afkast fra ventilationsdraenet. Det vil ogsa vaere muligt al-
ternativt at gennemfgre indgreb 3 fgr der teetnes under vaskene i kpkken, bad og bryggers.
Hvad der er mest effektiv, er sveert at sige.

Hvis der herefter fortsat er forhgjede radonindhold, kan de eksisterende draen erstat-
tes/suppleres af indborede korte draen strategisk placeret og vertikalt placeret midt i ngdde-
stenlaget. Draenene tilkobles efterfglgende den mekaniske ventilator. Det er uvist om der vil
blive behov for dette indgreb ..."

Navnet udtaler:

Mangelfuld radonsikring

Det fremgar af sagen, at selskabet efter radonmalingsrapport af 16/3 2020 har anerkendt, at for-
hgjede radonvaerdier i huset pa grund af mangelfuld radonsikring udggr en deekningsberettigende
skade. Klagerens advokat har i mail af 4/5 2020 anfgrt, at entreprengren har anerkendt at foreta-
ge en udbedring af forholdet i overensstemmelse med anbefalinger i rapporten, og at forholdet
herefter udgar af retssagen mellem klageren og entreprengren.

Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet herefter ikke kritisere, at selskabet har henholdt sig til, at
den anerkendte byggeskade vil blive udbedret af entreprengren. Selskabet har tilbudt klageren at
betale for, at der udfgres sagkyndig kontrol af udbedringstiltagene og udfgres efterfglgende ra-
donmalinger til eftervisning af, at problemet er blevet tilstraekkeligt afhjulpet. Neevnet forudsaet-
ter, at selskabet — som anfgrt — genoptager sagsbehandlingen af skaden, hvis klageren ikke opnar
tilstreekkelig udbedring fra entreprengren, og der fortsat er uacceptable radonforekomster.
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Naevnet bemaerker, at naevnet efter gennemgangen af sagen ikke finder ikke grundlag for at kriti-
sere selskabets sagsbehandling angaende denne byggeskade.

Uisolerede ventilationsrgr

Selskabet foretog fornyede besigtigelser i slutningen af 2019 ved byggetekniker og radgivnings-
firma, og selskabet har ved brev af 18/12 2019 anerkendt, at der foreligger en daekningsberetti-
gende byggeskade, idet der bliver tabt for meget varme undervejs i ventilationsrgrene, hvilket ty-
der p3, at disse — som anmeldt — mangler isolering.

Naevnet leegger herefter til grund, at klageren har opnaet et daekningstilsagn for de anmeldte for-
hold under dette klagepunkt.

Som sagen foreligger oplyst, lsegger naevnet videre til grund, at byggeskaden angaende uisolerede
varmergr ogsa er en del af klagerens retssag mod entreprengren, hvor der er udmeldt syn og
skgn. Klageren har over for entreprengren foretaget tilbageholdelse af 300.000 kr. fra entreprise-
summen pa grund af en raekke mangler ved byggeriet, og entreprengren har endvidere stillet ga-
ranti for 1 % af entreprisesummen.

Naevnet bemaerker, at i en given situation, hvor en mangel/skade matte veere omfattet af bade
entreprengrens haftelsesansvar og byggeskadeforsikringens daekning, vil entreprengren i sidste
ende skulle hzefte for udbedringen af forholdet, og entreprengren vil efter omstaendighederne
kunne have en afhjaelpningsret. Naevnet bemaerker videre, at klageren ikke er berettiget til daek-
ning fra selskabet, hvis skaden erstattes af entreprengrfirmaet.

Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet pa ovennavnte baggrund ikke kritisere, at selskabet pa
det foreliggende grundlag har henvist klageren til, at der fgrst ma ske afklaring i sagen mellem
ham og entreprengren — en sag, som klageren fgrer af egen drift — f@r selskabet indgar i en even-
tuel erstatningsopggrelse. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er tale om en byggeskade af
akut karakter. Neevnet forudsaetter, at selskabet genoptager sagsbehandlingen, hvis klageren ma
opgive at opna fyldestggrende erstatning for forholdet hos entreprengren."

Klageren har i bilag til klageskema af 20/7 2023 bl.a. anfgrt:

"Der er 2 forhold som bedes vurderet i denne klage:

1. klage vedr. radon udbedring.
2. Klage vedr. udbedring af isolering.

For lige at sla det fast fremkommer min og TopDanmarks aftale om at benytte [ingenigrfirma] pa
felgende made:

Jeg s@ger pa nettet efter en radgiver som kan hjaelpe med Radon, her dukker [ingenigrfirma] op
som jeg ringer til for at hgre narmere, de forteller at de ofte arbejder sammen med TopDan-
mark. Jeg foreslar derfor TopDanmark at vi kan enes om [ingenigrfirma] som radgiver da begge
parter kan acceptere ordningen. Jeg har derfor ikke som sadan faet lov til selv at veelge radgiver
og sikkert ikke faet lov til det. Set i bakspejlet har det ikke vaeret optimalt da TopDanmark til sta-
dighed forsgger at modarbejde ethvert tiltag eller patage sig et ansvar nu efter 5 ars tovtraekkeri.
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Forhold 1: Radon udbedring:

Der er nu forlgbet 5 ar siden anmeldelsen af forholdet hvilket i sig selv er helt ude af proportioner.
Udover nogle taetninger i gulvpladen er der intet sket fysisk pa eiendommen. Disse forhold er zen-
dret for 3 ar siden hvor der blev foretaget en ny radonmaling som igen igen viste for hgje radon-
niveauer. Herefter blev TopDanmark sa enige med entreprengren om at vi skulle vente 1% ar pa
at de kunne levere et identisk men ny model af vores varme/ventilationsanlaeg som sa skulle af-
hjelpe problemet. Jeg protesterede til ankenaevn og TopDanmark over denne fremgangsmade da
der ikke var noget belaeg for at udskiftning af ventilationsanlaegget skulle have en gavnlig effekt pa
radon problemstillingen da der ikke er nogen forskel i ydeevnen pa de to anlaeg, produktteknisk er
de helt ens der er ingen forskel i specifikationerne. Navnet og model er da ogsa helt ens. Efter
endnu 1% ars venten uden nogen grund skal der sa foretages nye radonmalinger, anlagget blev
installeret i juni 2022 siden er der intet sket.

Herudover er det [ingenigrfirma] som er hyret af TopDanmark som har staet for opgavens lgsning,
TopDanmark benaegter dog at [ingenigrfirma] er hyret af dem for at sikre korrekt udskiftning af
ventilationsanlaegget og det hermed forbundne ansvar. [Ingenigrfirma)] derimod er af den opfat-
telse at TopDanmark har hyret dem og ydermere har TopDanmark bedt [ingenigrfirma] om at ar-
bejde for entreprengren. Det betyder at [ingenigrfirma] indtager en dobbeltrolle da de bade ar-
bejder for entreprengren og TopDanmark mod mig som sikrede. Det er muligvis lovligt men
steerkt kritisabelt nar der samtidig pagar en mill. kr. civilsag mellem entreprengr og sikrede som
bade Topdanmark og [ingenigrfirma] er bekendt med. Havde denne dobbeltrolle vaeret synligt for
sikrede kunne jeg med rimelighed have taget min egen radgiver med i forlgbet.

| forlpbet omkring udskiftning af ventilationsanlaeg har [ingenigrfirma]/TopDanmark afholdt selv-
staendige mgder Bilag: Mgde [ingenigrfirma]/[entreprengr] omkring udskiftnings forlgb osv med
entreprengren uden at involvere sikrede, alene af den grund ma [ingenigrfirma]/TopDanmark ta-
ge det fulde ansvar for at installationen foretages sa sikredes vilkar ikke forringes. Jeg kan jo ikke
tage ansvar for noget der bliver aftalt hen over hovedet pa mig alternativt kan ingen forvente at
jeg skal have specialviden pa ventilationsanlaeg. Jeg forsgger at lytte til hvad [ingenigrfirma] fore-
slar uanset det sa senere viser sig at vaere en fejl, men hvad skal jeg som forbruger ggre i situatio-
nen.

[Ingenigrfirma] patager sig hele ansvaret for installation via bilag: mail [ingenigrfirma] 3. Jeg har
derfor en forventning om at [ingenigrfirma] er afklaret med TopDanmark om opgaven uanset min
helt naturlige skepsis fra tidligere. [Ingenigrfirma] skriver:
'.. Vi lgber ingen steder, men dialogen og tiltag henholder sig naturligvis til det vi tidligere har
besluttet at fokuserer pd (se nedenfor) hvor vi bade kikke pa stgjniveau, energitab og afhjeelp-
ning af radonpdvirkningen. Ifht. radonpadvirkningen, kan vi ikke revurderer noget far vi har malt
igen som aftalt kommende vinter. Jeg forventer vi saetter mdlinger i gang i november og mdler
november/december ...

Klage som skal rettes af TopDanmark
1: Der er installeret et billigere og ubrugeligt anlaeg i stedet for det gamle.
Det oprindelige anleeg var af fglgende model Compact P XL Polar det nye er denne model Com-

pact P Solar. Det betyder at det nye anlaeg ikke er egnet til brug i kolde lande som Danmark. 'Po-
lar' hentyder til at der er luftforvarmer i anlaegget sa det ikke fryser til i koldt vejr hvor det sa ikke
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kan producere varmt vand. Det nye anleeg er model 'Solar' som er til solceller hvilket vi ikke har el-
ler far. Det betyder at der er en ekstra varmespiral i vandtanken som dels forkorter levetiden og
dels tager plads op i beholderen sa brugsvands volumen nedsattes. Grundet badekar har vi brug
for max vand volumen.

Alt i alt har vi et forkert anlaeg til egendommen som er billigere end det opr. kgbte og som vi ikke
gnsker eller har givet tilsagn til at matte opstilles. Det er fuldt muligt at kgbe et anlaeg med de
korrekte specifikationer, men hvorfor [ingenigrfirma] som professionel ikke sikre specifikationer-
ne er korrekte ma sta hen i det uvisse. Hverken [ingenigrfirma] eller TopDanmark gnsker at forkla-
re sig. Korrekt anlaegsmodel skal monteres.

2: Det nye og anderledes anlaeg kan ikke lovligt opstilles da det ved afggrelse i Energistyrelsen
kraever en ny energiberegning for ejendommen, det burde [ingenigrfirma] have sikret ved installa-
tionen, det er ikke sket og den installation [ingenigrfirma]/TopDanmark har forestaet er ikke lov-

lig.

Energistyrelsen skriver i deres afvisning:

'Denne type energimaerkning kan kun udarbejdes sdfremt bygningen endnu ikke er taget i brug,
eller hvis der foreligger en midlertidig ibrugtagningstilladelse. Derudover er der foretaget aen-
dringer af bygningen siden opfarslen (som du beskriver for ventilationsanlaegget) og det vil der-
for heller ikke vaere muligt at arbejde videre pG den nuvaerende energimaerkning ... da energi-
meerkningen skal afspejle forholdene for udarbejdelsestidspunktet. Det vil derfor ikke vaere mu-
ligt at berigtige den nuvaerende energimaerkning efter de nye forhold.' Bilag: afggrelse Energi-
styrelsen

3: For at forbedre energiforbruget har entreprengren fjernet lyddeemperne i rgrsystemet saledes
at luft og motorstgj forplantes i hele huset sa det ikke er muligt at benytte ventilationen i normal
situation. Lyddaemperne skal genmonteres sa lydbillede bliver som oprindeligt. [Ingenigrfirmal)
anerkender problemet via Bilag: Mail fra [ingenigrfirma].

4: Det nye anlaeg er sa internt uteet 'darlig/billig konstruktion' at luften i huset reelt ikke skiftes
som forudsat. [Ingenigrfirma] hgrer entreprengren via mail. Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] mig
bekendt svare entreprengren ikke. [Ingenigrfirma] anerkender problemstillingen.

5: [Ingenigrfirma] har efterfglgende rettet henvendelse til TopDanmark da entreprengren ikke er
samarbejdsvillig via bilag: mail [ingenigrfirma] 4 og bedt om hjzelp til at fa entreprengren til at
udfgre det aftalte. Jeg og [ingenigrfirma] er derfor enige om at det udfgrte arbejde ikke er til-
fredsstillende og ikke udfgrt som aftalt. TopDanmark mener sa senere at [ingenigrfirma] ikke ar-
bejder for dem, jeg ved sa ikke hvem de arbejder for det er ikke mig, maske er det sa entrepreng-
ren. [Ingenigrfirma] siger selv de arbejder for TopDanmark og TopDanmark betaler regningen.

Det er helt urimeligt at jeg som forbruger skal sta i en situation hvor TopDanmark patager sig et
ansvar via deres radgiver [ingenigrfirma] og sa aflevere et produkt som jeg ikke har accepteret og
ej heller ikke radgiveren. Det er helt vaek det her og den eneste interesse ud over at slippe for at
betale TopDanmark har, er at genere sikrede maximalt.

Naevnet bedes tage stilling til om TopDanmark via deres radgiver [ingenigrfirma] kan palaegges
ansvaret for at arbejderne opfylder god standard og udfgres lovligt og lovligggres.
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Min opfattelse er at nar TopDanmark via en radgiver gar ind i sagen patager man sig ogsa ansva-
ret for udfgrelsen uanset entreprengrens udbedringsret, det bedes navnet tage stilling til. Som
det bla. fremgar har TopDanmark ikke sikret god standard ved indbygning af det nye anlaeg for sa-
vidt angar isolering i tagfladen. Af bilag: IMG_1252 er tagfladen/skunk ikke isoleret mod 1. sal da
rerene tydeligt traekker isen vk fra tagfladen.

Naevnet ma ogsa tage stilling til hvor lang tid det er acceptabelt at entreprengren har udbedrings-
ret ift byggeskadesforsikringen inden forsikringsselskabet selv ma betale udbedringen. Som det er
nu bliver vi aldrig faerdige da forsikringsselskabet har uendelige midler til at genere os med det er
helt uholdbart for forbrugerne. Som i tidligere klagesager er det abenlyst at TopDanmark og en-
treprengren har faelles indlysende interesser i at forhale processen til skade for sikrede.

6: Via bilag mail [ingenigrfirma] 2 dokumenteres at TopDanmark direkte lyver over for sikrede
TopDanmark skriver:
".. Tak for dine mails af 27. januar 2023 og 25. februar 2023, som jeg nu har haft lejlighed til at
gennemga. Jeg skal i den forbindelse beklage, at det ikke har vaeret muligt at vende tilbage til
dig fer nu.

Jeg har modtaget besked fra [entreprengr] om, at de anser forholdet vedr. ventilationsanleg-
get for udbedret, da mdlingerne og effekten af anlaegget nu er tilfredsstillende. Jeg har ligele-
des modtaget besked fra [ingenigrfirma] om, at de anser mdlingerne for tilfredsstillende. Byg-
geskadeforsikringen i Topdanmark Forsikring gdr derfor ikke yderligere ind i dette forhold,
selvom du ikke madtte veere tilfreds med anlaegget og det udfgrte arbejde.’

[Ingenigrfirma] skriver tilbage til sikrede som dog ikke er komplet ift. Bilag mail [ingenigrfirma] 4
'.. Der er fra vores side ikke noget nyt i nedenstdende end hvad vi drgftede med dig og advoka-
ten. Vi har bedt [entreprengr] taetne utaetheden.

Vi har ogsa sagt til dem at vi ikke er bekendt med at der er foretaget stgjmdlinger EFTER lyd-
daemperne er demonteret — og de skal laves fgr vi kan sige noget om hvorvidt anlaegget over-
holder geeldende krav. [Ingenigrfirma] stiller sig gerne til rGdighed, men Top Danmark mener
det er [entreprengr] der skal finansierer malingen. Hvis man ved stgjmadlinger kan dokumentere
at stgjniveauet er ok, kan stgjdeemperne vel undlades (?).

Vi har ogsd meddelt dem, at far det er sket gennemfgres ingen radonmdlinger. Vi mdler ikke pG
noget der ikke er afsluttet. Top Danmark har (som [medarbejder] skriver) dog indvilget i at fi-
nancierer at vi gennemfgrer logninger i en periode (hvis du er interesseret). Logningerne indgdr
dog ikke som del af dokumentationen men kan mdske sige noget forelgbigt.'

Via bilag: mail [ingenigrfirma] 5. [Ingenigrfirma] skriver:

'.. Sa lykkedes det mig at fange Top Danmark og jeg fik en god snak med [medarbejder]. [Med-
arbejder] var med pa vores plan om at vi forsgger os med en mail til [entreprengr] (vi laver den
og [medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne at tage fat i dem for at forsgge
at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at TopDanmark gdr ind i udbedringer som
en del af Byggeskadeforsikringen med senere. Han er ogsa helt med pa at ventilationslgsningen
er den optimale Igsning til at Igse problemerne og at vi fortsat skal holde pa den vej. Lige som
han er med pd at vi skal mdle i normal autodrift og ikke en fiktiv indstilling.'
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Det er et voldsomt problem i samarbejdet med [ingenigrfirma] og TopDanmark at TopDanmark
skriver noget andet til mig end samtlige af deres radgivere vil std pa mal for, det kan alene vaere
for at genere sikrede og forplumre sagen som altid ender i ankenavnet. Fremgangsmaden er uta-
lelig og staerkt kritisabel, men ma vaere attraktiv for TopDanmark.

Sammenfatning:

Installation af nyt varme/ventilationsanleeg ma antages at vaere et forsgg der slog fejl. Det har ikke
fart noget nyt til sagen men jeg star med et anlaeg der stgjer, bruger meget strgm og ikke klare at
varme huset op om vinteren, vi har ikke pa noget tidspunkt accepteret at varmedelen ogsa skulle
skiftes det blev sa gjort alligevel vi ved ikke hvorfor. Vi vil ikke stille os til radighed for eksperimen-
ter som jeg tidligere har skrevet til ankenaevnet, alligevel bliver vi truet alle steder fra og ender
med et stgrre problem end udgangspunktet. TopDanmark skal patage sig det fulde ansvar og lave
en plan med udfaldskriterier herunder en tidsplan som er gennemfgrbar og uafhaengig af entre-
prengrens velvilje. Ejendommen skal naturligvis kunne energimaerkes som tidligere med de zn-
dringer som [ingenigrfirma]/TopDanmark indestar for sammen med entreprengren. Indtil dato
har intet fungeret og ingen vil tage noget ansvar for noget som helst.

Forhold 2: Udbedring af isolering.

Bilag: Mail korrespondance TopDanmark

TopDanmark udleder af skgnsrapporten at skgnsmanden har taget seerskilt stilling til kold luft
problematikken, det er direkte forkert og en fordrejning af det faktiske. TopDanmark kan heller
ikke med rimelighed fremprovokere en civilsag som her og sa tage skgnsrapporten til indtaegt for
hele ansvaret der som her ikke er udtemmende. Ved denne mangvre beriger TopDanmark sig ved
ikke at fgre sagen og forsgge at slippe for sagsomkostninger. Det er i gvrigt helt uforstaeligt at
navnet kan acceptere en sadan fremgangsmade. Bilag: isolering Det skal anfgres at dommeren
mente forholdet var anmeldt for sent og derfor kan der ikke ske udbetaling, det er faktuelt forkert
da forholdet blev anmeldt ved energi konsulentens besgg klar dommerfejl, men sadan er det jo.
Det er TopDanmark klar over da de selv var dybt involveret pa tidspunktet.

Med henvisning til afggrelse i ankenavnet Bilag: naavnsafggrelse 93846 har TopDanmark aner-
kendt isoleringsproblematikken vedrgrende ventilationskanalerne og Naevnet har truffet afggrelse
om at TopDanmark kan vente med at udbedre forholdet til efter afslutning af Civilsagen. Denne
afggrelse er i gvrigt forkert da spgrgsmalet rejst i civilsagen aldrig er blevet behandlet selvstaen-
digt af skensmanden hvilket jeg har gjort opmaerksom pa. Skensmanden er bedt om at se pa hvil-
ke synlige dele af rgrsystemet der abenlyst er placeret forkert og hermed isoleret forkert. Skgns-
manden er sa ndet frem til at stort set alt synligt rgrsystem skal om placeres og isoleres. Skgns-
manden er derfor ikke bedt om at konkludere noget som helst omkring kold luft i r@rsystemet
uanset der naturligt er en sammenhang. Samme konklusion Energistyrelsens tilsyn ogsa papege-
de.

TopDanmark har som fremlagt i ankesag nr. 93846 haft 2 uafhaengige radgiver firmaer ... til at kig-
ge pa sagen og udfgrer temperaturmalinger i indblaesningsluften. Konklusionen fra begge samt
TopDanmarks egen taksator var at luften blev nedkglet for meget og luften ind i huset for lav til
beboelse og ophold. Forholdet er tidligere anerkendt af TopDanmark som omfattet af byggeska-
deforsikringen.
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TopDanmark tilbyder sa nu en kompensation iht. Skensmandens vurdering af de synlige skader pa
43.125 kr. inklusiv moms hertil et tilleeg pa 10 % som inflationstillaeg og prisstigninger over 5 ar.
Denne kompensation skal sa veere til fuld og endelig afregning af problemstillingen. Dette er i gv-
rigt ulovligt iht forsikringsbetingelserne da jeg som sikret stilles i en helt urimelig situation som
TopDanmark er vidende om. Risikoen for os som sikrede er helt urimelig ift. kompensationen.

Krav:
TopDanmark skal som udgangspunkt bzere alle omkostninger til udbedring af kold luft problema-
tikken. Herunder:

- De af skgnsmanden fundne tiltag. TopDanmark har accepteret dette jf. ovenstaende.

- Opstille udfalds/accept-kriterier for maling af kold luft i indblaesningen.

- Sikre at malinger bliver udfgrt af kompetent personale.

- Foresta udbedring af rgrsystemet saledes at det opfylder god standard omkring luft indfgr-

sel og passende temperatur sa traekgener og urimeligt energiforbrug undgas.

Det er ikke rimeligt at vi skal modtage en endelig kompensation for et anerkendt forhold som ma-
ske er helt utilstraekkeligt da vi med rimelighed kan forvente at rgrsystemet i tagfladen er helt
uisoleret og kan medfgre regninger i 100.000 kr. klassen. Dette set ift. de synlige skaders omfang
og hvorfor skulle de skjulte problemstillinger veere anderledes? Det er et rimeligt synspunkt at ha-
ve.

Vi kan som ejere godt forestd udbedring af de synlige skader, men mener sa det er rimeligt at
TopDanmark betaler fglgende:
- Skgnsmandens honorar som er at betragte som radgiver omkostninger.
- Skgnsmandens vurdering af radgiver omkostninger er opgjort szerskilt til 15 % Bilag: radgi-
ver omk skgnsmand
- Inflationstillzeg pa 30 % i stedet for 10 % som tilbudt.

Efterfglgende kan TopDanmark med rimelighed foresta fglgende:
- Opstille udfalds/accept-kriterier for maling af kold luft i indblaesningen.
- Sikre at malinger bliver udfgrt af kompetent personale.
- Udbedre evt. andre skader i selve konstruktionen.

Hvis problemet Igses via de synlige skader er alt jo godt, men vi kan ikke selv sta for malinger osv.
da TopDanmark erfaringsmaessigt ikke vil acceptere 'hjemmemalinger som de udtrykker det'. Der-
for er det praktisk at TopDanmark selv star for efterkontrol, det spare ogsa tid i ankenavnet.

Vi gnsker at samarbejde med TopDanmark om problemstillingen pa en rimelig made saledes at vi
ikke bliver efterladt med en kaeemperegning og vi selv skal rode med noget som ikke er vores kom-
petenceomrade. Det er ogsa en fordel at fa lukket nogle af de sager der hele tiden skal versere i
ankenavn osv."

| brev af 22/9 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Oprids af sagsforlgb
Ved mail af 25. maj 2018 anmelder klageren bl.a. fglgende til os:
'6. Isolering i store dele af bygningen er fejlmonteret eller mangler helt.
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10. Der er flere store huller i fundamentet i hulmuren. Der mangler udstgbning af gulvet. Dette
bevirker at der kan sive radon op i hulmuren og via undertryk fra ventilationsanlaegget traen-
ge ind i huset. Der er flere steder fuget i gulvet med skum som ikke er radonteet.

11. Radondrzen under gulv er gravet ned i jordlaget og tildeekket med sand. Dette draen skal ligge
i stenlaget gverst for at virke efter hensigten.

12. Der er ikke monteret radon sikring i rargennemfgringer som angivet pa tegninger, i stedet er
der nogen steder smurt LIP vaddrumstaetner pd. Vi er ikke sikre pd det er godt nok da vandrar
ikke har nogen sikring overhovedet.'

Se klagerens mail af 25. maj 2018 uploadet som bilag B.
Herefter fglger flere ars sagsforlgb.

Tvisten om radon bliver bl.a. behandlet i tidligere Ankenavnssag med kendelsesnummer 93846
afsagt den 19. august 2020.

Forholdene om radon og isolering bliver ogsa begge behandlet i en civil retssag som blev afsluttet
ved dom afsagt i marts 2023.

Som tilkendegivet i ankenavnssagen hyrede vi efter klagerens gnske en ekstern radgiver i form af
[ingenigrfirma] til at udfgre radonmalinger i klagerens ejendom.

Efterfglgende skete diverse udbedringsarbejder iveerksat af entreprengren, herunder bl.a. taet-
ning af rergennemfgringer i gulvkonstruktion, indbygning af mekanisk aftraek i taget tilkoblet ven-
tilationsdraen under gulvet, udskiftning af ventilationsanlaeg mv. Der er endnu ikke udfgrt de af-
sluttende radonmalinger som vi har tilbudt klageren at afholde udgifterne forbundet med. Disse
malinger skal foretages i de kolde maneder, og de forventes gennemfgrt nu til efterdret/vinter.

Som neaevnet udtaler i kendelsen 93846 har vi ligeledes afventet dommen i den af klager fgrte civi-
le retssag, f@r vi kunne komme med vores endelige stillingtagen til de anmeldte forhold.

Dommen er efter vores oplysninger afsagt i marts 2023.

Herefter har vi tilbudt klageren at vi kan erstatte udgifterne der relaterer sig med isolering af rgr.
Belgbet er fastsat af skensmanden og udggr 43.125 kr. inkl. moms. Vi har desuden tilbudt at daek-
ke optil 10 % oveni erstatningsbelgbet, safremt det viser sig at udbedringsudgifterne er steget de
seneste ar grundet inflation, hvilket betyder, at vi har tilbudt i alt 47.437,5 kr. inkl. moms for ud-
gifterne der relaterer sig med isolering af rgr.

Det er en forudsaetning for udbetaling af erstatningen, at klageren kan fremlaegge kopi af behgrig
faktura. Der geelder desuden en selvrisiko jf. klagerens police.

Vi uploader vores og klagerens korrespondance efter dommen som bilag C.

Vores stillingtagen til klagen
Forhold 1: Radon udbedring
Indledningsvist skal vi oplyse, at entreprengren fra starten har accepteret at behandle og udbedre
forholdet vedrgrende radon pa ejendommen. Med henvisning til bekendtggrelsens § 16 samt de
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almindelige entrepriseretlige regler, har entreprengren ligeledes ret og pligt til at udbedre fejl og
mangler.

Klageren og entreprengrens samarbejde var pa davaerende tidspunkt praeget af mistillid og mis-
forstaede forventninger til hinanden, hvorfor vi under ankenaevnssagen 93846 foreslog at vi i fael-
lesskab med klageren fandt en passende radgiver som alle parter havde tillid til.

1.1 Valg af radgiver

Klageren kontaktede os med oplysninger om at hans gnske var at inddrage [ingenigrfirma] i sa-
gen. Vi imgdekom dette gnske for at sikre os fremdrift i sagen. Dette understgttes af bilag D som
ses uploadet.

1.2 Radgiverens rolle
Pa baggrund af klagerens gnske om at benytte [ingenigrfirmal], har vi kontaktet dem og bedt dem
om at udfgre radonmalinger i klagerens ejendom.

[Ingenigrfirma] blev netop hyret pa baggrund af deres kompetencer inden for bl.a. radon. [Ingeni-
grfirma) har herudover ageret som mellemmand i den — til tider — sveere dialog mellem entrepre-
ngren, os og klageren.

[Ingenigrfirma] har i forbindelse med sagen ikke haft beslutningskompetence i forhold til hvad der
er omfattet af byggeskadeforsikringen.

[Ingenigrfirma)] har derfor pa intet tidspunkt kunne beslutte pa byggeskadeforsikringens vegne,
hvorvidt forhold var deekket af byggeskadeforsikringen eller ej, hvilket heller ikke er relevant ef-
tersom entreprengren har forestaet udbedringsarbejderne og fra start af tilkendegivet at de gn-
sker at ggre brug af deres afhjeelpningsret.

Vi henviser til bilag E for uddybning af ovenstaende.

1.3 Entreprengrens udbedringer

Radonmalingerne — som blev udfgrt efter ankenaevnssagens afslutning — viste et lettere forhgjet
radonniveau. Der blev derfor ivaerksat yderligere udbedringsarbejder af entreprengren i form af
bl.a. teetning af rgrgennemfgring og mekanisk ventilation.

| forbindelse med udbedringsarbejderne foreslog entreprengren desuden — efter samrad med
[producent], en ventilationsproducent — at udskifte ventilationsanleegget i klagerens ejendom.

1.4 Ventilationsanlaegget
Som naevnt ovenfor er det entreprengren der har foresldet og iveerksat udskiftning af ventilati-
onsanlzaeg i klagerens ejendom.

Det er vigtigt at sla fast at det ikke er [ingenigrfirma] eller Topdanmark der har foreslaet udskift-
ningen af ventilationsanlaegget eller installeret anlaegget. [Ingenigrfirma] og Topdanmark har der-
for heller ikke haft indflydelse pa hvilket anleeg model/type der er blevet installeret pa klagerens
ejendom.
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Hverken [ingenigrfirma] eller Topdanmark kan bestemme hvad der skal ske pa klagerens ejen-
dom. Klageren har selv accepteret at ventilationsanlaegget blev udskiftet.

Ventilationsanlaegget blev sdledes udskiftet som en del af entreprengrens afhjeelpning.

1.4.1 Ventilationsanlaeggets egenskaber

Entreprengren har i samrad med producenten [producent] installeret og indreguleret ventilati-
onsanlaegget og der er i den forbindelse udarbejdet en rapport fra [producent] som viser at an-
legget fungerer som det skal. Rapporten fra [producent] uploades som bilag F.

Klageren har derudover ikke pavist at anleeggets egenskaber generelt er utilstraekkelig og uegnet
til dets formal.

Klageren har i sit brev henvist til mail af 13. april 2023 fra Energistyrelsen.

Vi mener ikke at dette har nogen relevans for udfaldet af denne sag, og vi bemaerker at mailen er
en del af en igangveerende klagesag mellem klageren og Energistyrelsen. Herudover bemaerker vi
at de bl.a. udtaler at energimaerkningen ikke kan andres efter ibrugtagning af ejendommen.

1.5 Stgjdaemper og isolering ved skunk
Efter vores oplysninger er der tale om forhold der er af minimal karakter.

For sa vidt angar stgjdeemper er stgjen lokaliseret i badevaerelset og det stgjer langt mindre end
f.eks. en almindelig badventilator. Der er i gvrigt ikke krav til stgjniveauet fra installationer i bade-
rum.

Forholdet har ingen betydning for radonniveauet i eiendommen.
Dette forhold opfylder ikke i sig selv byggeskadeforsikringens skadebegreb.

For sa vidt angar forhold om isolering ved skunk, er dette heller ikke et forhold som byggeskade-
forsikringen kan tilbyde at ga naermere ind i. Der er tale om et bagatelagtigt forhold som ingen be-
tydning har for radonniveauet eller bygningens brugbarhed i gvrigt.

Vi henviser overordnet til bilag E.

1.6 Afsluttende bemaerkninger til forhold om radon
Som ovenfor oplyst gar vi saledes ikke naermere ind i sagen om ventilationsanlaegget som entre-
prengren har udskiftet. Men vi star naturligvis ved vores tiloud om at afholde udgifterne forbun-
det med radonmalinger nar vejrliget igen tillader det. Herefter ma vi tage stilling til om der kan
veere grundlag for yderligere behandling af forholdet.

Forhold 2 Udbedring af isolering
Vi anerkendte undervejs i behandlingen af sagen 93846 at der kunne vaere forhold ved isoleringen
der udgjorde en skade pa byggeskadeforsikringen.

Forholdet var imidlertid en del af den verserende civile retssag mellem entreprengren og klage-
ren, hvorfor vi har afventet udfaldet af dette.
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Skgnsmanden fandt at det ikke kunne afklares hvem af parterne der havde andret pa isolering i
loftsrummet, da klageren ogsa har lavet eget arbejder i dette omrade jf. policens beskrivelse. Se
uploadet bilag A. Klageren fik derfor ikke medhold i dette forhold i den civile retssag.

Udover ovenstaende, fandt skgnsmanden at der ikke kunne konstateres ulovlige forhold vedrg-
rende isoleringens placering rundt om ventilationskanaler.

Vi opfordrer klageren til at fremleegge dommen sa den kan laeses som en helhed.

2.1 Byggeskadeforsikringens daekning
Pa trods af ovenstaende har vi valgt — for at fglge kendelsen 93846 — at tilbyde klageren erstat-
ning i henhold til skensmandens opggrelse af forholdet om isolering.

Som gengivet ovenfor, har vi ved mail af 7. juni 2023 tilbudt klageren fglgende:

'Vi har dog for at imgdekomme dig alligevel valgt at acceptere skensmandens vurdering af,
hvad der skal udbedres i forhold til isolering og r@r og de omkostninger, der er forbundet her-
med. Skgnsmandens vurdering ses at tage udgangspunkt i bade synlige og ikke synlige forhold.
Det vil sige, at vi deekker op til 16.000 kr. ex. moms og 18.500 kr. ex. moms. | alt 34.500 ex.
moms — 43.125 kr. inkl. moms. For en god ordens skyld mener vi ikke, at der ngdvendigvis er
sket en prisstigning fra skensmandens besvarelse ind til nu, men vi kan godt acceptere 10 %
oveni i prisen (forudsat merudgiften vedrgrer det anerkendte arbejde). Der er efter vores opfat-
telse intet grundlag for, at der skal bruges en rdadgiver for udfgrelsen af sddanne arbejder, hvil-
ket skansmanden heller ikke har tilkendegivet i sin prissaetning. Arbejdernes omfang er ogsd
udspecificeret i skgnserklzeringen.' Se ogsa uploadet bilag C.

Det skal naevnes at det er vores klare opfattelse at skensmandens opggrelse af omfanget vedrgrer
bade synlige og ikke synlige forhold ved isoleringen. Der er saledes ikke kun tale om udbedring af
synlige forhold som klageren g@r geeldende.

2.2 Byggeskadeforsikringens rolle
Vi er et forsikringsselskab og vores rolle er at opggre en erstatning safremt der er tale om et deek-
ningsberettigende forhold. Dette har vi ogsa gjort i naervaerende sag.

Vi skal pa den baggrund ikke stille handvaerker eller lignende til radighed for klageren.

Vi bemaerker, at | ogsa i kendelsen 93846 udtaler, at det er en erstatningsopggrelse, som bygge-
skadeforsikringen skal indga i.

Derudover vil vi bemarke at skgnsmanden netop er kommet frem til, at der ikke er tale om et
ulovligt forhold vedrgrende isoleringen, hvorfor erstatningen ogsa er at betragte som en mindelig
Igsning pa sagen, som i dette tilfaelde tilgodeser klageren.

2.3 Erstatningens stgrrelse
Vi bemaerker indledningsvist, at klageren ikke har sandsynliggjort at opg@relsen er utilstraekkelig
til udbedring af forholdet om isolering.
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Det tilbudte tager 100 % udgangspunkt i skensmandens vurdering/opggrelse. En skgnsmand er
efter vores mening, en uvildig fagekspert som er erfaren ud i bl.a. opggrelser.

Vi har tilbudt 10 % i eventuel inflationsstigning, hvilket vi mener er mere end tilstraekkeligt. Det er
ikke vores erfaring at der er sket en prisstigning pa handvaerkerarbejde pa 30 % inden for de sene-
ste ar.

Det er heller ikke vores opfattelse at et arbejde af denne karakter kraever radgiver bistand, bl.a.
fordi skensmanden har beskrevet de relativt simple arbejder der skal til for udbedre forholdet om
isolering.

For sa vidt angar klagerens krav om udgifterne forbundet med skgnsmandens honorar, skal vi
bemaerke at det er klageren selv der har valgt at opstarte en civil retssag mod entreprengren.
Desuden har Naevnet allerede taget stilling til dette synspunkt i kendelsen 93846.

Hvis klageren stadig — efter udbedring — oplever problemer med at luften i rgret mister naevne-
vaerdig temperatur, kan vi tilbyde at afholde udgifterne forbundet med malinger for at vurdere ef-
fekten af udbedringen.

Pa baggrund af vores ovenfor anfgrte afventer vi klagerens fremsendelse af behgrig faktura for
udgifterne der relaterer sig med udbedring af isolering."

Klageren har i brev af 30/9 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis er der nogle ting som vi ma have pa plads. Nedenstaende geelder generelt begge
klagepunkter; radonproblemet samt isoleringsproblematikken.

Naevnet bedes vurdere om TopDanmark har syltet deres daekningsforpligtigelse ved ikke at gribe
ind overfor entreprengrens nu 5 ar lange udbedringsforsgg stadig uden Igsning? Man har intet la-
vet i 4 ar som er relateret til radonproblemet! Kun malrettet chikane af sikrede i samarbejde med
entreprengren.

Mail fra Bygge- & Boligstyrelsen
‘Den 3. apr. 2020

I mail af den 6. marts 2020, har du rettet henvendelse til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen med
spgrgsmal vedrgrende byggeskadeforsikringsordningen, herunder tidspunktet for forsikringens
daekning. Indledningsvis skal det oplyses, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ikke kan forholde
sig til konkrete sager, og derfor alene udtaler sig vejledende og generelt om emner inden for
byggelovgivningen. Den endelige fortolkning henhgrer under domstolene.

Ad 1: Det falger af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 16, stk. 1, at forsikringsselskabet
—ved modtagelse af en anmeldelse af en byggeskade — skal underrette bygherren* og opfordre
denne til at lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid, medmindre der ikke er tale om en
daekningsberettiget byggeskade. Det fglger af stk. 2, at forsikringsselskabet ikke er pligtig til at
udbedre en byggeskade, fgr bygherren* har haft mulighed for at foretage en udbedring.

*Bygherren = den professionelle bygherre, der har opfgrt bebyggelsen.
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Forsikringsselskabet er derfor ikke pligtig til at forestd udbedringen af en daekningsberettiget
byggeskade forinden den professionelle bygherre har haft mulighed for at foretage udbedring.
Det betyder ikke, at den professionelle bygherre skal vaere gaet konkurs eller under rekonstruk-
tion far, at forsikringsselskabet er forpligtet til at sikre at byggeskaden udbedres.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at forsikringsselskaberne skal fore korrespondancen
samt en eventuel sag om udbedring mod den professionelle bygherre, hvis der er tale om en
daekningsberettiget byggeskade.

Ad 3: Det fremgdr ikke af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, at et evt. tilbagehold eller
garanti skal vaere opbrugt som betingelse for et forsikringsselskabs daekning af en deekningsbe-
rettiget byggeskade.

Byggeskadeforsikringen er en beskyttelse af forbrugeren, som far opfart et hus af en profes-
sionel entreprengr. Daekningsberettigede byggeskader konstateret inden for et nybyggeris
forste 10 ar handteres af forsikringsselskabet, som skal gennemfgre krav mod den ansvarli-
ge.'

Det betyder at TopDanmark efter en skade er accepteret, overtager kommunikationen med en-
treprengren, det kan ikke misforstas. TopDanmark har derfor iflg. Lovgivningen det fulde ansvar
for ethvert udbedringsforsgg. Det er en skeerpende omstandighed at TopDanmark hyrer en rad-
giver [ingenigrfirma] til at kommunikere med entreprengren uden om sikrede. Sikrede har derfor
naturligvis tillid til at TopDanmark via [ingenigrfirma] sgrger for at skaden bliver udfgrt korrekt og
ikke stiller sikrede i en ringere situation end fgr udbedringen. Bilag: Mgde [ingenigrfir-
ma]_[entreprengr]

Vi har pa intet tidspunkt accepteret en udskiftning af hele vores ventilation og varmesystem
som en Igsning pa Radon problemstillingen. TopDanmark har pa intet tidspunkt dokumenteret
at det skulle have en effekt pa Radon. Der er jo intet teknisk der skulle retfaerdigggre at luften
skulle blive bedre med et andet ventilationsanlaeg. Jeg har via mail til nsevnet Bilag: Henvendel-
se til ankenaevn gjort opmaerksom pa at [ingenigrfirma] og TopDanmark i faellesskab med entre-
prengren var i gang med et overgreb vi ikke var enige i. Hvad skal jeg som forbruger ggre nar
TopDanmark @nsker at ggre et eller andet jeg er imod, tage det i ankenaevn eller? Det er en
umulig situation at stille sikrede i.

Da TopDanmark i strid med mine anbefalinger vedr. Radon udbedring fremtvinger et skifte af hele
ventilation og varmeanlaegget i huset skal TopDanmark jf. ovenstaende sikre at huset energimaer-
kes med det nye anlaeg samt sikre at der ikke er fjernet lyddaemper saledes at det stgjer i hele hu-
set, sgrge for at isolering osv er som det var.

Det er min opfattelse at nar TopDanmark senere forsgger at fraskrive bade deres egen og [ingeni-
grfirmas] ansvar for total produktet er det bade i strid med lovgivningen og almindelig praksis for
produkter szerligt tilpasset forbrugere for at fa en let og ukompliceret sagsbehandling.

Udover Radon problematikken overtreeder TopDanmark § 16 omkring isoleringsproblematikken
idet TopDanmark ikke vedvarende beder entreprengren om at udbedre forholdet som klart er be-
skrevet i § 16 at de skal. Herudover afggr Naevnet ogsa i strid med lovgivningen, at TopDanmark
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kan vente med at udbedre til efter en af TopDanmark fremprovokeret civilsag, det er klart i strid
med § 16. Forholdet er accepteret som daekningsberettiget.

Kommentarer til de enkelte punkter oplistet af TopDanmark

Radon problemstillingen:

1.2 Radgiverens rolle

Det er ikke muligt for sikrede at fastsla radgivers rolle da det er et forhold mellem TopDanmark &
[ingenigrfirma] da det er TopDanmark der betaler. Nu er TopDanmark jo ikke nogen der bare stil-
ler radgivere til radighed, Nej. [Ingenigrfirma] var acceptabel for begge parter derfor valgt idet
TopDanmark under svaere betingelser fgrst accepterede Radon problemstillingen som daeknings-
berettiget efter sagen kom i ankenavnet, man kan vel ikke sige startforlgbet er positivt da Top-
Danmark prever at slippe for ansvaret uanset Radon er listet som en daekningsberettiget skade i
vejledningen. Jeg er ikke klar over at [ingenigrfirma] nu ikke har beslutnings kompetence pa de
arbejder de laver med entreprengren, hvad skal jeg sa med dem, det haenger ikke sammen, kun
hvis man forestiller sig at TopDanmark/[ingenigrfirma] arbejder sammen med entreprengren om
at genere sikrede og sikre total gdeleeggelse af eiendommen, giver det god mening henset til sags-
forlgbet i bakspejlet.

Jeg er af den opfattelse at TopDanmark hyrer [ingenigrfirma] som deres forleengede arm og de
indestar for at arbejderne udfgres som aftalt og i den aftalte kvalitet saledes at sikrede ikke stilles
ringere. Set fra mit synspunkt anerkendes at entreprengren har udbedringsret, men at TopDan-
mark tidligere i forlgbet skriver til entreprengren at de kommer til at betale hvis ikke entrepreng-
ren ordner det. Det har entreprengren og TopDanmark sa brugt 5 ar pa indtil nu. | min optik alene
med det formal at genere sikrede hvad skulle jeg ellers teenke da vi har udsigt til endnu 5 ar hvor
vi er last fast med udsigt til en million omkostning til udbedring af allerede accepterede skader.

Ift. § 15 i bek 1292 kan TopDanmark stille krav til udfgrelsen saledes at nye byggeskader ikke op-
star, jeg forestiller mig det er en opgave for [ingenigrfirma] som de ikke Igfter jf. min klage over
hele forlgbet. Som eksempel er der nu dokumenteret sket nye skader i isolering i skunk hvor var-
men ryger ud af huset og der dannes kondens i skunken. Det ved [ingenigrfirma] godt men ggr ik-
ke noget ved det formentligt grundet TopDanmarks interesse i at vedligeholde deres kunde, en-
treprengren. Sa simpelt er det jo. Bilag: Foto kabelgennemfgring ses at de 'Billige' Radon Igsnin-
ger som [ingenigrfirma] er god til ikke virker, som det ses er der allerede helt abent hvor kablerne
Igber gennem. Igen sgrger TopDanmark ikke for at det ikke sker igen som de skal.

Af Bilag: Mgde [ingenigrfirma]_[entreprengr] fremgar det at [ingenigrfirma] pa foranledning af
TopDanmark afholder mgder med entreprengren uden sikredes forudgaende accept eller frem-
leggelse af dagsorden eller tilbud om deltagelse af sikrede. Det er derfor fuldt dokumenteret at
[ingenigrfirma)/Topdanmark driver sagen af egen drift indtil det gar galt for dem og de prgver sa
at komme af sagen igen ved, at fortaelle urigtige oplysninger om det faktisk pagaede. Det kan ikke
vaere sikredes problem at finde ud af hvorfor [ingenigrfirma] i det hele taget er der, man kan med
rimelighed antage at [ingenigrfirma] taler sagen objektivt for TopDanmark.

1.3 Entreprengrens udbedringer

Det er helt udokumenteret at entreprengren og [producent] skulle have foreslaet at skifte hele
ventilations-/varmesystemet for at fjerne Radon, det er ganske simpelt en urigtig pastand som ik-
ke har nogen bund i virkeligheden. TopDanmark opfordres til at dokumentere pastanden og sam-
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tidig dokumentere, at et nyt ventilationsanlaeg med samme specifikation skulle kunne Igse radon
problemet. Jeg ggr opmaerksom pa at luftskiftet er reguleret i Bygningsreglement BR15 A2020 i
dette tilfaelde. Luftmangden der skal udskiftes er lovmaessigt iht. BR15 0,3 I/s pr m2. Det krav op-
fyldte det gamle anlaeg ligesom det nye opfylder det. Der er derfor ikke belaeg for at skifte ventila-
tionsanlaegget med henvisning til Radon problemstillingen. TopDanmark bedes dokumentere det
modsatte, alternativt bedes naevnet se bort fra TopDanmarks urigtige pastand.

Vi gnsker at TopDanmark sikre at ventilations-/varmeanlaeg reetableres til udgangspunktet da vi
som sikrede er blevet darligere stillet end tidligere. Dokumenteret ved bilag: Mail fra [ingenigr-
firma] xx omkring [ingenigrfirmas] henvendelser til entreprengren og forsikringer til sikrede om at
alt nok skal blive i orden. Til geengeeld sker der intet og TopDanmark nsegter at overtage sagen
som ellers er lovbestemt i Bek 1292, at de skal nar entreprengren ikke vil eller kan.

1.4 Ventilationsanlzegget

Det er igen en helt og aldeles urigtig pastand fremsat af TopDanmark. Af Bilag: Henvendelse til
ankenavn fremgar det allerede inden udskiftningen at det er [ingenigrfirma] og entreprengren
der sammen afholder 'byggemgder' uden om sikrede. Som det tydeligt fremgar af Bilag: Mail fra
[ingenigrfirma] 5 er det [ingenigrfirma] og TopDanmark der star for udskiftning/test af ventilati-
onsanlaegget. Det kan der ikke vaere nogen tvivl om. Der er bare intet sket, som det fremgar af alle
mails Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] xx er anlaegget stadig ikke installeret korrekt og virker ikke ef-
ter hensigten, men nu prgver TopDanmark via ankenaevnet igen igen at slippe for at ggre arbejdet
feerdigt.

Status er derfor dokumenteret: [Ingenigrfirma] og Topdanmark har pataget sig installationsansva-
ret og hermed at rette de fejl der matte vaere eller reetablere det oprindelige. Det at TopDanmark
nu fraskriver sig ethvert ansvar ma veere en morsomhed som savner enhver forbindelse til de fak-
tiske forhold.

Min interesse i ventilationsanlaegget er stgj og energiforbrug ikke Radon, hvilket fremgar af ud-
drag af mail se nedenfor. Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 4.

1.4.1 Ventilationsanlaeggets egenskaber

Det omtalte Bilag F er en indreguleringsrapport som producenten har udarbejdet, det er sandsyn-
ligvis ulovligt da det ikke kan veere producenten der kontrollerer sig selv som her. | gvrigt har [in-
genigrfirma] via Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] stillet spgrgsmal til standby forbruget der er 12.5
watt for hgjt ift. vejledningen. Det er ikke rimeligt at bruge en parts dokumenter som har sa steer-
ke interesser i netop det emne. Naevnet bgr ikke tilleegge dokumentet nogen veerdi uanset ind-
hold. De omtalte og diskuterede 12.5 watt er i producentes justerede beregning fratrukket som
stby forbrug som i gvrigt er opgivet i spec til 3 watt.

Iht. fortolkning af Teknologisk Institut udarbejdet for energistyrelsen ifbm. det gamle anlaegs yde-

evne fremgar fglgende: Fra pkt. 2.2 i Bilag: Forstaelse af krav til SEL-vaerdi for en-familieboliger
'Vi vurderer derfra at alle effektoptag til ventilationsenheden (ventilationsaggregat og lignen-
de) medtages i SEL-vaerdien. Det inkluderer effektoptag i ventilationsenheden (ikke kanalsy-
stemer) til ventilator, indbyggede spjaeld motorer, automatik, styring, med mere. Disse kompo-
nenter medtages da disse er specifikt tilknyttet til lufttransporten. For eksempel er automatik-
ken ngdvendig for styring af ventilatoren og indbyggede bypassspjaeld mv. og dermed pdkrae-
vet. Dog kan effektoptag til motorer til en eventuel roterende varmeveksler traekkes fra ligesom
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effektoptag der foregdr uden for ventilationsenheden sa som VAV-spjaeld, rumfalere, med vide-
re ikke medtages. Dog skal samtlige tryktab medtages. Vurderingen baseres pa ordlyden i Byg-
ningsreglementet, ordlyden i standarder og tidligere faglige diskussioner i forbindelse med re-
videring af Bygningsreglementet igennem tiden.'

Oversat betyder det at effekt optaget skal males pa stikkontakten uden fradrag af de 12.5 watt.
Det betyder at anlaegget [ingenigrfirma]/TopDanmark har installeret ikke lever op til husets ener-
gimeerke. Det stiller mig ringere.

TopDanmark mener nu at jeg skal godtggre mangler ved anlaegget, for det fgrste ma TopDanmark
ikke stille mig ringere pa nogen omrader dernast har deres radgiver [ingenigrfirma] sendt Top-
Danmark en oversigt over de fejl der er pa anlaegget Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 4.

Uddrag af mail fra [ingenigrfirma] til TopDanmark:

'Anlaegget som helhed

Ejendommen er projekteret med ventilationsanlaegget i neer tilknytning til selve beboelsen,
hvilket forudsaetter meget stille drift. Anlaegget er projekteret til max EL-forbrug pa 800 joule
(hvilket samtidig er et krav jvf. Energimeerkningen). Det var et ultimativt krav fra ejeren, at EL-
forbruget blev bragt ned til de projekterede 800 joule for at ville deltage i forlgbet med udskift-
ning af aggregatet og de gvrige foresldede aendringer. En f@lgevirkning af det lavere energifor-
brug var samtidig et lavere stgvniveau. Ejeren ser status i dag som veerre end udgangspunktet
grundet ny stgjproblemstilling og fortsat hgjt energiforbrug.’

Nu mener TopDanmark ogsa at vide noget om en sag jeg fgrer i Energiklagenaevnet, TopDanmark
bedes dokumentere hvilke personlige oplysninger de ligger inde med saledes at vi kan fa Datatil-
synet til at kigge TopDanmark og Energistyrelsen efter? Det er en ret grov oplysning TopDanmark
bringer i spil og tiimed meget ulovlig. Jeg kan dog oplyse, at jeg ikke f@rer nogen sag i Energiklage-
navnet og har ingen planer om et sadant tiltag, men hvis jeg gjorde har det ikke noget med denne
sag at ggre og er i gvrigt helt personlig. Jeg forholder mig til at jeg ikke ma stilles ringere end fgr
hvilket jeg bliver, ved at Energistyrelsen ikke vil give en energimeaerkning til det nye ventilationsan-
leeg. Det har derfor naturligvis relevans i denne sag. Jeg har hgrt Energistyrelsen om huset vil kun-
ne energimaerkes med det nye anlaeg og her er svaret nej, det gamle anlaeg var til orientering
godkendt og energimaerke pa plads nar isoleringsproblemet var Igst. Hvis ikke TopDanmark vil fa
energimaerket ejendommen med det nye anlaeg skal det gamle anlaeg reetableres. Energimaerk-
ning er samtidig et kvalitetsstempel pa at arbejdet er udfgrt energimaessigt i orden og maerknin-
gen udfgres af en uvildig med certifikat. Det giver god mening i en sag som denne bade for Top-
Danmark og sikrede. Jeg kan kun gisne om hvorfor TopDanmark ikke gnsker denne kvalitetssikring
if. § 15 bek. 1292.

1.5 Stgjdaempning og isolering ved skunk

TopDanmark mener stgjen er fra badeveaerelse, det er en forkert antagelse da de lyddeempere der
er fjernet betjener hele anleegget og stgjen er i alle rum med udsugning, naturligt nok. Den kloge
sagsbehandler mener nu at en sammenligning med en 100 kr. badventilator og vores ventilations-
anlaeg til 150.000 kr er rimelig ... For det fgrste k@rer en 'badventilator' kun kortvarigt et ventilati-
onsanlaeg kerer 24/7-365 der er derfor meget stor forskel pa de 2 ting og kan ikke sammenlignes.
Herudover mener deres radgiver [ingenigrfirma) at det er et problem da entreprengren er blevet
bedt om at reetablere lyddeemperne uden held. Jeg har ikke givet tilladelse til at lyddeemperne
matte fjernes. Jeg ved derfor ikke hvor sagsbehandleren har disse ... forestillinger fra. [Sagsbe-
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handler] henviser til at der ikke er nogen stgjkrav i badeveerelser. Det er der til geengeeld til sove-
vaerelse som er ved siden af og der er stgjkrav i alrum, men til sidst ma jeg ikke stilles darligere og
jeg har som sagt gjort det meget klart i forlgbet omkring den palagte udskiftning. Se ovenfor ud-
drag af mail mere klart bliver det vist ikke.

Isolering af skunk. Det er TopDanmark/[ingenigrfirma] som har staet for og fgrt tilsyn pa bygge-
pladsen og efter min opfattelse har ansvaret for udskiftning af ventilationsanlaegget. Nar isolerin-
gen ikke laves godt nok ifbm. de arbejder TopDanmark/[ingenigrfirma] star for, er det en sag for
byggeskadeforsikringen. Igen jeg ma ikke stilles darligere og nu dannes der kondens i bygningens
indre og varmen stikker af fra huset. Igen i dette spgrgsmal bagatelliserer sagsbehandleren et
spgrgsmal om manglende isolering og darligt udfgrt arbejde i skjulte konstruktioner. [Sagsbe-
handleren] skriver at det ikke er en del af byggeskades begrebet det er jo helt forkert da | allerede
er 'dgmt' til at skulle betale for manglede isolering omkring ventilationsrgr. Pastanden fra Top-
Danmark er derfor absurd og upassende.

1.6 Afsluttende bemaerkninger omkring radon

Jeg henleder navnets opmaerksomhed pa at TopDanmark ikke har foretaget sig noget som helst i
1% ar siden ventilationsanlaegget blev udskiftet. Derfor deres nye floskel om at de star ved et eller
andet passer ikke. Jeg har for flere maneder siden anmodet om en aftale, der har ikke veeret no-
gen reaktion. Angiveligt har Topdanmark ikke gjort noget fordi entreprengren skulle ordne de ting
som [ingenigrfirma] har papeget. Vedr. f.eks. det omtalte Bilag E. Dokumentet Bilag E kan ikke
bruges til noget som helst da der stilles ledende spgrgsmal som ikke har relation til tidligere do-
kumenter fra [ingenigrfirmal. TopDanmark forsgger med nye spgrgsmal og sikkert en lille snak
med [ingenigrfirma] at overbevise naevnet om deres oprigtighed. Jeg kan kun opfordre naevnet til
at se med meget abne gjne pa den slags fordrejelser som de udsaetter almindelige forbrugere for i
deres iver for at vinde en sag for dem selv og deres kunder.

Det er i gvrigt ikke rimeligt at TopDanmark betaler en radgiver for at sige noget om noget der ikke
tidligere er behandlet i samtlige i Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] XX Naevnte problemstillinger.

Jeg har for at fa belyst spgrgsmalene i forhold til [ingenigrfirmal] tidligere udtalelser bedt [ingeni-
grfirma] om at svare pa relevante spgrgsmal til sagen via Mail Bilag: spgrgsmal til [ingenigrfirma]
samt spgrgsmal til [ingenigrfirma] 2. [Ingenigrfirma] har ikke gnsket at besvare henvendelsen.

Jeg vil pad det kraftigste opfordre TopDanmark til at fremleegge dokumentation for at der skulle
vaere en forskel pa det nye og det gamle ventilationsanlaeg ift. Radon?

Hvis ikke TopDanmark kan fremleegge en sadan dokumentation vil en ny radonmaling svarer til at
man gentager den samme maling flere gange for at opna et andet resultat. Det vil i veerste fald
veere en form for bedrageri for egen vinding da det foreliggende resultat er endeligt som situatio-
ner er lige nu. Derfor hvis ikke TopDanmark kan dokumentere, at det nye ventilationsanlaeg blae-
ser noget andet luft ind som er renere er der ikke noget teknisk belaeg for at tage nye radon ma-
linger, men at man fortsaetter med at finde den rigtige kilde til radon forhgjelsen i ejendommen.

Jeg har fremfgrt dette synspunkt for TopDanmark, men accepteret at der tages prgver som de gn-
sker, men at de ikke vil blive accepteret som valide fra min side da det er min opfattelse, at man
tager prgverne for at opna et andet resultat som kan bero pa en tilfaeldighed eller man fikser re-
sultatet og nej jeg stoler ikke pa TopDanmark eller deres radgiver [ingenigrfirmal. Vi har pt. 2 prg-
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ver fra [ingenigrfirma] og 1 taget af mig selv med samme resultat, vi behgver derfor ikke flere for
at dokumentere radon i forhgjet niveau.

Man kan ikke have tillid til [ingenigrfirma] omkring prgvetagning mere, da de arbejder Ignnet for
entreprengren i sagen. Dette er i gvrigt helt uhgrt ogsa i radgiverbranchen sa jeg ved ikke hvad
TopDanmark har gjort ved [ingenigrfirma], det var ikke noget jeg sa komme da vi enedes om at
bruge [ingenigrfirma].

Isoleringsproblemstillingen:

De faktiske forhold er af den nuvaerende sagsbehandler gengivet urigtigt og forkert. Sagsbehand-
leren fra TopDanmark mere end insinuerer at jeg kunne have andret isoleringen og dermed pa-
fert bygningen skader. TopDanmark har selv inspiceret forholdene og ikke fundet forhold der pa-
viser noget sadant. Hvis TopDanmark syntes, at det kunne vaere en mulighed vil jeg opfordre Top-
Danmark som tidligere at indgive en politianmeldelse for forsgg pa forsikringssvindel, et sadant
tiltag imgdeses. Jeg skal i gvrigt ggre opmaerksom pa at entreprengren stillede spgrgsmalet til
skgnsmanden med den begrundelse at der var monteret nogle vinduer i modsatte side som intet
havde at ggre med isoleringen. Der er ingen der har rgrt ved noget isolering udover entrepreng-
ren hvis der kraeves en undersggelse af denne henviser jeg til en politianmeldelse som ovenfor, el-
lers bedes TopDanmark frafalde denne pastand.

TopDanmark sgger at udnytte at entreprengren betaler en dyr advokat og jeg som forbruger ma
acceptere et lavere niveau. Fakta er at TopDanmark i strid med forsikringsbetingelserne afviste
forholdet som daeknings berettiget, men senere erkendte da civilsagen var startet det er ualmin-
deligt groft og en tilsidesaettelse af mine forbruger rettigheder. Nu forsgger man sa at Igfte sagen
med oplysninger fra en sag som fik et uheldigt udfald grundet manglende omhu i bevisfgrelsen sa
let er det nu en gang. Dommeren afviste kravet da det ikke var anmeldt under afleveringsforret-
ningen. Dette er bevisligt forkert, jf. Bilag ... notat. Her fremgar det at loftrummet ikke kan inspi-
ceres da trappehul ikke er lavet endnu.

Under energimaerkning var trappehullet nu udfgrt hvor jeg skriver dette d. 11. jan 2018

2. Isoleringen over bryggers er stzerkt kritisabel.
a. Isoleringen er kun halvdelen af hvad den skulle vaere og ikke monteret korrekt.
b. Ventilationsrgr er uisoleret
c. Vaeg mellem garage og hovedhus er totalt uisoleret fra kabelindfgring og op.
. Der er mange kuldebroer i skunk osv.
Jeres energikonsulent var bestemt ikke imponeret over kvaliteten af det udfgrte arbejde.’

Vi fastholder tidligere stillede krav og opfordrer TopDanmark til at dokumentere de pastande der
bliver ved med at fremsaettes indtil videre har TopDanmark ikke dokumenteret en eneste pa-
stand. Vi opfordrer TopDanmark til konstruktiv dialog i stedet for konflikt."

Selskabet og klageren har indsendt yderligere indlaeg til naevnet. Selskabet har i brev af 21/12

2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Radonniveauet
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Ingen bygninger er helt fri for radon, fordi radon forekommer naturligt i udeluften. Med henvis-
ning til SBl-anvisning 247 er udeluftens indhold af radon pa ca. 5 Bg/m3, mens jordluften under
bygninger har et radon indhold pa ca. 50.000 Bg/m3.

Radonpavirkningen af en bygning fra jorden afhaenger af jordluftens radonindhold og jordens
permeabilitet hvilket kan variere afhaengig af hvilken landsdel man bor i. Indeklimaets pavirkning
af jordluftens radonindhold afhaenger af utaetheder i konstruktioner mod jord og tryk- og tempe-
raturforskelle over/under gulvkonstruktionen, og luftskiftet i bygningen.

Hvilket ogsa understgttes af nedenstaende fra Videncentret Bolius, som bl.a. skriver fglgende om
radonsug:
'Kan et radonsug fjerne radon helt?
Et radonsug kan reducere maengden af radon i din bolig, men aldrig fjerne gasserne helt, da ra-
don findes naturligt i vores omgivelser. De danske myndigheder og Verdenssundhedsorganisa-
tionen (WHO) anbefaler, at radonindholdet i indeluften holdes under en drsmiddelveaerdi pG 100
Bg/m3.’

Som det ogsa fremgar af ovenfor indsatte fra Bygningsreglementet, er de danske krav til radonni-
veau sat ud fra anbefalinger fra WHO.

WHO anbefaler fastsaettelse af et nationalt arligt gennemsnitsreferenceniveau for radonkoncen-
tration i boliger pa 100 Bg/m3, men hvis dette niveau ikke kan nas under de gaeldende landespeci-
fikke forhold, bgr referenceniveauet ikke overstige 300 Bq/m3.

Bygningsreglementet angiver krav til et maksimalt radonindhold i inde luften pad 100 Bg/m3 for
nybyggeri, hvor personer opholder sig.

Vi henviser til nedenfor indsatte klip fra geeldende bygningsreglement, hvoraf fglgende fremgar
under vejledning om forurening:
'WHO anbefaler generelt et referenceniveau for radon i indeklimaet pd 100 Bq/m3. Et referen-
ceniveau er den aktivitetskoncentration over hvilken radon udseettelse anses for uhensigts-
maessig, og hvor gennemfgrelse af rimelige radonsaenkende tiltag anbefales.

For eksisterende byggeri opfart fgr 2010 anbefaler Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at der for
bygninger, hvor personer opholder sig, ivaerkseettes enkle og billige forbedringer, ndr radonind-
holdet er mellem 100 Bq/m3 og 200 Bq/m3, og at der ivaerksaettes mere effektive forbedringer,
ndr radonindholdet overstiger 200 Bq/m3.

Hvis mdlinger viser et radonindhold hgjere end kravene til nye bygninger i BR18 eller over refe-
renceniveauet for eksisterende bygninger i indeluften, kan forslag til radonsikring findes i bl.a.
SBi-anvisning 247 Radonsikring af eksisterende bygninger (2016) og www radonguiden dk. ...

Kravet til radonindholdet i inde luften for bygninger, eftervises ved malinger foretaget i de primae-
re beboelses- og opholdsrum. | disse rum opholder man sig typisk flere timer dagligt. De primaere
beboelses- og opholdsrum kunne for eksempel vaere fglgende:

e Soverum

e Stue

e Spiserum
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e Kontor- og arbejdsrum herunder mgdelokaler
¢ Felles- ogalrum

Sm3a, afgraensede rum sasom entre, bryggers, forstue, omklaedningsrum, WC- og baderum osv.
anses ikke for at veere primaere beboelses- eller opholdsrum.

Radonsankende tiltag

Hvis radonindholdet ligger mellem 100 Bg/m3 og 200 Bg/m3 anbefales det, at tiltag som for ek-
sempel at forbedre ventilationen og taetne revner i fundamentet, teetne utaetheder ved rgrsam-
menfgringer eller lignende, hvor radon kan treenge ind, sa radonniveauet bringes under 100
Bg/m3. Vi henviser til SBl-anvisning 247 hvor der bliver beskrevet de 3 tiltag man kan benytte for
at seenke radonniveauet i bygningen. Se nedenstaende indsatte fra SBl-anvisning 247:

'6.1 Metoder til reduktion af radon
Radonsikring af eksisterende bygninger adskiller sig fra radonsikring af nye bygninger, bl.a.
fordi det i langt de fleste eksisterende bygninger ikke vil vaere muligt at etablere et radonstop-
pende plan under bygningen. Radonsikringen skal desuden tilpasses eksisterende materialer og
konstruktioner. Indeluftens indhold af radon kan reduceres efter falgende principper:
- Ventilation

o Ved at sikre ude lufttilfarsel til bygningen, der opfylder bygningsreglementets krav (Tra-

fik- og Byggestyrelsen, 2015)

o Ved at reducere lufttryksforskellen mellem inde og ude

o Ved at sikre lufttilfarsel til krybekaelder eller kaelder

o Ved at etablere aftraek fm krybekzelder eller kaelder
- Luftteetning

o Ved at lufttaetne gulvkonstruktionen mod opholdsrum

o Ved at ggre konstruktionen mod jord luftteet
- Radonsug

o Ved at etablere sug under gulvkonstruktionen

o Ved at ventilere det kapillarbrydende lag/suglaget under gulvkonstruktionen.'

Ved Radonindhold over 200 Bg/m3 anbefales det at det kan vaere ngdvendigt med mere omfat-
tende tiltag, som for eksempel at etablere et radonsug — det vil sige et saerligt ventilationssystem
under bygningen.

Som vi tidligere har gjort opmaerksom pa, sa er det vores overbevisning, at der er blevet foretaget
de tiltag som SBl-anvisningen henviser til.

Vi vil nedenfor kort komme med vores bemaerkninger til hvert enkelt tiltag.

Lufttetning

Som vi tidligere har gjort det geldende, er der i forbindelse med behandling af sagen vedrgrende
radon, bl.a. ivaerksat taetning af rergennemfgring i terreendeekket. Taetningen af terraeendakket er
gennemgaet af [ingenigrfirma] som ogsa har ivaerksat de forbedrende tiltag omring gennemfgrin-
ger i terraendaekket. Disse tiltag blev udfgrt i 2020.

Ventilation
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Derudover er ventilationsanlaegget blevet udskiftet. Ventilationsanlaegget blev udskiftet i juni
2022.

Ventilationsanlaegget blev udskiftet fordi det blev vurderet at det oprindelige anlaeg ikke havde en
tilstreekkelig ydeevne til boligen. Udskiftningen af anlaegget var saledes en del af entreprengrens
afhjaelpning. Som vi tidligere har understreget, er det hverken [ingenigrfirma] eller Topdanmark
der har foretaget udskiftning af ventilationsanlaegget eller installeret anlaegget. Hverken [ingenigr-
firma] eller Topdanmark har saledes haft indflydelse pa hvilket anleeg model/type der blev instal-
leret pa klagerens ejendom. Klageren har desuden selv accepteret at ventilationsanlaegget blev
udskiftet.

Radonsug

Radonsug bestar af et draenlag under terreendaekket, hvor der er etableret en sugbrgnd hvorfra
der er fgrt et rgr over tag. Dette har vaeret etableret under bygningens opfgrelse, men det har
kun fungeret med naturlig opdrift/treek. | forbindelse med at der er problemer med radonniveau-
et i indeklimaet kan man derfor montere en mekanisk ventilation. Formalet med radonsuget er at
skabe et stgrre undertryk under terreendaekket end det der er inde i boligen. Pa den made vil det
effektivt begreense radonpavirkningen i indeklimaet.

Der blev i 2021 indbygget en mekanisk ventilator i skunkrummet for at aktivere undertryksdrae-
nene —som et slags ekstra tiltag.

Klageren har dog kort herefter klaget over stgjgenerne ved den mekaniske ventilator, til trods for
flere stgjdeempende foranstaltninger ved montagen. Konsekvensen af klagerens klage over stgj-
generne ved den mekaniske ventilator blev, at den mekaniske ventilator matte nedtages og er-
stattet af en aspirotorhatte (roterende skorstensheaette) som sidder forenden af rgret. Aspirotor-
haette vil skabe et bedre traek (nar det blaeser) end den naturlige opdrift/traek der var der tidlige-
re. Men det er pa ingen made lige sa effektiv som en mekaniske ventilation, som tidligere har vee-
ret monteret. Aspirotorhaetten blev monteret i februar/marts 2021.

Efterfglgende blev der foretaget nye radonmalinger. Radonmalingerne blev foretaget i perioden
marts til maj 2021. Disse malinger viste fglgende:

Opmalte veerdier (se bagsiden for yderligere information)

Dosimetermr. | Betegnelse | Etage | Bq/m3 | Startdato Slutdato Bem.
621245968 Stue 1 sal 2 100+20 | 2021-03-23 00:00 | 2021-05-05 00:00 4
621244458 Alrum 1 110+20 | 2021-03-23 00:00 | 2021-05-05 00:00 4
621244136 Sovevarelse 1 120+20 | 2021-03-23 00:00 | 2021-05-05 00:00 4
621244409 Bryggers 1 160+30 | 2021-03-23 00:00 | 2021-05-05 00:00 4

Pa baggrund af ovenfor indsatte radonmalinger for 2021, bemaerker vi bl.a. at radonniveauet ikke
gar langt udover WHO s anbefalede reference niveau.

Vi skal desuden understrege, som vi ogsa ovenfor at gengivet, at det alene er radonniveauet i op-
holdsrum som ikke bgr overstige WHO's anbefalede niveau.

Vi bemaerker kort, at det afggrende for om der er tale om en byggeskade er, at forholdet skal op-
fylde skadebegrebet i byggeskadeforsikringens forsikringsvilkar under bl.a. punkt 5. | skadebegre-
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bet i byggeskadeforsikringsvilkarene fremgar der bl.a. at forholdet — for at opfylde skadebegrebet
— bl.a. skal vaere vaesentligt og pa afggrende made nedszette bygningens brugbarhed.
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Tilbud om udgifterne forbundet med radonmaling

Som vi tidligere har oplyst, har vi tilbudt klageren at byggeskadeforsikringen kan afholde udgifter-
ne forbundet med endnu en maling, der maler arsmiddelvaerdien af radonpavirkningen i klage-
rens bolig.

Klageren har selv valgt at fa udskiftet den mekaniske ventilator med luftventilatoren, hvilket kan
pavirke radonniveauet. Vi mener derfor, at man har begranset et af de vaesentlige tiltag man kan
gore for at nedbringe radonniveauet i indeklimaet.

Pa det foreliggende grundlag, vil vi derfor ikke anbefale at radonmalingerne bliver foretaget fgr
det sidste tiltag om den mekaniske ventilation er genetableret.

Hvis klageren — mod vores anbefaling — alligevel gnsker at fa foretaget ny maling af arsmiddel-
veerdien af radonpavirkningen, kan vi alene tiloyde denne ene maling, uanset udfald. Vi vil derfor
ikke kunne tiloyde endnu en maling, safremt det skulle vise sig at radonniveauet ligger over det
niveau som er foreskrevet med henvisning til bygningsreglementet.

Vi mener, at der med det ovenfor oplistede, er blevet udfgrt de tiltag som SBl-anvisningen fore-
skriver der skal ggres, nar der er tale om et radonniveau der er hgjere end 100 Bg/m3.

Pa baggrund af ovenstaende, mener vi at vi har behandlet de paklagede forhold i overensstem-
melse med de for den tegnede byggeskadeforsikrings gaeldende vilkar."

Klageren har i brev af 27/12 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Nu skriver TopDanmark en hel masse uddrag fra SBl-anvisninger og andre fuldsteendig irrelevan-
te publikationer som pa, ingen made har nogen som helst relevans for sagen her. Det fremgar af
bygningsreglementet at det maximale radonniveau er 100 Bq. Det er indiskutabelt og kan ikke gg-
res til genstand for yderligere diskussioner. ... Hvad radonindholdet matte vaere i et jordlag og un-
der en tilfaldig bygning er sagen her totalt uvedkommende, sagsbehandleren aner ikke noget
som helst om hvordan radonniveauet er under praecis dette hus og er helt irrelevant og tjener kun
til at forvirre naevnet.

Bygningen opfylder ikke radonkravet til max 100 Bq det er indiskutabelt. Selv efter at der er fo-
retaget sakaldte mindre foranstaltninger som ogsa er billige som TopDanmark skriver til entre-
prengren som en gestus til, at de har sikret entreprengren et godt og billigt udgangspunkt for
skaden. TopDanmark erkender i gvrigt at huset ikke overholder kravet sa deres opfgrsel er me-
re end besynderlig og er vel bedrageri i ordets forstand! TopDanmark har erkendt at forhgjet
Radon er dzekket af byggeskadesforsikringen hvilket ogsa fremgar at eksempler pa daekningsbe-
rettigede skader.

TopDanmark oplister sa nogle tilfeeldige uddrag af nogle tiltag man kan ggre for at nedbringe ra-
donindholdet i bygninger, jeg kan ikke se relevansen af den slags for denne sag som handler om

noget helt andet. TopDanmark kan jo ggre alle de tiltag de gnsker.

Kommentarer til TopDanmarks punkter:
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1. Luftteetning.
Der er udfgrt teetninger i gulvet hvoraf nogle allerede er gaet i stykker igen. Kabelgennemfgringer

er uteette da det ikke er lavet forsvarligt, men billigt. Revner i gulvpladen er ikke udbedret, det er
for dyrt sa vil man hellere prgve at male indtil man far det resultat man gnsker. Det gar naturligvis
ikke!

Som det ses pa foto er pakningen mellem kabler og fgringsrgr defekt og medfgrer at Radon har fri
adgang til bygningen. Det er lavet for darligt og holder ikke.

2. Ventilation.

Det oprindelige anlaeg var af typen compact P XL geo6 med en max luft volumen pa 430m3/h.
Det nye anlaeg er af typen Compact P2 geo6 med en max luft volumen pa 425 m3/h.

Det nye anlaeg er derfor i udgangspunktet mindre og altsa ikke som sagsbehandleren skriver stgr-
re. Det er altsa en direkte lggn der fremsaettes. Udover dette faktum er husets luftbehov iht byg-
ningsreglementet og det der faktuelt indstillet 208 m3/h altsa under halvdelen af anlaeggenes max
ydeevne. Begge anlaeg er derfor egnet til eiendommen. Derfor protesterede jeg til ankenavnet
over at man ville udfgre dette tiltag med baggrund i Radon bekeempelse. Bygningsreglementet
forskriver et luftskifte pa 0.3 I/s pr. m2 = 208 m3/h. Det er ikke til diskussion sddan er lovgivningen
hverken mere eller mindre, hvis man gger luftskiftet bruger huset mere energi og kan ikke ener-
gimaerkes. Sa simpelt er det trods alt, uanset sagsbehandlerens forsgg pa noget andet, og ulovligt.

Det bestrides at jeg har givet nogen accept af at en udskiftning af ventilationsanlaegget skulle
kunne afhjalpe radonproblemet. Naevnet kan jo vurdere hvorfor TopDanmarks radgiver pa Top-
Danmarks foranledning afholder hemmelige m@der med leverandgren af ventilationsanlaegget og
senere fremfgrer resultaterne af dette mgde for bade mig og TopDanmark. TopDanmark har be-
talt for dette mg@de og efterfglgende montage tilsyn. Bilag: M@de [ingenigrfirma]:_[entreprengr]
Jeg kan som forbruger ikke ggre andet end at acceptere dette fantasifulde pafund som er kommet
i stand da entreprengren ville forsgge at fa energiforbruget ned saledes at huset kunne energi-
markes, det lykkedes som bekendt ikke det blev meget vaerre, men nu tilsyneladende med en
hjelpende hand fra TopDanmark. Det er sa pilraddent som man slet ikke forstar formalet udover
naturligvis penge og magtbegaer. Vi skal vinde over den idiotiske kunde. Udover det helt objektive
pres fra TopDanmark og Entreprengren bad jeg ankenavnet om at afggre hvorvidt det var rime-
ligt at TopDanmark fik lov til uden nogen tidsplan og udfaldsplan at installere dette nye anlzeg,
ankenaevnet besluttede administrativt at give TopDanmark medhold. Det betyder at jeg har veeret
hele vejen rundt med mine protester over denne ombygning, men uden noget held. TopDanmark
skal palaegges at bringe sagen i orden da de har patvunget mig anlagget uden nogen plan og mod
mine protester. Herudover har det intet med Radon problemet at g@re, det mener TopDanmark
sa, men uden nogen dokumentation eller blot noget der ligner sandsynligggrelse.

3. Radonsug:

Der findes ikke nogen brgnd ikke at det har nogen betydning, men hvis [sagsbehandleren] vil ind
pa det tekniske skal [sagsbehandleren] skrive korrekt og oplysende. Virkeligheden er at der i sand-
laget under huset er nedlagt et draenrgr som har forbindelse til en taghaette. Det er tidligere do-
kumenteret at dette draenregr ligger i sandlaget og ikke i ral laget hvor det skulle have ligget. Det er
naturligvis derfor der er radon i huset, men det koster rigtig meget at lave det om sa man forsgger
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sig med andre Igsninger. Man har lovet entreprengren at det skal vaere billigt som det baerende
element om vi sa far lungekraeft er underordnet syntes holdningen at veere.

Det er korrekt at entreprengren efter anvisning eller pakrav fra [ingenigrfirma] monterede en
luftpumpe pa loftet over sovevaerelserne. Pumpen var af en type som bruges pa veerksteder til
andre formal. Pumpen var sa stor og rystende at hele bygningen resonerede. Entreprengren kig-
gede pa det med det samme og pillede den ned, jeg skal udlade at sige noget om hvad han mente
om [ingenigrfirmal. Lige her var der ikke nogen konflikt med entreprengren. Det naeste er at [in-
genigrfirma] ville installere en pumpe af industristandard hvilket lyder som kvalitet men det er ik-
ke en husholdningssag, den larmer og ryster. Dernaest ville man installere en pumpe der max kun-
ne tale +40 grader. Enhver ved at der om sommeren er betydelig varmere pa loftet end 40 grader
hvilket ville udsaette os for brandfare. Enhver ved ogsa at temperaturen under et tag let kommer
under de min spec pa -15 grader hvilket ogsa kan fgrer til brand. Det siger noget om kvaliteten af
det arbejde [ingenigrfirma] udfgrer. Jeg vil ikke acceptere at TopDanmark eller deres kompaner
installerer noget som potentielt kan medfgre brand. Det er helt uhyrligt, at jeg sa skal se Top-
Danmark bruge argumenter mod mig som strider mod brandlovgivning og udsaetter os for livsfa-
re, men hvis det er TopDanmarks holdning skal jeg nok forteelle om det nar vi er feerdige her. Der
findes ikke noget der er for lavt til TopDanmark og deres kunder. Derfor skyndte entreprengren
sig naturligvis at fjerne pumpen. Man kan jo forestille sig hvad der ville veere sket ved en brand.

Der er ikke fremlagt nogen dokumentation for at den mekaniske pumpe skulle vaere mere effektiv
end den nu monterede, naevnet kan derfor g& ud fra at det er endnu en lggn. Nej sandheden er
nok at den mekaniske brandfeelde af en pumpe var billigere at montere da den anden skulle frem-
stilles og monteres i tagfladen, det er sandheden.

Jeg beklager al den teknik snak, men det skal tilfgjes at hverken tagventilatoren eller den mekani-
ske pumpe har nogen effekt. Det har ingen af tiltagene da man ikke kan suge luft ud under et teet
gulv det er som at satte en finger foran et sugergr. Nej hvis man ggr som det er gjort skal der
etableres ventilation i rallaget via et luftindtag, det er der ikke sa det virker ikke, sare simpelt. Det
ved [ingenigrfirma] udmaerket godt.

Skitse af hvordan radonsug laves korrekt. Opbygningen sikrer at man kan fa luft gennem 'sugerg-
ret' Der ses i V-side luftindtag. Dette er aktuelt ikke etableret derfor virker det ikke. Logisk nok.
Tegningen er repraesentativ for bygningen. Kilde: Radonguiden.dk

Udover risikoen for brand ville pumpen som er dyr skulle skiftes eller renoveres hvert 5 ar 'Levetid
opgivet' 50.000 timer og den havde et forbrug pa 250W hvilket svarer til en driftsomkostning pa 6
kw/dggn af 3 kr. de naste 50 ar. Uden kompensation. Pumpetypen var Samos SI 0045 — 2200
E1/E2.

Der var ikke monteret nogen stgjdeempende foranstaltninger hvad skulle det vaere, dokumentér?
Foto af draenrgr 'Blat' placeret i sand. Til info er et draenrgr et plastrgr med sma huller i saledes at
luften kan komme ind. Det kan det naturligvis ikke nar hullerne er fyldt med sma sandkorn. Foto

er optaget at entreprengr og udleveret ved en fejl. Som det ses er det ikke nogen brgnd.

Der fremlaegges sa nu nogle radonmalinger som ikke har en ejendomshenvisning. ... Sagsbehand-
leren henviser sa til WHO ... For god ordens skyld er WHO helt uenig i den made disse malinger
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fortages pa i Danmark. WHO anbefaler nemlig at ingen maling pa noget tidspunkt kommer over
de 100 Bqg. | Danmark tillades efter pres fra byggebranchen sa en ars-gennemsnitsmaling pa 100
Bqg. Det er selv for burhgns noget helt forskelligt, vi har jo nogle gange 500 Bg. Som er 5 gange sa
meget som WHO anbefaler. Det naeste er at stigningen i lungekraefttilfeelde stiger linezert sa hvis
100 bliver syge ved 100 Bq bliver 200 syge ved 200 Bq. Altsa en fordobling af risikoen. | den viste
tabel er gennemsnittet 148 Bq. Hvilket betyder at vores lungekraeftrisiko er steget med 48 %. Det
syntes sagsbehandleren sd er meget teet pa WHO's anbefaling, kun en tabe eller en totalt uviden-
de person kan finde pa at skrive sddan noget. WHO anbefaler i gvrigt at der ingen Radon er, men
anerkender at det er en opvejning som at kgre bil, flyve osv. Derfor er alt Radon farligt og nogle vil
dg, hvor mange har politikkerne bestemt med kravet pa de 100 Bg.

Det afgprende er dog ikke hvad organisationer osv. mener og ikke mener lovgivningen er helt klar
max 100 Bq.

Sagsbehandleren forsgger sa igen at ggre Radon problemet op ift. skadesbegrebet. Skaden er alle-
rede for ar tilbage anerkendt som daekningsberettiget af TopDanmark. F.eks. Bilag: TD ansvarspa-
tagelse...

4, Tilbud om udgifterne forbundet med radonmaling

TopDanmark skriver:
'Klageren har selv valgt at fa udskiftet den mekaniske ventilator med luftventilatoren, hvilket
kan pdvirke radonniveauet. Vi mener derfor, at man har begraenset et af de vaesentlige tiltag
man kan ggre for at nedbringe radonniveauet i indeklimaet.'

Den tekniske redeggrelse findes i pkt. 3 Radonsug.

Det undrer at TopDanmark bringer en pumpe i spil flere ar efter den er nedtaget med accept fra
deres radgiver [ingenigrfirmal. ... Denne problemstilling har ikke fgr vaeret rejst og tidspunktet
syntes at vaere en afledningsmangvre som naevnet kan se bort fra.

Jeg har haft en stram dialog med [ingenigrfirma] omkring valget af pumpe hvor jeg har fremfgrt
alvorlig brandfare, stgj og vanvittige omkostninger til driften. Det er dog entreprengren og [inge-
nigrfirma] der besluttede omgaende at fjerne pumpen og montere en tagventilator i stedet. Det
var en klog beslutning da entreprengren sammen med [ingenigrfirma] ellers ville veere blevet poli-
tianmeldt for overlagt brandstiftelse. Det ved de godt, da de var blevet gjort opmaerksom pa at
pumpen kunne bryde i brand. ... TopDanmark bedes fremlaegge dokumentation for at den pumpe
| gnsker reetableret er egnet til formalet herunder godkendt til drift pa et loftrum? Det kan | ikke
det er gennemdiskuteret og jeg er 100 % sikker pa at mit eget forsikringsselskab nedlaegger straks
forbud mod reetablering hvis TopDanmark vil udfordre et andet forsikringsselskab samt brand-
myndighederne.

'Pa det foreliggende grundlag, vil vi derfor ikke anbefale at radonmdalingerne bliver foretaget far
det sidste tiltag om den mekaniske ventilation er genetableret.’

Det fremgar ikke hvad sagsbehandleren mener jeg forstar det ikke, men jeg forestiller mig [sags-
behandler] prgver at slippe for at tage de prgver som de ikke far taget i ar maske en form for for-
s@g pa at fa aflad i naevnet jeg ved det ikke, jeg forholder mig til nedenstaende hvor jeg rykker [in-
genigrfirma] for malinger og modtager svar fra TopDanmark. Neevnet bedes forholde sig til at
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TopDanmark bevist ikke er mgdt op for at tage de aftalte malinger. Det er et groft forsgg pa at
treekke tiden maximalt og genere os maximalt.

Det forekommer henset til tidligere at TopDanmark nu ikke anbefaler vi far taget malinger, det er
jo TopDanmark der star for denne del. TopDanmark ma jo sa have en ide om hvad de har taenkt
sig skaden er jo erkendt sa det er jo bare om at komme i gang med arbejdet.

TopDanmark benaegter at vaere involveret pa noget plan, det er en stor Iggn igen se selv:

For helt at lukke diskussionen omkring hvem der beordrer arbejdet vedlaegges denne mail sendt
til undertegnende, [entreprengr] samt [medarbejder] 'TopDanmark'. Det fremgar helt uden tvivl
at det er TopDanmark der bestemmer hvad og hvornar Radon problemet udfgres. TopDanmark
prever konsekvent at sige de intet har med noget at ggre, men her er sa et fuldstandigt bevis pa
at TopDanmark via [ingenigrfirma] styrer slaget.

Se ogsa f.eks. Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 4 hvor det ogsa fremgar at [ingenigrfirma] stgber
kuglerne for TopDanmark som sa palaegger entreprengren at ggre det de finder passende.

'Fra: [ingenigrfirma]

Dato: 3. juli 2020 kl. 09.32.04 CEST

Til: [klageren], [entreprengr]

C.c: [selskab]

Emne: Radonudbedring [forsikringsstedet]

Efter aftale med Top Danmark, omfatter udbedringen de skitserede tiltag 1, 3 og 4, hvilket be-
tyder at vi ved bygningsgennemgangen ogsa skal drgfte hvordan der sikres taetning under ska-

be i bad, kgkken og bryggers ...'

Helt generelt er det min opfattelse at sagen her udvikler sig meget langt fra sagens kaerne."

Selskabet har i brev af 18/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vedlaegger til dette hgringssvar et opsamlingsnotat af 15. januar 2024, fra [ingenigrfirma]. Vi
har uploadet notatet som bilag G.

Som det ogsa fremgar af notatet, mener [ingenigrfirma], at der er udfgrt de tiltag der skal til for at
nedbringe radonniveauet tilstraekkeligt.

Henset til sagens omstaendigheder, er det vores opfattelse, at der med fordel kan monteres en
mekanisk ventilation for at sikre et mere stabilt undertryk under terraendaekket, fremfor den valg-
te Igsning med en vindhatte. Dette er naturligvis op til klageren selv at vurdere, om han gnsker
etablering af den mekaniske ventilation, inden radonmaling udfgres. Vi skal dog understrege, at
uanset udfaldet af radonmalingen, sa kan vi alene tiloyde denne ene maling.

Malingen er prissat til 13.000 kr. ex moms, hvilket svarer til 16.250 kr. inkl. moms, og dette belgb
vil byggeskadeforsikringen kunne afholde i forbindelse med udfgrelse af radonmalingen.

Det er ved udfgrelse af radonmalingen et krav at ventilationsanlaegget dokumenterbart kgrer i
normal drift under malingen, og at malingen udfgres i henhold til geeldende krav/SBl-anvisning
270, herunder at det kun omfatter malinger i opholdsrum (og ikke eventuel maling i bryggers etc).
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| klagerens seneste hgringssvar, fremlaegger klageren fotos af revner i teetning/pakning af tom-
ror/feringsrgr. Forslag til udbedring af revner i teetningen/pakningen fremgar af [ingenigrfirmas]
opsamlingsnotat af 15. januar 2023 (bilag G). Entreprengren, [entreprengr], er ikke bekendt med
de forhold, der er taget billeder af, men vi er oplyst, at [entreprengr] indforstaet med at efterga
de udfgrte teetninger, inden radonmalingen foretaget.

Hvis klageren gnsker at fa opstartet radonmalingen nu, skal klageren give os besked senest ons-
dag d. 24. januar 2024, sa vi kan na at rekvirere [ingenigrfirma] til igangsaetning af malingen. Den
korte frist skyldes, at malingen skal foretages over 60 dage i fyringssaesonen (vinterhalvaret),
hvorfor den skal afsluttes inden udgangen af marts.

Byggeskadeforsikringen gar ikke yderligere ind i forholdet omkring de udfgrte taetninger, da [en-
treprengr] har tilbudt at eftergd disse.

Pa baggrund af ovenstaende, fastholder vi vores tidligere anfgrte og gnsker ikke at indga i yderli-
gere dialog med klager i hgringsfasen. Det er vores opfattelse, at vi har behandlet de paklagede
forhold i overensstemmelse med de for den tegnede byggeskadeforsikrings gaeldende vilkar, og
beder herefter Neevnet om at tage stilling til sagen."

Klageren har i breve af 19/1 2024 og 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg beder naevnet om at tage stilling til de af mig fremsatte klagepunkter som i deres oprindelige
form er ret lige til, i virkeligheden.

Jeg har pa samme made som TopDanmark ret til at skrive min opfattelse af sagsforlgbet at Top-
Danmark sa ikke gnsker at svare er jo deres problem ikke mit.

Jeg skal veere den fgrste til at beklage tonen i denne og andre sager, men jeg har ret til at imgdega
direkte Iggn og slet skjulte hentydninger til min persons ageren.

Jeg skal igen anfgre at TopDanmark pa intet tidspunkt i sagen har fremlagt et eneste dokument
der dokumenterer deres pastande, TopDanmark har naturligvis ret til bare at skrive det de syntes,
men at de ikke kan underbygge blot en ting er en hgjest besynderlig fremgangsmade. Ikke engang
en radonrapport vist i svar af 21/12-2023 kan de dokumentere tilhgrsforholdet til, jeg har f.eks.
ikke faet den rapport der henvises til sa det er nyt for mig og maske fabrikeret til lejligheden. | al-
mindelig dansk ret skal man kunne dokumentere sine pastande, der er intet fremlagt der blot an-
tyder en snert af sandfaerdig dokumentation fra TopDanmarks side.

Nyt spgrgsmal til nevnet?
TopDanmark skriver i seneste svar: 'Skal dog understrege, at uanset udfaldet af radonmdlingen, sé
kan vi alene tilbyde denne ene mdling'.

Naevnet bedes tage stilling til om dette er lovligt ift. at skaden vedr. radon er erkendt og at den er
omfattet af byggeskadesforsikringen jf. Bilag: TD ansvarspatagelse. Det er min opfattelse at Top-
Danmark skal arbejde videre pa Radon problemet til det er Igst og ikke kan begraenses til en ma-
ling.
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Jeg vil bede naevnet genbesgge bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 4 i sin helhed. Heri fremgar at Top-
Danmark gar ind og sikre udbedring af ventilationsanlaegget hvis ikke entreprengren vil. Der er in-
tet sket.

TopDanmark har erkendt skaden som omfattet af skadebegrebet for byggeskade.
TopDanmark har nu givet entreprengren 6 ar til at udbedre skaden hvilket er langt over rimeligt.

Det er min oprigtige opfattelse at TopDanmark sammen med entreprengren har aftalt dette spil
for at traekke tiden til jeg giver op, de lykkedes med at traekke sp@rgsmalene ud af civilsagen mod
at TopDanmark stod bag, det gjaldt lige til, ja ingenting. Jeg ved ogsa godt fra starten at TopDan-
mark gnsker sagen ender i en civilsag hvor de kommer af krogen, problemet er bare at byggeska-
desforsikringen er tiltaenkt at beskytte forbrugerne mod uzerlige entreprengrer uanset om de er
konkurs eller ej. Neevnet bedes bemarke at TopDanmark som udgangspunkt naegtede at deekke
skaderne i dette kompleks af klager med henvisning til at entreprengren skulle vaere konkurs in-
den. Det trak de jo som bekendt tilbage efter pres fra bade F&P samt Byggestyrelsen. Vi star der-
for i en sag som TopDanmark syntes er urimelig da det er entreprengrens ansvar hvilket jeg som
princip er enig i, men TopDanmark har sagt ja til at tegne en byggeskadeforsikring hvor vilkarene
er anderledes. Bilag: Radon taget af sagen.

Nyt spgrgsmal til nevnet?

TopDanmark snakker stadig om at jeg skal genmontere det omtalte ventilationsaggregat som en
forudsaetning, det er et helt urimeligt krav. Kravet er i gvrigt dokumenteret teknisk set ulovligt.
Naevnet bedes tage stilling til om TopDanmark kan stille krav til, at jeg far monteret et aggregat
som entreprengren i samarbejde med [ingenigrfirma) har fjernet grundet brandfare og stgjgener
og erstattet med en anden type ventilationsudstyr, det er vaesentligt for mig at vide om TopDan-
mark kan stille et sadant krav til mig som sikrede samt om det er lovligt ift. policens bestemmel-
ser?

TopDanmark har tidligere meddelt at al kommunikation vedr. sager i naevnet skal fgres i naevnet.
Derfor bedes TopDanmark her i sagen oplyse mulige datoer for udbedring af uteethederne i rgrfg-
ringerne og kontakt person, herefter findes der naturligvis en Igsning. Jeg foretager mig ikke yder-
ligere fgr aftale gar gennem naevnsbehandling. Min erfaring er, at aftaler ikke kan forega pa den
nu tilbudte made.

Dokumentation for manglende taetning af kabelfgring er i gvrigt anmeldt via anmeldelse til nsev-
net bilag: Foto kabelgennemfgring. TopDanmark har ikke fgr nu gnsket at kommentere dette
forhold. TopDanmark anfgrer at jeg har oplyst om forholdet i seneste svar, ja det har jeg men
problemet er jo at TopDanmark frembringer et forkert billede af sagen da det er anmeldt for % ar
siden uden nogen reaktion, det er besynderligt og nu prgver de igen at presse og true sikrede
med alt muligt. Naevnet bedes tage stilling til om TopDanmark handler ift. god forsikringsskik og
omhyggelighed i arbejdet.

Det anbefales at Radon malinger foretages over min 3 maneder hvilket er det tidsrum de gvrige
malinger er foretaget i, anbefalet af [ingenigrfirma] Bilag: radonrapport. Da malinger pa 3 mane-
der eller mere giver et mere retvisende resultat syntes TopDanmarks sidste pafund med en male-
tid pa kun 2 maneder og nye slaekkede krav ift. tidligere, at veere et fors@gg pa at presse sikrede og
maske opna resultater der ikke afspejler virkeligheden og er sammenlignelige med tidligere ma-
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linger. Jeg har som tidligere dokumenteret allerede i oktober 2023 og efter adskillige rykkere tidli-
gere bedt om, at der iveerksaettes malinger.

TopDanmark skriver nu at Radon malinger skal foretages pa en ny made som er i strid med Top-
Danmarks radgiver, som det fremgar er TopDanmark enig med [ingenigrfirma] i fremgangsmaden
for maling og accepteret af sikrede. TopDanmark forsgger sig nu igen at 'fikse' malingerne sa de
bliver ringere for sikrede og tidligere aftaler. Navnet bedes tage stilling til om TopDanmark skal
paleegges tidligere aftale og male som beskrevet i nedenstaende?

Uddrag af bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 5
'.. Sendt: 21. oktober 2022 ...
[Medarbejder] var med pa vores plan om at vi forsgger os med en mail til [entreprengr] (vi la-
ver den og [medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne at tage fat i dem for at
fors@ge at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at TopDanmark gar ind i udbed-
ringer som en del af Byggeskadeforsikringen med senere.

Han er ogsa helt med pa at ventilationsl@sningen er den optimale I@sning til at Igse problemer-
ne og at vi fortsat skal holde péd den vej. Lige som han er med pa at vi skal mdle i normal auto-
drift og ikke en fiktiv indstilling. SG hellere méle over en laengere periode hvis [entreprengr] re-
agerer pd det.

Hertil skal der naturligvis madles radon som ved alle de andre madlinger foretaget, Sovevaerel-
se, Bryggers, Alrum, 1. sal: Stue samt NV vent vaerelse. | alt 5 radon mdlere.'

Da der intet er sket ift. nedenstaende mail fra [ingenigrfirma] kan sikrede ikke se at radonmalin-
ger kan gennemfgres som foreslaet af TopDanmark i sidste svarskrivelse. Det er stadig min opfat-
telse at TopDanmark bevidst har syltet sagen med fortsaet da de jo er bekendt med de aftaler de
laver med deres radgiver [ingenigrfirmal.

bilag: Mail [ingenigrfirma] 2...

'Sendt: 4. april 2023 ...

Vi har bedt [entreprengr] taetne utaetheden. Vi har ogsa sagt til dem at vi ikke er bekendt med
at der er foretaget stgjmdlinger EFTER lyddeemperne er demonteret — og de skal laves fgr vi
kan sige noget om hvorvidt anlaegget overholder gaeldende krav. [Ingenigrfirma] stiller sig ger-
ne til radighed, men Top Danmark mener det er [entreprengr] der skal finansiere madlingen.
Hvis man ved stgjmdlinger kan dokumentere at stdjniveauet er ok, kan stgjdeemperne vel und-
lades (?).

Vi har ogsG meddelt dem, at for det er sket gennemfgres ingen radonmalinger. Vi mdler ikke
pd noget der ikke er afsluttet. Top Danmark har (som [medarbejder] skriver) dog indvilget i
at financiere at vi gennemfgrer logninger i en periode (hvis du er interesseret). Logningerne
indgdr dog ikke som del af dokumentationen men kan mdske sige noget forelgbigt.'

Sagen har jo som det ses taget et helt umadeligt omfang for de oprindelige klagepunkter og alt
det skriveri kan evt. opfattes som om, at jeg har accepteret at der tages Radon prgver og et evt.
resultat skulle vaere sandheden. Det kan jeg oplyse ikke er tilfaldet, jeg har i forlgbet fglt mig
presset til at veere imgdekommende overfor TopDanmark for de ting de gnskede, men bestemt
ikke vaeret enig. For god ordens skyld skal jeg lige anfgre at hvis ikke jeg havde vaeret imgdekom-
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mende ville TopDanmark med sikkerhed have fremfgrt det som et problem for deres udredning,
helt analogt til at de prgver at fremstille det at TopDanmark og entreprengren valgte en anden
radon ventilationslgsning som vaerende mit problem. Jeg forestiller mig naevnet kan se problem-
stillingen som pa ingen made er let at navigere i som lille forbruger mod en forsikringsgigant.

Jeg fastholder at ventilationsanlaegget intet har med radon at ggre men blev skiftet grundet et
hab om lavere energiforbrug og sa prgver man at linke de to ting sammen. Det gar jo ikke.

Jeg fastholder ligeledes at der er foretaget radonmalinger som huset er nu, men TopDanmark
kan ikke lide resultatet og gnsker sa nu mod [ingenigrfirma] tidligere anbefaling i gvrigt jf. [in-
genigrfirma] og Topdanmarks skriv om at der ikke foretages nye radonmalinger fgr ventilati-
onsanlag, stgj, tetninger og ydeevne er bragt i orden. Entreprengren har ikke gnsket at udbed-
re forholdene og derfor er TopDanmark forpligtiget til at ordne det videre forlgh, det gnsker de
sa heller ikke, derfor denne tvist.

Pa et tidspunkt i forlgbet bliver [ingenigrfirma] sa ogsa radgiver for entreprengren hvilket jo er
helt absurd da der jo i teorien verserer en konflikt mellem mig og entreprengren og i virkelighe-
dens verden ogsa mellem TopDanmark og entreprengren i det sagen aldrig skulle have veaeret en
forsikringssag hvis entreprengren havde lgst problemerne af egen drift.

Det faktum at [ingenigrfirma] bade er radgiver for TopDanmark og entreprengren stiller mig som
sikrede i en meget problematisk situation som er fuldsteendig hablgs at navigere i og kun kan fg-
rer til konflikter igen mellem mig som forbruger og store selskaber som entreprengren, [ingenigr-
firma] og TopDanmark. TopDanmark bgr rimeligvis sikre at [ingenigrfirma] ikke arbejder for i teo-
rien en faelles modpart.

Byggeskadeforsikringen er en forbrugerbeskyttelses lovgivning, men er det i praksis ikke da for-
brugeren bliver klemt da entreprengren er en stor kunde for TopDanmark som man ikke ma gene-
re, det er tydeligt i sagen her, at de 3 naevnte selskaber forsgger med alt hvad de kan finde pa for
at genere sikrede maximalt."

Naevnet traf den 15/5 2024 afggrelse i sagen under sagsnr. 100136. Sagen er herefter blevet

genoptaget af naevnet, idet selskabets bilag G — notat af 15/1 2024 fra ingenigrfirma — ved en

fejl ikke var blevet delt med klageren pa naevnets sagsportal.

Klageren har i brev af 23/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Formalet med dette indlaeg er at naevnet ser bort fra Bilag G i afggrelsen og alene basere sig pa
for alle fremlagte tidligere dokumenter i sagen. Bilag G er et betalt indlaeg fra den en part, som
iht. alm retspraksis ikke kan tilleegges veerdi. | sagen her har jeg alene fremlagt bilag kendt af beg-
ge parter. Jeg har ikke fremlagt egen betalte rapporter hvilket ikke bgr forekomme. Hvis der skal
indga den type rapporter skal de ngdvendigvis rekvireres af naevnet. Naevnet har iht. gaeldende
regler pligt til at radgive mig om sagen f.eks. om kostbare partsindleeg og hvad der kan ggres.
Naevnet har ikke gnsket at yde den stptte.
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F@rst, det er naevnets sekretariat der af egen drift gnsker sagen genoptaget, jeg har tydeligt med-
delt naevnet at jeg IKKE pa nuvaerende tidspunkt gnsker sagen genoptaget. Det er min opfattelse
at naevnet ikke har hjemmel i vedtaegterne til pa egen hand at genoptage en sag. Det er samtidig
min klare opfattelse at naevnets sekretariat genoptager sagen som ren chikane og deekke for egne
fejl. Naevnets ageren i sagen er konfliktoptrappende og i strid med den ene parts gnsker, jeg gn-
sker inden en genoptagelse en dialog med TopDanmark om en Igsningsmodel.

Sagen omkring Bilag G er startet som en henvendelse til neevnet om en redeggrelse, neevnet har
ikke gnsket at give en sadan. Naevnet skriver det blot er en fejl jeg selv kunne have opdaget. Det
er ikke godt nok. ... Dommen har jo vidtraeekkende konsekvenser for parterne. Kvalitetssikring af
arbejdet kan umuligt vaere sket, da der i sagen ikke er nogen henvisning til bilag G og det kan der-
for ikke findes.

Bilag G kan alene opfattes som et partsindlaeg og ser ud til at vaere fabrikeret til lejligheden og
langt henne i sagsforlgbet, sandsynligvis for at imgdega de fremlagte fakta fra samme radgiver.
Forskellen i de til sagen fremlagte fakta er, at jeg ikke har betalt radgiveren for det fremlagte. Bi-
lag G er betalt af TopDanmark. Det er ikke efter almindelige retsprincipper i orden, at betale for
ensidige rapporter for at dokumentere et forhold. Der er ingen sammenhaeng i hvad radgiver tid-
ligere har sagt om samme emner gennem sagsforlgbet det er derfor tydeligt ogsa af denne grund
er bestillingsarbejde.

Naevnet bgr i sadanne situationer overveje om ikke indklagede skal paleegges at betale de i bek
1292 omkostninger til bade juridisk og teknisk hjaelp. Jeg skal papege at byggeskadeforsikringen er
en forbrugerbeskyttelses ordning med egen saerskilt lovgivning bag. Heri ligger naturligvis, at et
forsikringsselskab ikke bare fordi de gkonomisk og juridisk kan overga sikrede ved blot at kgbe sig
til beviser som en forbruger ikke kan.

Naevnet bedes bemaerke at der i bilag G ikke er nogen efterkontrol 'ses nederst pa sidste side'. Nu
har jeg arbejdet professionelt med [ingenigrfirma] og ved positivt at INTET forlader [ingenigrfir-
ma] uden efterkontrol. Som det ses er det alene en sagsbehandler ... der tegner rapporten. Der er
kun et svar pa dette og det er at TopDanmark har band til sagsbehandleren som sa laver en rap-
port der ikke er andre der vil kontrollere endsige godkende sa simpelt er det. Rapporten er derfor
ikke det stykke papir veerd det er trykt pa.

Projekt ID:-Udarbejdet af:-l(ontrolleret af: [Enter initials] Godkendt af: [Enter initials] Dokument ID:_

Jeg har tidligere bedt [ingenigrfirma] om en redeggrelse til sagen men mangler svar Bilag: Mail
[ingenigrfirmas] direktgr heri er en klage over ovennaevnte sagsbehandler, man kan jo forestille
sig alt muligt, men noget sandhedsvidne til sagen er hun nok ikke.
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| bilag G findes denne figur

Malested Resultat [Bq/m?]
2019 2020* 2021%* 2022/2023 2024
(feb-april) (nov-jan) (marts-maj) (nov-dec) (jan-marts)
Sovevearelse Ingen tidl. mal. 70+/- 10 120
Stue, 1. sal 140 +/-20 150 +/-20 100 Ingen malinger
Gang (bryggers) 270 +/- 40 260 +/- 40 160 da
Hobbyrum/ Ingen Ventilationsan- | Maling falger
Ingen tidl. mal. 140 +/- 20 senere lzeg mangler
Borneveerelse, 1. sal malinger afslutning
Soverum, 1.sal 110 +4/- 20 Inge:wlsenere 100
malinger
Kgkkenalrum 160 +/- 30 180 +/- 30 110

Fiqur 1 Maleresultater

1: Der er ikke fremlagt noget dokumentation for malingernes rigtighed og oprindelse, jeg har i sa-
gen efterspurgt dette. TopDanmark har ikke gnsket at fremleegge dokumenterne.

2: Der er kludder i rummene hvor der er malt, der er ikke noget hobbyrum pa 1 sal. Hobbyrum og
soverum kan vaere det samme. Der er malt i samme rum hver gang. Jeg har serienr. pa dosimetre-
ne men jeg kan ikke vide om det er korrekte rum der er angivet ift. malingerne derfor mangler do-
kumentationen. Kolonne 2022/2023 samt 2024 er uinteressante og kolonne 2022/2023 er direkte
forkert. Malinger kunne have veeret foretaget bade i 2022 og 2023 det er fuldt dokumenteret tid-
ligere. Figuren er alene til for at legitimere forlgbet men fejlagtig og helt udokumenteret.

Fra bilag G
'2.2. Resultater efter afhjaelpning (taetning)
1 2021 er der gennemfgrt en mdlerunde efter der er foretaget taetning af utaetheder i terraen-
daek. Mdlingerne viser tydelige tegn pd fald i radonkoncentrationen. Niveauet er dog stadig
over det anbefalede niveau pd 100 Bq/m3.

Som det fremgar af tabellen, er der her konstateret indhold af radon pg mellem ca. 100 og 160
Bg/m3. Niveauer kan pga. mdleusikkerhed vaere bdde lidt hgjere og lidt lavere. De hgjeste vaer-
dier er konstateret i gangen/bryggerset.

Madlingen er pdvirket af ret hgje udelufttemperaturer (op til 20 grader) i en del af mdleperio-
den, hvorfor det tidligere er vurderet, at malingen kan vaere misvisende. Vejrdata er vedlagt i
bilag 3.'

Radgiveren forsgger her at give det indtryk at et radon niveau pa 100 Bq er et anbefalet niveau
det er manipulation med fakta da de 100 Bqg er et maximalt niveau iht BR15 som er lovgivningen
pa omradet. Det er ikke muligt at opna ibrugtagningstilladelse til et byggeri med et radon niveau
pa over 100 Bg.
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Saledes beskrevet i bygningsreglement:
'Bygningsreglementet angiver krav til et maksimalt radonindhold i indeluften pa 100 Bq/m3 for
nybyggeri, hvor personer opholder sig. Dette krav, som har veret gaeldende siden 2010, skal
veere opretholdt i hele bygningens levetid.'

Radgiveren forsgger ogsa at give det indtryk at ude temperaturen nu ogsa spiller en rolle i sig selv.
Det er direkte forkert og udokumenteret hun lyver direkte her. Hun tolker pa en malemetode som
er omfattet af en EN standard hun tilsyneladende intet ved omkring. Da malingen er akkrediteret
og godkendt af analyseinstituttet syntes hendes sondringer om alt muligt irrelevant. Hertil kom-
mer at der ikke er noget til hindre for at malingen gennemfgres over et helt kalenderdr med de
udsving der forekommer. | beregningen fra det akkrediterede analyseinstitut er medregnet ars va-
riation i bade udluftning osv. 'abne vinduer' hvis der er 20 grader udenfor abner man vinduerne
og radon indholdet bliver mindre derfor er det faktiske forlgb helt modsat, ved hgj temperatur
ude falder radonniveauet naturligt grundet abne dgre osv. | gvrigt er huset omfattet af automa-
tisk udluftning ved stigende temperatur. Derfor vil de foretage malinger veere lavere end hvis
denne mulighed ikke var til stede. Hvem har vurderet at malingen kan vaere misvisende det ken-
der jeg ikke noget til og laboratoriet heller ikke? ... Der er ikke fremlagt noget i sagen.

Den standard der males efter, rummer ikke mulighed for at tolke maleusikkerheder da de er med-
taget i malemetoden. Ogsa her forsgger radgiveren at give et indtryk af, at man kan tolke pa alt
muligt, det kan man ikke det ligger helt fast i lovgivning BR15 og tilhgrende malemetode.

Det kan ikke veere rigtigt at jeg som sikrede skal diskutere lovregulerede forhold med hverken for-
sikringsselskab og deres radgivere samt her ogsa et ankenavn, det er helt ude af proportioner at
stille sikrede i den slags positioner og samtidig naegte enhver gkonomisk bistand til sagen uanset
det er en del af policen jf. bek. 1292 § 6, stk. 3.

Her er et tydeligt eksempel p3a, at det er muligt hvis man har penge nok at kgbe en radgiver til at
skrive noget som bade er lggn og grov manipulation af geeldende lovgivning og tekniske forord-
ninger naermest uimodsagt. Hvad skal alm borgere ggre mod dette cirkus, nu har jeg jo nok forud-
saetningerne, men mit ord tzeller jo ikke overhovedet i de afggrelser der traeffes, uanset jeg ikke
legger noget op som ikke er fuldt dokumenteret, det helt urimeligt.

Fra bilag G
'3.1.2. Rumventilation
Der er i 2020 igangsat undersggelse af det pd davaerende tidspunkt eksisterende ventilations-
anlaeg. Undersggelsen blev iverksat, da der var tegn pd fejl og uhensigtsmaessigheder pé an-
lzegget. Undersggelserne har omfattet bl.a. trykmdlinger, vurderinger/beregning af stremfor-
brug og vurderinger af tryktab.

Disse tiltag blev iveerksat, da det er meget centralt for en evt. radonafhjaelpning, at ventilati-
onsanlaegget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlaeg kan i veerste fald gene-
rere forgget indtreengning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt indstillet ventilati-
onsanlaeg som regel det absolut mest effektfulde tiltag til hdndtering af forhgjede radonind-
hold.

Det viste sig, at der var flere fejl pG varme- og ventilationsanlaegget (er en samlet enhed), rgr-
foring samt afkast/luftindtag. | juni 2022 blev anlaegget derfor udskiftet med et komplet nyt
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varme- og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanalfgringen ved
anlaegget, foretaget eéendringer af luftindtag samt aéendring af afkast fra et afkast til to afkast.
Efter udskiftningen har der pdgdet yderligere undersggelser og efterjusteringer, da anlaegget
fortsat udviste tegn pa fejl. De sidste undersggelser blev gennemfgrt i vinteren 2023. Anlaegget
vurderes nu at veere uden fejl og fuldt funktionsdygtigt.

Genmadling til dokumentation af anlaeggets driftseffekt har veeret udsat pga. de pdgdende un-
dersggelser, opgraderinger og dialog med grundejer. Anlaegget vurderes dog nu at veere klar til
de afsluttende dokumentationsmdlinger.

For lige at sla noget helt fast, ventilationsanlaegget blev skiftet grundet et for stort EL-forbrug og
dertil hgrende st@j. Der har ALDRIG veeret noget teknisk galt med det 'gamle’ anlaeg det praeste-
rede helt i overensstemmelse med BR15 vedr. luftskifte, det er fuldt dokumenteret i sagen og
godkendt af myndighederne. Det er derfor en Iggn pa hgjt plan nar [ingenigrfirma] siger noget
andet pa nuvarende tidspunkt. Jeg har fuldt dokumenteret, at det gamle anlaeg til fulde opfyldte
sin funktion. Den eneste interesse jeg havde i at fa skiftet anlaegget var pga. EL-forbruget intet an-
det. Det var sa kaerkomment at laegge det ind under radon problemstillingen, det ved [ingenigr-
firma] godt. Huset opfyldte ikke BR15 kraevet til EL forbrug pa ventilationsdelen hvilket betyder at
huset den dag i dag ikke kan opna energimaerke, det har naturligvis min bevagenhed. Hvad er det
for nogle fejl [ingenigrfirma] henviser til? Der mangler dokumentation ... Rgromlaegning osv. er
alene relateret til EL-forbruget IKKE luftskiftet.

Det er Iggn at der blev foretaget noget som helst i vinteren 2023 som det fremgar af bilag E.
'Er det [ingenigrfirmas] vurdering, at ventilationsanlaeggets driftsegenskaber er indreguleret
korrekt henset til rapporten fra [producent]? — Ja, iht. ventilationsdelen, men [ingenigrfirma]
har ikke foretaget kontrolmdling pa anlaegget hverken fgr eller efter indregulering og kan der-
for ikke svarer pd om driftsegenskaberne generelt er indreguleret korrekt'

[Ingenigrfirma] ved ikke her om anleegget lever op til kravene, men nu mener de sa noget andet
mod betaling. Det er ganske simpelt ikke troveerdigt.

Jeg henviser i gvrigt til tidligere udtalelse fra [ingenigrfirma] omkring st@j og EL forbrug etc. 'Vi fo-
retager ikke nogen radon mdlinger far alt er i orden omkring anlaegget'. Der er ikke siden sket no-
get. Jeg ma derfor igen henvise til bilag mail fra [ingenigrfirma] 1-5.

Det naeste er at naevnet ikke mener at ventilationsanlaegget hgrer til Radon problemstillingen
hvilket er rigtigt iht. ovenstaende, men alligevel inddrager det i afggrelsen. Naevnet ma beslutte
om ventilationsanlaegget og dokumentere at ventilationsanleeggets udskiftning er vigtigt for sagen
her alternativt afggre at ventilationsanlaegsudskiftningen ikke har noget med radonproblemet at
gore hvilket kun kan medfgre, at de foretage radonmalinger fra 2021 star til troende og der skal
iveerksaettes tiltag derfra. Det vil betyde at der skal foretages yderligere radonsikring. Hvis naevnet
tillegger det betydning at ventilationsanlaegget udskiftes ifom. Radon problemstillingen, skal
TopDanmark palaegges at sikre alle funktioner omkring dette bytte. Det ma vaere en logisk fglge.

Naevnet har tidligere valgt at se bort fra bek. 1292 § 5, stk. 3, hvor det er tydeligt, at det er en
byggeskade hvis ikke offentlige forskrifter er overholdt. Der kan aldrig vaere tale om en vurdering
af et resultat fra et akkrediteret laboratorium som [ingenigrfirma] her forsgger sig med.
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Nu er vi tilbage til at naevnet tillader at der foretages malinger indtil man opnar det resultat man
gnsker, det har jeg argumenteret for er i strid med alle geeldende regler. Samtidig sikre naevnet at
forsikringsselskabet er af krogen efter 10 ars tovtraekkeri uanset lovgivningen er klar, radonni-
veauet skal kunne opretholdes i hele husets levetid. Jeg gar ud fra naevnet kan se denne problem-
stilling nar jeg foretager en test efter f.eks. 11 ar. Der skal derfor udfgres solide Igsninger for at
kravet er opfyldt.

Fra Bilag G
'3.1.3. Undertryk under gulv
Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdraen/undertryksdraen i det ka-
pillarbrydende lag. Formdlet med at indbygge ventilationsdraen/undertryksdraen er at have en
ekstra foranstaltning, HVIS det viser sig, at teetning og rumventilation ikke er tilstraekkeligt til at
nedbringe radonkoncentrationen.

3.1.3.1 Hvordan fungerer 'undertryk under gulv'

Princippet ved undertryksventilationen er at skabe undertryk under gulvet. PG den made 'hol-
des radon' nede under gulvet, og fdr ikke mulighed at sprede sig op i indeklimaet. Effekten i
praksis afhaenger af, hvordan draenene er etableret og laget der ventileres i. Tiltaget kan have
stor eller mindre effekt. Undertrykket kan etableres bade ved montage af en vindhaette (passiv
ventilation) og ved montage af en elmotor (aktiv ventilation).

e Vindheaetten. Bruger ikke strgm, er stgjfri, tager ingen plads indendgrs. Effekten er til gen-
geeld varierende, da den kun kgrer ndr det blaeser. Er der stort modtryk i det lag der ventile-
res (stgrst risiko ndr draen etableres under eksisterende gulv) kan ventilatoren i nogle tilfeel-
de veere uden effekt.

e Eldreven ventilation. Er streamforbrugende og kan stgje. | tilfeelde hvor der opstdr hgje tem-
peraturer i loft/skunkrum vil pumpens effekt reduceres en smule og ved for hgje temperatu-
rer vil motorens termosikring frakobles elektrisk. Pumpen kan derefter taendes igen ndr
temperaturen falder. Radonpdvirkningen af indeklimaet i sommerperioden (uden for fy-
ringssaesonen) er mindre, fordi der er et mindre undertryk i boligen pga. lavere temperatur-
forskelle mellem ude og inde og samtidig stgrre naturlig udluftning end i de kolde médneder.
Det vil derfor ofte ogsd vaere muligt helt at slukke den mekaniske ventilator i sommerperio-
den — i seerdeleshed ndr 'undertryksventilation under gulv' alene er et sekundeert tiltag (som
her). | fyringssaesonen vil der ikke veere risiko for at temperaturen bliver for hgj i loftrummet
og derved ikke behov for at slukke/genstarte pumpen.

Pumpen kan dimensioneres efter det faktiske modtryk i underlaget (typisk mdlt ved en ventila-
tionstest). Er der stort modtryk, kan det vaere ngdvendigt med kraftigere pumpe og omvendt
ved lavt modtryk kan en mindre pumpe veere tilstraekkeligt.

Pumpen vil driftes med en frekvensomformer, sa den kun suger efter det reelle behov. Derud-
over monteres pumpen med en intervalstyring, sG det er muligt at indstille den sG den kun kg-
rer i de perioder hvor den er mindst til gene. Det kan f.eks. vaere at den kun kgrer i tidsrummet
kl. 09-16 og at den kun aktiveres i fyringssaesonen.'
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Fra ovenstaende pkt. 3.1.3.1

Det er noget vaerre sludder, forholdet er fuldt dokumenteret tidligere hvordan den slags tiltag skal
udfgres. Man kan ikke i sig selv skabe et undertryk under gulvpladen som evakuere radon. Der
skal en sikres en ekstern tilfgrsel af luft for at et sadant tiltag fungere. Hvis ikke man tilfgre luft
cirkulere radon blot frit i et lufttomt rum. Det giver ingen mening. Nej for at et sadant tiltag som
beskrevet giver mening skal den udstgbte gulvplade vaere revnet eller utaet sa luft kan treekkes
gennem terrandakket. Det ville ikke vaere tilladt iht. Energimaerkningen, at udfgrer en sadan af-
hjeelpning dels er der en fejl i gulvpladen og dels vil energiforbruget stige ret markant ved at traek-
ke varm luft ned gennem gulvpladen og man vil ikke kunne indregulere ventilationsanlaegget som
skal kgre med et let undertryk for ikke at presse fugt ud i isoleringen. De her forhold ved [ingeni-
grfirma] godt da de selv har skrevet flere publikationer om emnet. Den etablerede ventilations-
haette er derfor helt uden virkning og kun et billigt argument for at kunne foretage flere malinger.

Fra ovenstaende,
'Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdraen/undertryksdraen i det
kapillarbrydende lag. Formdlet med at indbygge ventilationsdraen/undertryksdraen er at have
en ekstra foranstaltning, HVIS det viser sig, at taetning og rumventilation ikke er tilstrackkeligt
til at nedbringe radonkoncentrationen.'

Det er en udokumenteret antagelse som [ingenigrfirma] ikke kan dokumentere, det fremgar af
tegningsmaterialet at draenet udfgres som beskrevet. Det er der rejst tvivl om det er iflg. billeddo-
kumentation som viser noget andet. Det ved [ingenigrfirma] godt. [Ingenigrfirma] ved ogsa godt
at et dreen er ngdvendigt for at fa radonindholdet ned under 100 bg. Sa at det er noget ekstra
passer ikke og kun skrevet som en legalisering af mangel pa viden. [Ingenigrfirma] udtaler sig om
noget de godt ved ikke er korrekt. Sagsbehandleren har kun vaeret pa adressen 1 gang for at satte
dosimeter op.

Fra ovenstaende 'e Eldreven ventilation'

Det er noget veerre sludder, fgrst fakta

1: Pumpen er ikke frekvensstyret sa den kan ikke reguleres

2: Der er ikke nogen timer sa tiden kan indstilles

3: Der skrives om forskellige dimensionsforslag, intet er udfgrt

4: Der skrives at pumpen kan slukkes osv. skal jeg sa ga og slukke en pumpe for at ggre det billigt
for forsikringsselskabet og hvordan sikre jeg sa at radon indholdet ikke bliver for hgjt og der ikke
er ved at ga ild i pumpen. Sagsbehandleren er gaet i selvsving her. Sagsbehandleren medgiver og-
sa her indirekte at pumpen ikke kan tale at kgre pa et loftrum da den skal slukkes om sommeren.
Der er vedlagt en reklame for en pumpe, men hun undgar behaendigt at vedlagge de korrekte da-
tablade hvor det fremgar at den er til industrielt brug og temp range er -15 - +40 og den stgjer 64
db. Det fremgar af installationsvejledningen at pumpen ikke ma installeres i lukkede rum.

For illustrationens skyld stgjer en opvaskemaskine ca. 40 db og lyd trykket fordobles for hver +3
db det betyder at pumpen stgjer 64 — 40 db / 3 = 8. Det betyder at pumpen levere et lydtryk der
er 8 gange stgrre end en opvaskemaskine. Det siger noget om [ingenigrfirma] evne til veelge kor-
rekte komponenter til opgaven. Hertil skal laegges at det ikke kun var mig der sikrede en fjernelse
[entreprengr] pillede den ned med [ingenigrfirmas] accept, det undre mig de ikke afkraevede [in-
genigrfirma] erstatning for arbejdet, maske de gjorde.
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Jeg gor lidt ud af dette her da det er faldet TopDanmark for brystet at jeg i skarpe vendinger kriti-
serer deres sagsbehandler for at lyve her. Nu er det endelig bekraeftet ogsa af [ingenigrfirma] at
pumpen ikke var egnet til formalet. TopDanmarks sagsbehandler pastod til naevnet at jeg var skyld
i de darlige radontal fordi pumpen blev taget ned igen. Det ses nu ikke at vaere korrekt.

Fra bilag G
'5.1 Hvor skal der mdles
Madlingerne anbefales gennemfgrt i samme mdlepunkter som tidligere, dog medtages alene
opholdsrum i beregning af drsmiddelveerdi. Tidligere er mdlt i stueplansopholdsrum (sovevae-
relse og kgkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (soveveerelse/stue) samt i bryggerset i stueplan.
Madling i bryggers indga ikke i drsmiddelvaerdiberegning, men anbefales medtaget for at fd et
billede at kildestyrken i bryggerset.

5.2 Hvordan skal der méles

Madlingerne anbefales gennemfart

e jperioden, januar — marts 2024

e jen driftsform, der afspejler normal drift for installationen, hvilket vil sige en drift, der bl.a.
er styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der samtidig er 'garanti' for, at byg-
ningsreglementets krav om minimalt luftskifte er overholdt.

For at sikre, at alle parter er enige om, under hvilke omstaendigheder der mdles, igangsaettes
madlingerne samtidig med, at anlagget indstilles til 'normaldrift’. Igangsaetningen anbefales ret
praktisk gennemfgrt ved at bade [ingenigrfirma] og [producent] er til stede under opstart.

Det anbefales samtidig, at driften af anlaegget i maleperioden 'fiernovervdges' af [producent]
med grundejers accept. Pa den mdde kan det dokumenteres at anlaegget fungerer efter hensig-
ten i mdleperioden.’

5.1 Det er imod tidligere malinger og aftaler, bryggers indgar da det er et trafikalt knudepunkt til
de gvrige rum. [Ingenigrfirma] prgver her ved fuldkommen gennemtaenkt svindel at male pa nye
kreative mader for at opna et bedre resultat.

5.2 Det er jf. tidligere aftale og dokumenteret Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 5 i sagen at ventilati-
onsanlaegget stilles til autodrift og ikke fiktive hgjt ydende indstilling, huset er leveret med et au-
tomatisk styret ventilationsanlaeg der kgrer op og ned ift. fugt og udendgrs temperatur. | praksis
betyder det at anlaegget kgrer med hgjere ventilation nar der bades f.eks. og lavere nar udetem-
peratur er under 9 grader og fugtigheden er under 40 % rel. TopDanmark har accepteret, at der
males pa den made uanset det maske kan give en lidt mindre luftgennemstrgmning. Det gar ikke
at gennemtvinge en hgjere udluftning end huset kan baere. Bliver luftfugtigheden for lav gdelaeg-
ges treeveerk og indeklimaet ubehageligt, bliver udeluften for kold bleeser anlaegget kold luft ind
som ogsa g¢delaegger indeklimaet. Huset skal naturligvis males under de forhold det er skabt og ik-
ke andres fordi nogen ser en fordel i noget andet. Malemetoden skal derfor veere den samme
som de sidste malinger.

Fra ovenstadende:
'Det anbefales samtidig, at driften af anlaegget i mdleperioden 'fjernovervdages' af [producent]
med grundejers accept. Pa den mdde kan det dokumenteres at anlaegget fungerer efter hensig-
ten i mdleperioden.’
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Det ved [ingenigrfirma] godt er en overtraedelse af GDPR-reglerne og jeg geetter pa at det er ind-
sat som chikane og en luftventil for at skabe nye problemstillinger. Iht GDPR-reglerne har [produ-
cent] slet ikke de muligheder idet det ville vaere strafbart at opbygge et system som kan overvage
privat personer. Vi stiller i gvrigt ikke op til overvagning af vores privatsfeere, pa godt dansk rager
det ikke hverken [ingenigrfirma] eller [producent] hvornar vi bader.

Overvagningen vil ikke vaere for at overvage anlaegget, men os som personer. [Ingenigrfirmas]
motiv ma veere max chikane. Hvis TopDanmark mener vi foretager os noget ulovligt har vi myn-
digheder til den slags. Det skal s& navnes at TopDanmark ikke pa noget tidspunkt har givet udtryk
for en sadan ordning ville vaere gnskelig. Det er noget der p.t foregar i sagsbehandlerens hoved
som sa meget andet.

Hvad gnsker jeg ud af sagen pa nuvarende tidspunkt:
TopDanmark har erkendt erstatningsansvar i sagen. Sagen handler derfor kun om udmegntning af
opgaven.

Bilag G tages helt ud af afggrelsen, afggrelsen baseres pa de dokumenter begge parter kender fra
[ingenigrfirma] og er fremlagt i sagen.

| princippet @gnsker jeg blot at fa ordnet tingene pa fredelig vis. Det skal bemarkes at for 6 ar si-
den da sagen startede naegtede TopDanmark at Radon og alt muligt andet skulle vaere omfattet af
byggeskadeforsikringen uanset det var beskrevet som fuldt omfattet. Det er ikke befordrende for
et samarbejde med en sadan melding fra nogen man tror vil hjeelpe en. Herefter havner sagen og
andre sager i ankenavnet, det bliver man bestemt ikke bedre venner af.

1: Naevnet bedes tage stilling til om et dokument som Bilag G kan danne grundlag for en afggrelse
uanset det er et dokument betalt og bestilt af den ene part og som sadan kan indeholde hvad som
helst? Mine kommentarer til Bilag G kan tages ind i bedgmmelsen.

2: Naevnet bedes konkret tage stilling til om det vil vaere rimeligt at TopDanmark betaler mig juri-
disk og teknisk bistand iht. Bek. 1292 § 6, stk. 4, ifom. de arbejder der forestar og en vurdering af
om de arbejder der er lavet opfylder en standard saledes at radon sikringen kan opretholdes i he-
le ejendommes levetid? Ved negativt udfald fra klagers synspunkt bedes om en redeggrelse for
hvorledes naevnet ser § 6, stk. 4, kan anvendes? Samt en tolkning af hele § 6 anvendelse ift. byg-
geskades begrebet.

3: Naevnet tager ikke i afggrelsen stilling til om TopDanmark skal fglge lovgivningen ift. radon ni-
veau. Spgrgsmalet bedes besvaret med reference til bek. 1292 § 5, stk. 3, hvoraf det fremgar at en
skade skal bringes i overensstemmelse med lovgivningen i dette tilfeelde max 100 Bq radon.

4: Neevnet bedes tage stilling til om ventilationsanlaeggets udskiftning var ngdvendig ift. radon-
problematikken? | bekraeftende fald i afggrelsen forklare hvorfor TopDanmark sa skulle vaere fri
for ansvar for den efterfglgende installation? | benaegtede fald uddybe hvorfor der sa skal tages
nye radonmalinger?

Jeg er blot en simpel borger ikke jurist og loven og dens afggrelser skal veere forstaelige og be-
skrevet i en form som almindelige mennesker forstar. Da naevnet angiveligt arbejder under civil-
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retslige principper er det en rimelig forventning, at afggrelsen er klar og beskriver hvorfor afggrel-
sen falder ud som den ggr."

| brev af 12/7 2024 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vivil helt overordnet henvise til vores sagsfremstilling og stillingtagen til sagen, beskrevet i vores
hgringssvar i sagen 100136. Szerligt vores 1. og 5. hgringssvar, af henholdsvis 22. september 2023
og 21. december 2023. Alle hgringssvar ses at veere uploadet pa portalen.

Vi vil understrege, at vi pa flere omrader ikke kan genkende klagers udlaegning af sagen.

Som vi tidligere har meddelt, er Topdanmark indstillet pd at deekke udgifterne forbundet med en
radonmaling.

Vi er blevet oplyst af [ingenigrfirma], at udgifterne forbundet med en radonmaling lyder pa fgl-
gende:

Timeforbrug ca. 12 (indregnet teknikker brug til udlaegning) 12.960 kr.

Dosimeter og kgrsel 742 kr.

Total 13.702 kr. ex. moms.

Svarende til 17.127,5 kr. inkl. moms.

Som vi har redegjort for, i vores 1. hgringssvar af 22. september 2023, er [ingenigrfirma] specialist
inden for radonsikring af ejendomme og tilbyder radgivning indenfor bl.a. at kortlaegge radonni-
veauet og forskrive udbedringsmetoder, hvor radonindholdet er for hgjt, samt kvalitetssikring af
det udfgrte. De har derfor stor erfaring inden for hvordan lovgivning skal tolkes, samt hvordan
man fortager korrekte malinger til at vurdere radonniveauet i ejendomme i forhold til de lovkrav
der er pa omradet.

Topdanmark har leenet sig op ad [ingenigrfirmas] radgivning i sagen i en 3-arig periode, hvor [in-
genigrfirma] har staet for radgivning, koordineringen og kvalitetssikringen af den udbedring som
[entreprengr] har udfert.

Bilag G som ses uploadet pa portalen, dokumenterer forlgbet med de tiltag der er fortaget for at
nedbringe radonniveauet i boligen.

Jf. bilag G, samt SBl-anvisning 247, er der tre grundlaeggende tiltag, man kan fortage for at ned-
bringe radonniveauet i boligen:

1) Teetning af terreendaek

2) Ventilation af boligen

3) Undertryk under gulv
De tiltag som er fortaget pa alle tre punkter, er beskrevet af [ingenigrfirma], jf. bilag G.

Det er [ingenigrfirmas] vurdering at radonniveauet er bragt ned til et niveau, som med stor sand-
synlighed overholder lovgivningen.

Usikkerheden ligger dog i, at man ikke kender resultatet fgr radonmalingerne reelt set er foreta-
get, det er derfor desuden en betingelse, at alle tre radonnedringende tiltag foretages inden den
tilbudte radonmaling igangsaettes.
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[Entreprengr] har tilbudt fglgende:

Forhold 1 om taetning af terreendaek
[Entreprengr] er indstillet pa at eftergd rgrgennemfgringerne i terraendaekket.

Forhold 2 ventilation af boligen
[Entreprengr] er indstillet pa at etablere mekanisk radonsug. Se ogsa under forhold 3 nedenfor.

[Producent] er indstillet pa at indregulere ventilationsanlaegget inden radonmalingen og monito-
rere anleegget i maleperioden. [Ingenigrfirma] har jf. bilag G under punkt 5, beskrevet hvordan de
anbefaler at malingerne skal forega.

Forhold 3 om undertryk under gulv
Forholdet kan udbedres mere effektivt med et mekanisk sug (aktiv ventilation), frem for en vind-
haette (passiv ventilation), der reelt kun virker ved naturlig opdrift samt nar vinden blaeser.

Derfor mener Topdanmark at der skal etableres et mekanisk sug. [Entreprengr] har tilbudt at in-
stallere det mekaniske sug.

Installationen vil besta at en lydsvag elmotor, som kan justeres i hastighed, samt sattes med ti-
mer, sa suget kun kgrer i perioder hvor det er til mindst gene og behgver kun at kgre i fyringssae-
sonen. Installationen af en elmotor er et helt normalt tiltag i sager hvor man gnsker at nedbringe
radonniveauet.

Jf. SBI 247 skal radonmalingen fortages i fyringssaesonen, som er i perioden fra oktober til april.
Malingen skal forga i 2-3 maneder.

Betingelserne for udfgrelsen af radonmalingen er saledes, at de tre ovenfor oplistede tiltag er ud-
f@rt, at ventilationsanlaegget er korrekt indreguleret og at driften af anlaegget er dokumenteret i
hele maleperioden.

Vi/Topdanmark vil — uden for portalen — kontakte klageren, med henblik pa at aftale igangsatning
af de ovenfor naevnte afsluttende tiltag, inden radonmalingen fortages.

Nar vi har modtaget klagerens accept pa at vi igangseetter de naevnte tiltag, vil Topdanmark sgrge
for —i fyringssasonen 2024-2025 — at aftale og koordinere det videre forlgb med Klageren, [inge-
nigrfirmal, [producent] og [entreprengr].

Safremt det er ngdvendigt, vil vi orientere Naevnet om sagens forlgb.

Uisolerede ventilationsrgr

Hvad angar forholdet om de uisolerede ventilationsrgr, skal vi oplyse, at vi er indstillet pa at tilby-
de klageren 53.906,25 kr. inkl. moms, svarende til skensmandens estimerede belgb pa 43.125 kr.

inkl. moms samt 25 % oveni.

Vi mener herefter at sagen kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."



Ankenaevnet for Forsikring

46.

101807

Hertil har klageren i brev af 12/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg noterer mig, at TopDanmark ikke er tilfreds med afggrelsen af sagsnr. 100136. Sagen er der-
for egnet til, at naavnet udpeger en sagkyndig som kan foresla en Igsningsmodel.

TopDanmark er tidligere palagt at fgrer sagen til ende, men tilbyder nu bl.a. kun en radonmaling
med fast belgb og gnsker nu at styre processen efter en sarlig helt udokumenteret fast model.

TopDanmark henviser til en SBI anvisning 247 med tilhgrende forslag til nedbringelse af Radon,
det er da fint nok men det er alle tiltag der er indbygget i huset og er en del af bygningsreglemen-
tet dermed lovpligtigt. Henvisningen er derfor teknisk set korrekt, men irrelevant i sagen da det er
en forudsaetning for byggeriet.

TopDanmark henviser til at [ingenigrfirmas] vurdering er at radonniveauet er bragt ned, hvor ved
de det fra der er ikke sket noget siden de malte sidst? Det er fakta og dokumenteret. Som tidlige-
re papeget, [ingenigrfirmas] rapport er ikke kvalitetskontrolleret og godkendt af andre sa den er
ikke det papir veerd den er trykt pa. ... [Ingenigrfirma] fremlaegger ikke f.eks. data skemaer uden
medfglgende dokumentation, derfor kan jeg let sige at Bilag G er fremstillet med et bestemt for-
mal for gje, nemlig at tilfredsstille TopDanmark/entreprengren. Som naevnt arbejdede jeg meget
med [ingenigrfirma] professionelt, sa jeg ved praecis hvad der foregar her og det er ikke godt for
nogen af de implicerede.

Kommentarer til:

Forhold 1, teetning af terreendak

Det er da fint entreprengren vil det, [ingenigrfirma] siges at have fgrt kvalitetskontrol, nej det har
de ikke pa noget tidspunkt, de har ikke veeret her pa noget tidspunkt i den forbindelse. Kvalitets-
kontrollen syntes at vaere foto fra entreprengren.

Forhold 2, ventilation af boligen

Jeg fastholder som i afggrelse af sag 100136 at malingerne skal foretages som aftalt mellem [in-

genigrfirma) og Topdanmark via Bilag: Mail fra [ingenigrfirma] 5, herunder med de tidligere ma-

lepunkter og tilhgrende beregningsmodel.
".. [Selskabets medarbejder] var med pd vores plan om at vi forsgger os med en mail til [entre-
prengr] (vi laver den og [selskabets medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne
at tage fat i dem for at forsgge at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at Top
Danmark gar ind i udbedringer som en del af Byggeskadeforsikringen med senere. Han er ogsd
helt med pa at ventilationslgsningen er den optimale Igsning til at Igse problemerne og at vi
fortsat skal holde pG den vej. Lige som han er med pa at vi skal mdle i normal autodrift og ikke
en fiktiv indstilling. SG hellere mdle over en laengere periode hvis [entreprengr] reagerer pad det.

1

Jeg har i 'Naevnets genoptagelsessag 100136' redegjort naermere for hvad ovenstaende autodrift
betyder. Tilsyneladende sendres bade TopDanmarks og [ingenigrfirmas] holdning til dette punkt i
bilag G. Jeg ma fastholde at der er indgdet ovenstaende aftale mellem mig og TopDanmark og me-
toden er accepteret ogsa af [ingenigrfirmal.

Derfor er Bilag G's indhold spin og chikane.
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Forhold 3, om undertryk under gulv

Nu drages den omdiskuterede pumpe ind i diskussionen igen, der er tidligere i 'Naevnets genopta-
gelsessag 100136' redegjort for hvorfor det ikke kan lade sig ggre. Herudover er bygningen opfart
med passivt radonsug, dette radonsug er efter min opfattelse og fuldt dokumenteret ud fra en-
treprengrens egen kvalitetssikringsfoto lagt forkert det skal ligge i ral laget 'store sten' men ligger i
jord og sand. Det virker derfor ikke som det skal. Hverken entreprengr/TopDanmark eller [ingeni-
grfirma] har dokumenteret at der overhovedet er mulighed for at etablere et undertryk via det
sug. Ingen har kontrolleret det alene af den grund at hele konceptet om den billige Igsning ville
falde fra hinanden hvis suget er tilstoppet. Se Bilag: Foto radon sug. Man skal vaere mere end
blind for ikke at kunne se at det bla r@r som er et dreenrgr med sma huller ligger gravet ned i jord-
laget og delvis daekket af sand de gvrige steder. De sma sandkorn saetter sig i rgrets sma huller og
draenet virker ikke. Man prgver hele tiden under daekke af at have lavet sma taetninger, at tage
nye prgver som man sa haber den ene gang vil vise vaerdier under 100 bq og sa lukke sagen.

Omkring pumpelgsning er der ifom. etableringen foregaet en del mail udveksling Bilag: Mail vedr
radon sug.

Herunder har jeg lavet en beregning pa omkostningerne ved en sadan Igsning:
1. Den kraever arligt eftersyn efter flere opstartseftersyn pris sandsynligvis 3000 kr./ar
2. Forventet levetid f@r stgrre indgreb 50.000 timer/5ar 20.000 kr./53ar. Forudsatning pumpe-
pris 15.000 kr.
3. EL omkostninger 1.752 kw/ar svarende til 4.000 kr.
Samlede omkostninger over 10 ar 110.000 kr./10 &r.
5. Konstatering, det vil veere billigere for os selv at betale udbedringsomkostningerne til et an-
vendeligt system som lever i bygningens levetid.

E

Beregningen er uimodsagt. Ovenstdende beregning er uden styring osv. styring af motorer og an-
det elektronik er meget strgmforbrugende sa der skal formentlig legges min. 25 % til ovenstaen-
de pris.

Vi vil ikke pa nogen made acceptere at hverken TopDanmark eller entreprengren pafgrer os en
omkostning pa 110.000 kr./10 ar. Fordi de gnsker en billig Igsning pa problemet, det er urimeligt
og ejendommen kan hverken energigodkendes eller opna en rimelig komfort efter et sadant til-
tag. Hele situationen er fuldt dokumenteret med henvisninger til SBl-anvisninger regler osv. i Bi-
lag: Mail vedr radon sug.

Alle muligheder for passiv radon reduktion skal vaere udtgmt inden der kan startes en dialog om-
handlende alternative lgsninger. Der er i gvrigt ikke nogen andre byggefirmaer eller radgivere pa
radonomradet der kender til, at det i nybyggeri er ngdvendigt med pumpelgsninger. Hvis det eksi-
sterer er det under helt specielle forhold og sarlige bygningskonstruktioner aldrig i en familie hu-
se, det findes ikke i praksis.

Iflg SBI anvisning Radonguide.dk ventilation af suglag udf@res en passiv radon sikring under gulv
som vist her:

Passiv ventilation i suglag. Aftraeekskanalen er fgrt udendgrs langs muren til en afkastkanal med
vindhaette, der er fgrt over tag. Aftreekskanalen og afkastkanalen er isoleret og bgr vaere place-
ret pa solsiden af huset. Luftindtaget med svanehals er monteret i bygningens modsatte side.
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| vores tilfaelde er der ikke noget 'luftindtag' og derfor virker det som [ingenigrfirma] har lavet ikke
og kommer aldrig til at virke pumpe eller ej, man kan ikke traekke luft ud af ingenting, derfor skal
der veere et luftindtag, men det er dyrt at lave derfor er det der ikke og det er virkelig problema-
tisk hvis man vil den vej for en Igsning.

Fra: Radonguide.dk ventilation af suglag, hvis man bruger ventilator

Vedligehold: Luftindtag skal holdes rene. | passive anlaeg med vindhzette bgr vindhaetten Igben-
de efterses. Aktive anleeg med ventilator kraever eftersyn af ventilatoren. Ventilatorer har en
forventet levetid pa fem ar. Man ma aldrig slukke ventilatoren, da kontinuerlig drift er ngdven-
dig for at sikre hgj effektivitet.

Sagsbehandleren foreslar noget omkring timere og komplicerede styringer men SBl-anvisningerne
siger noget helt andet som det fremgar af ovenstaende, sagsbehandleren prgver derfor at fortael-
le naevnet en historie som ja ganske enkelt er bevidst forkert eller en total mangel pa viden.

Jeg skal bede naevnet klart og tydeligt tage afstand fra denne type Igsning som igen er rent spin
fra [ingenigrfirmas]r/TopDanmarks side. Det viser at man prgver at genere os med alt hvad der
findes af muligheder og det er ren provokation fra TopDanmarks side.

Vi vil ikke under nogen omstaendigheder acceptere at nogen overvager vores privatsfaere som
hvornar vi bader hvor laenge osv. Hvis TopDanmarks sagsbehandler mener der foregar noget ulov-
ligt kontakter hun blot politiet sa klarer de den sag helt gratis.

Uisolerede ventilationsrgr
Det star ikke klart hvorvidt TopDanmark accepterer betingelserne i afggrelsen af sag 1001367? Er
det tilfaeldet kan belgbet overfgres til konto nr. ...

Det er i gvrigt min opfattelse af sagsfremstillingen, at TopDanmark prgver at fremprovokere en si-
tuation hvor naevnet igen far mulighed for ikke at kunne tage stilling og dermed fremprovokere en
ny civilsag, jeg haber ikke de far held til denne fremgangsmade igen. TopDanmark er helt klar over
at deres Igsningsmodel med larmende pumper ikke er spiselig og uden held er forsggt en gang
for.

Som sagt er den bedste Igsning at naevnet udpeger en sagkyndig alternativt efter bek 1292 palaeg-
ger TopDanmark at betale mig teknisk og evt. juridisk bistand til at hjelpe med opgaven. | sidste
ende er det entreprengren der kommer til at betale da han er betalingsdygtig, det virker derfor
lidt underligt hvorfor TopDanmark forsgger sig med Igsninger der er prgvet og dgmt ude som ac-
ceptable af alle parter inklusiv entreprengren. Jeg ser kun en mulighed og det er ren personlig for-
felgelse og chikane, der er ganske simpelt ikke nogen anden forklaring.

Hvis man pa nogen made kan forsvarer TopDanmarks ageren ma det vaere fordi [ingenigrfirma]
bevist eller grundet hel basal manglende viden fra den specifikke radgiver far kgrt problemstillin-
gen helt af sporet. Nu er det nok ikke f@grste gang en radgiver far bevaeget sig ud et sted man ikke
kan bunde og har meget svaert ved at komme tilbage, specielt er sagsbehandleren jo hyret af bade
entreprengren og TopDanmark, det er bestemt skidt for habiliteten, sa noget galt er der helt sik-
kert, hvilket igen taler for en anden Igsningsmodel."



Ankenaevnet for Forsikring

49.

101807

Klageren har i et notat af 14/7 2024 bl.a. anfgrt:

"L@sningsforslag Radon reduktion ...

Da TopDanmark nu tilsyneladende mener, at der skal nye radon reducerende tiltag til inden ma-
ling vil jeg foresld nedenstaende arbejdsplan. TopDanmark mener helt selvstaendigt i 'forhold 3' at
man bedst reducerer radon i den specifikke sag ved at etablere et sakaldt aktivt sug med motor
ventilation uden luftindtag.

Det er som naevnt tidligere forsggt uden held og entreprengren og jeg var pa tidspunktet helt eni-
ge om at det ikke lader sig g@re, herefter er alle enige om, at et passivt sug er Igsningen. TopDan-
marks selvsteendige forslag er derfor alene frembragt for at fremme en konflikt.

TopDanmark henviser til Statens Byggeforsknings Institut 'SBI' som vejledning og arbejdsdoku-
ment. Der vedlaegges SBI's metodeforskrifter for bade aktive og passive radonsug. SBI anbefaler
ikke radonsug uden luftindtag!

Bilag: Radonguiden_dk_Ventilation_af_suglag

Anvisningen er bl.a. baseret pa en rapport 'Miljgprojekt 750 udfeerdiget af ingen ringere end ...,
[ingenigrfirma). Her fremgar det f.eks. af skema 3.3 pkt. 10 at der er god effekt ved et passivt ra-
don sug med luftindtag.

Forslag til arbejdsplan.

Step 1.

1, Eksisterende radon sug under terraeendak undersgges for effektivitet ift. om det er udlagt kor-
rekt og virker efter hensigten. Kan muligvis udfgres med sporgas og maengde/trykmaling efter pkt.
2 er udfgrt.

2, Der etableres luftindtag i det kapillarbrydende lag som beskrevet i Bilag: raddon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag

A¢— Vindhaette

H b Rorfixering
+— Isoleret

Kapillarbrydende lag -

Isolering
Luftindtag Betonplade

(
= =
VAVLVAVA va 7 |
Perforering | dresnror \

Passiv ventilation i suglag. Aftraekskanalen er fort
udendors langs muren til en afkastkanal med
vindheette, der er fart over tag. Aftrackskanalen
og afkastkanalen er isoleret og ber vaere placeret
pad solsiden af huset. Luftindtaget med svanehals
er monteret i bygningens modsatte side.

Forsegling

3, Eksisterende vindheette beholdes.
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4, Maling af radon iht. aftaler mellem mig, [ingenigrfirma] og Topdanmark Bilag: Mail fra [ingeni-
grfirma] 5, malepunkter, autodrift af ventilation osv.

5, Af Miljpprojekt 750 ses at udenlandske undersggelser viser op til 60 % reduktion ved denne
metode.

Step 2.

1, Der forsgges med aktivt radon sug etableret som beskrevet i Bilag: raddon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag Citat: 'Aftraekskanaler bgr ikke placeres i en let vaeg, fordi evt.
senere installation af en eldreven ventilator kan medfgre vibrationer og stdj i vaeggen.' Det ude-
lukker placering i loftrummet og pa taget da det resonerer i huset, tidligere konstateret.

2, Det forudsaettes at der er etableret luftindtag.
3, Vindhaette nedtages og tagflade reetableres.

4, Der skal findes en Igsning omkring gkonomi som stiller mig neutralt i bygningens levetid. Alter-
nativt ma gulvpladens taetning sikres pa anden vis. Gulvpladen er som bekendt fuld af revner.

5, Neevnet skal ggre sig klart at hvis gulvpladen havde haft den rette taetning ville der ikke have
veeret et radonproblem. Ngglen er derfor gulvpladen alt andet er kompensation herfor.

6, Der skal laves en ny energiberegning da en ventilator vil bidrage til husets ventilation og skal
derfor medregnes i energiforbruget til ventilation, det er tidligere dokumenteret. Der er ikke mu-
lighed for en sadan Igsning indenfor energirammen BR15 2020 i den aktuelle sag.

Step 2 vil veere vanskelig gennemfgrbar og da resultaterne fra step 1 syntes at kunne afhjeelpe
problemet tror jeg pa denne Igsning vil vaere nok.

Det er min overbevisning at hvis parterne fglger denne plan kan radon problematikken Igses i
god stemning.

Neevnet har sidst afgjort at TopDanmark har det videre ansvar, hvorfor jeg foreslar vi arbejder vi-
dere med en anden rddgiver end [ingenigrfirma] som ikke for mig er tillidsvaekkende.

Ved TopDanmarks forhold 3 skal fglgende iagttages, Af miljgprojekt 750 s. 27
‘Ved at frembringe et undertryk i det kapillarbrydende lag under husets terraendeek, i forhold til
husets rumluft, opnds en stramning af luft fra hus mod jord i stedet for det modsatte.'

Det har den virkning at der suges opvarmet indeluft ned i gulvkonstruktion og afledes. Huset har
gulvvarme. Gulvvarme systemet er ikke dimensioneret til at opvarme denne ekstra byrde. Det be-
tyder at der skal foretages en kompensation i ventilationsanlaegget og der skal laves en ny energi-
beregning som vil vise at huset ikke kan energigodkendes iht. BR15 2020. Huset gg@res derfor ulov-
ligt ved et sadant indgreb.

Bemaerk at den anbefalede luftmaengede til et aktivt system er 100-300 m3/h hvilket kan veere op
til 130 % af det nuveerende luftskifte som er 200 m3/h det betyder vi ikke kan have det normale
ventilationsanlaeg i drift som s3 betyder et meget ringe indeklima alternativt et helt ekstremt
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energiforbrug da dobbelt sa meget udeluft skal opvarmes. Metoden fungerer ganske simpelt ikke
i nye huse med mekanisk ventilation.

Hertil skal leegges at forspget er gjort og fejlet, parterne var enige. Det tjener derfor intet formal
at diskutere denne Igsning yderligere."

Selskabet har i brev af 19/7 2024 til navnet bl.a. bemaerket:

"Om den erstatning vi har tilbudt forbundet med forholdet om de uisolerede ventilationsrgr og
klagerens spgrgsmal hertil, skal vi henvise til forsikringsvilkarenes punkt 8C hvoraf det fremgar:
'8 Sddan erstatter vi skaderne

C Vi har kun pligt til at deekke en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret.’

Som tidligere naevnt henviser vi derudover til vores tidligere hgringssvar af 22. september 2023,
hvor vi bl.a. meddelte:
'PG baggrund af vores ovenfor anfarte afventer vi klagerens fremsendelse af behgrig faktura
for udgifterne der relaterer sig med udbedring af isolering.’

Erstatningen vil saledes alene komme til udbetaling mod fremvisning af behgrig faktura for udgif-
terne der relaterer sig med udbedring af forholdet."

Af klagerens brev af 23/7 2024 til neevnet fremgar bl.a.:

"1: Isolering, TopDanmark gnsker tilsyneladende ikke at udbetale erstatning for ventilationsrgre-
ne, men kun betale efter regning.

Det er sadan set fint nok, men sa er det rimeligt, at der ikke er nogen maximal greense pa arbej-
det.

Det som TopDanmark tilbyder er et maximal belgb pa 53.906,25 kr. hvis det bliver dyrere skal jeg
selv betale og jeg skal selv sta for projektet som pa ingen made er lille eller ukompliceret. Det som
er tilbudt fglger derfor ikke almindelige kompensationsregler da TopDanmark er forpligtiget til at
reetablere i fuldt omfang og holde mig skadeslgs.

Jeg finder det i gvrigt problematisk, at TopDanmark helt gratis blot kan afvise at betale en aner-
kendt skade og vente pa en civil afggrelse hvor jeg skal betale en sagkyndig og sa bruge det belgb
han kommer frem til. Det er jo en ret fiks made at slippe for at betale sagkyndige pa. TopDanmark
har heller ikke bedt entreprengren udbedre forholdet da de bliver bekendt med problemet, det
strider mod bek. 1292 da de skal bede entreprengren udbedre forholdet asap. Det er stadig min
opfattelse iht bek. 1292 at jeg har ret til en sagkyndig pa TopDanmarks regning, herunder skgns-
mandens honorar.

For mig og TopDanmark ser jeg en fordel i at pakke isoleringsproblematikken ind i andre arbejder
pa ejendommen saledes for at kunne opna en bedre pris pa isoleringsarbejderne da det TopDan-
mark tilbyder er et maximalt belgb som ikke holder nogen steder som enkelt opgave.

Jeg er pa ingen made usamarbejdsvillig her, men der skal ogsa veere rimelighed i galskaben. Top-
Danmark vil bade bleese og have mel i munden omkring isoleringen, det er ganske simpelt ikke ri-
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meligt. Og ja naturligvis bliver arbejderne udfgrt uanset, her er ikke til at holde ud at vaere om vin-
teren, det har TopDanmark selv konstateret, men ikke gjort noget i 6 ar, det er virkeligheden, til
eftertanke.

Min tolkning af naevnets afggrelse er at de 53.906,25 kr. betales som et erstatningsbelgb som er
saedvane ved skgnsopggrelser og ikke som et maximalt belgb efter regning? Mit helt store pro-
blem er at TopDanmark sandsynligvis ikke efter arbejderne er udfgrt vil betale regningen, min er-
faring er jo, at de finder pa noget som kan medfgre en ny sag, derfor er det at foretraekke at fa
pengene fgrst.

2: Radon, For lige at vade i det, er radonproblemet alene relateret til gulvpladen i huset. Hvis der
havde vaeret etableret korrekt Radonsikring og taet gulvplade ville der ikke have veeret et radon
problem, sa let er det, udenfor enhver diskussion. Derfor er alle tiltag der ikke omhandler udskift-
ning af hele gulvpladen i huset kompenserende tiltag som jeg meget gerne vil deltage i en Igsning
af, men det er pa ingen made rimeligt at TopDanmark for at undga en udskiftning af gulvpladen
pafgrer os helt urimelige vilkar som f.eks. ikke at fa Igst problemet i nu 6 ar. Omkostninger i
100.000 kr. klassen osv. ... Det er jo ikke os som nybyggere der har lavet gulvpladen og vi har en
forsikring der skal daekke den slags, uden problemer for os. Problemet her er at TopDanmark fgrer
sager for deres kunde, entreprengren mod sikrede, det er helt vildt og jeg har ikke hgrt om fortil-
feelde af denne karakter."

Klageren har den 15/8 2024 bl.a. bemaerket:

"Argumenterne for at afvise TopDanmarks henvendelser fremgar fuldt dokumenteret i sagen hvil-
ket TopDanmark er helt klar over alligevel henvender de sig. | min optik for at fremsta Igsningsori-
entret pa noget de er klar over er uspiseligt og kgrer sag i ankenaevnet for. Argumentet omkring
tidspres holder ikke for disse henvendelser, i skrivelser fra 2023 kunne de na det lynhurtigt nu skal
det kordineres og lang tager tid osv."

Selskabet har i brev af 5/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens indleeg samt kommentarer til vores seneste hgringssvar. Som det bl.a.
fremgar heraf, har vi veeret i dialog med klageren, som vi ved vores hgringssvar af 12. juli 2024 har
informeret om at vi ville. Vi har uploadet korrespondancen med klageren som bilag I.

Som det laeses i korrespondancen, har vi anmodet klageren om at vende retur til os inden den 30.
august 2024, med stillingtagen til, om hvorvidt klageren gnsker at ggre brug af vores tilboud om
radonmaling i perioden fra primo oktober til januar/fyringsseesonen 2024/2025.

Pa baggrund af klagerens tilbagemeldinger til os, er det vores opfattelse, at klageren ikke har gn-
sket at ggre brug af vores tilbud om igangsaetning af tiltag og radonmalingen.

Som vi ligeledes gjorde det gaeldende ved vores brev af 12. juli 2024, er det en betingelse for ma-
lingen, at de radonnedbringende tiltag iveerksaettes inden malingen igangsaettes.

Vi kan ikke ga pa kompromis med ivaerksaettelse af de radonnedbringende tiltag inden radonma-
lingens opstart. Vi henviser bl.a. her til vores tidligere anfgrte i hgringssvaret af 21. december
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2023 under hgringsfasen i sagen 100136, om SBl-anvisningen 247 vedrgrende radonnedbringende
tiltag.

Henset til, at der er flere parter der skal involveres inden malingen kan igangsaettes, er der tale
om et stgrre koordineringsarbejde.

Entreprengren har bl.a. tilbudt at eftergd og evt. taetne rgrfgring, og at montere det mekaniske
sug. Ventilationsanlaegget skal eventuelt indreguleres og skal eventuelt have udskiftet filtre. Ven-
tilationsanleegsproducenten har tilbudt at indregulere anlaegget.

Vi har tilbudt klageren, at vi kan sta for dette koordineringsarbejde.

Dette er bl.a. ogsa arsagen til, at vi har veeret ngdsaget til at give klageren en frist for hans tilba-
gemelding pa om hvorvidt han gnsker at takke ja til tilbuddet om radonmalingen.

Derudover er der tale om en maling, der alene kan foretages i et relativt begraenset tidsrum pa
aret, for at opna det mest retvisende resultat for radonniveauet i boligen.

Pa baggrund af klagerens seneste tilbagemeldinger i sagen, er det som ovenfor anfgrt, vores klare
opfattelse, at klageren ikke gnsker at vi ivaerksaetter de radonnedbringende tiltag eller radonma-
lingen.

Vi skal afsluttende oplyse, at tilbuddet fra entreprengren er geeldende for fyringssasonen
2024/2025 og at vi ikke er klar over hvor leenge dette tilbud vil gaelde.

Derudover skal vi oplyse, at der for tilbuddet om at vi betaler udgifterne forbundet med radonma-
lingen geelder de almindelige regler om foraeldelse.

Vi henviser til vores hgringssvar af 12. juli 2024 for oplysningerne om vores tilbudte i forbindelse
med radonmalingen.

Da vi ikke kan komme videre med sagen, skal vi herefter bede Naevnet om at treeffe afggrelse pa
det foreliggende grundlag."

| brev af 8/9 2024 til naevnet har klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg har fremlagt Igsningsforslag bilag ... der bade fglger [ingenirgfirmas] tidligere anbefalinger og
myndighedernes ekspertgruppe SBI 'Statens byggeforskningsinstitut' som ogsa TopDanmark hen-
viser til i deres hgringssvar. Sagen burde derfor ikke give anledning til nogen tvister. Det ggr den
sa alene fordi TopDanmark gar efter at genere sikrede personligt og pafgrer sikrede uhgrte gko-
nomiske byrder. Ejendommen vil vaere ulovlig at salge til orientering og kan i virkeligheden ende
med at skulle rives ned. Det ved TopDanmark naturligvis godt, men burde veaere det sikkerhedsnet
som byggeskadeforsikringen er. Det er fuldt dokumenteret af SBI via Bilag: Radon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag at Bilag G ikke vil fgrer til nogen effekt ift. Radon."

Naevnet har faet forelagt klagerens brev af 8/9 2024. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af et udateret uddrag af klagerens advokats processkrift til retten fremgar bl.a.:

"Skgnsmanden har ved besvarelsen af spgrgsmal SS IE og sp@rgsmal 50, skgnserkleering af 22. sep-
tember 2021, aendret sin vurdering, saledes at (min understregning)]:

'Skansmandens besvarelse af spgrgsmal 7 affattes som falger:

Baseret pa iagttagelse ved visuel besigtigelse se har skansmanden ansldet udbedringsomkost-
ninger for de i skgnstemaet anfgrte spgrgsmdl 1-6 inkl., hvor skensmanden har kunne konsta-
tere fejl og mangler. [uaendret]

Ang. spgrgsmdl 1 punkt 13 'Mangelfuld isolering i Loftrum’, kr. 8.000,- [uzendret]

Ang. spgrgsmdl 1 punkt 18 'Manglende isolering omkring ventilationsrgr', 8.000,- [uaendret] ...

Pa den baggrund opggres sagsggers tab herved til 16.000 kr. ekskl. mom:s.

14. Ventilationsrgr er placeret forkert 18.500 kr. ekskl. moms

og ekskl. moms'.

Sagsgger ggr geeldende, at ventilationsrgret som vist pa bilag 49, er monteret forkert, herunder at
der ikke er plads til at isolere med de aftalte 200 mm isolering.

Sagspger gor geldende, at der foreligger en mangel som fglge heraf, herunder at arbejdet ikke er
udfgrt som projekteret, jf. bilag 49. Der henvises endvidere til bilag 40 og bilag 41, foto taget un-
der udfgrelsen.

Der henvises endvidere til skgnserkleering af 6. maj 2020, hvoraf det fremgar (min understreg-
ning):

'Svar pa spdrgsmal SS IB:

Ved visuel besigtigelse d. 23. maj 2019 kunne skgnsmanden konstatere at ventilationskanaler
jf. spgrgsmal 1 underpunkt 13, 14 og 18, var oplagt i isoleringslag i konstruktioner mellem op-
varmet og uopvarmede rum (uudnyttet loft over garage og bryggers) ...'

Det er sksnsmandens opfattelse at de observerede luftspalter mellem ventilationskanal oq iso-
leringsmateriale gger varmetabet og dermed energiforbruget, og at de pdgaeldende installati-
oner derfor ikke er i overensstemmelse med bestemmelsen i BR15 afsnit 8.1 stk. 9 ...

Tilsvarende fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 30, skgnserklaering af 14. august 2020, at:

'.. Det er skgnsmandens opfattelse at naevnte ventilationskanal ikke synes at vaere udfgrt som
projekteret jf. rekvirentens bilag 49 (nederst).

Det er skgnsmandens vurdering at flytning af ventilationskanal s at denne flugter med under-
side af spaer omfatter folgende arbejder: ...’

Udbedringsomkostninger forventes at andrage 18.500 kr. inkl. materialer og handvaerkerudgifter

Af mail af 5/2 2021 fra klageren til entreprengren fremgar bl.a.:

"For 3 uger siden havde jeg [producent] pa bespg som aftalt. Besgget gav ikke noget nyt resultat
ift. indregulering etc. [Producent] [salgschef] foreslog efterfglgende at udskifte hele compact P
enheden til en ny model og samtidig rette op pa rgrene ind/ud af huset. Denne gvelse skulle angi-
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veligt sikre at anlaegget kunne overholde de 800 J malt pa stikkontakten. Udskiftning af hele ag-
gregatet som er ret bekosteligt skulle kunne sikre at der ikke skulle skiftes sa meget rgr i selve hu-
sets konstruktion, hvilket lyder meget fornuftigt. Jeg forstod pa [producent] at problemet ligger i
at rgr dimensionerne er for sma, men det skal jeg naturligvis ikke kloge mig pa.

Da vi skal have skgnsmanden pa banen om kort tid vil det veere praktisk, at vi bringer spgrgsmalet
ind her hvis ikke der mellem [producent] og [entreprengr] kan opnas forslag til Igsning af pro-
blemstillingen?"

Af mail af 16/11 2021 fra ingenigrfirmaet til selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Nedenfor en opsummering af drgftelserne med [entreprengr] samt de anbefalinger vi vendte i
dag.

Drgftelserne med [entreprengr] havde vi den 27. oktober. Mgdet blev afholdt hos [entreprengr]
med deltagelse af ... og ... ([entreprengr]), ... og ... fra [producent] samt ... ([ingenigrfirma]).

Arsag til mgde

Der er blevet foretaget radonmalinger af flere omgange, senest i vinteren 2021. Malingerne er
blev gennemfgrt efter at der dels er foretaget taetninger omkring rgrgennemfgring fra terraen fle-
re steder, i driftssat undertryksventilation under gulvet og foretaget justering af eksisterende me-
kaniske ventilationsanlaeg.

Pa trods af ivaerksatte tiltag er radonniveauet stadig forhgjet. En mulig Igsning er maske at luft-
skiftet i boligen gges yderligere, sa anlaegget kgrer i forceret drift (trin 3). Det gnsker kunden ikke,
da grundejer oplever stgjgener nar anleegget kgrer pa trin 3. Derud over bliver SEL veerdien for hgj
(resulterer i hgjere strgmforbrug) og der opstar traek gener.

Formalet med mgdet var at drgfte hvordan der kan foretages sendringer af anlaegget, sa strgm-
forbrug samt stgj- og traekgener minimeres.

SEL-veerdi pa ventilationsanlaegget

Simpel beregning af tryktab. [Entreprengr] har faet udarbejdet en beregning af lufthastigheder og
tryktab i de eksisterende ventilationskanaler (tab pr Ipbende meter) af et radgivende ingenigrfir-
ma. Beregningerne er forenklede og er alene en simpel teoretisk beregning af tryktabet i kanalsy-
stem. Beregningerne er svaere at anvende til ret meget i den givne situation, da bl.a. det samlet
anlaegstryk ikke beregnet og der er ikke taget stilling til pavirkning fra indtag og afkast (som tyder
pa ikke er udfgrt optimalt pt. mht. tryktab). Beregningerne kan derfor ikke anvendes umiddelbart.

Udbedringer. [Producent] har indvilget i at ville levere nyt ventilationsaggregat som bl.a. har en
bedre SEL-veerdi da man har optimeret motor/ventilatoren og varmefladen. Pga. Corona i verden
kan de dog ikke forvente at kunne levere fgr primo 2022. [Producent] vil samtidigt levere nye ven-
tiler til alle indblasnings-/udsugningssteder. [Entreprengr] har indvilget i at tilpasse kanalsyste-
met over anlaegget (bryggers) og ombygge indtag/afkast kanalerne, for at minimere tryktab (stgj,
trekgener, strgmforbrug) samt monterer de nye ventiler.
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Det blev ved mgdet besluttet at anbefale at der ikke igangsattes trykmalinger i kanalsystemet fgr
det nye anlaeg er etableret og indreguleret. Endvidere at trykmalingerne suppleres med stgjma-
linger, for at dokumenteret at kravet i Bygningsreglementet er opfyldet.

Anlaegget skal derfor enten lases i denne tilstand (forceret drift). Et alternativ kunne ogsa veere at
bygherre give tilladelse til at drifttilstanden logges under den efterfglgende radonmaling, men det
bgr bestemt veere en plan-B.

Anbefaling

Da anlaegget og ventilationskanaler over anlaegget i bryggers udskiftes, anbefales det derfor vente
med at gennemfgre trykmalinger og at supplere disse med stgjmalinger som anfgrt ovenfor. Hvis
der er byggefejl pa det gvrige kanalsystem, forventes det at kunne lokaliseres i fom. trykmalinger-
ne. Det kan pt ikke udelukkes at dette ogsa spiller en rolle i fht. fejlen omkring SEL-veerdien, men
kan ikke afklares fgr vi er lidt leengere. Begge dele kan gennemfgres af [ingenigrfirma] som uvildig
instans.

Tilsvarende anbefales det at afvente etableringen af de nye anlaeg f@r der foretages nye radonma-
linger. Dette igangsattes forhabentlig slut januar 2022."

Af mail af 9/5 2022 fra ingenigrfirmaet til mgdedeltagerne fremgar bl.a.:

"Hermed mgdereferat fra mgde onsdag 5. maj 2022.
Mgdereferat (opgradering af anlaeg)

MAL MED M@DET

e Praesentation af hvad der taenkes gennemfgrt af eendringer ([entreprengr] og [producent])
o Specifikationer, forventet effekt
o Drgftelse

e Drgftelse af dokumentationsmalinger (tryk og stgj)

e Tidsplan

Deltagere
[Klageren, ingenigrfirma, producent, entreprengr]

M@DENOTER OG BESLUTNINGER

Aggregat

Aggregat er modtaget og star pa lageret hos [entreprengr]. Aggregatet er en Kompakt P2 (inde-
holder bade kgl, fugt og ventilation samt ny jordvarmepumpe). Kan flytte samme luftmangde
som nuvaerende anlaeg og er optimeret iht energiforbrug da designet er helt nyt med bedre veks-
ler, ventilator og optimeret placering af komponenterne. Anleegget kan desuden fjernstyres fra en
mobiltelefon.

[Producent] sikre at det nye anlaeg opgraderes til compact p2 geo6 polar som det eksisterende an-
leg. [Producent] afklarer hvor pa vekslerens type- og serienummer kan ses. Der er 2 ars garan-
ti/reklamation pa hele anlaegget fra [producent] fra installationsdag. [Producent] teknikere er
montgr hvis noget skal skiftes efter ibrugtagning.
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Montage af ny veksler og ventilationsrgrfgring
Al montage af nyt anlaeg og ventilationsrgrfgring udfgres af eksternt firma, [installatgr]. Alle ud-
gifter i fom. opgraderingen af holdes af [entreprengr].

Rerfgring (inkl. afkast og indtag)

For at nedsaette stgjniveauet sendre rgrfgringen, sa indtag og afkast flyttes til en placering i tag-
fladen. Al rgrfgring i teknikrummet (flexrgr) sendres til faste kanaler for at nedsaette tryktabet.
Rorfgring optimeres generelt af samme arsag. Nuvaerende afkastrist blaendes pa inderside og bi-
beholdes pa yderside sa der ikke skal skiftes mursten.

Kontrol ventiler

Vareprgve pa rund ventil, fabrikat Lindab, type AIRY medbringes ved mgde i uge 19. [Ingenigrfir-
ma] kikke pa tryktab og indkasts faner for de nye ventiler. Beslutning om valg af ventiler traeffes
ferst efter trykmaling pa det nye anlaeg er gennemfgrt.

Dokumentation

Dokumentation (trykmalinger) udfgres af [installatgr] ved tilstedevaerelse af [ingenigrfirmal. [In-
stallatgr] kontakter [ingenigrfirma] i god tid inde malingen pataenkes gennemfgrt (min. en uge
far).

[Entreprengr] fremsender efter mgde d. 11. maj, opdaterede tegninger og diagram for ventilatio-
nen, samt tidsplan for gennemfgrelse.

Stgjmalinger gennemfgres af [ingenigrfirma] efter feerdig montering.

Radonmalinger gennemfgres af [ingenigrfirma] senere (vinter 2022/2023). Evt. udfgres logninger
umiddelbart efter installation.

Mgder og tidsplan

Installationen igangseettes umiddelbart efter planlaegningsmgdet 18 maj og derved slut maj."

Af mail af 16/9 2022 fra ingenigrfirmaet til klageren og entreprengren fremgar bl.a.:

"“[Til klageren]. Vi Igber ingen steder, men dialogen og tiltag henholder sig naturligvis til det vi tid-
ligere har besluttet at fokuserer pa (se nedenfor) hvor vi bade kikke pa stgjniveau, energitab og
afhjeelpning af radonpavirkningen. | fht. radonpavirkningen, kan vi ikke revurdere noget f@r vi har
malt igen som aftalt kommende vinter. Jeg forventer vi seetter malinger i gang i november og ma-
ler november/december.

[Til entreprengren]. Aftalen med Top Danmark er at Top Danmark financierer radonmalinger og al
aktivitet fra vores siden ind til nu.

Top Danmark forventer dog at | selv financierer stgjmalinger og trykmalinger da det er en del af
jeres dokumentation. Jeg sender dig derfor en faktura pa tidsforbruget hertil."

Af mail af 6/7 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
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"Som bekendt var det dig, der gnskede [ingenigrfirma] som radgiver til at forestd radonmalinger-
ne. Derfor blev de hyret af os, sa de kunne udfgre disse malinger og komme med bud p3, hvilke
Igsninger [entreprengr] kunne lave, hvis malingerne ikke var tilfredsstillende. Dette arbejde har
de udfgrt, og vi har betalt dem herfor. [Ingenigrfirma] har pa intet tidspunkt haft beslutnings-
kompetence i forhold til, hvad der er omfattet af byggeskadeforsikringen, og hvad der ikke er om-
fattet af byggeskadeforsikringen. De har alene kommet med diverse forslag og anbefalinger til
Igsninger, som [entreprengr] kunne foretage/tage op til overvejelse, hvilket der ikke er noget i ve-
jen med, og derudover har de forsggt at sikre, at der har vaeret fremdrift i forhold til [entrepre-
ngrs]/[producents] arbejde — og i dialogen mellem dig og [entreprengr]. | sidste ende er det din
ejendom, og det er dig, der har accepteret, hvad der skulle udfgres ude hos dig.

Hverken [ingenigrfirma] eller Topdanmark har udfgrt noget installationsarbejde ude hos dig, og vi
er ikke garanter for det arbejde, som andre har udfgrt pa din ejendom.

Vi gar som tidligere naevnt derfor ikke ind i forholdet vedrgrende udskiftningen af ventilationsan-
legget, som er skiftet af [producent], og som efterfglgende er testet, da forholdet ikke udger et
daekningsberettigende forhold over byggeskadeforsikringen.

Vi tilbyder naturligvis fortsat at fa [ingenigrfirma] til at udfgre radonmalingerne, nar vejrliget er til
det for at se, om entreprengrens udbedringer har haft den gnskede effekt for radonniveauet. Det
kraever selvfglgelig, at du vil medvirke dertil, og det er i sidste ende op til dig, om de skal udfgres.
Du ma vende tilbage, hvis du aendrer din holdning herom.

| forhold til at ventilationsanlaegget tabte varme i rgrene fra indblaesning til udblaesning og isole-
ringen af ventilationsrgrene, mener vi reelt ikke, at du med modtagelsen af skgnsmandens under-
spgelse og vurdering (skgnserklaeringerne + kendelse) har pavist, at der er tale om en et deek-
ningsberettigende forhold over den tegnede byggeskadeforsikring. Ventilationsanleegget, studser
mv. er ogsa skiftet efterfglgende den indledende undersggelse. Vi har dog for at imgdekomme dig
alligevel valgt at acceptere skgnsmandens vurdering af, hvad der skal udbedres i forhold til isole-
ring og rgr og de omkostninger, der er forbundet hermed. Skensmandens vurdering ses at tage
udgangspunkt i bade synlige og ikke synlige forhold. Det vil sige, at vi daekker op til 16.000 kr. ex.
moms og 18.500 kr. ex. moms. | alt 34.500 ex. moms — 43.125 kr. inkl. moms. For en god ordens
skyld mener vi ikke, at der ngdvendigvis er sket en prisstigning fra skensmandens besvarelse ind
til nu, men vi kan godt acceptere 10 % oveni i prisen (forudsat merudgiften vedrgrer det aner-
kendte arbejde). Der er efter vores opfattelse intet grundlag for, at der skal bruges en radgiver for
udfgrelsen af sadanne arbejder, hvilket skensmanden heller ikke har tilkendegivet i sin prissaet-
ning. Arbejdernes omfang er ogsa udspecificeret i skgnserklaeringen.

Belgbet vil blive udbetalt, nar vi modtager fakturaen for det udfgrte arbejde. Den geeldende selv-
risiko pa byggeskadeforsikringen vil blive fratrukket erstatningen."

Af spgrgsmal af 23/8 2023 fra selskabet til ingenigrfirma med ingenigrfirmaets svar af 10/9

2023 fremgar bl.a.:

- Hvilke generelle tiltag har entreprengren udfgrt i forhold til radonsagen, mens | har veeret in-
volveret i sagen? Taetning af utaetheder i gulvkonstruktion og indbygning af mekanisk aftreek i
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taget tilkoblet ventilationsdraen under gulvet (draen var lagt og etableret fgr [ingenigrfirma]
kom ind i sagen).

- Har aftalen mellem Topdanmark og [ingenigrfirma] veeret, at [ingenigrfirma] har haft beslut-
ningskompetence i forhold til deekning/ikke daekning pa den tegnede byggeskadeforsikring pa
Topdanmarks vegne? Nej

- Har [ingenigrfirma] lovet sikrede, at hvis han er utilfreds med de udbedringer, som entrepre-
ngren/[producent] har foretaget, sa gar Topdanmark i deekning pa byggeskadeforsikringen?
Nej

- Er det [ingenigrfirmal, der har foreslaet entreprengren, at ventilationsanlaegget skulle udskif-
tes? Nej

- Har [ingenigrfirma] tvunget sikrede til at tage imod entreprengrens/[producents] tiloud om
udskiftning af ventilationsanlaegget? Nej

- Er det [ingenigrfirmas] vurdering, at ventilationsanlaeggets driftsegenskaber er indreguleret
korrekt henset til rapporten fra [producent]? — Ja, iht. ventilationsdelen, men [ingenigrfirma]
har ikke foretaget kontrolmadling pa anlaegget hverken fa@r eller efter indregulering og kan der-
for ikke svarer pd om driftsegenskaberne generelt er indreguleret korrekt.

- Hvilken betydning har stgjdeempere for radonsagen (om nogen?), og hvad er omfanget stgjni-
veauet, og i hvilke rum har det betydning for? — Stgjdeemperen har ikke nogen umiddelbar ind-
flydelse pa radonkoncentrationen i boligen. Der er ikke [ingenigrfirma] bekendt foretaget stgj-
madling af installationssta@j fra ventilationsanlaegget i boligen. Ved bes@g konstaterede [ingeni-
grfirma] at ventilationen er hgrbar i badevaerelset, men stgjniveauet er ikke fastlagt. Der er ik-
ke krav til stgj fra installationer i baderum.

- Sikrede anfgrer, at der er andret pa isoleringen ved skunken ved etablering af det nye ventila-
tionsanlaeg — hvilken betydning har det for radonsagen? og bygningens brugbarhed generelt?
Det har ingen betydning for radonindtraengning eller afhjeelpning — Umiddelbart har det ingen
indflydelse pa bygningens brugbarhed."

Af klagerens mail af 24/9 2023 til ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Jeg forestiller mig at [ingenigrfirma] godt kan se TopDanmark stiller ledende spgrgsmal der har til
formal at bade [ingenigrfirma] og TopDanmark skal vaere ansvarsfri.

Jeg har derfor lidt opklarende spgrgsmal:

A: Vil [ingenigrfirma] prgve at forklare hvad [ingenigrfirmas] opgave er ifm. med ventilationsan-
legget og hvorfor anlaegget skal skiftes ifm. radon udredningen, herunder redeggre for hvem der
betaler for [ingenigrfirma] ydelser og hvorfor?

1: Hvilke nye egenskaber har det nye anlaeg ift. det gamle i relation til Radon?

B: Vil [ingenigrfirma] prgve at forklare hvorfor man holder indledende mgder med [entreprengr]
uden at invitere sikrede eller informere om den slags mgder? Er det evt. fordi at TopDanmark iht.
policen overtager kontakten til entreprengren saledes at sikrede ikke skal taenke pa det?

C: I svarer TopDanmark pa fglgende spgrgsmal: Er det [ingenigrfirma] vurdering, at ventilationsan-
leggets driftsegenskaber er indreguleret korrekt henset til rapporten fra [producent]? — Ja, iht.
ventilationsdelen, men [ingenigrfirma] har ikke foretaget kontrolmdling pa anleegget hverken fgr
eller efter indregulering og kan derfor ikke svarer pd om driftsegenskaberne generelt er indregule-
ret korrekt.
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1: Det er sveert at tolke jeres svar, kan [ingenigrfirma] bekraefte at indesta for rigtigheden af ind-
regulering, forstaet saledes at indreguleringen er foretaget som huset er afleveret med den luft-
fordeling der var forudsat?

2: Har det nogen betydning for Radon og indeklima hvorledes indregulering udfgres og mener [in-
genigrfirma] indreguleringen er udfgrt som aftalt og projekteret ved opfgrelsen af huset?

3: Er det [ingenigrfirmas] opfattelse henset til [producents] rapport at anlaegget er korrekt indre-
guleret og opfylder energikravet pa max 800 joule?

D: Hvilken betydning har stgjdeempere for radonsagen (om nogen?), og hvad er omfanget stgjni-
veauet, og i hvilke rum har det betydning for? — Stgjdeemperen har ikke nogen umiddelbar indfly-
delse pd radonkoncentrationen i boligen. Der er ikke [ingenigrfirma] bekendt foretaget stgjmdling
af installationsstdj fra ventilationsanlaegget i boligen. Ved bes@dg konstaterede [ingenigrfirma] at
ventilationen er hgrbar i badeveerelset, men stgjniveauet er ikke fastlagt. Der er ikke krav til stgj
fra installationer i baderum.

1: Er det korrekt at man ved at fjerne de lyddaemperne der var i ventilations systemet kan opna et
lavere energiforbrug til ventilation, er det efter [ingenigrfirmas] mening derfor der ikke er nogen
lyddeempere som projekteret?

2: [Ingenigrfirma] skriver at der er st@j pa badeveaerelse og der ikke er krav omkring dette. Kan [in-
genigrfirma] sige noget om der er krav til tilstsdende rum som sovevarelse osv.? [Ingenigrfirma]
er bekendt med at det lige sa meget i de gvrige udsugningskanaler bl.a. alrum hvor der er krav.

3: Har [ingenigrfirma] tidligere aftalt med entreprengren at der skal monteres lyddaeempere som
der var tidligere?

4: Teenker [ingenigrfirma] at den af [producent] udfeerdigede indreguleringsrapport vil veere retvi-
sende nar der monteres de projekterede lyddeempere?

E: Sikrede anfgrer, at der er sendret pa isoleringen ved skunken ved etablering af det nye ventila-
tionsanlaeg — hvilken betydning har det for radonsagen? og bygningens brugbarhed generelt? Det
har ingen betydning for radonindtraengning eller afhjaelpning — Umiddelbart har det ingen indfly-
delse pa bygningens brugbarhed

1: Er det rigtigt at de nye rgrfgringer i tagfladen er palagt af [ingenigrfirma] mod sikrede og entre-
prengrens forslag? [Ingenigrfirma] anfgrte at man ikke gnskede en anden Igsning end den der var
aftalt pa mgdet mellem entreprengren og [ingenigrfirmal.

2: Mener [ingenigrfirma] at det er ligegyldigt for bygningens brugbarhed og levetid at der ikke er
kondensisoleret i skunk?

Jeg haber i lighed med besvarelsen | har leveret til TopDanmark at | vil besvare ovenstaende. Det
forekommer problematisk at en radgivervirksomhed som [ingenigrfirma] besvarer spgrgsmal pa
den i bilag E fremlagte facon da jeg jo via adskillige mails med [ingenigrfirma] kan fremlaegge en
helt anden udlaegning. Det ville have klaedt [ingenigrfirma] at besvare spgrgsmalene mere nuan-
ceret og i dens rette kontext."

Af opsamlingsnotat af 15/1 2024 fra ingenigrfirma til selskabet fremgar bl.a.:

"1. Baggrund
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Topdanmark har en aktuel byggeskadeforsikringssag, hvor der er pavist forhgjede radonniveauer i
ejendommen i forhold til BR15.

Der er tidligere foretaget maling pa ejers eget initiativ. Malingerne er gentaget af Topdanmark i to
malerunder. Alle malinger er udfgrt ved dosimetermaling. De af ejer udfgrte malinger er gennem-
f@rt, da ejer mener, at husets radonsikring er udfgrt fejlbehzeftet.

Ejendommen stod faerdigbygget ca. ultimo efterar 2017 og er registreret til 191 m2, hvoraf de 50
m2 er integreret carport. Ejendommen er uden kalder.

Dette notat er et opsamlingsnotat pa gennemfgrte malinger og afhjalpning. Notatet indeholder
endvidere anbefalinger til videre tiltag.

2. Gennemfgrte malinger
Der er gennemfgrt tre malerunder. Malerunderne er kort beskrevet nedenfor og resultater ses af
oversigtstabellen nedenfor. Malingerne er dels gennemfgrt fgr der blev foretaget afhjeelpning
(teetning) og efter taetning.

Da bade taetning og rumventilation har veeret ngdvendige tiltag til afhjeelpning, har det veeret pla-
nen at dokumentere den samlede effekt. Ventilationsanlaegget har imidlertid veaeret fejlbehaeftet,
hvorfor malingerne flere gange er blevet udskudt. Den endelig dokumentation forventes gennem-
fert i januar/februar maned 2024.

Maling 2019 (fgr afhjeelpning). Grundejer gennemfgrer selv radonmalinger (dosimetermaling, ved
..., akkrediteret analyse). Malingerne er gennemfgrt i perioden fra den 7. februar 2019 til den 24.
april 2019.

Maling 2020 (fgr afhjeelpning). Supplerende dosimetermalinger er gennemfgrt i perioden fra den
6. november 2019 til den 28. januar 2020. [Ingenigrfirma] handterer maling, analyser foretages af
akkrediterede laboratorium ...

Maling 2021 (efter teetning). Supplerende dosimetermalinger er gennemfgrt i perioden fra den
23. marts 2021 til den 5. maj 2021. [Ingenigrfirma] handterer maling, analyser foretages af akkre-
diterede laboratorium ...
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Malested Resultat [Bq/m?]
2019 2020* 2021%* 2022/2023 2024
(feb-april) (nov-jan) (marts-maj) (nov-dec) (jJan-marts)
Soveveerelse Ingen tidl. mal. 70+/- 10 120
Stue, 1. sal 140 +/-20 150 +/-20 100 Ingen malinger
Gang (bryggers) 270 +/-40 260 +/- 40 160 da
Hobbyrum/ . ) Ingen Ventilationsan- Maling falger
Ingen tidl. mal. 140 +/- 20 senere laeg mangler
Bernevaerelse, 1. sal malinger afslutning
Soverum, L.sal 110 +/- 20 Ingen senere 100
malinger
Kgkkenalrum 160 +/- 30 180 +/- 30 110

Figur 1 Maleresultater

2.1. Resultater fgr afhjeelpning
De to f@grste malerunder (2019 og 2020) er gennemfgrt inden der er foretaget nogen form for af-
hjzelpning.

Som det fremgar af tabellen, er der ved de to malerunde konstateret indhold af radon pa mellem
ca. 70 og 260 Bg/m. Niveauer kan pga. maleusikkerhed vaere bade lidt hgjere og lidt lavere. De
hgjeste veerdier er konstateret i gangen/bryggerset. P4 baggrund af malingerne er den samlede
arsmiddelvaerdi for radonindholdet i boligen beregnet til 160 Bg/m.

2.2, Resultater efter afhjzelpning (tatning)

| 2021 er der gennemf@rt en malerunde efter der er foretaget taetning af uteetheder i terraeendaek.
Malingerne viser tydelige tegn pa fald i radonkoncentrationen. Niveauet er dog stadig over det
anbefalede niveau pa 100 Bg/m.

Som det fremgar af tabellen, er der her konstateret indhold af radon pa mellem ca. 100 og 160
Bg/m. Niveauer kan pga. maleusikkerhed vaere bade lidt hgjere og lidt lavere. De hgjeste veerdier
er konstateret i gangen/bryggerset. Malingen er pavirket af ret hgje udelufttemperaturer (op til
20 grader) i en del af maleperioden, hvorfor det tidligere er vurderet, at malingen kan vaere misvi-
sende. Vejrdata er vedlagt i bilag 3.

3. Gennemfogrt afhjeelpning

3.1.1. Tetning

Der er i 2020 gennemfgrt byggeteknisk gennemgang (med destruktion) med henblik pa undersg-
gelse af, om der var utaetheder omkring rgrgennemfgringer. Undersggelsen fgrte til, at der i 2020
blev gennemfgrt opbrydning og teetning i flere rum.

e Teknikskab. Gulvflader er banket op og alle rgr er rettet op i lodret, gulvflade er udstgbt ens-
artet. Isolering er afskaret i terreenniveau pa alle rgr, og genmonteret efter udstgbning af vad-
rumsmembran. Vadrumsmembran er udstgbt op af alle fgringsrgr i et samlet vadrumsbassin
(ca. flisetykkelse) i hele fladen i teknikskabet. Alle rgde foringsrgr er afskaret 3 cm over faer-
digt gulvniveau og afproppet med gummiprop eller andet og taetnet med vadrumsmembran.
Hvide fgringsrgr er afproppet med MS fuge.
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e Rogrfgring under skabe. Taetning er sket i bryggers (et skab), i kpkken (et skab) og i badevaerel-
se (tre skabe samt bag bad). Bunde i skabe er fjernet og der er udhugget omkring rgr i gulv og
vaeg (fering sker gennem gulv og videre op i vaeg). Der er taetnet under rgrfgring med en flade
af vadrumsmembran, og der er udstgbt og teetnet omkring rgrfgring. Korpus er til sidst udskif-
tet efter behov, sa alle skabe efterfglgende fremstar hele og ubeskadigede. Evt. foringsrer er
afproppet med gummiprop eller andet og teetnet med vadrumsmembran.

| bilag 1 er vedlagt dokumentation for de gennemfgrte taetninger.

3.1.2. Rumventilation

Der er i 2020 igangsat undersggelse af det pa daveaerende tidspunkt eksisterende ventilationsan-
leg. Undersggelsen blev ivaerksat, da der var tegn pa fejl og uhensigtsmaessigheder pa anlaegget.
Undersggelserne har omfattet bl.a. trykmalinger, vurderinger/beregning af strgmforbrug og vur-
deringer af tryktab.

Disse tiltag blev ivaerksat, da det er meget centralt for en evt. radonafhjzlpning, at ventilationsan-
legget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlaeg kan i veerste fald generere for-
gget indtraengning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt indstillet ventilationsanlaeg
som regel det absolut mest effektfulde tiltag til handtering af forhgjede radonindhold.

Det viste sig, at der var flere fejl pa varme- og ventilationsanlagget (er en samlet enhed), rgrfg-
ring samt afkast/luftindtag. | juni 2022 blev anlaegget derfor udskiftet med et komplet nyt varme-
og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanalfgringen ved anlaegget,
foretaget aendringer af luftindtag samt andring af afkast fra et afkast til to afkast. Efter udskift-
ningen har der pagaet yderligere undersggelser og efterjusteringer, da anlaegget fortsat udviste
tegn pa fejl. De sidste undersggelser blev gennemfgrt i vinteren 2023. Anlaegget vurderes nu at
vaere uden fejl og fuldt funktionsdygtigt.

Genmaling til dokumentation af anlaeggets driftseffekt har vaeret udsat pga. de pagaende under-
sggelser, opgraderinger og dialog med grundejer. Anlaegget vurderes dog nu at veere klar til de af-
sluttende dokumentationsmalinger.

3.1.3. Undertryk under gulv

Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdraen/undertryksdraen i det kapil-
larbrydende lag. Formalet med at indbygge ventilationsdran/undertryksdraen er at have en ekstra
foranstaltning, HVIS det viser sig, at taetning og rumventilation ikke er tilstraekkeligt til at nedbrin-
ge radonkoncentrationen.

3.1.3.1. Hvordan fungerer 'undertryk under gulv'
Princippet ved undertryksventilationen er at skabe undertryk under gulvet. P4 den made 'holdes
radon' nede under gulvet, og far ikke mulighed at sprede sig op i indeklimaet. Effekten i praksis
afhaenger af, hvordan draenene er etableret og laget der ventileres i. Tiltaget kan have stor eller
mindre effekt. Undertrykket kan etableres bade ved montage af en vindhaette (passiv ventilation)
og ved montage af en elmotor (aktiv ventilation).

e Vindhaetten. Bruger ikke strgm, er stgjfri, tager ingen plads indendgrs. Effekten er til gengeeld
varierende, da den kun kgrer nar det blaeser. Er der stort modtryk i det lag der ventileres
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(sterst risiko nar draen etableres under eksisterende gulv) kan ventilatoren i nogle tilfaelde vee-
re uden effekt.

¢ Eldreven ventilation. Er stremforbrugende og kan stgje. | tilfaelde hvor der opstar hgje tem-
peraturer i loft/skunkrum vil pumpens effekt reduceres en smule og ved for hgje temperatu-
rer vil motorens termosikring frakobles elektrisk. Pumpen kan derefter taendes igen nar tem-
peraturen falder. Radonpavirkningen af indeklimaet i sommerperioden (uden for fyringssae-
sonen) er mindre, fordi der er et mindre undertryk i boligen pga. lavere temperaturforskelle
mellem ude og inde og samtidig stgrre naturlig udluftning end i de kolde maneder. Det vil der-
for ofte ogsa vaere muligt helt at slukke den mekaniske ventilator i sommerperioden — i szer-
deleshed nar 'undertryksventilation under gulv' alene er et sekundeert tiltag (som her). | fy-
ringssaesonen vil der ikke veere risiko for at temperaturen bliver for hgj i loftrummet og der-
ved ikke behov for at slukke/genstarte pumpen.

Pumpen kan dimensioneres efter det faktiske modtryk i underlaget (typisk malt ved en ventilati-
onstest). Er der stort modtryk, kan det veere ngdvendigt med kraftigere pumpe og omvendt ved
lavt modtryk kan en mindre pumpe veere tilstraekkeligt.

Pumpen vil driftes med en frekvensomformer, sa den kun suger efter det reelle behov. Derudover
monteres pumpen med en intervalstyring, sa det er muligt at indstille den sa den kun kgrer i de
perioder hvor den er mindst til gene. Det kan f.eks. vaere at den kun kgrer i tidsrummet kl. 09-16
og at den kun aktiveres i fyringssasonen.

3.1.3.2. Hvad er der etableret her

De draen som [entreprengr] har etableret da huset blev opfgrt 2017, er placeret som vist pa teg-
ningen i bilag 2. Draenene er oplyst udlagt pa sandpude under bygningen og efterfglgende over-
daekket med ngddesten som kapillarbrydende lag. | januar 2021 blev det besluttet som et ekstra
tiltag (til ventilationsanlaegget) at aktivere undertryksdranene ved at indbygge en mekanisk venti-
lator i skunkrummet.

Umiddelbart efter montage (inden stgjdeempning og tilkobling til frekvensomformer), klagede
grundejer over kraftig stgj og vibration fra installationen. Da den mekaniske ventilation blot var
tiltaenkt som et ekstra supplement til rumventilationen, og da forventningen var, at rumventilati-
onen sandsynligvis ville vaere et tilstraekkeligt tiltag til at nedbringe radonkoncentrationen, blev
det besluttet at udskifte den eldrevne ventilator med en vindhatte. Vindhzatten blev monteret i
februar/marts 2021.

| bilag 2 er vedlagt dokumentation for de etablerede ventilationsdraen (bilag 2.1) og den tidligere
monterede eldrevne ventilator (bilag. 2.2).

4. Anbefalinger — afhjeelpning

4.1. Teetning

Der vurderes ikke behov for at gennemfgre yderligere taetning. Evt. fremtidige revnedannelser,
kan taetnes med elastisk fugemateriale eller materiale ala vadrumsmembran med god vedheeft-
ningsevne. Risikoen for nye revnedannelser vurderes dog ikke umiddelbart stor.

4.2. Rumventilation og kanalfgring
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Der vurderes ikke behov for at gennemfgre tiltag for at optimere ventilationen og kanalfgring. An-
legget vurderes at fungere tilfredsstillende.

4.3. Undertryk under gulv
Som udgangspunkt vurderes det ikke pakraevet at udskifte den eksisterende vindhaette med en
eldreven ventilator.

Hvis det pa trods af ovenstaende anbefaling alligevel valges at supplere undertryksdraenene med
en mekanisk ventilator, anbefales det minimum at gennemfgre et simpel ventilationstest med
henblik pa at optimere installationen.

4.4. Andet
Hvis radonniveauet i bryggerset er veesentlig hgjere her end i andre rum, kan der som et ekstra til-
tag i afhjalpningen etableres automatisk dgrluk pa dgr mellem bryggers og alrum.

5. Dokumentationsmaling
Det anbefales snarest at iveerksaette afsluttende dokumentationsmalinger ved dosimetermaling.

5.1. Hvor skal der males
Malingerne anbefales gennemfgrt i samme malepunkter som tidligere, dog medtages alene op-
holdsrum i beregning af arsmiddelveerdi.

Tidligere er malt i stueplansopholdsrum (sovevaerelse og kgkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (so-
vevaerelse/ stue) samt i bryggerset i stueplan. Maling i bryggers indga ikke i arsmiddelvaerdibereg-
ning, men anbefales medtaget for at fa et billede at kildestyrken i bryggerset.

5.2. Hvordan skal der males

Malingerne anbefales gennemfgrt

- iperioden, januar-marts 2024

- iendriftsform, der afspejler normal drift for installationen, hvilket vil sige en drift, der bl.a. er
styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der samtidig er 'garanti' for, at bygningsreg-
lementets krav om minimalt luftskifte er overholdt.

For at sikre, at alle parter er enige om, under hvilke omstaendigheder der males, igangsaettes ma-
lingerne samtidig med, at anlaegget indstilles til 'normaldrift'. Igangsaetningen anbefales ret prak-
tisk gennemfgrt ved at bade [ingenigrfirma] og [producent] er til stede under opstart.

Det anbefales samtidig, at driften af anleegget i maleperioden 'fjernovervages' af [producent] med
grundejers accept. P4 den made kan det dokumenteres at anleegget fungerer efter hensigten i
maleperioden."

Selskabet har i mail af 13/8 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til vores skrivelse af 12. juli 2024, som du har modtaget via Ankenaevnet, vil vi
gerne tilbyde dig at fa igangsat radonundersggelsen, som vi tidligere har tilbudt. Henset til, at vi er
ved at komme ind i fyringssaesonen, vil det give mening at igangsaette undersggelsen med opstart
fra oktober 2024.
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Med udgangspunkt i notatet fra [ingenigrfirma] d. 15. januar 2024, mener ... at de forudgaende
tiltag har veere tilstraekkelige til at nedbringe Radon niveauet pa et acceptabelt niveau. Malingen
vil dokumentere hvorvidt tiltagende har veeret tilstraekkeligt.

Du har ikke selv vaeret overbevist om at tiltagende er tilstreekkelige. Som Topdanmark tidligere
har nzevnt, er det en betingelse, at de sidste radon nedbringende tiltag bliver ivaerksat inden un-
dersggelsen bliver sat i gang.

Tiltag fgr undersggelse:
e Genmontage af vakuumsug pa spidsloft inkl. timer og omdrejningsregulator.
o Udskiftning af filtrer i ventilationsunit samt kontrol og om ngdvendigt ny indregulering af
ventilationsanlaeg.
e Gennemgang evt. supplerende taetning/fugning af tilgeengelige gennemfgringer.

Det vil vaere ngdvendigt at kende det konkrete luftskifte i boligen i forbindelse med undersggel-
sen.

Ved at sikre data omkring luftskiftet i boligen, kan vi fa et bedre overblik over om anlaegget yder
tilstraekkeligt.

Derudover skal vi ogsa male suget i det mekaniske radonsug, som bliver installeret pa spidsloftet.
Som vi tidligere har naevnt, vil der blive monteret en timer pa det mekaniske radonsug, sa den kan
slukkes i perioder hvor | sover, hvis det er til gene. Det bedste er selvfglgelig hvis den kan kgre he-
le tiden i fyringssaesonen.

Arsagen til at opsamle data omkring luftskiftet i boligen, er bl.a. at safremt undersggelsen — mod
forventning — skulle ga hen og vise at der stadig er for meget radon i indeklimaet, sa kan vi bedre
vurdere pa hvilken made der evt. skal fortages forbedringer.

[Entreprengr] har mulighed for at udfgre de indledende tiltag d. 8. og 9. oktober. | den forbindelse
vil [ingenigrfirma) saette dosimeter op d. 9. oktober. Undersggelsen skal forga omkring 2-3 mane-
der. Det vil sige at vi kan afslutte undersggelsen d. 13. januar 2024[2025]. Det svarer ca. til 12
uger.

Der er tale om et stgrre koordineringsarbejde mellem flere aktgrer, derfor skal vi have dit svar i
god tid inden undersggelsen fortages. Jeg skal derfor bede om din tilbagemelding pa, om hvorvidt
du gnsker at ggre brug af vores tilbud, inden d. 30. august 2024.

Hvis du ikke gnsker at tage imod tilbuddet, eller undlader at vende retur med svar inden fristen.
Skal du selv sta for koordinering af det videre forlgb med [entreprengr].

Hvis du veelger ikke at tage imod tilbuddet, kan Topdanmark kun tilbyde at veaerdiszette udgiften til
radonmalingen, som du tidligere har faet oplyst. De gvrige tiltag som er naevnt ovenfor, har [en-
treprengr] tilbud at udfgre. Derfor kan Topdanmark ikke tilbyde yderligere udgifter deekket.

Topdanmark kan kun tilbyde at daekke udgiften til radonmalingen, nar de ovenfor naevnte tiltag er
udfgrt."
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Klageren har i mail af 13/8 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"For god ordens skyld har TopDanmark selv tidligere i 2023 afvist at udfgre undersggelsen efter
anmodning fra undertegnede. TopDanmark har af egen drift forsggt og opnaet utilstedelig forsin-
kelse i ankesagen.

Det naeste er at jeg ikke modtager trusler som dette ma betegnes som.

Sagen kgrer i ankenaevnet som TopDanmark ma respektere. Naevnet har allerede afgjort at Top-
Danmark star for det videre forlgb og dermed stop truslerne omkring [entreprengr]. Hvad [inge-
nigrfirma] mener har intet med sagen at g@re og betragtes som et partsindleeg som ankenavnet
tager stilling til p.t."

| mail af 15/8 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Det er ikke korrekt at Topdanmark har afvist at saette en undersggelse i gang. Men vi har sat krav
til at den radgiver ([ingenigrfirma]) som har staet for radgivningen, fremlagde dokumentation pa
de tiltag de havde bedt [entreprengr] om at udfgre. Dette fik vi f@grst jf. det notat af 15.01.24. Sa vi
har ikke haft det samlet overblik fgr vi modtog notatet.

Kort tid efter vi modtog notatet, sende Topdanmark dig et tilbud om at Topdanmark stod for at
koordinere det samme oplaeg, som vi nu igen tilbyder dig. Det vil sig at det er anden gang vi nu til-
byder at sta for koordineringen.

Som du selv skriver er det i din interesse at fa planlagt en undersggelse. Vores forslag til at koor-
dinere undersggelsen skal du blot se som en service vi akter at patage os, men vi respektere hvis
du ikke gnsker at Topdanmark skal star for at koordinere det.

Vores tilbud er et reelt forslag til at komme videre i sagen. Som du ved er det en relativ kort peri-
ode om aret en sadan undersggelsen kan saettes i gang. Vi kan ikke tilbyde at koordinere undersg-
gelsen i ubestemt tid, blot fordi du ikke gnsker at tage stilling til det. Sa hvis du vaelger ikke at tage
en beslutning om at tage i mod vores tilbud om at koordinere forlgbet, vil vi respektere dette som
et valg fra din side.

Hvis vi ikke hgre yderligere fra dig, i forhold til om du tager imod tilbuddet og om tidspunktet pas-
ser dig, betragter vi det som at du ikke @gnsker at Topdanmark skal sta for at koordinere de be-
skrevet tiltag og den beskrevet undersggelse. Jeg afventer at modtage dit svar inden d. 30.08.24."

Klageren har i mail af 15/8 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar nu af nedenstaende, at TopDanmark har bestilt en ny rapport fra [ingenigrfirma] og
samtidig pastar at | 'kun' at kordinere arbejderne. Det haenger ikke sammen. Sandheden er jo at
TopDanmark har kgbt [ingenigrfirma] med det specifikke formal at fremstille en rapport som | ved
er uspiselig og i modstrid med [ingenigrfirma)] anbefalinger i hele sagen efter nedtagning af den
famgse ventilator. Sagen er jo at [entreprengr] ikke selv ville acceptere den Igsning | nu forsgger
med kgbt hjeelp fra [ingenigrfirmal], at implementere. [Entreprengr] afmonterede selv Igsningen,
hvis der pa tidspunktet havde veeret uenigheder her skulle sagen vaere rejst pa tidspunktet. Der
var blot ingen uenigheder. | aner ikke engang om det rgr | vil suge i virker til formalet, det er ikke
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undersggt | farer bare rundt med hovedet under armen og tvinger alle mulige fantasifulde rappor-
ter frem ved at betale velvillige radgivere for det. | er klar over at jeg har klaget voldsomt over at
[ingenigrfirma) arbejder for entreprengren samtidig med at TopDanmark ogsa kgber rapporter af
samme radgiver i samme sag. Radgiver rapporter med et forudbestemt udfald er ret almindelige
hvilket | godt ved og benytter.

Der var ingen grund til at TopDanmark skulle betale for en ny 'Bilag G' rapport fra [ingenigrfirma].
[Ingenigrfirma)] havde lavet en plan som indbefattede, at stgjen i r@rsystem osv. skulle udbedes
inden vi gik videre, den omtalte ventilator var ikke en option mere da den sag var lgst, fredeligt.
Endnu et bevis pa bevist chikane fra TopDanmark med et personrelateret formal og er heller ikke
relevant for sagen. Om sa det tog 3 ar er det ikke relevant | er ogsa totalt ligeglade forelgbig har |
chikaneret mig om min familie i 7 ar og | stopper aldrig. ... Hvordan teenker du retssikkerheds og
etisk om at | bruger samme radgiver i samme sag som entreprengren? Fup og fiduser taenker jeg.

Du skriver om vaesentlige koordinerings arbejder, hvad er det mere praecist der er nogle ganske fa
timers arbejde som ikke kraever nogen koordination, det er jo efterhanden udfgrt sa mange gange
sa det kender jeg alt til. Jeg tror du fremstiller sagen saledes at naevnet skal tror der er store ar-
bejder foran det du skriver om, det passer blot ikke.

| ankesagen fremgar det at TopDanmark gnsker at fglge SBI-anvisningerne ift. Radon sikring, det
du foreslar fglger ikke SBl-anvisningerne som fremlagt i sagen. Nar | veelger at fglge SBI anvisnin-
gerne som det fremgar af myndighedernes publikation 'radonguiden’ er jeg klar til en serigs dia-
log. Jeg har pa den baggrund fremlagt et Igsningsforslag i sagen som fglger myndighedernes an-
visninger.

Du fremfgrer i gvrigt de samme trusler som sidst hvilket jeg ma afvise da der ikke i forsikringsbe-
tingelserne er hjemmel til kravet. Jeg har enhver ret til at indbringe TopDanmark for Ankenavnet
for Forsikring og der findes ingen tidsbegraensning i modsaetning til at jeg til enhver tid kan anlaeg-
ge en sag mod TopDanmark for at have pafgrt os livsforkortende radon i mangder som af myn-
dighederne er erklaeret kraeftfremkaldende og der er sagar lovgivning omkring tilladt maengde i
luften. Det er TopDanmark helt ligeglade med uanset | har erkendt, at der er tale om er forhold
omfattet af byggeskadeforsikringen. ... Hvis TopDanmark virkelig gnsker en serigs dialog og rydder
bordet er min dgr altid aben."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?

A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved byg-

geskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.
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Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

D Forsikringen daekker ogsa byggeskader pa udbedringsarbejder, som vi har daekket, hvis bygge-
skaden opstar og bliver anmeldt i forsikringens daekningsperiode.

8 Sadan erstatter vi skaderne

C Vi har kun pligt til at deekke en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret."

Af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring fremgar bl.a.:

"§ 6. Forsikringen dakker udgifter til:

1) udbedring af byggeskader,

2) udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed,

3) rimelige og n@dvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af
skader,

4) rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader,

5) udgifter til afholdelse af syn og skgn efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet,

6) rimelige udgifter til ngdvendig genhusning i indtil 12 maneder, og

7) rimelige udgifter til ngdvendig flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 maneder.

Stk. 2. Forsikringsselskabets deekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste installatio-
ner, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit
formal.

§ 16. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet
underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette geelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er deekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring."

Navnet udtaler:

Klagerens hus er opfgrt i 2017. Klageren anmeldte den 23/3 2018 en raekke forhold til bygge-

skadeforsikringen. Han staevnede i slutningen af 2018 entreprengren for mangler ved byggeriet.

Der har i forbindelse med retssagen veeret afholdt syn og skgn. Klageren har under sagsnr.

93946 tidligere klaget til neevnet over mangelfuld radonsikring og uisolerede ventilationsrgr.

Nzevnet kunne i sag 93846 — der blev afgjort den 19/8 2020 - ikke kritisere, at selskabet i for-

hold til radonsikring havde henholdt sig til, at den anerkendte byggeskade ville blive udbedret
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af entreprengren, og at selskabet i forhold til uisolerede ventilationsrgr havde henholdt sig til,
at der fgrst matte ske afklaring i sagen mellem klageren og entreprengren, for selskabet indgik i
en egentlig erstatningsopggrelse. Retssagen mellem klageren og entreprengren blev afsluttet

ved dom i marts 2023.
Klageren har i juli 2023 indgivet ny klage til naevnet i relation til mangelfuld radonsikring og
uisolerede ventilationsrgr. Den 15/5 2024 afsagde navnet kendelse under sagsnummer

100136. Sagen er efterfglgende blevet genoptaget under naervaerende sagsnummer.

Mangelfuld radonsikring

| sag 93846 indhentede selskabet en radonrapport af 16/3 2020 fra et ingenigrfirma. Selskabet
anerkendte pa baggrund af rapporten, at forhgjede radonveaerdier i huset udgjorde en dak-
ningsberettigende skade. Ingenigrfirmaet anbefalede, at det blev undersggt, om ventilationsan-
legget var korrekt indstillet, og om der var utaetheder ved rgrgennemfgringer. Hvis disse tiltag
ikke var tilstreekkelige, kunne der etableres undertryksventilation fra ventilationsdraenene un-
der gulvet. Selskabet henvendte sig til entreprengren, der gnskede at foretage de anbefalede
tiltag. Forholdet udgik herefter af retssagen mellem klageren og entreprengren. Selskabet til-
bgd at betale for, at ingenigrfirmaet kontrollerede, at udbedringen blev lavet korrekt i henhold
til rapporten og at ingenigrfirmaet lavede nye radonmalinger for at sikre, at tiltagene havde

haft den gnskede effekt.

| 2020 foretog entreprengren taetning omkring rgrfgringer i teknikskab og rgrfgringer under
skabe i bryggers, kpkken og badevaerelse. | januar 2021 blev der i skunkrummet installeret en
mekanisk pumpe/ventilator, der blev koblet pa de eksisterende ventilationsdraen under husets
terraendaek for at bortventilere radon under gulvet. | februar/marts 2021 blev den mekaniske
pumpe dog nedtaget, idet klageren oplevede stgjgener og rystelser, og der blev i stedet opsat
en aspiratorhaette/vindhaette for passiv ventilation af radondranene under huset. | juni 2022
blev husets ventilationsanlzeeg udskiftet af producenten, og entreprengren foretog sendringer af

rerfgringen ved anlaegget.
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Klageren har anfgrt, at selskabet — der har anerkendt, at der er deekningsberettigende skade —
skal patage sig ansvaret for, dels at radonniveauet nedbringes til under lovkravet pa 100

Bg/m3, dels at han i det hele ikke stilles ringere end fgr.

Klageren har anfgrt, at radonniveauet var for hgjt ved de seneste prgver, der blev taget i 2021
efter teetning af rgrgennemfgringer og etablering af vindhaette. Udskiftningen af ventilationsan-
legget havde ikke noget med radonproblemet at ggre, idet der ikke er forskel i luftskiftet. Der
er brug for flere tiltag. De udfgrte teetninger af rgrgennemfgringer er desuden mangelfuldt ud-
fert. Klageren har foreslaet, at det undersgges, om det eksisterende radonsug under terraen-
daekket er udlagt korrekt og virker efter hensigten. Fotos fra entreprengren viser, at draenrgret
ligger pa sandet og ikke midt i det kapillarbrydende lag, hvorfor rgrets huller kan vaere tilstop-
pet med sand. Herefter skal der etableres luftindtag i det kapillarbrydende lag, idet radonsuget
kun fungerer, hvis der er luftcirkulation. Disse tiltag vil formentlig vaere tilstreekkelige, nar den
eksisterende vindhatte beholdes for passivt sug. Ellers ma man ga videre til step 2 og etablere
mekanisk sug, men der skal i sa fald findes en Igsning, der stiller ham neutralt i forhold til drifts-
udgifter i bygningens levetid. Klageren har anfgrt, at mekanisk sug har vaesentlige ulemper, idet
det larmer og ryster og indebaerer omkostninger til pumper, service og el pa ca. 110.000 kr.
over 10 ar. Desuden er der brandfare, nar pumpen befinder sig i en aflukket skunk. Klageren har
anfert, at det er urimeligt, at selskabet nu stiller som betingelse for en radonprgve, at der etab-
leres mekanisk sug. Det har vaeret forsggt i 2021, og det giver ikke mening at etablere mekanisk
sug, uden at der er luftindtag i det kapillarbrydende lag. Alle muligheder for passiv radonreduk-
tion skal veere udtgmte, fgr man kan overveje en mekanisk Igsning. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet bgr daekke juridisk og teknisk bistand i sagen om radon. Klageren har anfgrt, at ingenigr-
firmaets rapport af 15/1 2024 ikke kan laegges til grund, idet rapporten er ensidigt bestilt og

betalt af selskabet.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal tage ansvar for, at der monteres et korrekt ventilationsan-
leeg. Det nye anlaeg fra 2022 er billigere og ubrugeligt i forhold til det oprindelige. Det kan ikke
energimaerkes og er ikke lovligt opstillet. Entreprengren har fjernet lyddeemperne, og anlaegget

er uteet, sa luften i huset ikke reelt udskiftes. Anlaegget blev udskiftet i et forsgg pa at opna la-
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vere energiforbrug. Klageren har anfgrt, at ingenigrfirmaet i forlgbet omkring udskiftning af
anlaegget har afholdt mgder med entreprengren uden at involvere ham, og ingenigrfirmaet har
pataget sig hele ansvaret for installationen ved at sta for stgj-, tryk- og radonmalinger. Nar sel-
skabet via en radgiver gar ind i sagen, patager selskabet sig ogsa ansvaret for udfgrelsen uanset
entreprengrens udbedringsret. Selskabet er forpligtet til at ordne det videre forlgb. Klageren
gnsker, at naevnet tager stilling til, hvor lang tid det er acceptabelt, at entreprengren har ud-

bedringsret, inden selskabet selv ma betale udbedringen.

Selskabet har anfgrt, at ingenigrfirmaet har vurderet, at radonniveauet formentlig er nedbragt
til et niveau, der med stor sandsynlighed overholder lovgivningen. Selskabet har tilbudt at beta-
le for, at der udfgres en afsluttende radonmaling. Selskabet har anfgrt, at entreprengren har
tilbudt at efterga og eventuelt taetne rgrfgringer og at montere det mekaniske sug pa radon-
dreenene, og at producenten har tilbudt at indregulere ventilationsanlaegget. Selskabet har til-
budt at sta for koordineringsarbejdet i forhold til disse tiltag. Selskabet har anfgrt, at det er en
betingelse, at disse tiltag udfgres inden radonmalingen, og at ventilationsanlagget kgrer i nor-
mal drift under malingen. Selskabet har anfgrt, at det mekaniske sug vil besta af en lydsvag el-
motor, der kan justeres i hastighed og sattes med timer, sa den kun kgrer, nar det er mindst til
gene og kun i fyringssaesonen. Selskabet har anfgrt, at det er helt normalt at installere elmotor i

sager, hvor man gnsker at nedbringe radonniveauet.

Selskabet har afvist at vaere ansvarlig for at udskifte ventilationsanlaegget. Selskabet har anfgrt,
at det er entreprengren, der har foreslaet og ivaerksat udskiftningen som led i sin afhjeelpning.
Selskabet har hyret ingenigrfirmaet som radgiver pa baggrund af firmaets kompetencer inden
for radon, og ingenigrfirmaet har ikke haft beslutningskompetence i forhold til deekning over

byggeskadeforsikringen.

Selskabet har i sag 93946 anfgrt, at "Vi mener ikke, at det er byggeskadeforsikringens opgave at
agere radgivere, byggestyrere eller bestemme, hvordan udbedringen skal vaere. Den konkrete
udbedring er et anliggende mellem entreprengren og klager. Vi henstiller naturligvis til, at man

felger anvisningerne fra radgiveren. Vi har dog tilbudt, at vi vil betale for, at radgiveren kontrol-
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lerer, at udbedringen er foretaget korrekt, og at de efterfglgende laver nye radonmalinger for
at sikre at udbedringstiltagene har den gnskede effekt. Hvis ikke ma entreprengren lave nye
tiltag, og hvis de naegter dette, vil vi gd naermere ind i sagen igen. Vi kan ikke tilbyde at betale
for, at klager gnsker yderligere radgivning om radon i sagen, da vi ikke ser noget grundlag her-

n

for".

Det fremgar af klagerens mail af 5/2 2021 til entreprengren, at "For 3 uger siden havde jeg
[producent] pa besgg som aftalt. Besgget gav ikke noget nyt resultat ift. indregulering etc. [Pro-
ducent] [salgschef] foreslog efterfglgende at udskifte hele compact P enheden til en ny model
og samtidig rette op pa rgrene ind/ud af huset. Denne gvelse skulle angiveligt sikre at anlaegget
kunne overholde de 800 J malt pa stikkontakten. Udskiftning af hele aggregatet som er ret be-
kosteligt skulle kunne sikre at der ikke skulle skiftes sa meget rgr i selve husets konstruktion,
hvilket lyder meget fornuftigt. Jeg forstod pa [producent] at problemet ligger i at rgr dimensio-

nerne er for sma, men det skal jeg naturligvis ikke kloge mig pa".

Det fremgar af referat fra mgde den 27/10 2021 med deltagelse af ingenigrfirmaet, entrepre-
ngren og producenten af anlaegget, at "Der er blevet foretaget radonmalinger af flere omgange,
senest i vinteren 2021. Malingerne er blev gennemfgrt efter at der dels er foretaget taetninger
omkring rergennemfegring fra terraen flere steder, i driftssat undertryksventilation under gulvet
og foretaget justering af eksisterende mekaniske ventilationsanlaeg. Pa trods af ivaerksatte tiltag
er radonniveauet stadig forhgjet. En mulig l@sning er maske at luftskiftet i boligen gges yderli-
gere, sa anlaegget kgrer i forceret drift (trin 3). Det gnsker kunden ikke, da grundejer oplever
stgjgener nar anlaegget kgrer pa trin 3. Derud over bliver SEL veerdien for hgj (resulterer i hgjere
stremforbrug) og der opstar treekgener. Formalet med mgdet var at drgfte hvordan der kan
foretages andringer af anlaegget, sa streamforbrug samt stgj- og treekgener minimeres ... SEL-
vaerdi pa ventilationsanlaegget ... Udbedringer. [Producent] har indvilget i at ville levere nyt
ventilationsaggregat som bl.a. har en bedre SEL-veerdi da man har optimeret mo-
tor/ventilatoren og varmefladen. Pga. Corona i verden kan de dog ikke forvente at kunne levere
fgr primo 2022. [Producent] vil samtidigt levere nye ventiler til alle indbleaesnings-

/udsugningssteder. [Entreprengr] har indvilget i at tilpasse kanalsystemet over anlaegget (bryg-
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gers) og ombygge indtag/afkast kanalerne, for at minimere tryktab (stgj, traekgener, strgmfor-
brug) samt montere de nye ventiler ... Anbefaling Da anlaegget og ventilationskanaler over an-
legget i bryggers udskiftes, anbefales det derfor vente med at gennemfgre trykmalinger og at
supplere disse med stgjmalinger som anfgrt ovenfor. Hvis der er byggefejl pa det gvrige kanal-
system, forventes det at kunne lokaliseres i fom. trykmalingerne. Det kan pt ikke udelukkes at
dette ogsa spiller en rolle i fht. fejlen omkring SEL-vaerdien, men kan ikke afklares fgr vi er lidt
lengere. Begge dele kan gennemfgres af [ingenigrfirma] som uvildig instans. Tilsvarende anbe-

fales det at afvente etableringen af de nye anlaeg f@r der foretages nye radonmalinger".

Det fremgar af ingenigrfirmaets mail af 16/9 2022, at "Vi Igber ingen steder, men dialogen og
tiltag henholder sig naturligvis til det vi tidligere har besluttet at fokusere pa (se nedenfor) hvor
vi bade kikker pa stgjniveau, energitab og afhjaelpning af radonpavirkningen. | fht. radonpavirk-
ningen, kan vi ikke revurdere noget fgr vi har malt igen som aftalt kommende vinter. Jeg for-
venter vi seetter malinger i gang i november og maler november/december ... [Til entrepreng-
ren] Aftalen med Top Danmark er at Top Danmark financierer radonmalinger og al aktivitet fra
vores siden ind til nu. Top Danmark forventer dog at | selv financierer stgjmalinger og trykma-
linger da det er en del af jeres dokumentation. Jeg sender dig derfor en faktura pa tidsforbruget
hertil".

Det fremgar af ingenigrfirmaets opsamlingsnotat af 15/1 2024 om rumventilationen, at "Der er
i 2020 igangsat undersggelse af det pa davaerende tidspunkt eksisterende ventilationsanlaeg.
Undersggelsen blev iveerksat, da der var tegn pa fejl og uhensigtsmaessigheder pa anlaegget.
Undersggelserne har omfattet bl.a. trykmalinger, vurderinger/beregning af stremforbrug og
vurderinger af tryktab. Disse tiltag blev iveerksat, da det er meget centralt for en evt. radonaf-
hjzlpning, at ventilationsanlaegget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlaeg
kan i veerste fald generere forgget indtraengning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt
indstillet ventilationsanlaeg som regel det absolut mest effektfulde tiltag til handtering af forhg-
jede radonindhold. Det viste sig, at der var flere fejl pa varme- og ventilationsanlaegget (er en
samlet enhed), rgrfgring samt afkast/luftindtag. | juni 2022 blev anlaegget derfor udskiftet med
et komplet nyt varme- og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanal-

fgringen ved anlaegget, foretaget aendringer af luftindtag samt sendring af afkast fra et afkast til
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to afkast. Efter udskiftningen har der pagaet yderligere undersggelser og efterjusteringer, da
anlaegget fortsat udviste tegn pa fejl. De sidste undersggelser blev gennemfegrt i vinteren 2023.
Anlzaegget vurderes nu at veere uden fejl og fuldt funktionsdygtigt. Genmaling til dokumentation
af anlaeggets driftseffekt har veeret udsat pga. de pagaende undersggelser, opgraderinger og
dialog med grundejer. Anlaegget vurderes dog nu at vaere klar til de afsluttende dokumentati-

onsmalinger".

Det fremgar af ingenigrfirmaets opsamlingsnotat af 15/1 2024 om anbefalinger i forhold til til-
tag, at "Der vurderes ikke behov for at gennemfgre yderligere teetning. Evt. fremtidige revne-
dannelser, kan tetnes med elastisk fugemateriale eller materiale ala vadrumsmembran med
god vedhaftningsevne. Risikoen for nye revnedannelser vurderes dog ikke umiddelbart stor. ...
Der vurderes ikke behov for at gennemfgre tiltag for at optimere ventilationen og kanalfgring.
Anlaegget vurderes at fungere tilfredsstillende. ... Som udgangspunkt vurderes det ikke pakrae-
vet at udskifte den eksisterende vindhatte med en eldreven ventilator. Hvis det pa trods af
ovenstaende anbefaling alligevel veelges at supplere undertryksdraenene med en mekanisk ven-
tilator, anbefales det minimum at gennemfgre et simpel ventilationstest med henblik pa at op-
timere installationen. ... Det anbefales snarest at ivaerksaette afsluttende dokumentationsma-
linger ved dosimetermaling. ... Malingerne anbefales gennemfgrt i samme malepunkter som
tidligere, dog medtages alene opholdsrum i beregning af arsmiddelveerdi. Tidligere er malt i
stueplansopholdsrum (sovevaerelse og kgkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (soveveerelse/stue)
samt i bryggerset i stueplan. Maling i bryggers indgar ikke i arsmiddelveerdiberegning, men an-
befales medtaget for at fa et billede af kildestyrken i bryggerset. ... Malingerne anbefales gen-
nemfgrt - i perioden, januar-marts 2024 - i en driftsform, der afspejler normal drift for installa-
tionen, hvilket vil sige en drift, der bl.a. er styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der
samtidig er 'garanti' for, at bygningsreglementets krav om minimalt luftskifte er overholdt. ...
Det anbefales samtidig, at driften af anlaegget i maleperioden 'fjernovervages' af [producent]
med grundejers accept. Pa den made kan det dokumenteres at anlaegget fungerer efter hensig-

ten i maleperioden".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal tilboyde klageren, at der udfgres
en radonmaling, hvorefter klageren ma tage stilling til, om han gnsker malingen foretaget. For-
inden malingen ivaerksaettes, skal selskabet sikre sig, at entreprengren har eftergdet taetninger-
ne ved rgrgennemfgringerne, sddan som entreprengren har tilbudt. Radonmalingen skal fore-
tages som anbefalet af ingenigrfirmaet, dvs. ogsa i bryggerset for at afklare, om kildestyrken er
her. Naevnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at stille som betingelse for denne radon-

maling, at der etableres mekanisk radonsug med pumpe pa ejendommen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af ingenigrfirmaets opsamlingsnotat af
15/1 2024, at "Det anbefales snarest at iveerksaette afsluttende dokumentationsmalinger ved
dosimetermaling". Ingenigrfirmaet anfgrer, at "Som udgangspunkt vurderes det ikke pakraevet
at udskifte den eksisterende vindhaette med en eldreven ventilator". Neevnet bemeerker, at
etablering af mekanisk radonsug med pumpe/ventilator har veeret forsggt tidligere og indebae-
rer ikke-uvaesentlige ulemper for klageren. Der bgr efter naevnets opfattelse udfgres en radon-

maling, uden at dette tiltag iveerksaettes pa nuveerende tidspunkt.

Hvis malingen viser, at der fortsat er uacceptable radonforekomster i opholdsrum, forudsaetter
naevnet, at selskabet foretager en egentlig sagsbehandling af radonproblematikken og betaler

for yderligere sagkyndige rapporter i det omfang, det er forngdent.

Nzevnet henviser til sag 99358, hvor naevnet har udtalt, at en bygherre/entreprengr og forsik-
ringsselskabet heefter solidarisk over for bygningsejeren, og at en kreditor efter dansk ret kan

rejse krav mod alle eller udvalgte debitorer, der haefter solidarisk over for kreditor.

Naevnet forudseaetter, at selskabet betaler for radonmalinger til eftervisning af, om nye udbed-

ringstiltag har den gnskede effekt pa forekomsten af radon.

Naevnet bemarker, at naevnet ikke har taget stilling til niveauet for en acceptabel radonfore-
komst i beboelsesrummene, idet dette ma bero pa en konkret vurdering i forhold til forsik-

ringsbetingelsernes skadedefinition.
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Naevnet finder pa sagens nuvaerende stade ikke grundlag for at palaegge selskabet at give til-

sagn om daekning for juridisk og teknisk bistand til klageren i et fremadrettet sagsforlgb.

Naevnet finder, at selskabet ikke har pataget sig et ansvar for udfgrelsen af udbedringen
og/eller har truffet beslutning om udskiftning af varme- og ventilationsanlagget, da selskabet
tilbgd at betale for, at et ingenigrfirma fglger entreprengrens afhjalpningsarbejder. Naevnet
kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at vaere ansvarlig for fejl og mangler ved det nye
varme- og ventilationsanlaeg. At ingenigrfirmaet ogsa har udfgrt malinger for entreprengren

vedrgrende anlaeggets stgjniveau og energitab, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets opdrag til ingenigrfirmaet var at kontrolle-
re, at radonudbedringen var foretaget korrekt og at sikre ved nye malinger, at udbedringstilta-

gene havde den gnskede effekt pa radonforekomsten i boligen.

Et af udbedringstiltagene var en korrekt indstilling af anlaegget. Naevnet har i den forbindelse
lagt veegt pa, at der sidelgbende med radonproblematikken har veeret problemer med det op-
rindelige anlaegs drift og stremforbrug. Strgmforbruget har vaeret en del af skgnstemaet i klage-

rens retssag mod entreprengren, men ses ikke at vaere anmeldt til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at mgdet mellem ingenigrfirmaet, entreprengren og producen-
ten den 27/10 2021 vedrgrte anlaeggets stremforbrug, og at producenten af anleegget allerede i
januar 2021 havde foreslaet, at anlaegget kunne skiftes til en nyere model, sa kravene til strgm-

forbrug kunne overholdes.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de paklagede forhold vedrgrende det nye varme-

og ventilationsanlaeg og rgrfgringen udggr byggeskader i forsikringens forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke naermere har godtgjort, at der er tale
om vaesentlige skader eller forhold, som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbar-

hed.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klagerens klagepunkter vedrgrende det nye anlaeg er fra 20/7
2023, og at det fremgar af et opsamlingsnotat af 15/1 2024 fra ingenigrfirmaet, at "Efter ud-
skiftningen har der pagaet yderligere undersggelser og efterjusteringer, da anlaegget fortsat
udviste tegn pa fejl. De sidste undersggelser blev gennemfgrt i vinteren 2023. Anlaegget vurde-

res nu at veere uden fejl og fuldt funktionsdygtigt".

Uisolerede ventilationsrgr

| sag 93846 anerkendte selskabet efter undersggelse af ventilationsanlaegget, at der blev tabt
for meget varme undervejs i ventilationsrgrene, hvilket tydede pa, at der manglede isolering af
rerene visse steder. Selskabet gnskede at afvente retssagen mellem klageren og entrepreng-

ren.

Klageren har oplyst, at retssagen fik det udfald, at entreprengren blev frifundet i dette forhold,
fordi klageren reklamerede for sent. Selskabet har opgjort en erstatning for isolering af ventila-
tionsrgrene pa baggrund af skensmandens opggrelse i retssagen, selv om ventilationsanlaegget
blev udskiftet og rgrfgringen aendret efter udarbejdelsen af syns- og skgnsrapporten. Selskabet
har tilbudt en erstatning pa op til 43.125 kr. inkl. moms og dertil et tilleeg pa 25 % for prisstig-

ninger, i alt 53.906,25 kr., ved fremvisning af faktura for udfgrt arbejde.

Klageren klager over, at selskabets erstatningsopggrelse ikke tager hgjde for kold Iuft proble-
matikken. Han har anfgrt, at "Sk@gnsmanden er bedt om at se pa hvilke synlige dele af rgrsyste-
met der dbenlyst er placeret forkert og hermed isoleret forkert. Skensmanden er sd naet frem
til at stort set alt synligt rgrsystem skal om placeres og isoleres. Skgnsmanden er derfor ikke
bedt om at konkludere noget som helst omkring kold luft i rérsystemet uanset der naturligt er

en sammenhang. Samme konklusion Energistyrelsens tilsyn ogsa papegede".
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Klageren gnsker primaert, at selskabet skal bzere alle omkostninger til udbedring af kold luft
problematikken, herunder: "De af skensmanden fundne tiltag. TopDanmark har accepteret det-
te jf. ovenstaende. - Opstille udfalds/accept-kriterier for maling af kold luft i indblaesningen. -
Sikre at malinger bliver udfgrt af kompetent personale. - Foresta udbedring af rgrsystemet sa-
ledes at det opfylder god standard omkring luft indfgrsel og passende temperatur sa traekgener
og urimeligt energiforbrug undgas". Subsidizert har klageren foresldet, at han kan foresta ud-
bedringen af de synlige steder, hvor der mangler isolering. Erstatningen skal sa tillegges
skgnsmandens honorar som radgiveromkostninger, radgiveromkostninger pa 15 % og et inflati-
onstillaeg pa 30 %. Selskabet skal derefter foretage malinger af kold luft i indblaesningen og ud-
bedre eventuel andre skader i konstruktionen. Klageren har anfgrt, at hvis selskabet ikke vil
udbetale erstatningsbelgbet forlods, men kun efter regning, er det ikke rimeligt, at selskabet

seetter en maksimal greense pa udgiften til udbedringsarbejdet.

Selskabet har anfgrt, at erstatningsopggrelsen tager 100 % udgangspunkt i skensmandens vur-
dering. Det er selskabets opfattelse, at skensmandens opggrelse af omfanget vedrgrer bade
synlige og ikke synlige forhold ved isoleringen. Selskabet har afvist at deekke sk@gnsmandens
honorar og 15 % i radgiveromkostninger. Selskabet har anfgrt, at "Hvis klageren stadig — efter
udbedring — oplever problemer med at luften i r@gret mister navnevaerdig temperatur, kan vi

tilbyde at afholde udgifterne forbundet med malinger for at vurdere effekten af udbedringen".

Klageren har fremlagt et udateret uddrag af sin advokats processkrift til retten. Heraf fremgar
det, at "Skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 7 affattes som fglger: Baseret pa iagttagelse
ved visuel besigtigelse har skensmanden anslaet udbedringsomkostninger for de i skgnstemaet
anfgrte spgrgsmal 1-6 inkl., hvor skensmanden har kunne konstatere fejl og mangler. [usendret]
Ang. spgrgsmal 1 punkt 13 'Mangelfuld isolering i Loftrum', kr. 8.000,- [ueendret] Ang. sp@rgs-
mal 1 punkt 18 'Manglende isolering omkring ventilationsrgr', 8.000,- [uandret] ... Pa den bag-

grund opggres sagsggers tab herved til 16.000 kr. ekskl. moms ... 14. Ventilationsrgr er placeret

forkert 18.500 kr. ekskl. moms Sagsgger gor geeldende, at ventilationsrgret som vist pa bilag 49,

er monteret forkert, herunder at der ikke er plads til at isolere med de aftalte 200 mm isolering.
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Ved visuel besigtigelse den 23. maj 2019 kunne skgnsmanden konstatere at ventilationskanaler,
jf. spgrgsmal 1 underpunkt 13, 14 og 18, var oplagt i isoleringslag i konstruktioner mellem op-
varmet og uopvarmede rum (uudnyttet loft over garage og bryggers) ... Det er skgnsmandens
opfattelse at de observerede luftspalter mellem ventilationskanal og isoleringsmateriale gger
varmetabet og dermed energiforbruget ... Tilsvarende fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 30,
sk@nserklaering af 14. august 2020, at: ... Det er skensmandens opfattelse at naevnte ventilati-
onskanal ikke synes at veaere udfgrt som projekteret jf. rekvirentens bilag 49 ... Det er skgns-
mandens vurdering at flytning af ventilationskanal sa at denne flugter med underside af spaer
omfatter fglgende arbejder: ... Udbedringsomkostninger forventes at andrage 18.500 kr. inkl.

materialer og handveerkerudgifter og ekskl. moms".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har opgjort erstatningen for isolering og
flytning af ventilationsrgr pa grundlag af skensmandens opggrelser fra 2020 og 2021 med tilleeg
af 25 % for prisstigninger. Isoleringsarbejderne kraever ikke projektering, hvorfor naevnet ikke

kan kritisere, at selskabet har afvist et tillaeg pa 15 % i radgiveromkostninger.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 8C, at "Vi har
kun pligt til at deekke en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret." Naevnet kan
ikke palaegge selskabet at udbetale erstatning, uden at der foreligger en faktura for udfert ar-

bejde.

Naevnet finder, at der ikke er forhold ved selskabets sagsbehandling eller handtering af sagen i
gvrigt, der kan begrunde, at selskabet har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren —

herunder for klagerens udgifter til sk@nserklzaeringer i retssagen mod entreprengren.
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Naevnet finder, at skgnsmanden kun har udtalt sig om en del af r@rsystemet. Naevnet forudsaet-
ter, at selskabet — som tilbudt — genoptager sagsbehandlingen, hvis klageren efter at have ud-
fert isolering af ventilationsrgr oplever fortsatte problemer med varmetab i rgrene.
Nzerveaerende kendelse traeder i stedet for naevnets kendelse af 15/5 2024 i sag nr. 100136.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal tilbyde klageren, at der udfgres en radonmaling.
Forinden malingen iveerksaettes, skal selskabet sikre sig, at entreprengren har eftergaet taetnin-
gerne ved rgrgennemfgringerne. Malingen skal foretages som anbefalet af ingenigrfirmaet, dvs.
ogsa i bryggerset. Selskabet er ikke berettiget til at stille som betingelse for denne maling, at
der etableres mekanisk radonsug med pumpe. Hvis malingen viser, at der fortsat er uacceptab-
le radonforekomster i opholdsrum, skal selskabet foretage en egentlig sagsbehandling af ra-
donproblematikken og betale for radonmalinger til eftervisning af, om nye udbedringstiltag har

den gnskede effekt pa forekomsten af radon.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



