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Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opført i 2017. Kor-

respondancen gengives i uddrag. Klageren har tidligere indgivet klage til nævnet over mangel-

fuld radonsikring og uisolerede ventilationsrør. Af nævnets kendelse 93846 af 19/8 2020 frem-

går om disse forhold bl.a.: 

"Selskabet har i brev af 18/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 
'3. Isolering omkring ventilationsrør 
Vi har undervejs i sagen hos jer modtaget dele af svarene fra skønsmanden samt en udtalelse 
fra en teknisk revisor fra Energistyrelsen, som ikke tidligere har været en del af sagen. 
 
Vi har på den baggrund undersøgt sagen nærmere, og vi har haft en byggetekniker til at under-
søge isoleringen rundt om ventilationsrørene. Han fandt ikke, at selve isoleringstykkelsen mv. 
ville give anledning til skade på bygningen, men han mente dog, at man burde undersøge selve 
ventilationsanlægget nærmere, da der er et forholdsvist stort varmetab fra luften forlader an-
lægget til det rammer beboelsesrummene. 
 
Vi har derfor kontaktet producenten af anlægget for at få dem til at anbefale et firma, der 
kunne undersøge anlægget. De anbefalede …, som har besigtiget anlægget. De finder, at der 
bliver tabt for meget varme undervejs i ventilationsrørene, hvilket tyder på, at der mangler iso-
lering af rørene visse steder. 
 
Vi anerkender på den baggrund, at forholdet er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
Forholdet er en del af sagen mellem entreprenøren og sikrede, hvor vi kan forstå på entrepre-
nøren, at der skal laves supplerende undersøgelser. Resultatet af disse undersøgelser bør tilgå 
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denne sag. Vi mener desuden, at den videre færd for så vidt angår dette forhold generelt bør 
afvente afklaringen i sagen mellem entreprenøren og sikrede, da sikrede for det første ikke kan 
få erstatning for forholdet to gange, ligesom der også foreligger et tilbagehold i købssummen 
samt en garantierklæring, der også skal afklares. 
 
Vi foretager os ikke yderligere for nu, og vi afventer, at sikrede fremsender den fulde skøns-
rapport til vores og jeres nærmere vurdering.' 

… 
I brev af 20/4 2020 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

'Vi har som tidligere nævnt modtaget rapporten over radonniveauet, som vi har fået udarbej-
det (vores bilag 23). På baggrund af målingerne og konklusionen i rapporten anerkender vi, at 
der er tale om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringens dækningsområde. 
 
Vi har derfor sendt rapporten til entreprenøren og taget kontakt til dem for at høre, hvordan 
de stiller sig i forhold til måleresultatet, da de aldrig har været afvisende i forhold til at udbed-
re forholdet, hvis det viste sig, at radonniveauet var for højt i ejendommen. 
 
Vi har en positiv dialog med dem omkring den videre færd og udbedring, og entreprenøren op-
lyser, at de via deres advokat vil kontakte klagers advokat for at se, om det er muligt at finde 
en løsning vedrørende dette forhold. Det er nødvendigt, da forholdet vedrørende radon verse-
rer i den civilretlige sag ved domstolene, hvorfor det kræver begge parters accept, hvis forhol-
det skal udgå af denne sag. 
 
Vi vil ekstraordinært tilbyde, at vi betaler for, at radonrådgiveren kontrollerer, at udbedringen 
laves korrekt i henhold til rapporten, ligesom vi vil tilbyde at betale for, at der laves nye målin-
ger, når den anbefalede udbedring er foretaget for at sikre, at tiltagene har haft den ønskede 
effekt.  
 
Det er vores opfattelse, at forholdet vil kunne løses denne vej, hvis parterne er indstillede her-
på, hvilket også er i overensstemmelse med bekendtgørelsen for byggeskadeforsikringen.' 

… 
Selskabet har i brev af 3/6 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

'Klager efterlyser et overblik over det videre forløb i forhold til radonspørgsmålet. 
 
Det er efter modtagelsen af rapporten fra [ingeniørfirma] (rådgiveren) nu fastlagt, at der er ta-
le om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringen. Det var netop hensigten med rap-
porten. 
 
På baggrund af indholdet af rapporten har vi kontaktet entreprenøren for at høre, hvordan de 
stiller sig til rapportens konklusioner. Entreprenøren har oplyst, at de ønsker at udbedre for-
holdet, hvorfor det er dem, der tager sig af det videre forløb, hvilket i øvrigt er i overensstem-
melse med bekendtgørelsen om byggeskadeforsikringens § 16. 
… 
Vi mener ikke, at det er byggeskadeforsikringens opgave at agere rådgivere, byggestyrere eller 
bestemme, hvordan udbedringen skal være. Den konkrete udbedring er et anliggende mellem 
entreprenøren og klager. Vi henstiller naturligvis til, at man følger anvisningerne fra rådgive-
ren. Vi har dog tilbudt, at vi vil betale for, at rådgiveren kontrollerer, at udbedringen er foreta-
get korrekt, og at de efterfølgende laver nye radonmålinger for at sikre at udbedringstiltagene 
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har den ønskede effekt. Hvis ikke må entreprenøren lave nye tiltag, og hvis de nægter dette, vil 
vi gå nærmere ind i sagen igen. Vi kan ikke tilbyde at betale for, at klager ønsker yderligere 
rådgivning om radon i sagen, da vi ikke ser noget grundlag herfor.' 

… 
Energistyrelsen har i et besigtigelsesnotat af 2/5 2019 bl.a. anført: 

'Ad. 5 Registrering af ventilationsforhold, samt korrekthed af indreguleringsrapport, og isole-
ringsforhold for ventilationsrør på loft 
 
Energikonsulenten kommenterer ikke på ejers bekymringer ved for kold luftindblæsning i op-
holdsrum og anviste mangler ved tagisolering. Revisor konstaterer at byggetilladelsen er fra før 
1. juli 2017 og der derfor ikke er krav om funktionsprøvning. Revisor konstaterer at der er 
punktvist blottede ventilationskanaler og ventilationskanaler med mindre isolering vendende 
mod kolde flader.' 

… 
Af radonmålingsrapport af 16/3 2020 fra ingeniørfirma fremgår bl.a.: 

'3 UNDERSØGELSER OG RESULTATER 
3.1 Byggeteknisk gennemgang 
Ved den simple byggetekniske gennemgang (besigtigelse uden destruktion) gennemført i no-
vember 2019, var det generelt svært at konstatere fejl og mangler i forhold til radonsikring. 
 
Dog var det tydeligt i husets bryggers, at der er en oplagt og meget væsentlig indtrængningsvej 
ved rørgennemføringerne i gulvet i teknikskabet. Grundejer oplyser derud bl.a. om væsentlige 
utætheder omkring rørgennemføringer ved afløb under vask i henholdsvis køkken, bad og 
bryggers. Dette kunne ikke besigtiges pga. afdækning i eksisterende skabe. 
… 
4 LOVKRAV OG VURDERINGER 
Ved de gennemførte radonmålinger er påvist indhold mellem 70 og 260 Bq/m3 og der er påvist 
en samlet årsmiddelværdi på 160 Bq/m3. 
 
I henhold til BR18 (og tidligere BR10 og BR15) skal al byggeri opført efter 2010, radonsikres, så 
radonindholdet gennemsnitligt over et år holdes under 100 Bq/m3. Det kan derved konstate-
res, at radonsikringen her ikke efterlever disse krav. 
 
5 ANBEFALINGER 
Med baggrund i besigtigelsen, viden om huset og egne erfaringer, vurderes følgende tiltag 
umiddelbart at være anvendelige løsninger for at nedbringe radonniveauet til et acceptabelt 
niveau. De enkelte tiltags relevans skal dog undersøges nærmere. Både tiltag og nødvendige 
nærmere undersøgelser er nedenfor. 
 
1) Mekanisk ventilation. Indstillingen for den mekaniske ventilation i huset skal kontrolleres. 
Hvis ikke anlægget er korrekt indstillet, er det muligt at radonindtrængningen kan reduceres 
ved en efterjustering. Anlægget er dog, oplyst af ejer, indjusteret af professionelt ventilations-
firma og gennemgået ved Syn og Skøn. Det må derfor forventes at anlægget er indjusteret kor-
rekt. 
 
2) Undertryksventilation (u. gulv). Huset har i forbindelse med opførelsen fået etableret venti-
lationsdræn i det kapillarbrydende lag. Drænene er oplyst af ejer at ligge umiddelbart under et 
nøddestens lag. Drænene er koblet på et passiv åbenstående aftræk placeret over tag. Det vil 
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sandsynligvis have en effekt på radonindholdet i huset, hvis aftræksrøret ændres fra at være et 
passivt aftræk til et mekanisk aftræk, hvilket kan gøres relativt simpelt. Drænrørenes horison-
tale placering er i princippet ok, dog er det ikke optimalt at drænene er udlagt som drænrør i 
fuld længde, da suget så typisk er bliver uensartet under gulvfladen og størst tættest på af-
gangsrøret. Tilsvarende placeres drænrørene normalt midt i det ventilerbare lag og ikke under 
laget (oplyst af ejer). Da rørene er oplyst at ligge umiddelbart under nøddestenslaget, forven-
tes der dog at være kontakt til det ventilerbare lag og der forventes tilsvarende kunne skabes 
undertryk. 
 
3) Tætning af teknikskab. Rørgennemføringerne i teknikskabet i bryggerset er tydeligt utætte 
og radonmålingerne indikerer tilsvarende tydeligt at der sker indtrængning i dette rum. En 
tætning her forventes at have god effekt på radonindtrængningen. 
 
4) Tætning af rørgennemføringer under vask i køkken, bad og bryggers. Rørgennemføringer-
ne her, er af ejer oplyst at være meget åbne og ikke tætnede. Hvis dette er korrekt, forventes 
en tætning her også at kunne have god effekt overfor radonindtrængningen. 
 
Det anbefales; 

 Indgreb 1. Som det første at undersøge om ventilationen er korrekt indstillet, hvilket den 
formodentligt er. 

 Indgreb 2. Dernæst anbefales det at tætne rørgennemføringerne i teknikskabet og få afkla-
ret om gennemføringer i skabe under vask i køkken, bad og bryggers fortsat er utætte. Her-
efter at tætne disse hvis de er utætte. 

 Indgreb 3. Hvis indgreb 1 og 2 viser sig ikke at være tilstrækkeligt, anbefales det at påmon-
terer en mekanisk ventilator på afkast fra ventilationsdrænet. Det vil også være muligt al-
ternativt at gennemføre indgreb 3 før der tætnes under vaskene i køkken, bad og bryggers. 
Hvad der er mest effektiv, er svært at sige. 

 
Hvis der herefter fortsat er forhøjede radonindhold, kan de eksisterende dræn erstat-
tes/suppleres af indborede korte dræn strategisk placeret og vertikalt placeret midt i nødde-
stenlaget. Drænene tilkobles efterfølgende den mekaniske ventilator. Det er uvist om der vil 
blive behov for dette indgreb …' 

… 

Nævnet udtaler: 
… 
Mangelfuld radonsikring 
Det fremgår af sagen, at selskabet efter radonmålingsrapport af 16/3 2020 har anerkendt, at for-
højede radonværdier i huset på grund af mangelfuld radonsikring udgør en dækningsberettigende 
skade. Klagerens advokat har i mail af 4/5 2020 anført, at entreprenøren har anerkendt at foreta-
ge en udbedring af forholdet i overensstemmelse med anbefalinger i rapporten, og at forholdet 
herefter udgår af retssagen mellem klageren og entreprenøren. 
 
Som sagen foreligger oplyst, kan nævnet herefter ikke kritisere, at selskabet har henholdt sig til, at 
den anerkendte byggeskade vil blive udbedret af entreprenøren. Selskabet har tilbudt klageren at 
betale for, at der udføres sagkyndig kontrol af udbedringstiltagene og udføres efterfølgende ra-
donmålinger til eftervisning af, at problemet er blevet tilstrækkeligt afhjulpet. Nævnet forudsæt-
ter, at selskabet – som anført – genoptager sagsbehandlingen af skaden, hvis klageren ikke opnår 
tilstrækkelig udbedring fra entreprenøren, og der fortsat er uacceptable radonforekomster. 
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Nævnet bemærker, at nævnet efter gennemgangen af sagen ikke finder ikke grundlag for at kriti-
sere selskabets sagsbehandling angående denne byggeskade. 
 
Uisolerede ventilationsrør 
Selskabet foretog fornyede besigtigelser i slutningen af 2019 ved byggetekniker og rådgivnings-
firma, og selskabet har ved brev af 18/12 2019 anerkendt, at der foreligger en dækningsberetti-
gende byggeskade, idet der bliver tabt for meget varme undervejs i ventilationsrørene, hvilket ty-
der på, at disse – som anmeldt – mangler isolering. 
 
Nævnet lægger herefter til grund, at klageren har opnået et dækningstilsagn for de anmeldte for-
hold under dette klagepunkt. 
 
Som sagen foreligger oplyst, lægger nævnet videre til grund, at byggeskaden angående uisolerede 
varmerør også er en del af klagerens retssag mod entreprenøren, hvor der er udmeldt syn og 
skøn. Klageren har over for entreprenøren foretaget tilbageholdelse af 300.000 kr. fra entreprise-
summen på grund af en række mangler ved byggeriet, og entreprenøren har endvidere stillet ga-
ranti for 1 % af entreprisesummen. 
 
Nævnet bemærker, at i en given situation, hvor en mangel/skade måtte være omfattet af både 
entreprenørens hæftelsesansvar og byggeskadeforsikringens dækning, vil entreprenøren i sidste 
ende skulle hæfte for udbedringen af forholdet, og entreprenøren vil efter omstændighederne 
kunne have en afhjælpningsret. Nævnet bemærker videre, at klageren ikke er berettiget til dæk-
ning fra selskabet, hvis skaden erstattes af entreprenørfirmaet. 
 
Som sagen foreligger oplyst, kan nævnet på ovennævnte baggrund ikke kritisere, at selskabet på 
det foreliggende grundlag har henvist klageren til, at der først må ske afklaring i sagen mellem 
ham og entreprenøren – en sag, som klageren fører af egen drift – før selskabet indgår i en even-
tuel erstatningsopgørelse. Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke er tale om en byggeskade af 
akut karakter. Nævnet forudsætter, at selskabet genoptager sagsbehandlingen, hvis klageren må 
opgive at opnå fyldestgørende erstatning for forholdet hos entreprenøren." 

 

Klageren har i bilag til klageskema af 20/7 2023 bl.a. anført: 

"Der er 2 forhold som bedes vurderet i denne klage: 
… 
1. klage vedr. radon udbedring. 
2. Klage vedr. udbedring af isolering. 
 
For lige at slå det fast fremkommer min og TopDanmarks aftale om at benytte [ingeniørfirma] på 
følgende måde:  
 
Jeg søger på nettet efter en rådgiver som kan hjælpe med Radon, her dukker [ingeniørfirma] op 
som jeg ringer til for at høre nærmere, de fortæller at de ofte arbejder sammen med TopDan-
mark. Jeg foreslår derfor TopDanmark at vi kan enes om [ingeniørfirma] som rådgiver da begge 
parter kan acceptere ordningen. Jeg har derfor ikke som sådan fået lov til selv at vælge rådgiver 
og sikkert ikke fået lov til det. Set i bakspejlet har det ikke været optimalt da TopDanmark til sta-
dighed forsøger at modarbejde ethvert tiltag eller påtage sig et ansvar nu efter 5 års tovtrækkeri. 
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Forhold 1: Radon udbedring: 
Der er nu forløbet 5 år siden anmeldelsen af forholdet hvilket i sig selv er helt ude af proportioner. 
Udover nogle tætninger i gulvpladen er der intet sket fysisk på ejendommen. Disse forhold er æn-
dret for 3 år siden hvor der blev foretaget en ny radonmåling som igen igen viste for høje radon-
niveauer. Herefter blev TopDanmark så enige med entreprenøren om at vi skulle vente 1½ år på 
at de kunne levere et identisk men ny model af vores varme/ventilationsanlæg som så skulle af-
hjælpe problemet. Jeg protesterede til ankenævn og TopDanmark over denne fremgangsmåde da 
der ikke var noget belæg for at udskiftning af ventilationsanlægget skulle have en gavnlig effekt på 
radon problemstillingen da der ikke er nogen forskel i ydeevnen på de to anlæg, produktteknisk er 
de helt ens der er ingen forskel i specifikationerne. Navnet og model er da også helt ens. Efter 
endnu 1½ års venten uden nogen grund skal der så foretages nye radonmålinger, anlægget blev 
installeret i juni 2022 siden er der intet sket. 
 
Herudover er det [ingeniørfirma] som er hyret af TopDanmark som har stået for opgavens løsning, 
TopDanmark benægter dog at [ingeniørfirma] er hyret af dem for at sikre korrekt udskiftning af 
ventilationsanlægget og det hermed forbundne ansvar. [Ingeniørfirma] derimod er af den opfat-
telse at TopDanmark har hyret dem og ydermere har TopDanmark bedt [ingeniørfirma] om at ar-
bejde for entreprenøren. Det betyder at [ingeniørfirma] indtager en dobbeltrolle da de både ar-
bejder for entreprenøren og TopDanmark mod mig som sikrede. Det er muligvis lovligt men 
stærkt kritisabelt når der samtidig pågår en mill. kr. civilsag mellem entreprenør og sikrede som 
både Topdanmark og [ingeniørfirma] er bekendt med. Havde denne dobbeltrolle været synligt for 
sikrede kunne jeg med rimelighed have taget min egen rådgiver med i forløbet. 
 
I forløbet omkring udskiftning af ventilationsanlæg har [ingeniørfirma]/TopDanmark afholdt selv-
stændige møder Bilag: Møde [ingeniørfirma]/[entreprenør] omkring udskiftnings forløb osv med 
entreprenøren uden at involvere sikrede, alene af den grund må [ingeniørfirma]/TopDanmark ta-
ge det fulde ansvar for at installationen foretages så sikredes vilkår ikke forringes. Jeg kan jo ikke 
tage ansvar for noget der bliver aftalt hen over hovedet på mig alternativt kan ingen forvente at 
jeg skal have specialviden på ventilationsanlæg. Jeg forsøger at lytte til hvad [ingeniørfirma] fore-
slår uanset det så senere viser sig at være en fejl, men hvad skal jeg som forbruger gøre i situatio-
nen. 
 
[Ingeniørfirma] påtager sig hele ansvaret for installation via bilag: mail [ingeniørfirma] 3. Jeg har 
derfor en forventning om at [ingeniørfirma] er afklaret med TopDanmark om opgaven uanset min 
helt naturlige skepsis fra tidligere. [Ingeniørfirma] skriver: 

'… Vi løber ingen steder, men dialogen og tiltag henholder sig naturligvis til det vi tidligere har 
besluttet at fokuserer på (se nedenfor) hvor vi både kikke på støjniveau, energitab og afhjælp-
ning af radonpåvirkningen. Ifht. radonpåvirkningen, kan vi ikke revurderer noget før vi har målt 
igen som aftalt kommende vinter. Jeg forventer vi sætter målinger i gang i november og måler 
november/december …' 

 
Klage som skal rettes af TopDanmark 
 
1: Der er installeret et billigere og ubrugeligt anlæg i stedet for det gamle. 
 
Det oprindelige anlæg var af følgende model Compact P XL Polar det nye er denne model Com-
pact P Solar. Det betyder at det nye anlæg ikke er egnet til brug i kolde lande som Danmark. 'Po-
lar' hentyder til at der er luftforvarmer i anlægget så det ikke fryser til i koldt vejr hvor det så ikke 
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kan producere varmt vand. Det nye anlæg er model 'Solar' som er til solceller hvilket vi ikke har el-
ler får. Det betyder at der er en ekstra varmespiral i vandtanken som dels forkorter levetiden og 
dels tager plads op i beholderen så brugsvands volumen nedsættes. Grundet badekar har vi brug 
for max vand volumen. 
 
Alt i alt har vi et forkert anlæg til ejendommen som er billigere end det opr. købte og som vi ikke 
ønsker eller har givet tilsagn til at måtte opstilles. Det er fuldt muligt at købe et anlæg med de 
korrekte specifikationer, men hvorfor [ingeniørfirma] som professionel ikke sikre specifikationer-
ne er korrekte må stå hen i det uvisse. Hverken [ingeniørfirma] eller TopDanmark ønsker at forkla-
re sig. Korrekt anlægsmodel skal monteres. 
 
2: Det nye og anderledes anlæg kan ikke lovligt opstilles da det ved afgørelse i Energistyrelsen 
kræver en ny energiberegning for ejendommen, det burde [ingeniørfirma] have sikret ved installa-
tionen, det er ikke sket og den installation [ingeniørfirma]/TopDanmark har forestået er ikke lov-
lig.  
 
Energistyrelsen skriver i deres afvisning: 

'Denne type energimærkning kan kun udarbejdes såfremt bygningen endnu ikke er taget i brug, 
eller hvis der foreligger en midlertidig ibrugtagningstilladelse. Derudover er der foretaget æn-
dringer af bygningen siden opførslen (som du beskriver for ventilationsanlægget) og det vil der-
for heller ikke være muligt at arbejde videre på den nuværende energimærkning … da energi-
mærkningen skal afspejle forholdene for udarbejdelsestidspunktet. Det vil derfor ikke være mu-
ligt at berigtige den nuværende energimærkning efter de nye forhold.' Bilag: afgørelse Energi-
styrelsen 

 
3: For at forbedre energiforbruget har entreprenøren fjernet lyddæmperne i rørsystemet således 
at luft og motorstøj forplantes i hele huset så det ikke er muligt at benytte ventilationen i normal 
situation. Lyddæmperne skal genmonteres så lydbillede bliver som oprindeligt. [Ingeniørfirma] 
anerkender problemet via Bilag: Mail fra [ingeniørfirma]. 
 
4: Det nye anlæg er så internt utæt 'dårlig/billig konstruktion' at luften i huset reelt ikke skiftes 
som forudsat. [Ingeniørfirma] hører entreprenøren via mail. Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] mig 
bekendt svare entreprenøren ikke. [Ingeniørfirma] anerkender problemstillingen. 
 
5: [Ingeniørfirma] har efterfølgende rettet henvendelse til TopDanmark da entreprenøren ikke er 
samarbejdsvillig via bilag: mail [ingeniørfirma] 4 og bedt om hjælp til at få entreprenøren til at 
udføre det aftalte. Jeg og [ingeniørfirma] er derfor enige om at det udførte arbejde ikke er til-
fredsstillende og ikke udført som aftalt. TopDanmark mener så senere at [ingeniørfirma] ikke ar-
bejder for dem, jeg ved så ikke hvem de arbejder for det er ikke mig, måske er det så entreprenø-
ren. [Ingeniørfirma] siger selv de arbejder for TopDanmark og TopDanmark betaler regningen. 
 
Det er helt urimeligt at jeg som forbruger skal stå i en situation hvor TopDanmark påtager sig et 
ansvar via deres rådgiver [ingeniørfirma] og så aflevere et produkt som jeg ikke har accepteret og 
ej heller ikke rådgiveren. Det er helt væk det her og den eneste interesse ud over at slippe for at 
betale TopDanmark har, er at genere sikrede maximalt. 
 
Nævnet bedes tage stilling til om TopDanmark via deres rådgiver [ingeniørfirma] kan pålægges 
ansvaret for at arbejderne opfylder god standard og udføres lovligt og lovliggøres. 
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Min opfattelse er at når TopDanmark via en rådgiver går ind i sagen påtager man sig også ansva-
ret for udførelsen uanset entreprenørens udbedringsret, det bedes nævnet tage stilling til. Som 
det bla. fremgår har TopDanmark ikke sikret god standard ved indbygning af det nye anlæg for så-
vidt angår isolering i tagfladen. Af bilag: IMG_1252 er tagfladen/skunk ikke isoleret mod 1. sal da 
rørene tydeligt trækker isen væk fra tagfladen. 
 
Nævnet må også tage stilling til hvor lang tid det er acceptabelt at entreprenøren har udbedrings-
ret ift byggeskadesforsikringen inden forsikringsselskabet selv må betale udbedringen. Som det er 
nu bliver vi aldrig færdige da forsikringsselskabet har uendelige midler til at genere os med det er 
helt uholdbart for forbrugerne. Som i tidligere klagesager er det åbenlyst at TopDanmark og en-
treprenøren har fælles indlysende interesser i at forhale processen til skade for sikrede. 
 
6: Via bilag mail [ingeniørfirma] 2 dokumenteres at TopDanmark direkte lyver over for sikrede 
TopDanmark skriver: 

'… Tak for dine mails af 27. januar 2023 og 25. februar 2023, som jeg nu har haft lejlighed til at 
gennemgå. Jeg skal i den forbindelse beklage, at det ikke har været muligt at vende tilbage til 
dig før nu. 
 
Jeg har modtaget besked fra [entreprenør] om, at de anser forholdet vedr. ventilationsanlæg-
get for udbedret, da målingerne og effekten af anlægget nu er tilfredsstillende. Jeg har ligele-
des modtaget besked fra [ingeniørfirma] om, at de anser målingerne for tilfredsstillende. Byg-
geskadeforsikringen i Topdanmark Forsikring går derfor ikke yderligere ind i dette forhold, 
selvom du ikke måtte være tilfreds med anlægget og det udførte arbejde.' 

 
[Ingeniørfirma] skriver tilbage til sikrede som dog ikke er komplet ift. Bilag mail [ingeniørfirma] 4 

'… Der er fra vores side ikke noget nyt i nedenstående end hvad vi drøftede med dig og advoka-
ten. Vi har bedt [entreprenør] tætne utætheden. 
 
Vi har også sagt til dem at vi ikke er bekendt med at der er foretaget støjmålinger EFTER lyd-
dæmperne er demonteret – og de skal laves før vi kan sige noget om hvorvidt anlægget over-
holder gældende krav. [Ingeniørfirma] stiller sig gerne til rådighed, men Top Danmark mener 
det er [entreprenør] der skal finansierer målingen. Hvis man ved støjmålinger kan dokumentere 
at støjniveauet er ok, kan støjdæmperne vel undlades (?). 
 
Vi har også meddelt dem, at før det er sket gennemføres ingen radonmålinger. Vi måler ikke på 
noget der ikke er afsluttet. Top Danmark har (som [medarbejder] skriver) dog indvilget i at fi-
nancierer at vi gennemfører logninger i en periode (hvis du er interesseret). Logningerne indgår 
dog ikke som del af dokumentationen men kan måske sige noget foreløbigt.' 

 
Via bilag: mail [ingeniørfirma] 5. [Ingeniørfirma] skriver: 

'… Så lykkedes det mig at fange Top Danmark og jeg fik en god snak med [medarbejder]. [Med-
arbejder] var med på vores plan om at vi forsøger os med en mail til [entreprenør] (vi laver den 
og [medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne at tage fat i dem for at forsøge 
at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at TopDanmark går ind i udbedringer som 
en del af Byggeskadeforsikringen med senere. Han er også helt med på at ventilationsløsningen 
er den optimale løsning til at løse problemerne og at vi fortsat skal holde på den vej. Lige som 
han er med på at vi skal måle i normal autodrift og ikke en fiktiv indstilling.' 
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Det er et voldsomt problem i samarbejdet med [ingeniørfirma] og TopDanmark at TopDanmark 
skriver noget andet til mig end samtlige af deres rådgivere vil stå på mål for, det kan alene være 
for at genere sikrede og forplumre sagen som altid ender i ankenævnet. Fremgangsmåden er utå-
lelig og stærkt kritisabel, men må være attraktiv for TopDanmark. 
 
Sammenfatning: 
Installation af nyt varme/ventilationsanlæg må antages at være et forsøg der slog fejl. Det har ikke 
ført noget nyt til sagen men jeg står med et anlæg der støjer, bruger meget strøm og ikke klare at 
varme huset op om vinteren, vi har ikke på noget tidspunkt accepteret at varmedelen også skulle 
skiftes det blev så gjort alligevel vi ved ikke hvorfor. Vi vil ikke stille os til rådighed for eksperimen-
ter som jeg tidligere har skrevet til ankenævnet, alligevel bliver vi truet alle steder fra og ender 
med et større problem end udgangspunktet. TopDanmark skal påtage sig det fulde ansvar og lave 
en plan med udfaldskriterier herunder en tidsplan som er gennemførbar og uafhængig af entre-
prenørens velvilje. Ejendommen skal naturligvis kunne energimærkes som tidligere med de æn-
dringer som [ingeniørfirma]/TopDanmark indestår for sammen med entreprenøren. Indtil dato 
har intet fungeret og ingen vil tage noget ansvar for noget som helst. 
 
Forhold 2: Udbedring af isolering. 
Bilag: Mail korrespondance TopDanmark 
TopDanmark udleder af skønsrapporten at skønsmanden har taget særskilt stilling til kold luft 
problematikken, det er direkte forkert og en fordrejning af det faktiske. TopDanmark kan heller 
ikke med rimelighed fremprovokere en civilsag som her og så tage skønsrapporten til indtægt for 
hele ansvaret der som her ikke er udtømmende. Ved denne manøvre beriger TopDanmark sig ved 
ikke at føre sagen og forsøge at slippe for sagsomkostninger. Det er i øvrigt helt uforståeligt at 
nævnet kan acceptere en sådan fremgangsmåde. Bilag: isolering Det skal anføres at dommeren 
mente forholdet var anmeldt for sent og derfor kan der ikke ske udbetaling, det er faktuelt forkert 
da forholdet blev anmeldt ved energi konsulentens besøg klar dommerfejl, men sådan er det jo. 
Det er TopDanmark klar over da de selv var dybt involveret på tidspunktet. 
 
Med henvisning til afgørelse i ankenævnet Bilag: nævnsafgørelse 93846 har TopDanmark aner-
kendt isoleringsproblematikken vedrørende ventilationskanalerne og Nævnet har truffet afgørelse 
om at TopDanmark kan vente med at udbedre forholdet til efter afslutning af Civilsagen. Denne 
afgørelse er i øvrigt forkert da spørgsmålet rejst i civilsagen aldrig er blevet behandlet selvstæn-
digt af skønsmanden hvilket jeg har gjort opmærksom på. Skønsmanden er bedt om at se på hvil-
ke synlige dele af rørsystemet der åbenlyst er placeret forkert og hermed isoleret forkert. Skøns-
manden er så nået frem til at stort set alt synligt rørsystem skal om placeres og isoleres. Skøns-
manden er derfor ikke bedt om at konkludere noget som helst omkring kold luft i rørsystemet 
uanset der naturligt er en sammenhæng. Samme konklusion Energistyrelsens tilsyn også påpege-
de. 
 
TopDanmark har som fremlagt i ankesag nr. 93846 haft 2 uafhængige rådgiver firmaer … til at kig-
ge på sagen og udfører temperaturmålinger i indblæsningsluften. Konklusionen fra begge samt 
TopDanmarks egen taksator var at luften blev nedkølet for meget og luften ind i huset for lav til 
beboelse og ophold. Forholdet er tidligere anerkendt af TopDanmark som omfattet af byggeska-
deforsikringen. 
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TopDanmark tilbyder så nu en kompensation iht. Skønsmandens vurdering af de synlige skader på 
43.125 kr. inklusiv moms hertil et tillæg på 10 % som inflationstillæg og prisstigninger over 5 år. 
Denne kompensation skal så være til fuld og endelig afregning af problemstillingen. Dette er i øv-
rigt ulovligt iht forsikringsbetingelserne da jeg som sikret stilles i en helt urimelig situation som 
TopDanmark er vidende om. Risikoen for os som sikrede er helt urimelig ift. kompensationen. 
 
Krav: 
TopDanmark skal som udgangspunkt bære alle omkostninger til udbedring af kold luft problema-
tikken. Herunder: 

- De af skønsmanden fundne tiltag. TopDanmark har accepteret dette jf. ovenstående. 
- Opstille udfalds/accept-kriterier for måling af kold luft i indblæsningen. 
- Sikre at målinger bliver udført af kompetent personale. 
- Forestå udbedring af rørsystemet således at det opfylder god standard omkring luft indfør-

sel og passende temperatur så trækgener og urimeligt energiforbrug undgås. 
 
Det er ikke rimeligt at vi skal modtage en endelig kompensation for et anerkendt forhold som må-
ske er helt utilstrækkeligt da vi med rimelighed kan forvente at rørsystemet i tagfladen er helt 
uisoleret og kan medføre regninger i 100.000 kr. klassen. Dette set ift. de synlige skaders omfang 
og hvorfor skulle de skjulte problemstillinger være anderledes? Det er et rimeligt synspunkt at ha-
ve. 
 
Vi kan som ejere godt forestå udbedring af de synlige skader, men mener så det er rimeligt at 
TopDanmark betaler følgende: 

- Skønsmandens honorar som er at betragte som rådgiver omkostninger. 
- Skønsmandens vurdering af rådgiver omkostninger er opgjort særskilt til 15 % Bilag: rådgi-

ver omk skønsmand 
- Inflationstillæg på 30 % i stedet for 10 % som tilbudt. 
 

Efterfølgende kan TopDanmark med rimelighed forestå følgende: 
- Opstille udfalds/accept-kriterier for måling af kold luft i indblæsningen. 
- Sikre at målinger bliver udført af kompetent personale. 
- Udbedre evt. andre skader i selve konstruktionen. 

 
Hvis problemet løses via de synlige skader er alt jo godt, men vi kan ikke selv stå for målinger osv. 
da TopDanmark erfaringsmæssigt ikke vil acceptere 'hjemmemålinger som de udtrykker det'. Der-
for er det praktisk at TopDanmark selv står for efterkontrol, det spare også tid i ankenævnet. 
 
Vi ønsker at samarbejde med TopDanmark om problemstillingen på en rimelig måde således at vi 
ikke bliver efterladt med en kæmperegning og vi selv skal rode med noget som ikke er vores kom-
petenceområde. Det er også en fordel at få lukket nogle af de sager der hele tiden skal versere i 
ankenævn osv." 

 

I brev af 22/9 2023 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Oprids af sagsforløb 
Ved mail af 25. maj 2018 anmelder klageren bl.a. følgende til os: 
'6. Isolering i store dele af bygningen er fejlmonteret eller mangler helt. 

… 
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10. Der er flere store huller i fundamentet i hulmuren. Der mangler udstøbning af gulvet. Dette 
bevirker at der kan sive radon op i hulmuren og via undertryk fra ventilationsanlægget træn-
ge ind i huset. Der er flere steder fuget i gulvet med skum som ikke er radontæt. 

11. Radondræn under gulv er gravet ned i jordlaget og tildækket med sand. Dette dræn skal ligge 
i stenlaget øverst for at virke efter hensigten. 

12. Der er ikke monteret radon sikring i rørgennemføringer som angivet på tegninger, i stedet er 
der nogen steder smurt LIP vådrumstætner på. Vi er ikke sikre på det er godt nok da vandrør 
ikke har nogen sikring overhovedet.' 

 
Se klagerens mail af 25. maj 2018 uploadet som bilag B. 
 
Herefter følger flere års sagsforløb. 
 
Tvisten om radon bliver bl.a. behandlet i tidligere Ankenævnssag med kendelsesnummer 93846 
afsagt den 19. august 2020. 
 
Forholdene om radon og isolering bliver også begge behandlet i en civil retssag som blev afsluttet 
ved dom afsagt i marts 2023. 
… 
Som tilkendegivet i ankenævnssagen hyrede vi efter klagerens ønske en ekstern rådgiver i form af 
[ingeniørfirma] til at udføre radonmålinger i klagerens ejendom. 
 
Efterfølgende skete diverse udbedringsarbejder iværksat af entreprenøren, herunder bl.a. tæt-
ning af rørgennemføringer i gulvkonstruktion, indbygning af mekanisk aftræk i taget tilkoblet ven-
tilationsdræn under gulvet, udskiftning af ventilationsanlæg mv. Der er endnu ikke udført de af-
sluttende radonmålinger som vi har tilbudt klageren at afholde udgifterne forbundet med. Disse 
målinger skal foretages i de kolde måneder, og de forventes gennemført nu til efteråret/vinter. 
 
Som nævnet udtaler i kendelsen 93846 har vi ligeledes afventet dommen i den af klager førte civi-
le retssag, før vi kunne komme med vores endelige stillingtagen til de anmeldte forhold. 
 
Dommen er efter vores oplysninger afsagt i marts 2023. 
 
Herefter har vi tilbudt klageren at vi kan erstatte udgifterne der relaterer sig med isolering af rør. 
Beløbet er fastsat af skønsmanden og udgør 43.125 kr. inkl. moms. Vi har desuden tilbudt at dæk-
ke optil 10 % oveni erstatningsbeløbet, såfremt det viser sig at udbedringsudgifterne er steget de 
seneste år grundet inflation, hvilket betyder, at vi har tilbudt i alt 47.437,5 kr. inkl. moms for ud-
gifterne der relaterer sig med isolering af rør. 
 
Det er en forudsætning for udbetaling af erstatningen, at klageren kan fremlægge kopi af behørig 
faktura. Der gælder desuden en selvrisiko jf. klagerens police. 
 
Vi uploader vores og klagerens korrespondance efter dommen som bilag C. 
… 
Vores stillingtagen til klagen 
Forhold 1: Radon udbedring 
Indledningsvist skal vi oplyse, at entreprenøren fra starten har accepteret at behandle og udbedre 
forholdet vedrørende radon på ejendommen. Med henvisning til bekendtgørelsens § 16 samt de 
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almindelige entrepriseretlige regler, har entreprenøren ligeledes ret og pligt til at udbedre fejl og 
mangler. 
 
Klageren og entreprenørens samarbejde var på daværende tidspunkt præget af mistillid og mis-
forståede forventninger til hinanden, hvorfor vi under ankenævnssagen 93846 foreslog at vi i fæl-
lesskab med klageren fandt en passende rådgiver som alle parter havde tillid til. 
 
1.1 Valg af rådgiver 
Klageren kontaktede os med oplysninger om at hans ønske var at inddrage [ingeniørfirma] i sa-
gen. Vi imødekom dette ønske for at sikre os fremdrift i sagen. Dette understøttes af bilag D som 
ses uploadet. 
 
1.2 Rådgiverens rolle 
På baggrund af klagerens ønske om at benytte [ingeniørfirma], har vi kontaktet dem og bedt dem 
om at udføre radonmålinger i klagerens ejendom. 
 
[Ingeniørfirma] blev netop hyret på baggrund af deres kompetencer inden for bl.a. radon. [Ingeni-
ørfirma] har herudover ageret som mellemmand i den – til tider – svære dialog mellem entrepre-
nøren, os og klageren. 
 
[Ingeniørfirma] har i forbindelse med sagen ikke haft beslutningskompetence i forhold til hvad der 
er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
[Ingeniørfirma] har derfor på intet tidspunkt kunne beslutte på byggeskadeforsikringens vegne, 
hvorvidt forhold var dækket af byggeskadeforsikringen eller ej, hvilket heller ikke er relevant ef-
tersom entreprenøren har forestået udbedringsarbejderne og fra start af tilkendegivet at de øn-
sker at gøre brug af deres afhjælpningsret. 
 
Vi henviser til bilag E for uddybning af ovenstående. 
 
1.3 Entreprenørens udbedringer 
Radonmålingerne – som blev udført efter ankenævnssagens afslutning – viste et lettere forhøjet 
radonniveau. Der blev derfor iværksat yderligere udbedringsarbejder af entreprenøren i form af 
bl.a. tætning af rørgennemføring og mekanisk ventilation. 
 
I forbindelse med udbedringsarbejderne foreslog entreprenøren desuden – efter samråd med 
[producent], en ventilationsproducent – at udskifte ventilationsanlægget i klagerens ejendom. 
 
1.4 Ventilationsanlægget 
Som nævnt ovenfor er det entreprenøren der har foreslået og iværksat udskiftning af ventilati-
onsanlæg i klagerens ejendom. 
 
Det er vigtigt at slå fast at det ikke er [ingeniørfirma] eller Topdanmark der har foreslået udskift-
ningen af ventilationsanlægget eller installeret anlægget. [Ingeniørfirma] og Topdanmark har der-
for heller ikke haft indflydelse på hvilket anlæg model/type der er blevet installeret på klagerens 
ejendom. 
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Hverken [ingeniørfirma] eller Topdanmark kan bestemme hvad der skal ske på klagerens ejen-
dom. Klageren har selv accepteret at ventilationsanlægget blev udskiftet. 
 
Ventilationsanlægget blev således udskiftet som en del af entreprenørens afhjælpning. 
 
1.4.1 Ventilationsanlæggets egenskaber 
Entreprenøren har i samråd med producenten [producent] installeret og indreguleret ventilati-
onsanlægget og der er i den forbindelse udarbejdet en rapport fra [producent] som viser at an-
lægget fungerer som det skal. Rapporten fra [producent] uploades som bilag F. 
 
Klageren har derudover ikke påvist at anlæggets egenskaber generelt er utilstrækkelig og uegnet 
til dets formål. 
 
Klageren har i sit brev henvist til mail af 13. april 2023 fra Energistyrelsen. 
 
Vi mener ikke at dette har nogen relevans for udfaldet af denne sag, og vi bemærker at mailen er 
en del af en igangværende klagesag mellem klageren og Energistyrelsen. Herudover bemærker vi 
at de bl.a. udtaler at energimærkningen ikke kan ændres efter ibrugtagning af ejendommen. 
 
1.5 Støjdæmper og isolering ved skunk 
Efter vores oplysninger er der tale om forhold der er af minimal karakter. 
 
For så vidt angår støjdæmper er støjen lokaliseret i badeværelset og det støjer langt mindre end 
f.eks. en almindelig badventilator. Der er i øvrigt ikke krav til støjniveauet fra installationer i bade-
rum. 
 
Forholdet har ingen betydning for radonniveauet i ejendommen. 
 
Dette forhold opfylder ikke i sig selv byggeskadeforsikringens skadebegreb. 
 
For så vidt angår forhold om isolering ved skunk, er dette heller ikke et forhold som byggeskade-
forsikringen kan tilbyde at gå nærmere ind i. Der er tale om et bagatelagtigt forhold som ingen be-
tydning har for radonniveauet eller bygningens brugbarhed i øvrigt. 
 
Vi henviser overordnet til bilag E. 
 
1.6 Afsluttende bemærkninger til forhold om radon 
Som ovenfor oplyst går vi således ikke nærmere ind i sagen om ventilationsanlægget som entre-
prenøren har udskiftet. Men vi står naturligvis ved vores tilbud om at afholde udgifterne forbun-
det med radonmålinger når vejrliget igen tillader det. Herefter må vi tage stilling til om der kan 
være grundlag for yderligere behandling af forholdet. 
 
Forhold 2 Udbedring af isolering 
Vi anerkendte undervejs i behandlingen af sagen 93846 at der kunne være forhold ved isoleringen 
der udgjorde en skade på byggeskadeforsikringen. 
 
Forholdet var imidlertid en del af den verserende civile retssag mellem entreprenøren og klage-
ren, hvorfor vi har afventet udfaldet af dette. 
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Skønsmanden fandt at det ikke kunne afklares hvem af parterne der havde ændret på isolering i 
loftsrummet, da klageren også har lavet eget arbejder i dette område jf. policens beskrivelse. Se 
uploadet bilag A. Klageren fik derfor ikke medhold i dette forhold i den civile retssag. 
 
Udover ovenstående, fandt skønsmanden at der ikke kunne konstateres ulovlige forhold vedrø-
rende isoleringens placering rundt om ventilationskanaler. 
 
Vi opfordrer klageren til at fremlægge dommen så den kan læses som en helhed. 
 
2.1 Byggeskadeforsikringens dækning 
På trods af ovenstående har vi valgt – for at følge kendelsen 93846 – at tilbyde klageren erstat-
ning i henhold til skønsmandens opgørelse af forholdet om isolering. 
 
Som gengivet ovenfor, har vi ved mail af 7. juni 2023 tilbudt klageren følgende: 

'Vi har dog for at imødekomme dig alligevel valgt at acceptere skønsmandens vurdering af, 
hvad der skal udbedres i forhold til isolering og rør og de omkostninger, der er forbundet her-
med. Skønsmandens vurdering ses at tage udgangspunkt i både synlige og ikke synlige forhold. 
Det vil sige, at vi dækker op til 16.000 kr. ex. moms og 18.500 kr. ex. moms. I alt 34.500 ex. 
moms – 43.125 kr. inkl. moms. For en god ordens skyld mener vi ikke, at der nødvendigvis er 
sket en prisstigning fra skønsmandens besvarelse ind til nu, men vi kan godt acceptere 10 % 
oveni i prisen (forudsat merudgiften vedrører det anerkendte arbejde). Der er efter vores opfat-
telse intet grundlag for, at der skal bruges en rådgiver for udførelsen af sådanne arbejder, hvil-
ket skønsmanden heller ikke har tilkendegivet i sin prissætning. Arbejdernes omfang er også 
udspecificeret i skønserklæringen.' Se også uploadet bilag C. 

 
Det skal nævnes at det er vores klare opfattelse at skønsmandens opgørelse af omfanget vedrører 
både synlige og ikke synlige forhold ved isoleringen. Der er således ikke kun tale om udbedring af 
synlige forhold som klageren gør gældende. 
 
2.2 Byggeskadeforsikringens rolle 
Vi er et forsikringsselskab og vores rolle er at opgøre en erstatning såfremt der er tale om et dæk-
ningsberettigende forhold. Dette har vi også gjort i nærværende sag. 
 
Vi skal på den baggrund ikke stille håndværker eller lignende til rådighed for klageren. 
 
Vi bemærker, at I også i kendelsen 93846 udtaler, at det er en erstatningsopgørelse, som bygge-
skadeforsikringen skal indgå i. 
 
Derudover vil vi bemærke at skønsmanden netop er kommet frem til, at der ikke er tale om et 
ulovligt forhold vedrørende isoleringen, hvorfor erstatningen også er at betragte som en mindelig 
løsning på sagen, som i dette tilfælde tilgodeser klageren. 
 
2.3 Erstatningens størrelse 
Vi bemærker indledningsvist, at klageren ikke har sandsynliggjort at opgørelsen er utilstrækkelig 
til udbedring af forholdet om isolering. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

16. 101807 

 

Det tilbudte tager 100 % udgangspunkt i skønsmandens vurdering/opgørelse. En skønsmand er 
efter vores mening, en uvildig fagekspert som er erfaren ud i bl.a. opgørelser. 
 
Vi har tilbudt 10 % i eventuel inflationsstigning, hvilket vi mener er mere end tilstrækkeligt. Det er 
ikke vores erfaring at der er sket en prisstigning på håndværkerarbejde på 30 % inden for de sene-
ste år. 
 
Det er heller ikke vores opfattelse at et arbejde af denne karakter kræver rådgiver bistand, bl.a. 
fordi skønsmanden har beskrevet de relativt simple arbejder der skal til for udbedre forholdet om 
isolering. 
 
For så vidt angår klagerens krav om udgifterne forbundet med skønsmandens honorar, skal vi 
bemærke at det er klageren selv der har valgt at opstarte en civil retssag mod entreprenøren. 
Desuden har Nævnet allerede taget stilling til dette synspunkt i kendelsen 93846. 
 
Hvis klageren stadig – efter udbedring – oplever problemer med at luften i røret mister nævne-
værdig temperatur, kan vi tilbyde at afholde udgifterne forbundet med målinger for at vurdere ef-
fekten af udbedringen. 
 
På baggrund af vores ovenfor anførte afventer vi klagerens fremsendelse af behørig faktura for 
udgifterne der relaterer sig med udbedring af isolering." 

 

Klageren har i brev af 30/9 2023 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Indledningsvis er der nogle ting som vi må have på plads. Nedenstående gælder generelt begge 
klagepunkter; radonproblemet samt isoleringsproblematikken. 
… 
Nævnet bedes vurdere om TopDanmark har syltet deres dækningsforpligtigelse ved ikke at gribe 
ind overfor entreprenørens nu 5 år lange udbedringsforsøg stadig uden løsning? Man har intet la-
vet i 4 år som er relateret til radonproblemet! Kun målrettet chikane af sikrede i samarbejde med 
entreprenøren. 
… 
Mail fra Bygge- & Boligstyrelsen 

'Den 3. apr. 2020 
… 
I mail af den 6. marts 2020, har du rettet henvendelse til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen med 
spørgsmål vedrørende byggeskadeforsikringsordningen, herunder tidspunktet for forsikringens 
dækning. Indledningsvis skal det oplyses, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ikke kan forholde 
sig til konkrete sager, og derfor alene udtaler sig vejledende og generelt om emner inden for 
byggelovgivningen. Den endelige fortolkning henhører under domstolene. 
… 
Ad 1: Det følger af bekendtgørelse om byggeskadeforsikring § 16, stk. 1, at forsikringsselskabet 
– ved modtagelse af en anmeldelse af en byggeskade – skal underrette bygherren* og opfordre 
denne til at lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid, medmindre der ikke er tale om en 
dækningsberettiget byggeskade. Det følger af stk. 2, at forsikringsselskabet ikke er pligtig til at 
udbedre en byggeskade, før bygherren* har haft mulighed for at foretage en udbedring. 
 
*Bygherren = den professionelle bygherre, der har opført bebyggelsen. 
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Forsikringsselskabet er derfor ikke pligtig til at forestå udbedringen af en dækningsberettiget 
byggeskade forinden den professionelle bygherre har haft mulighed for at foretage udbedring. 
Det betyder ikke, at den professionelle bygherre skal være gået konkurs eller under rekonstruk-
tion før, at forsikringsselskabet er forpligtet til at sikre at byggeskaden udbedres. 
 
Det er endvidere styrelsens opfattelse, at forsikringsselskaberne skal føre korrespondancen 
samt en eventuel sag om udbedring mod den professionelle bygherre, hvis der er tale om en 
dækningsberettiget byggeskade. 
… 
Ad 3: Det fremgår ikke af bekendtgørelse om byggeskadeforsikring, at et evt. tilbagehold eller 
garanti skal være opbrugt som betingelse for et forsikringsselskabs dækning af en dækningsbe-
rettiget byggeskade.  
 
Byggeskadeforsikringen er en beskyttelse af forbrugeren, som får opført et hus af en profes-
sionel entreprenør. Dækningsberettigede byggeskader konstateret inden for et nybyggeris 
første 10 år håndteres af forsikringsselskabet, som skal gennemføre krav mod den ansvarli-
ge.' 

… 
Det betyder at TopDanmark efter en skade er accepteret, overtager kommunikationen med en-
treprenøren, det kan ikke misforstås. TopDanmark har derfor iflg. Lovgivningen det fulde ansvar 
for ethvert udbedringsforsøg. Det er en skærpende omstændighed at TopDanmark hyrer en råd-
giver [ingeniørfirma] til at kommunikere med entreprenøren uden om sikrede. Sikrede har derfor 
naturligvis tillid til at TopDanmark via [ingeniørfirma] sørger for at skaden bliver udført korrekt og 
ikke stiller sikrede i en ringere situation end før udbedringen. Bilag: Møde [ingeniørfir-
ma]_[entreprenør] 
 
Vi har på intet tidspunkt accepteret en udskiftning af hele vores ventilation og varmesystem 
som en løsning på Radon problemstillingen. TopDanmark har på intet tidspunkt dokumenteret 
at det skulle have en effekt på Radon. Der er jo intet teknisk der skulle retfærdiggøre at luften 
skulle blive bedre med et andet ventilationsanlæg. Jeg har via mail til nævnet Bilag: Henvendel-
se til ankenævn gjort opmærksom på at [ingeniørfirma] og TopDanmark i fællesskab med entre-
prenøren var i gang med et overgreb vi ikke var enige i. Hvad skal jeg som forbruger gøre når 
TopDanmark ønsker at gøre et eller andet jeg er imod, tage det i ankenævn eller? Det er en 
umulig situation at stille sikrede i. 
 
Da TopDanmark i strid med mine anbefalinger vedr. Radon udbedring fremtvinger et skifte af hele 
ventilation og varmeanlægget i huset skal TopDanmark jf. ovenstående sikre at huset energimær-
kes med det nye anlæg samt sikre at der ikke er fjernet lyddæmper således at det støjer i hele hu-
set, sørge for at isolering osv er som det var. 
 
Det er min opfattelse at når TopDanmark senere forsøger at fraskrive både deres egen og [ingeni-
ørfirmas] ansvar for total produktet er det både i strid med lovgivningen og almindelig praksis for 
produkter særligt tilpasset forbrugere for at få en let og ukompliceret sagsbehandling. 
 
Udover Radon problematikken overtræder TopDanmark § 16 omkring isoleringsproblematikken 
idet TopDanmark ikke vedvarende beder entreprenøren om at udbedre forholdet som klart er be-
skrevet i § 16 at de skal. Herudover afgør Nævnet også i strid med lovgivningen, at TopDanmark 
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kan vente med at udbedre til efter en af TopDanmark fremprovokeret civilsag, det er klart i strid 
med § 16. Forholdet er accepteret som dækningsberettiget. 
 
Kommentarer til de enkelte punkter oplistet af TopDanmark 
 
Radon problemstillingen: 
1.2 Rådgiverens rolle 
Det er ikke muligt for sikrede at fastslå rådgivers rolle da det er et forhold mellem TopDanmark & 
[ingeniørfirma] da det er TopDanmark der betaler. Nu er TopDanmark jo ikke nogen der bare stil-
ler rådgivere til rådighed, Nej. [Ingeniørfirma] var acceptabel for begge parter derfor valgt idet 
TopDanmark under svære betingelser først accepterede Radon problemstillingen som dæknings-
berettiget efter sagen kom i ankenævnet, man kan vel ikke sige startforløbet er positivt da Top-
Danmark prøver at slippe for ansvaret uanset Radon er listet som en dækningsberettiget skade i 
vejledningen. Jeg er ikke klar over at [ingeniørfirma] nu ikke har beslutnings kompetence på de 
arbejder de laver med entreprenøren, hvad skal jeg så med dem, det hænger ikke sammen, kun 
hvis man forestiller sig at TopDanmark/[ingeniørfirma] arbejder sammen med entreprenøren om 
at genere sikrede og sikre total ødelæggelse af ejendommen, giver det god mening henset til sags-
forløbet i bakspejlet. 
 
Jeg er af den opfattelse at TopDanmark hyrer [ingeniørfirma] som deres forlængede arm og de 
indestår for at arbejderne udføres som aftalt og i den aftalte kvalitet således at sikrede ikke stilles 
ringere. Set fra mit synspunkt anerkendes at entreprenøren har udbedringsret, men at TopDan-
mark tidligere i forløbet skriver til entreprenøren at de kommer til at betale hvis ikke entreprenø-
ren ordner det. Det har entreprenøren og TopDanmark så brugt 5 år på indtil nu. I min optik alene 
med det formål at genere sikrede hvad skulle jeg ellers tænke da vi har udsigt til endnu 5 år hvor 
vi er låst fast med udsigt til en million omkostning til udbedring af allerede accepterede skader. 
 
Ift. § 15 i bek 1292 kan TopDanmark stille krav til udførelsen således at nye byggeskader ikke op-
står, jeg forestiller mig det er en opgave for [ingeniørfirma] som de ikke løfter jf. min klage over 
hele forløbet. Som eksempel er der nu dokumenteret sket nye skader i isolering i skunk hvor var-
men ryger ud af huset og der dannes kondens i skunken. Det ved [ingeniørfirma] godt men gør ik-
ke noget ved det formentligt grundet TopDanmarks interesse i at vedligeholde deres kunde, en-
treprenøren. Så simpelt er det jo. Bilag: Foto kabelgennemføring ses at de 'Billige' Radon løsnin-
ger som [ingeniørfirma] er god til ikke virker, som det ses er der allerede helt åbent hvor kablerne 
løber gennem. Igen sørger TopDanmark ikke for at det ikke sker igen som de skal. 
 
Af Bilag: Møde [ingeniørfirma]_[entreprenør] fremgår det at [ingeniørfirma] på foranledning af 
TopDanmark afholder møder med entreprenøren uden sikredes forudgående accept eller frem-
læggelse af dagsorden eller tilbud om deltagelse af sikrede. Det er derfor fuldt dokumenteret at 
[ingeniørfirma]/Topdanmark driver sagen af egen drift indtil det går galt for dem og de prøver så 
at komme af sagen igen ved, at fortælle urigtige oplysninger om det faktisk pågåede. Det kan ikke 
være sikredes problem at finde ud af hvorfor [ingeniørfirma] i det hele taget er der, man kan med 
rimelighed antage at [ingeniørfirma] taler sagen objektivt for TopDanmark. 
 
1.3 Entreprenørens udbedringer 
Det er helt udokumenteret at entreprenøren og [producent] skulle have foreslået at skifte hele 
ventilations-/varmesystemet for at fjerne Radon, det er ganske simpelt en urigtig påstand som ik-
ke har nogen bund i virkeligheden. TopDanmark opfordres til at dokumentere påstanden og sam-
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tidig dokumentere, at et nyt ventilationsanlæg med samme specifikation skulle kunne løse radon 
problemet. Jeg gør opmærksom på at luftskiftet er reguleret i Bygningsreglement BR15 A2020 i 
dette tilfælde. Luftmængden der skal udskiftes er lovmæssigt iht. BR15 0,3 l/s pr m2. Det krav op-
fyldte det gamle anlæg ligesom det nye opfylder det. Der er derfor ikke belæg for at skifte ventila-
tionsanlægget med henvisning til Radon problemstillingen. TopDanmark bedes dokumentere det 
modsatte, alternativt bedes nævnet se bort fra TopDanmarks urigtige påstand. 
 
Vi ønsker at TopDanmark sikre at ventilations-/varmeanlæg reetableres til udgangspunktet da vi 
som sikrede er blevet dårligere stillet end tidligere. Dokumenteret ved bilag: Mail fra [ingeniør-
firma] xx omkring [ingeniørfirmas] henvendelser til entreprenøren og forsikringer til sikrede om at 
alt nok skal blive i orden. Til gængæld sker der intet og TopDanmark nægter at overtage sagen 
som ellers er lovbestemt i Bek 1292, at de skal når entreprenøren ikke vil eller kan. 
 
1.4 Ventilationsanlægget 
Det er igen en helt og aldeles urigtig påstand fremsat af TopDanmark. Af Bilag: Henvendelse til 
ankenævn fremgår det allerede inden udskiftningen at det er [ingeniørfirma] og entreprenøren 
der sammen afholder 'byggemøder' uden om sikrede. Som det tydeligt fremgår af Bilag: Mail fra 
[ingeniørfirma] 5 er det [ingeniørfirma] og TopDanmark der står for udskiftning/test af ventilati-
onsanlægget. Det kan der ikke være nogen tvivl om. Der er bare intet sket, som det fremgår af alle 
mails Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] xx er anlægget stadig ikke installeret korrekt og virker ikke ef-
ter hensigten, men nu prøver TopDanmark via ankenævnet igen igen at slippe for at gøre arbejdet 
færdigt. 
 
Status er derfor dokumenteret: [Ingeniørfirma] og Topdanmark har påtaget sig installationsansva-
ret og hermed at rette de fejl der måtte være eller reetablere det oprindelige. Det at TopDanmark 
nu fraskriver sig ethvert ansvar må være en morsomhed som savner enhver forbindelse til de fak-
tiske forhold. 
 
Min interesse i ventilationsanlægget er støj og energiforbrug ikke Radon, hvilket fremgår af ud-
drag af mail se nedenfor. Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 4. 
 
1.4.1 Ventilationsanlæggets egenskaber 
Det omtalte Bilag F er en indreguleringsrapport som producenten har udarbejdet, det er sandsyn-
ligvis ulovligt da det ikke kan være producenten der kontrollerer sig selv som her. I øvrigt har [in-
geniørfirma] via Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] stillet spørgsmål til standby forbruget der er 12.5 
watt for højt ift. vejledningen. Det er ikke rimeligt at bruge en parts dokumenter som har så stær-
ke interesser i netop det emne. Nævnet bør ikke tillægge dokumentet nogen værdi uanset ind-
hold. De omtalte og diskuterede 12.5 watt er i producentes justerede beregning fratrukket som 
stby forbrug som i øvrigt er opgivet i spec til 3 watt.  
 
Iht. fortolkning af Teknologisk Institut udarbejdet for energistyrelsen ifbm. det gamle anlægs yde-
evne fremgår følgende: Fra pkt. 2.2 i Bilag: Forståelse af krav til SEL-værdi for en-familieboliger 

'Vi vurderer derfra at alle effektoptag til ventilationsenheden (ventilationsaggregat og lignen-
de) medtages i SEL-værdien. Det inkluderer effektoptag i ventilationsenheden (ikke kanalsy-
stemer) til ventilator, indbyggede spjæld motorer, automatik, styring, med mere. Disse kompo-
nenter medtages da disse er specifikt tilknyttet til lufttransporten. For eksempel er automatik-
ken nødvendig for styring af ventilatoren og indbyggede bypassspjæld mv. og dermed påkræ-
vet. Dog kan effektoptag til motorer til en eventuel roterende varmeveksler trækkes fra ligesom 
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effektoptag der foregår uden for ventilationsenheden så som VAV-spjæld, rumfølere, med vide-
re ikke medtages. Dog skal samtlige tryktab medtages. Vurderingen baseres på ordlyden i Byg-
ningsreglementet, ordlyden i standarder og tidligere faglige diskussioner i forbindelse med re-
videring af Bygningsreglementet igennem tiden.' 

 
Oversat betyder det at effekt optaget skal måles på stikkontakten uden fradrag af de 12.5 watt. 
Det betyder at anlægget [ingeniørfirma]/TopDanmark har installeret ikke lever op til husets ener-
gimærke. Det stiller mig ringere. 
 
TopDanmark mener nu at jeg skal godtgøre mangler ved anlægget, for det første må TopDanmark 
ikke stille mig ringere på nogen områder dernæst har deres rådgiver [ingeniørfirma] sendt Top-
Danmark en oversigt over de fejl der er på anlægget Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 4. 
 
Uddrag af mail fra [ingeniørfirma] til TopDanmark: 

'Anlægget som helhed 
Ejendommen er projekteret med ventilationsanlægget i nær tilknytning til selve beboelsen, 
hvilket forudsætter meget stille drift. Anlægget er projekteret til max EL-forbrug på 800 joule 
(hvilket samtidig er et krav jvf. Energimærkningen). Det var et ultimativt krav fra ejeren, at EL-
forbruget blev bragt ned til de projekterede 800 joule for at ville deltage i forløbet med udskift-
ning af aggregatet og de øvrige foreslåede ændringer. En følgevirkning af det lavere energifor-
brug var samtidig et lavere støvniveau. Ejeren ser status i dag som værre end udgangspunktet 
grundet ny støjproblemstilling og fortsat højt energiforbrug.'  

 
Nu mener TopDanmark også at vide noget om en sag jeg fører i Energiklagenævnet, TopDanmark 
bedes dokumentere hvilke personlige oplysninger de ligger inde med således at vi kan få Datatil-
synet til at kigge TopDanmark og Energistyrelsen efter? Det er en ret grov oplysning TopDanmark 
bringer i spil og tilmed meget ulovlig. Jeg kan dog oplyse, at jeg ikke fører nogen sag i Energiklage-
nævnet og har ingen planer om et sådant tiltag, men hvis jeg gjorde har det ikke noget med denne 
sag at gøre og er i øvrigt helt personlig. Jeg forholder mig til at jeg ikke må stilles ringere end før 
hvilket jeg bliver, ved at Energistyrelsen ikke vil give en energimærkning til det nye ventilationsan-
læg. Det har derfor naturligvis relevans i denne sag. Jeg har hørt Energistyrelsen om huset vil kun-
ne energimærkes med det nye anlæg og her er svaret nej, det gamle anlæg var til orientering 
godkendt og energimærke på plads når isoleringsproblemet var løst. Hvis ikke TopDanmark vil få 
energimærket ejendommen med det nye anlæg skal det gamle anlæg reetableres. Energimærk-
ning er samtidig et kvalitetsstempel på at arbejdet er udført energimæssigt i orden og mærknin-
gen udføres af en uvildig med certifikat. Det giver god mening i en sag som denne både for Top-
Danmark og sikrede. Jeg kan kun gisne om hvorfor TopDanmark ikke ønsker denne kvalitetssikring 
jf. § 15 i bek. 1292.  
 
1.5 Støjdæmpning og isolering ved skunk 
TopDanmark mener støjen er fra badeværelse, det er en forkert antagelse da de lyddæmpere der 
er fjernet betjener hele anlægget og støjen er i alle rum med udsugning, naturligt nok. Den kloge 
sagsbehandler mener nu at en sammenligning med en 100 kr. badventilator og vores ventilations-
anlæg til 150.000 kr er rimelig … For det første kører en 'badventilator' kun kortvarigt et ventilati-
onsanlæg kører 24/7-365 der er derfor meget stor forskel på de 2 ting og kan ikke sammenlignes. 
Herudover mener deres rådgiver [ingeniørfirma] at det er et problem da entreprenøren er blevet 
bedt om at reetablere lyddæmperne uden held. Jeg har ikke givet tilladelse til at lyddæmperne 
måtte fjernes. Jeg ved derfor ikke hvor sagsbehandleren har disse … forestillinger fra. [Sagsbe-
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handler] henviser til at der ikke er nogen støjkrav i badeværelser. Det er der til gængæld til sove-
værelse som er ved siden af og der er støjkrav i alrum, men til sidst må jeg ikke stilles dårligere og 
jeg har som sagt gjort det meget klart i forløbet omkring den pålagte udskiftning. Se ovenfor ud-
drag af mail mere klart bliver det vist ikke. 
 
Isolering af skunk. Det er TopDanmark/[ingeniørfirma] som har stået for og ført tilsyn på bygge-
pladsen og efter min opfattelse har ansvaret for udskiftning af ventilationsanlægget. Når isolerin-
gen ikke laves godt nok ifbm. de arbejder TopDanmark/[ingeniørfirma] står for, er det en sag for 
byggeskadeforsikringen. Igen jeg må ikke stilles dårligere og nu dannes der kondens i bygningens 
indre og varmen stikker af fra huset. Igen i dette spørgsmål bagatelliserer sagsbehandleren et 
spørgsmål om manglende isolering og dårligt udført arbejde i skjulte konstruktioner. [Sagsbe-
handleren] skriver at det ikke er en del af byggeskades begrebet det er jo helt forkert da I allerede 
er 'dømt' til at skulle betale for manglede isolering omkring ventilationsrør. Påstanden fra Top-
Danmark er derfor absurd og upassende. 
 
1.6 Afsluttende bemærkninger omkring radon 
Jeg henleder nævnets opmærksomhed på at TopDanmark ikke har foretaget sig noget som helst i 
1½ år siden ventilationsanlægget blev udskiftet. Derfor deres nye floskel om at de står ved et eller 
andet passer ikke. Jeg har for flere måneder siden anmodet om en aftale, der har ikke været no-
gen reaktion. Angiveligt har Topdanmark ikke gjort noget fordi entreprenøren skulle ordne de ting 
som [ingeniørfirma] har påpeget. Vedr. f.eks. det omtalte Bilag E. Dokumentet Bilag E kan ikke 
bruges til noget som helst da der stilles ledende spørgsmål som ikke har relation til tidligere do-
kumenter fra [ingeniørfirma]. TopDanmark forsøger med nye spørgsmål og sikkert en lille snak 
med [ingeniørfirma] at overbevise nævnet om deres oprigtighed. Jeg kan kun opfordre nævnet til 
at se med meget åbne øjne på den slags fordrejelser som de udsætter almindelige forbrugere for i 
deres iver for at vinde en sag for dem selv og deres kunder. 
… 
Det er i øvrigt ikke rimeligt at TopDanmark betaler en rådgiver for at sige noget om noget der ikke 
tidligere er behandlet i samtlige i Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] XX Nævnte problemstillinger. 
 
Jeg har for at få belyst spørgsmålene i forhold til [ingeniørfirma] tidligere udtalelser bedt [ingeni-
ørfirma] om at svare på relevante spørgsmål til sagen via Mail Bilag: spørgsmål til [ingeniørfirma] 
samt spørgsmål til [ingeniørfirma] 2. [Ingeniørfirma] har ikke ønsket at besvare henvendelsen. 
 
Jeg vil på det kraftigste opfordre TopDanmark til at fremlægge dokumentation for at der skulle 
være en forskel på det nye og det gamle ventilationsanlæg ift. Radon? 
 
Hvis ikke TopDanmark kan fremlægge en sådan dokumentation vil en ny radonmåling svarer til at 
man gentager den samme måling flere gange for at opnå et andet resultat. Det vil i værste fald 
være en form for bedrageri for egen vinding da det foreliggende resultat er endeligt som situatio-
ner er lige nu. Derfor hvis ikke TopDanmark kan dokumentere, at det nye ventilationsanlæg blæ-
ser noget andet luft ind som er renere er der ikke noget teknisk belæg for at tage nye radon må-
linger, men at man fortsætter med at finde den rigtige kilde til radon forhøjelsen i ejendommen. 
 
Jeg har fremført dette synspunkt for TopDanmark, men accepteret at der tages prøver som de øn-
sker, men at de ikke vil blive accepteret som valide fra min side da det er min opfattelse, at man 
tager prøverne for at opnå et andet resultat som kan bero på en tilfældighed eller man fikser re-
sultatet og nej jeg stoler ikke på TopDanmark eller deres rådgiver [ingeniørfirma]. Vi har pt. 2 prø-
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ver fra [ingeniørfirma] og 1 taget af mig selv med samme resultat, vi behøver derfor ikke flere for 
at dokumentere radon i forhøjet niveau. 
 
Man kan ikke have tillid til [ingeniørfirma] omkring prøvetagning mere, da de arbejder lønnet for 
entreprenøren i sagen. Dette er i øvrigt helt uhørt også i rådgiverbranchen så jeg ved ikke hvad 
TopDanmark har gjort ved [ingeniørfirma], det var ikke noget jeg så komme da vi enedes om at 
bruge [ingeniørfirma]. 
 
Isoleringsproblemstillingen: 
De faktiske forhold er af den nuværende sagsbehandler gengivet urigtigt og forkert. Sagsbehand-
leren fra TopDanmark mere end insinuerer at jeg kunne have ændret isoleringen og dermed på-
ført bygningen skader. TopDanmark har selv inspiceret forholdene og ikke fundet forhold der på-
viser noget sådant. Hvis TopDanmark syntes, at det kunne være en mulighed vil jeg opfordre Top-
Danmark som tidligere at indgive en politianmeldelse for forsøg på forsikringssvindel, et sådant 
tiltag imødeses. Jeg skal i øvrigt gøre opmærksom på at entreprenøren stillede spørgsmålet til 
skønsmanden med den begrundelse at der var monteret nogle vinduer i modsatte side som intet 
havde at gøre med isoleringen. Der er ingen der har rørt ved noget isolering udover entreprenø-
ren hvis der kræves en undersøgelse af denne henviser jeg til en politianmeldelse som ovenfor, el-
lers bedes TopDanmark frafalde denne påstand. 
 
TopDanmark søger at udnytte at entreprenøren betaler en dyr advokat og jeg som forbruger må 
acceptere et lavere niveau. Fakta er at TopDanmark i strid med forsikringsbetingelserne afviste 
forholdet som dæknings berettiget, men senere erkendte da civilsagen var startet det er ualmin-
deligt groft og en tilsidesættelse af mine forbruger rettigheder. Nu forsøger man så at løfte sagen 
med oplysninger fra en sag som fik et uheldigt udfald grundet manglende omhu i bevisførelsen så 
let er det nu en gang. Dommeren afviste kravet da det ikke var anmeldt under afleveringsforret-
ningen. Dette er bevisligt forkert, jf. Bilag … notat. Her fremgår det at loftrummet ikke kan inspi-
ceres da trappehul ikke er lavet endnu. 
 
Under energimærkning var trappehullet nu udført hvor jeg skriver dette d. 11. jan 2018 

'… 
2. Isoleringen over bryggers er stærkt kritisabel. 
a. Isoleringen er kun halvdelen af hvad den skulle være og ikke monteret korrekt. 
b. Ventilationsrør er uisoleret 
c. Væg mellem garage og hovedhus er totalt uisoleret fra kabelindføring og op. 
d. Der er mange kuldebroer i skunk osv. 
Jeres energikonsulent var bestemt ikke imponeret over kvaliteten af det udførte arbejde.' 

… 
Vi fastholder tidligere stillede krav og opfordrer TopDanmark til at dokumentere de påstande der 
bliver ved med at fremsættes indtil videre har TopDanmark ikke dokumenteret en eneste på-
stand. Vi opfordrer TopDanmark til konstruktiv dialog i stedet for konflikt." 

 

Selskabet og klageren har indsendt yderligere indlæg til nævnet. Selskabet har i brev af 21/12 

2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Radonniveauet 
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Ingen bygninger er helt fri for radon, fordi radon forekommer naturligt i udeluften. Med henvis-
ning til SBI-anvisning 247 er udeluftens indhold af radon på ca. 5 Bq/m3, mens jordluften under 
bygninger har et radon indhold på ca. 50.000 Bq/m3. 
 
Radonpåvirkningen af en bygning fra jorden afhænger af jordluftens radonindhold og jordens 
permeabilitet hvilket kan variere afhængig af hvilken landsdel man bor i. Indeklimaets påvirkning 
af jordluftens radonindhold afhænger af utætheder i konstruktioner mod jord og tryk- og tempe-
raturforskelle over/under gulvkonstruktionen, og luftskiftet i bygningen. 
 
Hvilket også understøttes af nedenstående fra Videncentret Bolius, som bl.a. skriver følgende om 
radonsug: 

'Kan et radonsug fjerne radon helt? 
Et radonsug kan reducere mængden af radon i din bolig, men aldrig fjerne gasserne helt, da ra-
don findes naturligt i vores omgivelser. De danske myndigheder og Verdenssundhedsorganisa-
tionen (WHO) anbefaler, at radonindholdet i indeluften holdes under en årsmiddelværdi på 100 
Bq/m3.' 

 
Som det også fremgår af ovenfor indsatte fra Bygningsreglementet, er de danske krav til radonni-
veau sat ud fra anbefalinger fra WHO. 
 
WHO anbefaler fastsættelse af et nationalt årligt gennemsnitsreferenceniveau for radonkoncen-
tration i boliger på 100 Bq/m3, men hvis dette niveau ikke kan nås under de gældende landespeci-
fikke forhold, bør referenceniveauet ikke overstige 300 Bq/m3. 
 
Bygningsreglementet angiver krav til et maksimalt radonindhold i inde luften på 100 Bq/m3 for 
nybyggeri, hvor personer opholder sig. 
 
Vi henviser til nedenfor indsatte klip fra gældende bygningsreglement, hvoraf følgende fremgår 
under vejledning om forurening: 

'WHO anbefaler generelt et referenceniveau for radon i indeklimaet på 100 Bq/m3. Et referen-
ceniveau er den aktivitetskoncentration over hvilken radon udsættelse anses for uhensigts-
mæssig, og hvor gennemførelse af rimelige radonsænkende tiltag anbefales. 
 
For eksisterende byggeri opført før 2010 anbefaler Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at der for 
bygninger, hvor personer opholder sig, iværksættes enkle og billige forbedringer, når radonind-
holdet er mellem 100 Bq/m3 og 200 Bq/m3, og at der iværksættes mere effektive forbedringer, 
når radonindholdet overstiger 200 Bq/m3. 
 
Hvis målinger viser et radonindhold højere end kravene til nye bygninger i BR18 eller over refe-
renceniveauet for eksisterende bygninger i indeluften, kan forslag til radonsikring findes i bl.a. 
SBi-anvisning 247 Radonsikring af eksisterende bygninger (2016) og www radonguiden dk. …' 

 
Kravet til radonindholdet i inde luften for bygninger, eftervises ved målinger foretaget i de primæ-
re beboelses- og opholdsrum. I disse rum opholder man sig typisk flere timer dagligt. De primære 
beboelses- og opholdsrum kunne for eksempel være følgende: 

• Soverum 
• Stue 
• Spiserum 
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• Kontor- og arbejdsrum herunder mødelokaler 
• Fælles- og alrum 

 
Små, afgrænsede rum såsom entre, bryggers, forstue, omklædningsrum, WC- og baderum osv. 
anses ikke for at være primære beboelses- eller opholdsrum. 
 
Radonsænkende tiltag 
Hvis radonindholdet ligger mellem 100 Bq/m3 og 200 Bq/m3 anbefales det, at tiltag som for ek-
sempel at forbedre ventilationen og tætne revner i fundamentet, tætne utætheder ved rørsam-
menføringer eller lignende, hvor radon kan trænge ind, så radonniveauet bringes under 100 
Bq/m3. Vi henviser til SBI-anvisning 247 hvor der bliver beskrevet de 3 tiltag man kan benytte for 
at sænke radonniveauet i bygningen. Se nedenstående indsatte fra SBI-anvisning 247: 
… 

'6.1 Metoder til reduktion af radon 
Radonsikring af eksisterende bygninger adskiller sig fra radonsikring af nye bygninger, bl.a. 
fordi det i langt de fleste eksisterende bygninger ikke vil være muligt at etablere et radonstop-
pende plan under bygningen. Radonsikringen skal desuden tilpasses eksisterende materialer og 
konstruktioner. Indeluftens indhold af radon kan reduceres efter følgende principper: 
- Ventilation 

o Ved at sikre ude lufttilførsel til bygningen, der opfylder bygningsreglementets krav (Tra-
fik- og Byggestyrelsen, 2015) 

o Ved at reducere lufttryksforskellen mellem inde og ude 
o Ved at sikre lufttilførsel til krybekælder eller kælder 
o Ved at etablere aftræk fm krybekælder eller kælder 

- Lufttætning 
o Ved at lufttætne gulvkonstruktionen mod opholdsrum 
o Ved at gøre konstruktionen mod jord lufttæt 

- Radonsug 
o Ved at etablere sug under gulvkonstruktionen 
o Ved at ventilere det kapillarbrydende lag/suglaget under gulvkonstruktionen.' 

 
Ved Radonindhold over 200 Bq/m3 anbefales det at det kan være nødvendigt med mere omfat-
tende tiltag, som for eksempel at etablere et radonsug – det vil sige et særligt ventilationssystem 
under bygningen. 
 
Som vi tidligere har gjort opmærksom på, så er det vores overbevisning, at der er blevet foretaget 
de tiltag som SBI-anvisningen henviser til. 
 
Vi vil nedenfor kort komme med vores bemærkninger til hvert enkelt tiltag. 
 
Lufttætning 
Som vi tidligere har gjort det gældende, er der i forbindelse med behandling af sagen vedrørende 
radon, bl.a. iværksat tætning af rørgennemføring i terrændækket. Tætningen af terrændækket er 
gennemgået af [ingeniørfirma] som også har iværksat de forbedrende tiltag omring gennemførin-
ger i terrændækket. Disse tiltag blev udført i 2020. 
 
Ventilation 
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Derudover er ventilationsanlægget blevet udskiftet. Ventilationsanlægget blev udskiftet i juni 
2022. 
Ventilationsanlægget blev udskiftet fordi det blev vurderet at det oprindelige anlæg ikke havde en 
tilstrækkelig ydeevne til boligen. Udskiftningen af anlægget var således en del af entreprenørens 
afhjælpning. Som vi tidligere har understreget, er det hverken [ingeniørfirma] eller Topdanmark 
der har foretaget udskiftning af ventilationsanlægget eller installeret anlægget. Hverken [ingeniør-
firma] eller Topdanmark har således haft indflydelse på hvilket anlæg model/type der blev instal-
leret på klagerens ejendom. Klageren har desuden selv accepteret at ventilationsanlægget blev 
udskiftet. 
 
Radonsug 
Radonsug består af et drænlag under terrændækket, hvor der er etableret en sugbrønd hvorfra 
der er ført et rør over tag. Dette har været etableret under bygningens opførelse, men det har 
kun fungeret med naturlig opdrift/træk. I forbindelse med at der er problemer med radonniveau-
et i indeklimaet kan man derfor montere en mekanisk ventilation. Formålet med radonsuget er at 
skabe et større undertryk under terrændækket end det der er inde i boligen. På den måde vil det 
effektivt begrænse radonpåvirkningen i indeklimaet. 
 
Der blev i 2021 indbygget en mekanisk ventilator i skunkrummet for at aktivere undertryksdræ-
nene – som et slags ekstra tiltag. 
 
Klageren har dog kort herefter klaget over støjgenerne ved den mekaniske ventilator, til trods for 
flere støjdæmpende foranstaltninger ved montagen. Konsekvensen af klagerens klage over støj-
generne ved den mekaniske ventilator blev, at den mekaniske ventilator måtte nedtages og er-
stattet af en aspirotorhætte (roterende skorstenshætte) som sidder forenden af røret. Aspirotor-
hætte vil skabe et bedre træk (når det blæser) end den naturlige opdrift/træk der var der tidlige-
re. Men det er på ingen måde lige så effektiv som en mekaniske ventilation, som tidligere har væ-
ret monteret. Aspirotorhætten blev monteret i februar/marts 2021. 
 
Efterfølgende blev der foretaget nye radonmålinger. Radonmålingerne blev foretaget i perioden 
marts til maj 2021. Disse målinger viste følgende: 
 

Opmålte værdier (se bagsiden for yderligere information) 

Dosimetermr. Betegnelse Etage Bq/m3 Startdato Slutdato Bem. 

621245968 Stue 1 sal 2 100±20 2021-03-23 00:00 2021-05-05 00:00 4 

621244458 Alrum 1 110±20 2021-03-23 00:00 2021-05-05 00:00 4 

621244136 Soveværelse 1 120±20 2021-03-23 00:00 2021-05-05 00:00 4 

621244409 Bryggers 1 160±30 2021-03-23 00:00 2021-05-05 00:00 4 

       

 
På baggrund af ovenfor indsatte radonmålinger for 2021, bemærker vi bl.a. at radonniveauet ikke 
går langt udover WHO s anbefalede reference niveau. 
 
Vi skal desuden understrege, som vi også ovenfor at gengivet, at det alene er radonniveauet i op-
holdsrum som ikke bør overstige WHO's anbefalede niveau. 
 
Vi bemærker kort, at det afgørende for om der er tale om en byggeskade er, at forholdet skal op-
fylde skadebegrebet i byggeskadeforsikringens forsikringsvilkår under bl.a. punkt 5. I skadebegre-
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bet i byggeskadeforsikringsvilkårene fremgår der bl.a. at forholdet – for at opfylde skadebegrebet 
– bl.a. skal være væsentligt og på afgørende måde nedsætte bygningens brugbarhed. 
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Tilbud om udgifterne forbundet med radonmåling 
Som vi tidligere har oplyst, har vi tilbudt klageren at byggeskadeforsikringen kan afholde udgifter-
ne forbundet med endnu en måling, der måler årsmiddelværdien af radonpåvirkningen i klage-
rens bolig. 
 
Klageren har selv valgt at få udskiftet den mekaniske ventilator med luftventilatoren, hvilket kan 
påvirke radonniveauet. Vi mener derfor, at man har begrænset et af de væsentlige tiltag man kan 
gøre for at nedbringe radonniveauet i indeklimaet. 
 
På det foreliggende grundlag, vil vi derfor ikke anbefale at radonmålingerne bliver foretaget før 
det sidste tiltag om den mekaniske ventilation er genetableret. 
 
Hvis klageren – mod vores anbefaling – alligevel ønsker at få foretaget ny måling af årsmiddel-
værdien af radonpåvirkningen, kan vi alene tilbyde denne ene måling, uanset udfald. Vi vil derfor 
ikke kunne tilbyde endnu en måling, såfremt det skulle vise sig at radonniveauet ligger over det 
niveau som er foreskrevet med henvisning til bygningsreglementet. 
 
Vi mener, at der med det ovenfor oplistede, er blevet udført de tiltag som SBI-anvisningen fore-
skriver der skal gøres, når der er tale om et radonniveau der er højere end 100 Bq/m3. 
 
På baggrund af ovenstående, mener vi at vi har behandlet de påklagede forhold i overensstem-
melse med de for den tegnede byggeskadeforsikrings gældende vilkår." 

 

Klageren har i brev af 27/12 2023 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Nu skriver TopDanmark en hel masse uddrag fra SBI-anvisninger og andre fuldstændig irrelevan-
te publikationer som på, ingen måde har nogen som helst relevans for sagen her. Det fremgår af 
bygningsreglementet at det maximale radonniveau er 100 Bq. Det er indiskutabelt og kan ikke gø-
res til genstand for yderligere diskussioner. … Hvad radonindholdet måtte være i et jordlag og un-
der en tilfældig bygning er sagen her totalt uvedkommende, sagsbehandleren aner ikke noget 
som helst om hvordan radonniveauet er under præcis dette hus og er helt irrelevant og tjener kun 
til at forvirre nævnet. 
… 
Bygningen opfylder ikke radonkravet til max 100 Bq det er indiskutabelt. Selv efter at der er fo-
retaget såkaldte mindre foranstaltninger som også er billige som TopDanmark skriver til entre-
prenøren som en gestus til, at de har sikret entreprenøren et godt og billigt udgangspunkt for 
skaden. TopDanmark erkender i øvrigt at huset ikke overholder kravet så deres opførsel er me-
re end besynderlig og er vel bedrageri i ordets forstand! TopDanmark har erkendt at forhøjet 
Radon er dækket af byggeskadesforsikringen hvilket også fremgår at eksempler på dækningsbe-
rettigede skader. 
 
TopDanmark oplister så nogle tilfældige uddrag af nogle tiltag man kan gøre for at nedbringe ra-
donindholdet i bygninger, jeg kan ikke se relevansen af den slags for denne sag som handler om 
noget helt andet. TopDanmark kan jo gøre alle de tiltag de ønsker. 
 
Kommentarer til TopDanmarks punkter: 
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1. Lufttætning. 
Der er udført tætninger i gulvet hvoraf nogle allerede er gået i stykker igen. Kabelgennemføringer 
er utætte da det ikke er lavet forsvarligt, men billigt. Revner i gulvpladen er ikke udbedret, det er 
for dyrt så vil man hellere prøve at måle indtil man får det resultat man ønsker. Det går naturligvis 
ikke! 
… 
Som det ses på foto er pakningen mellem kabler og føringsrør defekt og medfører at Radon har fri 
adgang til bygningen. Det er lavet for dårligt og holder ikke. 
 
2. Ventilation. 
… 

Det oprindelige anlæg var af typen compact P XL geo6 med en max luft volumen på 430m3/h. 
Det nye anlæg er af typen Compact P2 geo6 med en max luft volumen på 425 m3/h. 
 
Det nye anlæg er derfor i udgangspunktet mindre og altså ikke som sagsbehandleren skriver stør-
re. Det er altså en direkte løgn der fremsættes. Udover dette faktum er husets luftbehov iht byg-
ningsreglementet og det der faktuelt indstillet 208 m3/h altså under halvdelen af anlæggenes max 
ydeevne. Begge anlæg er derfor egnet til ejendommen. Derfor protesterede jeg til ankenævnet 
over at man ville udføre dette tiltag med baggrund i Radon bekæmpelse. Bygningsreglementet 
forskriver et luftskifte på 0.3 l/s pr. m2 = 208 m3/h. Det er ikke til diskussion sådan er lovgivningen 
hverken mere eller mindre, hvis man øger luftskiftet bruger huset mere energi og kan ikke ener-
gimærkes. Så simpelt er det trods alt, uanset sagsbehandlerens forsøg på noget andet, og ulovligt. 
… 
Det bestrides at jeg har givet nogen accept af at en udskiftning af ventilationsanlægget skulle 
kunne afhjælpe radonproblemet. Nævnet kan jo vurdere hvorfor TopDanmarks rådgiver på Top-
Danmarks foranledning afholder hemmelige møder med leverandøren af ventilationsanlægget og 
senere fremfører resultaterne af dette møde for både mig og TopDanmark. TopDanmark har be-
talt for dette møde og efterfølgende montage tilsyn. Bilag: Møde [ingeniørfirma]:_[entreprenør] 
Jeg kan som forbruger ikke gøre andet end at acceptere dette fantasifulde påfund som er kommet 
i stand da entreprenøren ville forsøge at få energiforbruget ned således at huset kunne energi-
mærkes, det lykkedes som bekendt ikke det blev meget værre, men nu tilsyneladende med en 
hjælpende hånd fra TopDanmark. Det er så pilråddent som man slet ikke forstår formålet udover 
naturligvis penge og magtbegær. Vi skal vinde over den idiotiske kunde. Udover det helt objektive 
pres fra TopDanmark og Entreprenøren bad jeg ankenævnet om at afgøre hvorvidt det var rime-
ligt at TopDanmark fik lov til uden nogen tidsplan og udfaldsplan at installere dette nye anlæg, 
ankenævnet besluttede administrativt at give TopDanmark medhold. Det betyder at jeg har været 
hele vejen rundt med mine protester over denne ombygning, men uden noget held. TopDanmark 
skal pålægges at bringe sagen i orden da de har påtvunget mig anlægget uden nogen plan og mod 
mine protester. Herudover har det intet med Radon problemet at gøre, det mener TopDanmark 
så, men uden nogen dokumentation eller blot noget der ligner sandsynliggørelse. 
 
3. Radonsug: 
… 
Der findes ikke nogen brønd ikke at det har nogen betydning, men hvis [sagsbehandleren] vil ind 
på det tekniske skal [sagsbehandleren] skrive korrekt og oplysende. Virkeligheden er at der i sand-
laget under huset er nedlagt et drænrør som har forbindelse til en taghætte. Det er tidligere do-
kumenteret at dette drænrør ligger i sandlaget og ikke i ral laget hvor det skulle have ligget. Det er 
naturligvis derfor der er radon i huset, men det koster rigtig meget at lave det om så man forsøger 
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sig med andre løsninger. Man har lovet entreprenøren at det skal være billigt som det bærende 
element om vi så får lungekræft er underordnet syntes holdningen at være. 
 
Det er korrekt at entreprenøren efter anvisning eller påkrav fra [ingeniørfirma] monterede en 
luftpumpe på loftet over soveværelserne. Pumpen var af en type som bruges på værksteder til 
andre formål. Pumpen var så stor og rystende at hele bygningen resonerede. Entreprenøren kig-
gede på det med det samme og pillede den ned, jeg skal udlade at sige noget om hvad han mente 
om [ingeniørfirma]. Lige her var der ikke nogen konflikt med entreprenøren. Det næste er at [in-
geniørfirma] ville installere en pumpe af industristandard hvilket lyder som kvalitet men det er ik-
ke en husholdningssag, den larmer og ryster. Dernæst ville man installere en pumpe der max kun-
ne tåle +40 grader. Enhver ved at der om sommeren er betydelig varmere på loftet end 40 grader 
hvilket ville udsætte os for brandfare. Enhver ved også at temperaturen under et tag let kommer 
under de min spec på -15 grader hvilket også kan fører til brand. Det siger noget om kvaliteten af 
det arbejde [ingeniørfirma] udfører. Jeg vil ikke acceptere at TopDanmark eller deres kompaner 
installerer noget som potentielt kan medføre brand. Det er helt uhyrligt, at jeg så skal se Top-
Danmark bruge argumenter mod mig som strider mod brandlovgivning og udsætter os for livsfa-
re, men hvis det er TopDanmarks holdning skal jeg nok fortælle om det når vi er færdige her. Der 
findes ikke noget der er for lavt til TopDanmark og deres kunder. Derfor skyndte entreprenøren 
sig naturligvis at fjerne pumpen. Man kan jo forestille sig hvad der ville være sket ved en brand. 
… 
Der er ikke fremlagt nogen dokumentation for at den mekaniske pumpe skulle være mere effektiv 
end den nu monterede, nævnet kan derfor gå ud fra at det er endnu en løgn. Nej sandheden er 
nok at den mekaniske brandfælde af en pumpe var billigere at montere da den anden skulle frem-
stilles og monteres i tagfladen, det er sandheden. 
 
Jeg beklager al den teknik snak, men det skal tilføjes at hverken tagventilatoren eller den mekani-
ske pumpe har nogen effekt. Det har ingen af tiltagene da man ikke kan suge luft ud under et tæt 
gulv det er som at sætte en finger foran et sugerør. Nej hvis man gør som det er gjort skal der 
etableres ventilation i rallaget via et luftindtag, det er der ikke så det virker ikke, såre simpelt. Det 
ved [ingeniørfirma] udmærket godt. 
… 
Skitse af hvordan radonsug laves korrekt. Opbygningen sikrer at man kan få luft gennem 'sugerø-
ret' Der ses i V-side luftindtag. Dette er aktuelt ikke etableret derfor virker det ikke. Logisk nok. 
Tegningen er repræsentativ for bygningen. Kilde: Radonguiden.dk 
… 
Udover risikoen for brand ville pumpen som er dyr skulle skiftes eller renoveres hvert 5 år 'Levetid 
opgivet' 50.000 timer og den havde et forbrug på 250W hvilket svarer til en driftsomkostning på 6 
kw/døgn af 3 kr. de næste 50 år. Uden kompensation. Pumpetypen var Samos SI 0045 – 2200 
E1/E2. 
 
Der var ikke monteret nogen støjdæmpende foranstaltninger hvad skulle det være, dokumentér? 
… 
Foto af drænrør 'Blåt' placeret i sand. Til info er et drænrør et plastrør med små huller i således at 
luften kan komme ind. Det kan det naturligvis ikke når hullerne er fyldt med små sandkorn. Foto 
er optaget at entreprenør og udleveret ved en fejl. Som det ses er det ikke nogen brønd. 
 
Der fremlægges så nu nogle radonmålinger som ikke har en ejendomshenvisning. … Sagsbehand-
leren henviser så til WHO … For god ordens skyld er WHO helt uenig i den måde disse målinger 
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fortages på i Danmark. WHO anbefaler nemlig at ingen måling på noget tidspunkt kommer over 
de 100 Bq. I Danmark tillades efter pres fra byggebranchen så en års-gennemsnitsmåling på 100 
Bq. Det er selv for burhøns noget helt forskelligt, vi har jo nogle gange 500 Bq. Som er 5 gange så 
meget som WHO anbefaler. Det næste er at stigningen i lungekræfttilfælde stiger lineært så hvis 
100 bliver syge ved 100 Bq bliver 200 syge ved 200 Bq. Altså en fordobling af risikoen. I den viste 
tabel er gennemsnittet 148 Bq. Hvilket betyder at vores lungekræftrisiko er steget med 48 %. Det 
syntes sagsbehandleren så er meget tæt på WHO's anbefaling, kun en tåbe eller en totalt uviden-
de person kan finde på at skrive sådan noget. WHO anbefaler i øvrigt at der ingen Radon er, men 
anerkender at det er en opvejning som at køre bil, flyve osv. Derfor er alt Radon farligt og nogle vil 
dø, hvor mange har politikkerne bestemt med kravet på de 100 Bq. 
 
Det afgørende er dog ikke hvad organisationer osv. mener og ikke mener lovgivningen er helt klar 
max 100 Bq. 
… 
Sagsbehandleren forsøger så igen at gøre Radon problemet op ift. skadesbegrebet. Skaden er alle-
rede for år tilbage anerkendt som dækningsberettiget af TopDanmark. F.eks. Bilag: TD ansvarspå-
tagelse… 
 
4, Tilbud om udgifterne forbundet med radonmåling 
TopDanmark skriver: 

'Klageren har selv valgt at få udskiftet den mekaniske ventilator med luftventilatoren, hvilket 
kan påvirke radonniveauet. Vi mener derfor, at man har begrænset et af de væsentlige tiltag 
man kan gøre for at nedbringe radonniveauet i indeklimaet.' 

 
Den tekniske redegørelse findes i pkt. 3 Radonsug. 
 
Det undrer at TopDanmark bringer en pumpe i spil flere år efter den er nedtaget med accept fra 
deres rådgiver [ingeniørfirma]. … Denne problemstilling har ikke før været rejst og tidspunktet 
syntes at være en afledningsmanøvre som nævnet kan se bort fra. 
… 
Jeg har haft en stram dialog med [ingeniørfirma] omkring valget af pumpe hvor jeg har fremført 
alvorlig brandfare, støj og vanvittige omkostninger til driften. Det er dog entreprenøren og [inge-
niørfirma] der besluttede omgående at fjerne pumpen og montere en tagventilator i stedet. Det 
var en klog beslutning da entreprenøren sammen med [ingeniørfirma] ellers ville være blevet poli-
tianmeldt for overlagt brandstiftelse. Det ved de godt, da de var blevet gjort opmærksom på at 
pumpen kunne bryde i brand. … TopDanmark bedes fremlægge dokumentation for at den pumpe 
I ønsker reetableret er egnet til formålet herunder godkendt til drift på et loftrum? Det kan I ikke 
det er gennemdiskuteret og jeg er 100 % sikker på at mit eget forsikringsselskab nedlægger straks 
forbud mod reetablering hvis TopDanmark vil udfordre et andet forsikringsselskab samt brand-
myndighederne. 
… 
'På det foreliggende grundlag, vil vi derfor ikke anbefale at radonmålingerne bliver foretaget før 
det sidste tiltag om den mekaniske ventilation er genetableret.' 
 
Det fremgår ikke hvad sagsbehandleren mener jeg forstår det ikke, men jeg forestiller mig [sags-
behandler] prøver at slippe for at tage de prøver som de ikke får taget i år måske en form for for-
søg på at få aflad i nævnet jeg ved det ikke, jeg forholder mig til nedenstående hvor jeg rykker [in-
geniørfirma] for målinger og modtager svar fra TopDanmark. Nævnet bedes forholde sig til at 
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TopDanmark bevist ikke er mødt op for at tage de aftalte målinger. Det er et groft forsøg på at 
trække tiden maximalt og genere os maximalt.  
… 
Det forekommer henset til tidligere at TopDanmark nu ikke anbefaler vi får taget målinger, det er 
jo TopDanmark der står for denne del. TopDanmark må jo så have en ide om hvad de har tænkt 
sig skaden er jo erkendt så det er jo bare om at komme i gang med arbejdet. 
… 
TopDanmark benægter at være involveret på noget plan, det er en stor løgn igen se selv: 
For helt at lukke diskussionen omkring hvem der beordrer arbejdet vedlægges denne mail sendt 
til undertegnende, [entreprenør] samt [medarbejder] 'TopDanmark'. Det fremgår helt uden tvivl 
at det er TopDanmark der bestemmer hvad og hvornår Radon problemet udføres. TopDanmark 
prøver konsekvent at sige de intet har med noget at gøre, men her er så et fuldstændigt bevis på 
at TopDanmark via [ingeniørfirma] styrer slaget. 
 
Se også f.eks. Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 4 hvor det også fremgår at [ingeniørfirma] støber 
kuglerne for TopDanmark som så pålægger entreprenøren at gøre det de finder passende. 

'Fra: [ingeniørfirma] 
Dato: 3. juli 2020 kl. 09.32.04 CEST 
Til: [klageren], [entreprenør] 
C.c: [selskab] 
Emne: Radonudbedring [forsikringsstedet] 
… 
Efter aftale med Top Danmark, omfatter udbedringen de skitserede tiltag 1, 3 og 4, hvilket be-
tyder at vi ved bygningsgennemgangen også skal drøfte hvordan der sikres tætning under ska-
be i bad, køkken og bryggers …' 

 
Helt generelt er det min opfattelse at sagen her udvikler sig meget langt fra sagens kærne." 

 

Selskabet har i brev af 18/1 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi vedlægger til dette høringssvar et opsamlingsnotat af 15. januar 2024, fra [ingeniørfirma]. Vi 
har uploadet notatet som bilag G. 
 
Som det også fremgår af notatet, mener [ingeniørfirma], at der er udført de tiltag der skal til for at 
nedbringe radonniveauet tilstrækkeligt. 
 
Henset til sagens omstændigheder, er det vores opfattelse, at der med fordel kan monteres en 
mekanisk ventilation for at sikre et mere stabilt undertryk under terrændækket, fremfor den valg-
te løsning med en vindhætte. Dette er naturligvis op til klageren selv at vurdere, om han ønsker 
etablering af den mekaniske ventilation, inden radonmåling udføres. Vi skal dog understrege, at 
uanset udfaldet af radonmålingen, så kan vi alene tilbyde denne ene måling. 
 
Målingen er prissat til 13.000 kr. ex moms, hvilket svarer til 16.250 kr. inkl. moms, og dette beløb 
vil byggeskadeforsikringen kunne afholde i forbindelse med udførelse af radonmålingen. 
 
Det er ved udførelse af radonmålingen et krav at ventilationsanlægget dokumenterbart kører i 
normal drift under målingen, og at målingen udføres i henhold til gældende krav/SBI-anvisning 
270, herunder at det kun omfatter målinger i opholdsrum (og ikke eventuel måling i bryggers etc). 
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I klagerens seneste høringssvar, fremlægger klageren fotos af revner i tætning/pakning af tom-
rør/føringsrør. Forslag til udbedring af revner i tætningen/pakningen fremgår af [ingeniørfirmas] 
opsamlingsnotat af 15. januar 2023 (bilag G). Entreprenøren, [entreprenør], er ikke bekendt med 
de forhold, der er taget billeder af, men vi er oplyst, at [entreprenør] indforstået med at eftergå 
de udførte tætninger, inden radonmålingen foretaget. 
 
Hvis klageren ønsker at få opstartet radonmålingen nu, skal klageren give os besked senest ons-
dag d. 24. januar 2024, så vi kan nå at rekvirere [ingeniørfirma] til igangsætning af målingen. Den 
korte frist skyldes, at målingen skal foretages over 60 dage i fyringssæsonen (vinterhalvåret), 
hvorfor den skal afsluttes inden udgangen af marts. 
… 
Byggeskadeforsikringen går ikke yderligere ind i forholdet omkring de udførte tætninger, da [en-
treprenør] har tilbudt at eftergå disse. 
 
På baggrund af ovenstående, fastholder vi vores tidligere anførte og ønsker ikke at indgå i yderli-
gere dialog med klager i høringsfasen. Det er vores opfattelse, at vi har behandlet de påklagede 
forhold i overensstemmelse med de for den tegnede byggeskadeforsikrings gældende vilkår, og 
beder herefter Nævnet om at tage stilling til sagen." 

 

Klageren har i breve af 19/1 2024 og 24/1 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg beder nævnet om at tage stilling til de af mig fremsatte klagepunkter som i deres oprindelige 
form er ret lige til, i virkeligheden. 
 
Jeg har på samme måde som TopDanmark ret til at skrive min opfattelse af sagsforløbet at Top-
Danmark så ikke ønsker at svare er jo deres problem ikke mit. 
… 
Jeg skal være den første til at beklage tonen i denne og andre sager, men jeg har ret til at imødegå 
direkte løgn og slet skjulte hentydninger til min persons ageren. 
 
Jeg skal igen anføre at TopDanmark på intet tidspunkt i sagen har fremlagt et eneste dokument 
der dokumenterer deres påstande, TopDanmark har naturligvis ret til bare at skrive det de syntes, 
men at de ikke kan underbygge blot en ting er en højest besynderlig fremgangsmåde. Ikke engang 
en radonrapport vist i svar af 21/12-2023 kan de dokumentere tilhørsforholdet til, jeg har f.eks. 
ikke fået den rapport der henvises til så det er nyt for mig og måske fabrikeret til lejligheden. I al-
mindelig dansk ret skal man kunne dokumentere sine påstande, der er intet fremlagt der blot an-
tyder en snert af sandfærdig dokumentation fra TopDanmarks side.  
 
Nyt spørgsmål til nævnet? 
TopDanmark skriver i seneste svar: 'Skal dog understrege, at uanset udfaldet af radonmålingen, så 
kan vi alene tilbyde denne ene måling'. 
 
Nævnet bedes tage stilling til om dette er lovligt ift. at skaden vedr. radon er erkendt og at den er 
omfattet af byggeskadesforsikringen jf. Bilag: TD ansvarspåtagelse. Det er min opfattelse at Top-
Danmark skal arbejde videre på Radon problemet til det er løst og ikke kan begrænses til en må-
ling. 
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Jeg vil bede nævnet genbesøge bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 4 i sin helhed. Heri fremgår at Top-
Danmark går ind og sikre udbedring af ventilationsanlægget hvis ikke entreprenøren vil. Der er in-
tet sket. 
 
TopDanmark har erkendt skaden som omfattet af skadebegrebet for byggeskade. 
 
TopDanmark har nu givet entreprenøren 6 år til at udbedre skaden hvilket er langt over rimeligt. 
 
Det er min oprigtige opfattelse at TopDanmark sammen med entreprenøren har aftalt dette spil 
for at trække tiden til jeg giver op, de lykkedes med at trække spørgsmålene ud af civilsagen mod 
at TopDanmark stod bag, det gjaldt lige til, ja ingenting. Jeg ved også godt fra starten at TopDan-
mark ønsker sagen ender i en civilsag hvor de kommer af krogen, problemet er bare at byggeska-
desforsikringen er tiltænkt at beskytte forbrugerne mod uærlige entreprenører uanset om de er 
konkurs eller ej. Nævnet bedes bemærke at TopDanmark som udgangspunkt nægtede at dække 
skaderne i dette kompleks af klager med henvisning til at entreprenøren skulle være konkurs in-
den. Det trak de jo som bekendt tilbage efter pres fra både F&P samt Byggestyrelsen. Vi står der-
for i en sag som TopDanmark syntes er urimelig da det er entreprenørens ansvar hvilket jeg som 
princip er enig i, men TopDanmark har sagt ja til at tegne en byggeskadeforsikring hvor vilkårene 
er anderledes. Bilag: Radon taget af sagen. 
… 
Nyt spørgsmål til nævnet? 
TopDanmark snakker stadig om at jeg skal genmontere det omtalte ventilationsaggregat som en 
forudsætning, det er et helt urimeligt krav. Kravet er i øvrigt dokumenteret teknisk set ulovligt. 
Nævnet bedes tage stilling til om TopDanmark kan stille krav til, at jeg får monteret et aggregat 
som entreprenøren i samarbejde med [ingeniørfirma] har fjernet grundet brandfare og støjgener 
og erstattet med en anden type ventilationsudstyr, det er væsentligt for mig at vide om TopDan-
mark kan stille et sådant krav til mig som sikrede samt om det er lovligt ift. policens bestemmel-
ser? 
 
TopDanmark har tidligere meddelt at al kommunikation vedr. sager i nævnet skal føres i nævnet. 
Derfor bedes TopDanmark her i sagen oplyse mulige datoer for udbedring af utæthederne i rørfø-
ringerne og kontakt person, herefter findes der naturligvis en løsning. Jeg foretager mig ikke yder-
ligere før aftale går gennem nævnsbehandling. Min erfaring er, at aftaler ikke kan foregå på den 
nu tilbudte måde. 
 
Dokumentation for manglende tætning af kabelføring er i øvrigt anmeldt via anmeldelse til næv-
net bilag: Foto kabelgennemføring. TopDanmark har ikke før nu ønsket at kommentere dette 
forhold. TopDanmark anfører at jeg har oplyst om forholdet i seneste svar, ja det har jeg men 
problemet er jo at TopDanmark frembringer et forkert billede af sagen da det er anmeldt for ½ år 
siden uden nogen reaktion, det er besynderligt og nu prøver de igen at presse og true sikrede 
med alt muligt. Nævnet bedes tage stilling til om TopDanmark handler ift. god forsikringsskik og 
omhyggelighed i arbejdet. 
 
Det anbefales at Radon målinger foretages over min 3 måneder hvilket er det tidsrum de øvrige 
målinger er foretaget i, anbefalet af [ingeniørfirma] Bilag: radonrapport. Da målinger på 3 måne-
der eller mere giver et mere retvisende resultat syntes TopDanmarks sidste påfund med en måle-
tid på kun 2 måneder og nye slækkede krav ift. tidligere, at være et forsøg på at presse sikrede og 
måske opnå resultater der ikke afspejler virkeligheden og er sammenlignelige med tidligere må-
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linger. Jeg har som tidligere dokumenteret allerede i oktober 2023 og efter adskillige rykkere tidli-
gere bedt om, at der iværksættes målinger. 
 
TopDanmark skriver nu at Radon målinger skal foretages på en ny måde som er i strid med Top-
Danmarks rådgiver, som det fremgår er TopDanmark enig med [ingeniørfirma] i fremgangsmåden 
for måling og accepteret af sikrede. TopDanmark forsøger sig nu igen at 'fikse' målingerne så de 
bliver ringere for sikrede og tidligere aftaler. Nævnet bedes tage stilling til om TopDanmark skal 
pålægges tidligere aftale og måle som beskrevet i nedenstående? 
 
Uddrag af bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 5 

'… Sendt: 21. oktober 2022 … 
[Medarbejder] var med på vores plan om at vi forsøger os med en mail til [entreprenør] (vi la-
ver den og [medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne at tage fat i dem for at 
forsøge at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at TopDanmark går ind i udbed-
ringer som en del af Byggeskadeforsikringen med senere.  
 
Han er også helt med på at ventilationsløsningen er den optimale løsning til at løse problemer-
ne og at vi fortsat skal holde på den vej. Lige som han er med på at vi skal måle i normal auto-
drift og ikke en fiktiv indstilling. Så hellere måle over en længere periode hvis [entreprenør] re-
agerer på det. 
 
Hertil skal der naturligvis måles radon som ved alle de andre målinger foretaget, Soveværel-
se, Bryggers, Alrum, 1. sal: Stue samt NV vent værelse. I alt 5 radon målere.' 

 
Da der intet er sket ift. nedenstående mail fra [ingeniørfirma] kan sikrede ikke se at radonmålin-
ger kan gennemføres som foreslået af TopDanmark i sidste svarskrivelse. Det er stadig min opfat-
telse at TopDanmark bevidst har syltet sagen med fortsæt da de jo er bekendt med de aftaler de 
laver med deres rådgiver [ingeniørfirma]. 
 
bilag: Mail [ingeniørfirma] 2… 

'Sendt: 4. april 2023 … 
Vi har bedt [entreprenør] tætne utætheden. Vi har også sagt til dem at vi ikke er bekendt med 
at der er foretaget støjmålinger EFTER lyddæmperne er demonteret – og de skal laves før vi 
kan sige noget om hvorvidt anlægget overholder gældende krav. [Ingeniørfirma] stiller sig ger-
ne til rådighed, men Top Danmark mener det er [entreprenør] der skal finansiere målingen. 
Hvis man ved støjmålinger kan dokumentere at støjniveauet er ok, kan støjdæmperne vel und-
lades (?). 
 
Vi har også meddelt dem, at før det er sket gennemføres ingen radonmålinger. Vi måler ikke 
på noget der ikke er afsluttet. Top Danmark har (som [medarbejder] skriver) dog indvilget i 
at financiere at vi gennemfører logninger i en periode (hvis du er interesseret). Logningerne 
indgår dog ikke som del af dokumentationen men kan måske sige noget foreløbigt.' 

… 
Sagen har jo som det ses taget et helt umådeligt omfang for de oprindelige klagepunkter og alt 
det skriveri kan evt. opfattes som om, at jeg har accepteret at der tages Radon prøver og et evt. 
resultat skulle være sandheden. Det kan jeg oplyse ikke er tilfældet, jeg har i forløbet følt mig 
presset til at være imødekommende overfor TopDanmark for de ting de ønskede, men bestemt 
ikke været enig. For god ordens skyld skal jeg lige anføre at hvis ikke jeg havde været imødekom-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

35. 101807 

 

mende ville TopDanmark med sikkerhed have fremført det som et problem for deres udredning, 
helt analogt til at de prøver at fremstille det at TopDanmark og entreprenøren valgte en anden 
radon ventilationsløsning som værende mit problem. Jeg forestiller mig nævnet kan se problem-
stillingen som på ingen måde er let at navigere i som lille forbruger mod en forsikringsgigant. 
 
Jeg fastholder at ventilationsanlægget intet har med radon at gøre men blev skiftet grundet et 
håb om lavere energiforbrug og så prøver man at linke de to ting sammen. Det går jo ikke. 
 
Jeg fastholder ligeledes at der er foretaget radonmålinger som huset er nu, men TopDanmark 
kan ikke lide resultatet og ønsker så nu mod [ingeniørfirma] tidligere anbefaling i øvrigt jf. [in-
geniørfirma] og Topdanmarks skriv om at der ikke foretages nye radonmålinger før ventilati-
onsanlæg, støj, tætninger og ydeevne er bragt i orden. Entreprenøren har ikke ønsket at udbed-
re forholdene og derfor er TopDanmark forpligtiget til at ordne det videre forløb, det ønsker de 
så heller ikke, derfor denne tvist. 
 
På et tidspunkt i forløbet bliver [ingeniørfirma] så også rådgiver for entreprenøren hvilket jo er 
helt absurd da der jo i teorien verserer en konflikt mellem mig og entreprenøren og i virkelighe-
dens verden også mellem TopDanmark og entreprenøren i det sagen aldrig skulle have været en 
forsikringssag hvis entreprenøren havde løst problemerne af egen drift. 
 
Det faktum at [ingeniørfirma] både er rådgiver for TopDanmark og entreprenøren stiller mig som 
sikrede i en meget problematisk situation som er fuldstændig håbløs at navigere i og kun kan fø-
rer til konflikter igen mellem mig som forbruger og store selskaber som entreprenøren, [ingeniør-
firma] og TopDanmark. TopDanmark bør rimeligvis sikre at [ingeniørfirma] ikke arbejder for i teo-
rien en fælles modpart. 
 
Byggeskadeforsikringen er en forbrugerbeskyttelses lovgivning, men er det i praksis ikke da for-
brugeren bliver klemt da entreprenøren er en stor kunde for TopDanmark som man ikke må gene-
re, det er tydeligt i sagen her, at de 3 nævnte selskaber forsøger med alt hvad de kan finde på for 
at genere sikrede maximalt." 

 

Nævnet traf den 15/5 2024 afgørelse i sagen under sagsnr. 100136. Sagen er herefter blevet 

genoptaget af nævnet, idet selskabets bilag G – notat af 15/1 2024 fra ingeniørfirma – ved en 

fejl ikke var blevet delt med klageren på nævnets sagsportal. 

 

Klageren har i brev af 23/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Formålet med dette indlæg er at nævnet ser bort fra Bilag G i afgørelsen og alene basere sig på 
for alle fremlagte tidligere dokumenter i sagen. Bilag G er et betalt indlæg fra den en part, som 
iht. alm retspraksis ikke kan tillægges værdi. I sagen her har jeg alene fremlagt bilag kendt af beg-
ge parter. Jeg har ikke fremlagt egen betalte rapporter hvilket ikke bør forekomme. Hvis der skal 
indgå den type rapporter skal de nødvendigvis rekvireres af nævnet. Nævnet har iht. gældende 
regler pligt til at rådgive mig om sagen f.eks. om kostbare partsindlæg og hvad der kan gøres. 
Nævnet har ikke ønsket at yde den støtte. 
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Først, det er nævnets sekretariat der af egen drift ønsker sagen genoptaget, jeg har tydeligt med-
delt nævnet at jeg IKKE på nuværende tidspunkt ønsker sagen genoptaget. Det er min opfattelse 
at nævnet ikke har hjemmel i vedtægterne til på egen hånd at genoptage en sag. Det er samtidig 
min klare opfattelse at nævnets sekretariat genoptager sagen som ren chikane og dække for egne 
fejl. Nævnets ageren i sagen er konfliktoptrappende og i strid med den ene parts ønsker, jeg øn-
sker inden en genoptagelse en dialog med TopDanmark om en løsningsmodel. 
 
Sagen omkring Bilag G er startet som en henvendelse til nævnet om en redegørelse, nævnet har 
ikke ønsket at give en sådan. Nævnet skriver det blot er en fejl jeg selv kunne have opdaget. Det 
er ikke godt nok. … Dommen har jo vidtrækkende konsekvenser for parterne. Kvalitetssikring af 
arbejdet kan umuligt være sket, da der i sagen ikke er nogen henvisning til bilag G og det kan der-
for ikke findes. 
… 
Bilag G kan alene opfattes som et partsindlæg og ser ud til at være fabrikeret til lejligheden og 
langt henne i sagsforløbet, sandsynligvis for at imødegå de fremlagte fakta fra samme rådgiver. 
Forskellen i de til sagen fremlagte fakta er, at jeg ikke har betalt rådgiveren for det fremlagte. Bi-
lag G er betalt af TopDanmark. Det er ikke efter almindelige retsprincipper i orden, at betale for 
ensidige rapporter for at dokumentere et forhold. Der er ingen sammenhæng i hvad rådgiver tid-
ligere har sagt om samme emner gennem sagsforløbet det er derfor tydeligt også af denne grund 
er bestillingsarbejde.  
… 
Nævnet bør i sådanne situationer overveje om ikke indklagede skal pålægges at betale de i bek 
1292 omkostninger til både juridisk og teknisk hjælp. Jeg skal påpege at byggeskadeforsikringen er 
en forbrugerbeskyttelses ordning med egen særskilt lovgivning bag. Heri ligger naturligvis, at et 
forsikringsselskab ikke bare fordi de økonomisk og juridisk kan overgå sikrede ved blot at købe sig 
til beviser som en forbruger ikke kan. 
… 
Nævnet bedes bemærke at der i bilag G ikke er nogen efterkontrol 'ses nederst på sidste side'. Nu 
har jeg arbejdet professionelt med [ingeniørfirma] og ved positivt at INTET forlader [ingeniørfir-
ma] uden efterkontrol. Som det ses er det alene en sagsbehandler … der tegner rapporten. Der er 
kun et svar på dette og det er at TopDanmark har bånd til sagsbehandleren som så laver en rap-
port der ikke er andre der vil kontrollere endsige godkende så simpelt er det. Rapporten er derfor 
ikke det stykke papir værd det er trykt på. 
 

 
 
Jeg har tidligere bedt [ingeniørfirma] om en redegørelse til sagen men mangler svar Bilag: Mail 
[ingeniørfirmas] direktør heri er en klage over ovennævnte sagsbehandler, man kan jo forestille 
sig alt muligt, men noget sandhedsvidne til sagen er hun nok ikke. 
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I bilag G findes denne figur 
 

 
 
1: Der er ikke fremlagt noget dokumentation for målingernes rigtighed og oprindelse, jeg har i sa-
gen efterspurgt dette. TopDanmark har ikke ønsket at fremlægge dokumenterne. 
 
2: Der er kludder i rummene hvor der er målt, der er ikke noget hobbyrum på 1 sal. Hobbyrum og 
soverum kan være det samme. Der er målt i samme rum hver gang. Jeg har serienr. på dosimetre-
ne men jeg kan ikke vide om det er korrekte rum der er angivet ift. målingerne derfor mangler do-
kumentationen. Kolonne 2022/2023 samt 2024 er uinteressante og kolonne 2022/2023 er direkte 
forkert. Målinger kunne have været foretaget både i 2022 og 2023 det er fuldt dokumenteret tid-
ligere. Figuren er alene til for at legitimere forløbet men fejlagtig og helt udokumenteret. 
 
Fra bilag G 

'2.2. Resultater efter afhjælpning (tætning) 
I 2021 er der gennemført en målerunde efter der er foretaget tætning af utætheder i terræn-
dæk. Målingerne viser tydelige tegn på fald i radonkoncentrationen. Niveauet er dog stadig 
over det anbefalede niveau på 100 Bq/m3. 
 
Som det fremgår af tabellen, er der her konstateret indhold af radon på mellem ca. 100 og 160 
Bq/m3. Niveauer kan pga. måleusikkerhed være både lidt højere og lidt lavere. De højeste vær-
dier er konstateret i gangen/bryggerset. 
 
Målingen er påvirket af ret høje udelufttemperaturer (op til 20 grader) i en del af måleperio-
den, hvorfor det tidligere er vurderet, at målingen kan være misvisende. Vejrdata er vedlagt i 
bilag 3.' 

 
Rådgiveren forsøger her at give det indtryk at et radon niveau på 100 Bq er et anbefalet niveau 
det er manipulation med fakta da de 100 Bq er et maximalt niveau iht BR15 som er lovgivningen 
på området. Det er ikke muligt at opnå ibrugtagningstilladelse til et byggeri med et radon niveau 
på over 100 Bq. 
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Således beskrevet i bygningsreglement: 
'Bygningsreglementet angiver krav til et maksimalt radonindhold i indeluften på 100 Bq/m3 for 
nybyggeri, hvor personer opholder sig. Dette krav, som har været gældende siden 2010, skal 
være opretholdt i hele bygningens levetid.' 

 
Rådgiveren forsøger også at give det indtryk at ude temperaturen nu også spiller en rolle i sig selv. 
Det er direkte forkert og udokumenteret hun lyver direkte her. Hun tolker på en målemetode som 
er omfattet af en EN standard hun tilsyneladende intet ved omkring. Da målingen er akkrediteret 
og godkendt af analyseinstituttet syntes hendes sondringer om alt muligt irrelevant. Hertil kom-
mer at der ikke er noget til hindre for at målingen gennemføres over et helt kalenderår med de 
udsving der forekommer. I beregningen fra det akkrediterede analyseinstitut er medregnet års va-
riation i både udluftning osv. 'åbne vinduer' hvis der er 20 grader udenfor åbner man vinduerne 
og radon indholdet bliver mindre derfor er det faktiske forløb helt modsat, ved høj temperatur 
ude falder radonniveauet naturligt grundet åbne døre osv. I øvrigt er huset omfattet af automa-
tisk udluftning ved stigende temperatur. Derfor vil de foretage målinger være lavere end hvis 
denne mulighed ikke var til stede. Hvem har vurderet at målingen kan være misvisende det ken-
der jeg ikke noget til og laboratoriet heller ikke? … Der er ikke fremlagt noget i sagen. 
 
Den standard der måles efter, rummer ikke mulighed for at tolke måleusikkerheder da de er med-
taget i målemetoden. Også her forsøger rådgiveren at give et indtryk af, at man kan tolke på alt 
muligt, det kan man ikke det ligger helt fast i lovgivning BR15 og tilhørende målemetode. 
 
Det kan ikke være rigtigt at jeg som sikrede skal diskutere lovregulerede forhold med hverken for-
sikringsselskab og deres rådgivere samt her også et ankenævn, det er helt ude af proportioner at 
stille sikrede i den slags positioner og samtidig nægte enhver økonomisk bistand til sagen uanset 
det er en del af policen jf. bek. 1292 § 6, stk. 3. 
 
Her er et tydeligt eksempel på, at det er muligt hvis man har penge nok at købe en rådgiver til at 
skrive noget som både er løgn og grov manipulation af gældende lovgivning og tekniske forord-
ninger nærmest uimodsagt. Hvad skal alm borgere gøre mod dette cirkus, nu har jeg jo nok forud-
sætningerne, men mit ord tæller jo ikke overhovedet i de afgørelser der træffes, uanset jeg ikke 
lægger noget op som ikke er fuldt dokumenteret, det helt urimeligt. 
 
Fra bilag G 

'3.1.2. Rumventilation 
Der er i 2020 igangsat undersøgelse af det på daværende tidspunkt eksisterende ventilations-
anlæg. Undersøgelsen blev iværksat, da der var tegn på fejl og uhensigtsmæssigheder på an-
lægget. Undersøgelserne har omfattet bl.a. trykmålinger, vurderinger/beregning af strømfor-
brug og vurderinger af tryktab. 
 
Disse tiltag blev iværksat, da det er meget centralt for en evt. radonafhjælpning, at ventilati-
onsanlægget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlæg kan i værste fald gene-
rere forøget indtrængning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt indstillet ventilati-
onsanlæg som regel det absolut mest effektfulde tiltag til håndtering af forhøjede radonind-
hold. 
 
Det viste sig, at der var flere fejl på varme- og ventilationsanlægget (er en samlet enhed), rør-
føring samt afkast/luftindtag. I juni 2022 blev anlægget derfor udskiftet med et komplet nyt 
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varme- og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanalføringen ved 
anlægget, foretaget ændringer af luftindtag samt ændring af afkast fra et afkast til to afkast. 
Efter udskiftningen har der pågået yderligere undersøgelser og efterjusteringer, da anlægget 
fortsat udviste tegn på fejl. De sidste undersøgelser blev gennemført i vinteren 2023. Anlægget 
vurderes nu at være uden fejl og fuldt funktionsdygtigt. 
 
Genmåling til dokumentation af anlæggets driftseffekt har været udsat pga. de pågående un-
dersøgelser, opgraderinger og dialog med grundejer. Anlægget vurderes dog nu at være klar til 
de afsluttende dokumentationsmålinger. 

 
For lige at slå noget helt fast, ventilationsanlægget blev skiftet grundet et for stort EL-forbrug og 
dertil hørende støj. Der har ALDRIG været noget teknisk galt med det 'gamle' anlæg det præste-
rede helt i overensstemmelse med BR15 vedr. luftskifte, det er fuldt dokumenteret i sagen og 
godkendt af myndighederne. Det er derfor en løgn på højt plan når [ingeniørfirma] siger noget 
andet på nuværende tidspunkt. Jeg har fuldt dokumenteret, at det gamle anlæg til fulde opfyldte 
sin funktion. Den eneste interesse jeg havde i at få skiftet anlægget var pga. EL-forbruget intet an-
det. Det var så kærkomment at lægge det ind under radon problemstillingen, det ved [ingeniør-
firma] godt. Huset opfyldte ikke BR15 krævet til EL forbrug på ventilationsdelen hvilket betyder at 
huset den dag i dag ikke kan opnå energimærke, det har naturligvis min bevågenhed. Hvad er det 
for nogle fejl [ingeniørfirma] henviser til? Der mangler dokumentation ... Røromlægning osv. er 
alene relateret til EL-forbruget IKKE luftskiftet. 
 
Det er løgn at der blev foretaget noget som helst i vinteren 2023 som det fremgår af bilag E. 

'Er det [ingeniørfirmas] vurdering, at ventilationsanlæggets driftsegenskaber er indreguleret 
korrekt henset til rapporten fra [producent]? – Ja, iht. ventilationsdelen, men [ingeniørfirma] 
har ikke foretaget kontrolmåling på anlægget hverken før eller efter indregulering og kan der-
for ikke svarer på om driftsegenskaberne generelt er indreguleret korrekt' 

 
[Ingeniørfirma] ved ikke her om anlægget lever op til kravene, men nu mener de så noget andet 
mod betaling. Det er ganske simpelt ikke troværdigt. 
 
Jeg henviser i øvrigt til tidligere udtalelse fra [ingeniørfirma] omkring støj og EL forbrug etc. 'Vi fo-
retager ikke nogen radon målinger før alt er i orden omkring anlægget'. Der er ikke siden sket no-
get. Jeg må derfor igen henvise til bilag mail fra [ingeniørfirma] 1-5. 
 
Det næste er at nævnet ikke mener at ventilationsanlægget hører til Radon problemstillingen 
hvilket er rigtigt iht. ovenstående, men alligevel inddrager det i afgørelsen. Nævnet må beslutte 
om ventilationsanlægget og dokumentere at ventilationsanlæggets udskiftning er vigtigt for sagen 
her alternativt afgøre at ventilationsanlægsudskiftningen ikke har noget med radonproblemet at 
gøre hvilket kun kan medføre, at de foretage radonmålinger fra 2021 står til troende og der skal 
iværksættes tiltag derfra. Det vil betyde at der skal foretages yderligere radonsikring. Hvis nævnet 
tillægger det betydning at ventilationsanlægget udskiftes ifbm. Radon problemstillingen, skal 
TopDanmark pålægges at sikre alle funktioner omkring dette bytte. Det må være en logisk følge. 
 
Nævnet har tidligere valgt at se bort fra bek. 1292 § 5, stk. 3, hvor det er tydeligt, at det er en 
byggeskade hvis ikke offentlige forskrifter er overholdt. Der kan aldrig være tale om en vurdering 
af et resultat fra et akkrediteret laboratorium som [ingeniørfirma] her forsøger sig med. 
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Nu er vi tilbage til at nævnet tillader at der foretages målinger indtil man opnår det resultat man 
ønsker, det har jeg argumenteret for er i strid med alle gældende regler. Samtidig sikre nævnet at 
forsikringsselskabet er af krogen efter 10 års tovtrækkeri uanset lovgivningen er klar, radonni-
veauet skal kunne opretholdes i hele husets levetid. Jeg går ud fra nævnet kan se denne problem-
stilling når jeg foretager en test efter f.eks. 11 år. Der skal derfor udføres solide løsninger for at 
kravet er opfyldt. 
 
Fra Bilag G 

'3.1.3. Undertryk under gulv 
Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdræn/undertryksdræn i det ka-
pillarbrydende lag. Formålet med at indbygge ventilationsdræn/undertryksdræn er at have en 
ekstra foranstaltning, HVIS det viser sig, at tætning og rumventilation ikke er tilstrækkeligt til at 
nedbringe radonkoncentrationen. 
 
3.1.3.1 Hvordan fungerer 'undertryk under gulv' 
Princippet ved undertryksventilationen er at skabe undertryk under gulvet. På den måde 'hol-
des radon' nede under gulvet, og får ikke mulighed at sprede sig op i indeklimaet. Effekten i 
praksis afhænger af, hvordan drænene er etableret og laget der ventileres i. Tiltaget kan have 
stor eller mindre effekt. Undertrykket kan etableres både ved montage af en vindhætte (passiv 
ventilation) og ved montage af en elmotor (aktiv ventilation). 
 

 Vindhætten. Bruger ikke strøm, er støjfri, tager ingen plads indendørs. Effekten er til gen-
gæld varierende, da den kun kører når det blæser. Er der stort modtryk i det lag der ventile-
res (størst risiko når dræn etableres under eksisterende gulv) kan ventilatoren i nogle tilfæl-
de være uden effekt. 

 

 Eldreven ventilation. Er strømforbrugende og kan støje. I tilfælde hvor der opstår høje tem-
peraturer i loft/skunkrum vil pumpens effekt reduceres en smule og ved for høje temperatu-
rer vil motorens termosikring frakobles elektrisk. Pumpen kan derefter tændes igen når 
temperaturen falder. Radonpåvirkningen af indeklimaet i sommerperioden (uden for fy-
ringssæsonen) er mindre, fordi der er et mindre undertryk i boligen pga. lavere temperatur-
forskelle mellem ude og inde og samtidig større naturlig udluftning end i de kolde måneder. 
Det vil derfor ofte også være muligt helt at slukke den mekaniske ventilator i sommerperio-
den – i særdeleshed når 'undertryksventilation under gulv' alene er et sekundært tiltag (som 
her). I fyringssæsonen vil der ikke være risiko for at temperaturen bliver for høj i loftrummet 
og derved ikke behov for at slukke/genstarte pumpen. 

 
Pumpen kan dimensioneres efter det faktiske modtryk i underlaget (typisk målt ved en ventila-
tionstest). Er der stort modtryk, kan det være nødvendigt med kraftigere pumpe og omvendt 
ved lavt modtryk kan en mindre pumpe være tilstrækkeligt. 
 
Pumpen vil driftes med en frekvensomformer, så den kun suger efter det reelle behov. Derud-
over monteres pumpen med en intervalstyring, så det er muligt at indstille den så den kun kø-
rer i de perioder hvor den er mindst til gene. Det kan f.eks. være at den kun kører i tidsrummet 
kl. 09-16 og at den kun aktiveres i fyringssæsonen.' 
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Fra ovenstående pkt. 3.1.3.1 
Det er noget værre sludder, forholdet er fuldt dokumenteret tidligere hvordan den slags tiltag skal 
udføres. Man kan ikke i sig selv skabe et undertryk under gulvpladen som evakuere radon. Der 
skal en sikres en ekstern tilførsel af luft for at et sådant tiltag fungere. Hvis ikke man tilføre luft 
cirkulere radon blot frit i et lufttomt rum. Det giver ingen mening. Nej for at et sådant tiltag som 
beskrevet giver mening skal den udstøbte gulvplade være revnet eller utæt så luft kan trækkes 
gennem terrændækket. Det ville ikke være tilladt iht. Energimærkningen, at udfører en sådan af-
hjælpning dels er der en fejl i gulvpladen og dels vil energiforbruget stige ret markant ved at træk-
ke varm luft ned gennem gulvpladen og man vil ikke kunne indregulere ventilationsanlægget som 
skal køre med et let undertryk for ikke at presse fugt ud i isoleringen. De her forhold ved [ingeni-
ørfirma] godt da de selv har skrevet flere publikationer om emnet. Den etablerede ventilations-
hætte er derfor helt uden virkning og kun et billigt argument for at kunne foretage flere målinger. 
 
Fra ovenstående, 

'Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdræn/undertryksdræn i det 
kapillarbrydende lag. Formålet med at indbygge ventilationsdræn/undertryksdræn er at have 
en ekstra foranstaltning, HVIS det viser sig, at tætning og rumventilation ikke er tilstrækkeligt 
til at nedbringe radonkoncentrationen.' 

 
Det er en udokumenteret antagelse som [ingeniørfirma] ikke kan dokumentere, det fremgår af 
tegningsmaterialet at drænet udføres som beskrevet. Det er der rejst tvivl om det er iflg. billeddo-
kumentation som viser noget andet. Det ved [ingeniørfirma] godt. [Ingeniørfirma] ved også godt 
at et dræn er nødvendigt for at få radonindholdet ned under 100 bq. Så at det er noget ekstra 
passer ikke og kun skrevet som en legalisering af mangel på viden. [Ingeniørfirma] udtaler sig om 
noget de godt ved ikke er korrekt. Sagsbehandleren har kun været på adressen 1 gang for at sætte 
dosimeter op. 
 
Fra ovenstående '• Eldreven ventilation' 
Det er noget værre sludder, først fakta 
1: Pumpen er ikke frekvensstyret så den kan ikke reguleres  
2: Der er ikke nogen timer så tiden kan indstilles 
3: Der skrives om forskellige dimensionsforslag, intet er udført 
4: Der skrives at pumpen kan slukkes osv. skal jeg så gå og slukke en pumpe for at gøre det billigt 
for forsikringsselskabet og hvordan sikre jeg så at radon indholdet ikke bliver for højt og der ikke 
er ved at gå ild i pumpen. Sagsbehandleren er gået i selvsving her. Sagsbehandleren medgiver og-
så her indirekte at pumpen ikke kan tåle at køre på et loftrum da den skal slukkes om sommeren. 
Der er vedlagt en reklame for en pumpe, men hun undgår behændigt at vedlægge de korrekte da-
tablade hvor det fremgår at den er til industrielt brug og temp range er -15 - +40 og den støjer 64 
db. Det fremgår af installationsvejledningen at pumpen ikke må installeres i lukkede rum. 
 
For illustrationens skyld støjer en opvaskemaskine ca. 40 db og lyd trykket fordobles for hver +3 
db det betyder at pumpen støjer 64 – 40 db / 3 = 8. Det betyder at pumpen levere et lydtryk der 
er 8 gange større end en opvaskemaskine. Det siger noget om [ingeniørfirma] evne til vælge kor-
rekte komponenter til opgaven. Hertil skal lægges at det ikke kun var mig der sikrede en fjernelse 
[entreprenør] pillede den ned med [ingeniørfirmas] accept, det undre mig de ikke afkrævede [in-
geniørfirma] erstatning for arbejdet, måske de gjorde. 
… 
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Jeg gør lidt ud af dette her da det er faldet TopDanmark for brystet at jeg i skarpe vendinger kriti-
serer deres sagsbehandler for at lyve her. Nu er det endelig bekræftet også af [ingeniørfirma] at 
pumpen ikke var egnet til formålet. TopDanmarks sagsbehandler påstod til nævnet at jeg var skyld 
i de dårlige radontal fordi pumpen blev taget ned igen. Det ses nu ikke at være korrekt. 
 
Fra bilag G 

'5.1 Hvor skal der måles 
Målingerne anbefales gennemført i samme målepunkter som tidligere, dog medtages alene 
opholdsrum i beregning af årsmiddelværdi. Tidligere er målt i stueplansopholdsrum (sovevæ-
relse og køkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (soveværelse/stue) samt i bryggerset i stueplan. 
Måling i bryggers indgå ikke i årsmiddelværdiberegning, men anbefales medtaget for at få et 
billede at kildestyrken i bryggerset. 
 
5.2 Hvordan skal der måles 
Målingerne anbefales gennemført 

 i perioden, januar – marts 2024 

 i en driftsform, der afspejler normal drift for installationen, hvilket vil sige en drift, der bl.a. 
er styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der samtidig er 'garanti' for, at byg-
ningsreglementets krav om minimalt luftskifte er overholdt. 

 
For at sikre, at alle parter er enige om, under hvilke omstændigheder der måles, igangsættes 
målingerne samtidig med, at anlægget indstilles til 'normaldrift'. Igangsætningen anbefales ret 
praktisk gennemført ved at både [ingeniørfirma] og [producent] er til stede under opstart. 
 
Det anbefales samtidig, at driften af anlægget i måleperioden 'fjernovervåges' af [producent] 
med grundejers accept. På den måde kan det dokumenteres at anlægget fungerer efter hensig-
ten i måleperioden.' 

 
5.1 Det er imod tidligere målinger og aftaler, bryggers indgår da det er et trafikalt knudepunkt til 
de øvrige rum. [Ingeniørfirma] prøver her ved fuldkommen gennemtænkt svindel at måle på nye 
kreative måder for at opnå et bedre resultat. 
 
5.2 Det er jf. tidligere aftale og dokumenteret Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 5 i sagen at ventilati-
onsanlægget stilles til autodrift og ikke fiktive højt ydende indstilling, huset er leveret med et au-
tomatisk styret ventilationsanlæg der kører op og ned ift. fugt og udendørs temperatur. I praksis 
betyder det at anlægget kører med højere ventilation når der bades f.eks. og lavere når udetem-
peratur er under 9 grader og fugtigheden er under 40 % rel. TopDanmark har accepteret, at der 
måles på den måde uanset det måske kan give en lidt mindre luftgennemstrømning. Det går ikke 
at gennemtvinge en højere udluftning end huset kan bære. Bliver luftfugtigheden for lav ødelæg-
ges træværk og indeklimaet ubehageligt, bliver udeluften for kold blæser anlægget kold luft ind 
som også ødelægger indeklimaet. Huset skal naturligvis måles under de forhold det er skabt og ik-
ke ændres fordi nogen ser en fordel i noget andet. Målemetoden skal derfor være den samme 
som de sidste målinger. 
 
Fra ovenstående: 

'Det anbefales samtidig, at driften af anlægget i måleperioden 'fjernovervåges' af [producent] 
med grundejers accept. På den måde kan det dokumenteres at anlægget fungerer efter hensig-
ten i måleperioden.' 
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Det ved [ingeniørfirma] godt er en overtrædelse af GDPR-reglerne og jeg gætter på at det er ind-
sat som chikane og en luftventil for at skabe nye problemstillinger. Iht GDPR-reglerne har [produ-
cent] slet ikke de muligheder idet det ville være strafbart at opbygge et system som kan overvåge 
privat personer. Vi stiller i øvrigt ikke op til overvågning af vores privatsfære, på godt dansk rager 
det ikke hverken [ingeniørfirma] eller [producent] hvornår vi bader. 
 
Overvågningen vil ikke være for at overvåge anlægget, men os som personer. [Ingeniørfirmas] 
motiv må være max chikane. Hvis TopDanmark mener vi foretager os noget ulovligt har vi myn-
digheder til den slags. Det skal så nævnes at TopDanmark ikke på noget tidspunkt har givet udtryk 
for en sådan ordning ville være ønskelig. Det er noget der p.t foregår i sagsbehandlerens hoved 
som så meget andet. 
 
Hvad ønsker jeg ud af sagen på nuværende tidspunkt: 
TopDanmark har erkendt erstatningsansvar i sagen. Sagen handler derfor kun om udmøntning af 
opgaven. 
 
Bilag G tages helt ud af afgørelsen, afgørelsen baseres på de dokumenter begge parter kender fra 
[ingeniørfirma] og er fremlagt i sagen. 
 
I princippet ønsker jeg blot at få ordnet tingene på fredelig vis. Det skal bemærkes at for 6 år si-
den da sagen startede nægtede TopDanmark at Radon og alt muligt andet skulle være omfattet af 
byggeskadeforsikringen uanset det var beskrevet som fuldt omfattet. Det er ikke befordrende for 
et samarbejde med en sådan melding fra nogen man tror vil hjælpe en. Herefter havner sagen og 
andre sager i ankenævnet, det bliver man bestemt ikke bedre venner af. 
 
1: Nævnet bedes tage stilling til om et dokument som Bilag G kan danne grundlag for en afgørelse 
uanset det er et dokument betalt og bestilt af den ene part og som sådan kan indeholde hvad som 
helst? Mine kommentarer til Bilag G kan tages ind i bedømmelsen. 
 
2: Nævnet bedes konkret tage stilling til om det vil være rimeligt at TopDanmark betaler mig juri-
disk og teknisk bistand iht. Bek. 1292 § 6, stk. 4, ifbm. de arbejder der forestår og en vurdering af 
om de arbejder der er lavet opfylder en standard således at radon sikringen kan opretholdes i he-
le ejendommes levetid? Ved negativt udfald fra klagers synspunkt bedes om en redegørelse for 
hvorledes nævnet ser § 6, stk. 4, kan anvendes? Samt en tolkning af hele § 6 anvendelse ift. byg-
geskades begrebet. 
 
3: Nævnet tager ikke i afgørelsen stilling til om TopDanmark skal følge lovgivningen ift. radon ni-
veau. Spørgsmålet bedes besvaret med reference til bek. 1292 § 5, stk. 3, hvoraf det fremgår at en 
skade skal bringes i overensstemmelse med lovgivningen i dette tilfælde max 100 Bq radon. 
 
4: Nævnet bedes tage stilling til om ventilationsanlæggets udskiftning var nødvendig ift. radon-
problematikken? I bekræftende fald i afgørelsen forklare hvorfor TopDanmark så skulle være fri 
for ansvar for den efterfølgende installation? I benægtede fald uddybe hvorfor der så skal tages 
nye radonmålinger? 
 
Jeg er blot en simpel borger ikke jurist og loven og dens afgørelser skal være forståelige og be-
skrevet i en form som almindelige mennesker forstår. Da nævnet angiveligt arbejder under civil-
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retslige principper er det en rimelig forventning, at afgørelsen er klar og beskriver hvorfor afgørel-
sen falder ud som den gør." 

 

I brev af 12/7 2024 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Vi vil helt overordnet henvise til vores sagsfremstilling og stillingtagen til sagen, beskrevet i vores 
høringssvar i sagen 100136. Særligt vores 1. og 5. høringssvar, af henholdsvis 22. september 2023 
og 21. december 2023. Alle høringssvar ses at være uploadet på portalen. 
 
Vi vil understrege, at vi på flere områder ikke kan genkende klagers udlægning af sagen. 
 
Som vi tidligere har meddelt, er Topdanmark indstillet på at dække udgifterne forbundet med en 
radonmåling. 
 
Vi er blevet oplyst af [ingeniørfirma], at udgifterne forbundet med en radonmåling lyder på føl-
gende: 

Timeforbrug ca. 12 (indregnet teknikker brug til udlægning) 12.960 kr.  
Dosimeter og kørsel 742 kr. 
Total 13.702 kr. ex. moms.  
Svarende til 17.127,5 kr. inkl. moms. 

 
Som vi har redegjort for, i vores 1. høringssvar af 22. september 2023, er [ingeniørfirma] specialist 
inden for radonsikring af ejendomme og tilbyder rådgivning indenfor bl.a. at kortlægge radonni-
veauet og forskrive udbedringsmetoder, hvor radonindholdet er for højt, samt kvalitetssikring af 
det udførte. De har derfor stor erfaring inden for hvordan lovgivning skal tolkes, samt hvordan 
man fortager korrekte målinger til at vurdere radonniveauet i ejendomme i forhold til de lovkrav 
der er på området. 
 
Topdanmark har lænet sig op ad [ingeniørfirmas] rådgivning i sagen i en 3-årig periode, hvor [in-
geniørfirma] har stået for rådgivning, koordineringen og kvalitetssikringen af den udbedring som 
[entreprenør] har udført. 
 
Bilag G som ses uploadet på portalen, dokumenterer forløbet med de tiltag der er fortaget for at 
nedbringe radonniveauet i boligen. 
 
Jf. bilag G, samt SBI-anvisning 247, er der tre grundlæggende tiltag, man kan fortage for at ned-
bringe radonniveauet i boligen: 

1) Tætning af terrændæk 
2) Ventilation af boligen 
3) Undertryk under gulv 

De tiltag som er fortaget på alle tre punkter, er beskrevet af [ingeniørfirma], jf. bilag G. 
 
Det er [ingeniørfirmas] vurdering at radonniveauet er bragt ned til et niveau, som med stor sand-
synlighed overholder lovgivningen. 
 
Usikkerheden ligger dog i, at man ikke kender resultatet før radonmålingerne reelt set er foreta-
get, det er derfor desuden en betingelse, at alle tre radonnedringende tiltag foretages inden den 
tilbudte radonmåling igangsættes. 
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[Entreprenør] har tilbudt følgende: 
 
Forhold 1 om tætning af terrændæk 
[Entreprenør] er indstillet på at eftergå rørgennemføringerne i terrændækket. 
 
Forhold 2 ventilation af boligen 
[Entreprenør] er indstillet på at etablere mekanisk radonsug. Se også under forhold 3 nedenfor. 
 
[Producent] er indstillet på at indregulere ventilationsanlægget inden radonmålingen og monito-
rere anlægget i måleperioden. [Ingeniørfirma] har jf. bilag G under punkt 5, beskrevet hvordan de 
anbefaler at målingerne skal foregå. 
 
Forhold 3 om undertryk under gulv 
Forholdet kan udbedres mere effektivt med et mekanisk sug (aktiv ventilation), frem for en vind-
hætte (passiv ventilation), der reelt kun virker ved naturlig opdrift samt når vinden blæser. 
 
Derfor mener Topdanmark at der skal etableres et mekanisk sug. [Entreprenør] har tilbudt at in-
stallere det mekaniske sug. 
 
Installationen vil bestå at en lydsvag elmotor, som kan justeres i hastighed, samt sættes med ti-
mer, så suget kun kører i perioder hvor det er til mindst gene og behøver kun at køre i fyringssæ-
sonen. Installationen af en elmotor er et helt normalt tiltag i sager hvor man ønsker at nedbringe 
radonniveauet. 
 
Jf. SBI 247 skal radonmålingen fortages i fyringssæsonen, som er i perioden fra oktober til april. 
Målingen skal forgå i 2-3 måneder. 
 
Betingelserne for udførelsen af radonmålingen er således, at de tre ovenfor oplistede tiltag er ud-
ført, at ventilationsanlægget er korrekt indreguleret og at driften af anlægget er dokumenteret i 
hele måleperioden. 
 
Vi/Topdanmark vil – uden for portalen – kontakte klageren, med henblik på at aftale igangsætning 
af de ovenfor nævnte afsluttende tiltag, inden radonmålingen fortages. 
 
Når vi har modtaget klagerens accept på at vi igangsætter de nævnte tiltag, vil Topdanmark sørge 
for – i fyringssæsonen 2024-2025 – at aftale og koordinere det videre forløb med Klageren, [inge-
niørfirma], [producent] og [entreprenør]. 
 
Såfremt det er nødvendigt, vil vi orientere Nævnet om sagens forløb. 
 
Uisolerede ventilationsrør 
Hvad angår forholdet om de uisolerede ventilationsrør, skal vi oplyse, at vi er indstillet på at tilby-
de klageren 53.906,25 kr. inkl. moms, svarende til skønsmandens estimerede beløb på 43.125 kr. 
inkl. moms samt 25 % oveni. 
 
Vi mener herefter at sagen kan forelægges nævnet på det foreliggende grundlag." 
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Hertil har klageren i brev af 12/7 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Jeg noterer mig, at TopDanmark ikke er tilfreds med afgørelsen af sagsnr. 100136. Sagen er der-
for egnet til, at nævnet udpeger en sagkyndig som kan foreslå en løsningsmodel.  
… 
TopDanmark er tidligere pålagt at fører sagen til ende, men tilbyder nu bl.a. kun en radonmåling 
med fast beløb og ønsker nu at styre processen efter en særlig helt udokumenteret fast model. 
… 
TopDanmark henviser til en SBI anvisning 247 med tilhørende forslag til nedbringelse af Radon, 
det er da fint nok men det er alle tiltag der er indbygget i huset og er en del af bygningsreglemen-
tet dermed lovpligtigt. Henvisningen er derfor teknisk set korrekt, men irrelevant i sagen da det er 
en forudsætning for byggeriet. 
 
TopDanmark henviser til at [ingeniørfirmas] vurdering er at radonniveauet er bragt ned, hvor ved 
de det fra der er ikke sket noget siden de målte sidst? Det er fakta og dokumenteret. Som tidlige-
re påpeget, [ingeniørfirmas] rapport er ikke kvalitetskontrolleret og godkendt af andre så den er 
ikke det papir værd den er trykt på. … [Ingeniørfirma] fremlægger ikke f.eks. data skemaer uden 
medfølgende dokumentation, derfor kan jeg let sige at Bilag G er fremstillet med et bestemt for-
mål for øje, nemlig at tilfredsstille TopDanmark/entreprenøren. Som nævnt arbejdede jeg meget 
med [ingeniørfirma] professionelt, så jeg ved præcis hvad der foregår her og det er ikke godt for 
nogen af de implicerede. 
 
Kommentarer til: 
Forhold 1, tætning af terrændæk 
Det er da fint entreprenøren vil det, [ingeniørfirma] siges at have ført kvalitetskontrol, nej det har 
de ikke på noget tidspunkt, de har ikke været her på noget tidspunkt i den forbindelse. Kvalitets-
kontrollen syntes at være foto fra entreprenøren. 
 
Forhold 2, ventilation af boligen 
Jeg fastholder som i afgørelse af sag 100136 at målingerne skal foretages som aftalt mellem [in-
geniørfirma] og Topdanmark via Bilag: Mail fra [ingeniørfirma] 5, herunder med de tidligere må-
lepunkter og tilhørende beregningsmodel. 

'… [Selskabets medarbejder] var med på vores plan om at vi forsøger os med en mail til [entre-
prenør] (vi laver den og [selskabets medarbejder] sender den). Han havde selv haft i tankerne 
at tage fat i dem for at forsøge at presse dem. Om han ligefrem vil presse dem med at Top 
Danmark går ind i udbedringer som en del af Byggeskadeforsikringen med senere. Han er også 
helt med på at ventilationsløsningen er den optimale løsning til at løse problemerne og at vi 
fortsat skal holde på den vej. Lige som han er med på at vi skal måle i normal autodrift og ikke 
en fiktiv indstilling. Så hellere måle over en længere periode hvis [entreprenør] reagerer på det. 
…' 

 
Jeg har i 'Nævnets genoptagelsessag 100136' redegjort nærmere for hvad ovenstående autodrift 
betyder. Tilsyneladende ændres både TopDanmarks og [ingeniørfirmas] holdning til dette punkt i 
bilag G. Jeg må fastholde at der er indgået ovenstående aftale mellem mig og TopDanmark og me-
toden er accepteret også af [ingeniørfirma]. 
 
Derfor er Bilag G's indhold spin og chikane. 
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Forhold 3, om undertryk under gulv 
Nu drages den omdiskuterede pumpe ind i diskussionen igen, der er tidligere i 'Nævnets genopta-
gelsessag 100136' redegjort for hvorfor det ikke kan lade sig gøre. Herudover er bygningen opført 
med passivt radonsug, dette radonsug er efter min opfattelse og fuldt dokumenteret ud fra en-
treprenørens egen kvalitetssikringsfoto lagt forkert det skal ligge i ral laget 'store sten' men ligger i 
jord og sand. Det virker derfor ikke som det skal. Hverken entreprenør/TopDanmark eller [ingeni-
ørfirma] har dokumenteret at der overhovedet er mulighed for at etablere et undertryk via det 
sug. Ingen har kontrolleret det alene af den grund at hele konceptet om den billige løsning ville 
falde fra hinanden hvis suget er tilstoppet. Se Bilag: Foto radon sug. Man skal være mere end 
blind for ikke at kunne se at det blå rør som er et drænrør med små huller ligger gravet ned i jord-
laget og delvis dækket af sand de øvrige steder. De små sandkorn sætter sig i rørets små huller og 
drænet virker ikke. Man prøver hele tiden under dække af at have lavet små tætninger, at tage 
nye prøver som man så håber den ene gang vil vise værdier under 100 bq og så lukke sagen. 
 
Omkring pumpeløsning er der ifbm. etableringen foregået en del mail udveksling Bilag: Mail vedr 
radon sug. 
 
Herunder har jeg lavet en beregning på omkostningerne ved en sådan løsning: 

1. Den kræver årligt eftersyn efter flere opstartseftersyn pris sandsynligvis 3000 kr./år 
2. Forventet levetid før større indgreb 50.000 timer/5år 20.000 kr./5år. Forudsætning pumpe-

pris 15.000 kr. 
3. EL omkostninger 1.752 kw/år svarende til 4.000 kr. 
4. Samlede omkostninger over 10 år 110.000 kr./10 år. 
5. Konstatering, det vil være billigere for os selv at betale udbedringsomkostningerne til et an-

vendeligt system som lever i bygningens levetid. 
 
Beregningen er uimodsagt. Ovenstående beregning er uden styring osv. styring af motorer og an-
det elektronik er meget strømforbrugende så der skal formentlig lægges min. 25 % til ovenståen-
de pris. 
 
Vi vil ikke på nogen måde acceptere at hverken TopDanmark eller entreprenøren påfører os en 
omkostning på 110.000 kr./10 år. Fordi de ønsker en billig løsning på problemet, det er urimeligt 
og ejendommen kan hverken energigodkendes eller opnå en rimelig komfort efter et sådant til-
tag. Hele situationen er fuldt dokumenteret med henvisninger til SBI-anvisninger regler osv. i Bi-
lag: Mail vedr radon sug. 
 
Alle muligheder for passiv radon reduktion skal være udtømt inden der kan startes en dialog om-
handlende alternative løsninger. Der er i øvrigt ikke nogen andre byggefirmaer eller rådgivere på 
radonområdet der kender til, at det i nybyggeri er nødvendigt med pumpeløsninger. Hvis det eksi-
sterer er det under helt specielle forhold og særlige bygningskonstruktioner aldrig i en familie hu-
se, det findes ikke i praksis. 
 
Iflg SBI anvisning Radonguide.dk ventilation af suglag udføres en passiv radon sikring under gulv 
som vist her: 
… 
Passiv ventilation i suglag. Aftrækskanalen er ført udendørs langs muren til en afkastkanal med 
vindhætte, der er ført over tag. Aftrækskanalen og afkastkanalen er isoleret og bør være place-
ret på solsiden af huset. Luftindtaget med svanehals er monteret i bygningens modsatte side. 
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I vores tilfælde er der ikke noget 'luftindtag' og derfor virker det som [ingeniørfirma] har lavet ikke 
og kommer aldrig til at virke pumpe eller ej, man kan ikke trække luft ud af ingenting, derfor skal 
der være et luftindtag, men det er dyrt at lave derfor er det der ikke og det er virkelig problema-
tisk hvis man vil den vej for en løsning. 
… 
Fra: Radonguide.dk ventilation af suglag, hvis man bruger ventilator 
Vedligehold: Luftindtag skal holdes rene. I passive anlæg med vindhætte bør vindhætten løben-
de efterses. Aktive anlæg med ventilator kræver eftersyn af ventilatoren. Ventilatorer har en 
forventet levetid på fem år. Man må aldrig slukke ventilatoren, da kontinuerlig drift er nødven-
dig for at sikre høj effektivitet. 
 
Sagsbehandleren foreslår noget omkring timere og komplicerede styringer men SBI-anvisningerne 
siger noget helt andet som det fremgår af ovenstående, sagsbehandleren prøver derfor at fortæl-
le nævnet en historie som ja ganske enkelt er bevidst forkert eller en total mangel på viden. 
 
Jeg skal bede nævnet klart og tydeligt tage afstand fra denne type løsning som igen er rent spin 
fra [ingeniørfirmas]r/TopDanmarks side. Det viser at man prøver at genere os med alt hvad der 
findes af muligheder og det er ren provokation fra TopDanmarks side. 
 
Vi vil ikke under nogen omstændigheder acceptere at nogen overvåger vores privatsfære som 
hvornår vi bader hvor længe osv. Hvis TopDanmarks sagsbehandler mener der foregår noget ulov-
ligt kontakter hun blot politiet så klarer de den sag helt gratis. 
… 
Uisolerede ventilationsrør 
Det står ikke klart hvorvidt TopDanmark accepterer betingelserne i afgørelsen af sag 100136? Er 
det tilfældet kan beløbet overføres til konto nr. … 
 
Det er i øvrigt min opfattelse af sagsfremstillingen, at TopDanmark prøver at fremprovokere en si-
tuation hvor nævnet igen får mulighed for ikke at kunne tage stilling og dermed fremprovokere en 
ny civilsag, jeg håber ikke de får held til denne fremgangsmåde igen. TopDanmark er helt klar over 
at deres løsningsmodel med larmende pumper ikke er spiselig og uden held er forsøgt en gang 
før. 
 
Som sagt er den bedste løsning at nævnet udpeger en sagkyndig alternativt efter bek 1292 pålæg-
ger TopDanmark at betale mig teknisk og evt. juridisk bistand til at hjælpe med opgaven. I sidste 
ende er det entreprenøren der kommer til at betale da han er betalingsdygtig, det virker derfor 
lidt underligt hvorfor TopDanmark forsøger sig med løsninger der er prøvet og dømt ude som ac-
ceptable af alle parter inklusiv entreprenøren. Jeg ser kun en mulighed og det er ren personlig for-
følgelse og chikane, der er ganske simpelt ikke nogen anden forklaring. 
… 
Hvis man på nogen måde kan forsvarer TopDanmarks ageren må det være fordi [ingeniørfirma] 
bevist eller grundet hel basal manglende viden fra den specifikke rådgiver får kørt problemstillin-
gen helt af sporet. Nu er det nok ikke første gang en rådgiver får bevæget sig ud et sted man ikke 
kan bunde og har meget svært ved at komme tilbage, specielt er sagsbehandleren jo hyret af både 
entreprenøren og TopDanmark, det er bestemt skidt for habiliteten, så noget galt er der helt sik-
kert, hvilket igen taler for en anden løsningsmodel." 
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Klageren har i et notat af 14/7 2024 bl.a. anført: 

"Løsningsforslag Radon reduktion … 
Da TopDanmark nu tilsyneladende mener, at der skal nye radon reducerende tiltag til inden må-
ling vil jeg foreslå nedenstående arbejdsplan. TopDanmark mener helt selvstændigt i 'forhold 3' at 
man bedst reducerer radon i den specifikke sag ved at etablere et såkaldt aktivt sug med motor 
ventilation uden luftindtag. 
 
Det er som nævnt tidligere forsøgt uden held og entreprenøren og jeg var på tidspunktet helt eni-
ge om at det ikke lader sig gøre, herefter er alle enige om, at et passivt sug er løsningen. TopDan-
marks selvstændige forslag er derfor alene frembragt for at fremme en konflikt. 
 
TopDanmark henviser til Statens Byggeforsknings Institut 'SBI' som vejledning og arbejdsdoku-
ment. Der vedlægges SBI's metodeforskrifter for både aktive og passive radonsug. SBI anbefaler 
ikke radonsug uden luftindtag! 
 
Bilag: Radonguiden_dk_Ventilation_af_suglag 
Anvisningen er bl.a. baseret på en rapport 'Miljøprojekt 750 udfærdiget af ingen ringere end …, 
[ingeniørfirma]. Her fremgår det f.eks. af skema 3.3 pkt. 10 at der er god effekt ved et passivt ra-
don sug med luftindtag. 
 
Forslag til arbejdsplan.  
Step 1. 
1, Eksisterende radon sug under terrændæk undersøges for effektivitet ift. om det er udlagt kor-
rekt og virker efter hensigten. Kan muligvis udføres med sporgas og mængde/trykmåling efter pkt. 
2 er udført. 
 
2, Der etableres luftindtag i det kapillarbrydende lag som beskrevet i Bilag: raddon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag 
 

 
 
3, Eksisterende vindhætte beholdes. 
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4, Måling af radon iht. aftaler mellem mig, [ingeniørfirma] og Topdanmark Bilag: Mail fra [ingeni-
ørfirma] 5, målepunkter, autodrift af ventilation osv. 
 
5, Af Miljøprojekt 750 ses at udenlandske undersøgelser viser op til 60 % reduktion ved denne 
metode. 
 
Step 2. 
1, Der forsøges med aktivt radon sug etableret som beskrevet i Bilag: raddon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag Citat: 'Aftrækskanaler bør ikke placeres i en let væg, fordi evt. 
senere installation af en eldreven ventilator kan medføre vibrationer og støj i væggen.' Det ude-
lukker placering i loftrummet og på taget da det resonerer i huset, tidligere konstateret. 
 
2, Det forudsættes at der er etableret luftindtag.  
 
3, Vindhætte nedtages og tagflade reetableres. 
 
4, Der skal findes en løsning omkring økonomi som stiller mig neutralt i bygningens levetid. Alter-
nativt må gulvpladens tætning sikres på anden vis. Gulvpladen er som bekendt fuld af revner. 
 
5, Nævnet skal gøre sig klart at hvis gulvpladen havde haft den rette tætning ville der ikke have 
været et radonproblem. Nøglen er derfor gulvpladen alt andet er kompensation herfor. 
 
6, Der skal laves en ny energiberegning da en ventilator vil bidrage til husets ventilation og skal 
derfor medregnes i energiforbruget til ventilation, det er tidligere dokumenteret. Der er ikke mu-
lighed for en sådan løsning indenfor energirammen BR15 2020 i den aktuelle sag. 
 
Step 2 vil være vanskelig gennemførbar og da resultaterne fra step 1 syntes at kunne afhjælpe 
problemet tror jeg på denne løsning vil være nok. 
 
Det er min overbevisning at hvis parterne følger denne plan kan radon problematikken løses i 
god stemning. 
 
Nævnet har sidst afgjort at TopDanmark har det videre ansvar, hvorfor jeg foreslår vi arbejder vi-
dere med en anden rådgiver end [ingeniørfirma] som ikke for mig er tillidsvækkende. 
 
Ved TopDanmarks forhold 3 skal følgende iagttages, Af miljøprojekt 750 s. 27 

'Ved at frembringe et undertryk i det kapillarbrydende lag under husets terrændæk, i forhold til 
husets rumluft, opnås en strømning af luft fra hus mod jord i stedet for det modsatte.' 

 
Det har den virkning at der suges opvarmet indeluft ned i gulvkonstruktion og afledes. Huset har 
gulvvarme. Gulvvarme systemet er ikke dimensioneret til at opvarme denne ekstra byrde. Det be-
tyder at der skal foretages en kompensation i ventilationsanlægget og der skal laves en ny energi-
beregning som vil vise at huset ikke kan energigodkendes iht. BR15 2020. Huset gøres derfor ulov-
ligt ved et sådant indgreb. 
 
Bemærk at den anbefalede luftmængede til et aktivt system er 100-300 m3/h hvilket kan være op 
til 130 % af det nuværende luftskifte som er 200 m3/h det betyder vi ikke kan have det normale 
ventilationsanlæg i drift som så betyder et meget ringe indeklima alternativt et helt ekstremt 
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energiforbrug da dobbelt så meget udeluft skal opvarmes. Metoden fungerer ganske simpelt ikke 
i nye huse med mekanisk ventilation. 
 
Hertil skal lægges at forsøget er gjort og fejlet, parterne var enige. Det tjener derfor intet formål 
at diskutere denne løsning yderligere." 

 

Selskabet har i brev af 19/7 2024 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Om den erstatning vi har tilbudt forbundet med forholdet om de uisolerede ventilationsrør og 
klagerens spørgsmål hertil, skal vi henvise til forsikringsvilkårenes punkt 8C hvoraf det fremgår: 

'8 Sådan erstatter vi skaderne 
… 
C Vi har kun pligt til at dække en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret.' 

 
Som tidligere nævnt henviser vi derudover til vores tidligere høringssvar af 22. september 2023, 
hvor vi bl.a. meddelte: 

'På baggrund af vores ovenfor anførte afventer vi klagerens fremsendelse af behørig faktura 
for udgifterne der relaterer sig med udbedring af isolering.' 

 
Erstatningen vil således alene komme til udbetaling mod fremvisning af behørig faktura for udgif-
terne der relaterer sig med udbedring af forholdet." 

 

Af klagerens brev af 23/7 2024 til nævnet fremgår bl.a.: 

"1: Isolering, TopDanmark ønsker tilsyneladende ikke at udbetale erstatning for ventilationsrøre-
ne, men kun betale efter regning. 
 
Det er sådan set fint nok, men så er det rimeligt, at der ikke er nogen maximal grænse på arbej-
det. 
Det som TopDanmark tilbyder er et maximal beløb på 53.906,25 kr. hvis det bliver dyrere skal jeg 
selv betale og jeg skal selv stå for projektet som på ingen måde er lille eller ukompliceret. Det som 
er tilbudt følger derfor ikke almindelige kompensationsregler da TopDanmark er forpligtiget til at 
reetablere i fuldt omfang og holde mig skadesløs. 
 
Jeg finder det i øvrigt problematisk, at TopDanmark helt gratis blot kan afvise at betale en aner-
kendt skade og vente på en civil afgørelse hvor jeg skal betale en sagkyndig og så bruge det beløb 
han kommer frem til. Det er jo en ret fiks måde at slippe for at betale sagkyndige på. TopDanmark 
har heller ikke bedt entreprenøren udbedre forholdet da de bliver bekendt med problemet, det 
strider mod bek. 1292 da de skal bede entreprenøren udbedre forholdet asap. Det er stadig min 
opfattelse iht bek. 1292 at jeg har ret til en sagkyndig på TopDanmarks regning, herunder skøns-
mandens honorar. 
 
For mig og TopDanmark ser jeg en fordel i at pakke isoleringsproblematikken ind i andre arbejder 
på ejendommen således for at kunne opnå en bedre pris på isoleringsarbejderne da det TopDan-
mark tilbyder er et maximalt beløb som ikke holder nogen steder som enkelt opgave. 
 
Jeg er på ingen måde usamarbejdsvillig her, men der skal også være rimelighed i galskaben. Top-
Danmark vil både blæse og have mel i munden omkring isoleringen, det er ganske simpelt ikke ri-
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meligt. Og ja naturligvis bliver arbejderne udført uanset, her er ikke til at holde ud at være om vin-
teren, det har TopDanmark selv konstateret, men ikke gjort noget i 6 år, det er virkeligheden, til 
eftertanke. 
 
Min tolkning af nævnets afgørelse er at de 53.906,25 kr. betales som et erstatningsbeløb som er 
sædvane ved skønsopgørelser og ikke som et maximalt beløb efter regning? Mit helt store pro-
blem er at TopDanmark sandsynligvis ikke efter arbejderne er udført vil betale regningen, min er-
faring er jo, at de finder på noget som kan medføre en ny sag, derfor er det at foretrække at få 
pengene først. 
 
2: Radon, For lige at vade i det, er radonproblemet alene relateret til gulvpladen i huset. Hvis der 
havde været etableret korrekt Radonsikring og tæt gulvplade ville der ikke have været et radon 
problem, så let er det, udenfor enhver diskussion. Derfor er alle tiltag der ikke omhandler udskift-
ning af hele gulvpladen i huset kompenserende tiltag som jeg meget gerne vil deltage i en løsning 
af, men det er på ingen måde rimeligt at TopDanmark for at undgå en udskiftning af gulvpladen 
påfører os helt urimelige vilkår som f.eks. ikke at få løst problemet i nu 6 år. Omkostninger i 
100.000 kr. klassen osv. ... Det er jo ikke os som nybyggere der har lavet gulvpladen og vi har en 
forsikring der skal dække den slags, uden problemer for os. Problemet her er at TopDanmark fører 
sager for deres kunde, entreprenøren mod sikrede, det er helt vildt og jeg har ikke hørt om fortil-
fælde af denne karakter." 

 

Klageren har den 15/8 2024 bl.a. bemærket: 

"Argumenterne for at afvise TopDanmarks henvendelser fremgår fuldt dokumenteret i sagen hvil-
ket TopDanmark er helt klar over alligevel henvender de sig. I min optik for at fremstå løsningsori-
entret på noget de er klar over er uspiseligt og kører sag i ankenævnet for. Argumentet omkring 
tidspres holder ikke for disse henvendelser, i skrivelser fra 2023 kunne de nå det lynhurtigt nu skal 
det kordineres og lang tager tid osv." 

 

Selskabet har i brev af 5/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget klagerens indlæg samt kommentarer til vores seneste høringssvar. Som det bl.a. 
fremgår heraf, har vi været i dialog med klageren, som vi ved vores høringssvar af 12. juli 2024 har 
informeret om at vi ville. Vi har uploadet korrespondancen med klageren som bilag I. 
 
Som det læses i korrespondancen, har vi anmodet klageren om at vende retur til os inden den 30. 
august 2024, med stillingtagen til, om hvorvidt klageren ønsker at gøre brug af vores tilbud om 
radonmåling i perioden fra primo oktober til januar/fyringssæsonen 2024/2025. 
 
På baggrund af klagerens tilbagemeldinger til os, er det vores opfattelse, at klageren ikke har øn-
sket at gøre brug af vores tilbud om igangsætning af tiltag og radonmålingen. 
 
Som vi ligeledes gjorde det gældende ved vores brev af 12. juli 2024, er det en betingelse for må-
lingen, at de radonnedbringende tiltag iværksættes inden målingen igangsættes. 
 
Vi kan ikke gå på kompromis med iværksættelse af de radonnedbringende tiltag inden radonmå-
lingens opstart. Vi henviser bl.a. her til vores tidligere anførte i høringssvaret af 21. december 
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2023 under høringsfasen i sagen 100136, om SBI-anvisningen 247 vedrørende radonnedbringende 
tiltag. 
… 
Henset til, at der er flere parter der skal involveres inden målingen kan igangsættes, er der tale 
om et større koordineringsarbejde. 
 
Entreprenøren har bl.a. tilbudt at eftergå og evt. tætne rørføring, og at montere det mekaniske 
sug. Ventilationsanlægget skal eventuelt indreguleres og skal eventuelt have udskiftet filtre. Ven-
tilationsanlægsproducenten har tilbudt at indregulere anlægget. 
 
Vi har tilbudt klageren, at vi kan stå for dette koordineringsarbejde. 
 
Dette er bl.a. også årsagen til, at vi har været nødsaget til at give klageren en frist for hans tilba-
gemelding på om hvorvidt han ønsker at takke ja til tilbuddet om radonmålingen. 
 
Derudover er der tale om en måling, der alene kan foretages i et relativt begrænset tidsrum på 
året, for at opnå det mest retvisende resultat for radonniveauet i boligen. 
 
På baggrund af klagerens seneste tilbagemeldinger i sagen, er det som ovenfor anført, vores klare 
opfattelse, at klageren ikke ønsker at vi iværksætter de radonnedbringende tiltag eller radonmå-
lingen. 
 
Vi skal afsluttende oplyse, at tilbuddet fra entreprenøren er gældende for fyringssæsonen 
2024/2025 og at vi ikke er klar over hvor længe dette tilbud vil gælde. 
 
Derudover skal vi oplyse, at der for tilbuddet om at vi betaler udgifterne forbundet med radonmå-
lingen gælder de almindelige regler om forældelse. 
 
Vi henviser til vores høringssvar af 12. juli 2024 for oplysningerne om vores tilbudte i forbindelse 
med radonmålingen. 
 
Da vi ikke kan komme videre med sagen, skal vi herefter bede Nævnet om at træffe afgørelse på 
det foreliggende grundlag." 

 

I brev af 8/9 2024 til nævnet har klageren bl.a. bemærket: 

"Jeg har fremlagt løsningsforslag bilag … der både følger [ingenirøfirmas] tidligere anbefalinger og 
myndighedernes ekspertgruppe SBI 'Statens byggeforskningsinstitut' som også TopDanmark hen-
viser til i deres høringssvar. Sagen burde derfor ikke give anledning til nogen tvister. Det gør den 
så alene fordi TopDanmark går efter at genere sikrede personligt og påfører sikrede uhørte øko-
nomiske byrder. Ejendommen vil være ulovlig at sælge til orientering og kan i virkeligheden ende 
med at skulle rives ned. Det ved TopDanmark naturligvis godt, men burde være det sikkerhedsnet 
som byggeskadeforsikringen er. Det er fuldt dokumenteret af SBI via Bilag: Radon-
guiden_dk_Ventilation_af_suglag at Bilag G ikke vil fører til nogen effekt ift. Radon." 

 

Nævnet har fået forelagt klagerens brev af 8/9 2024. Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. 

Uddrag af bilagene gengives nedenfor. 
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Af et udateret uddrag af klagerens advokats processkrift til retten fremgår bl.a.: 

"Skønsmanden har ved besvarelsen af spørgsmål SS IE og spørgsmål 50, skønserklæring af 22. sep-
tember 2021, ændret sin vurdering, således at (min understregning)]: 

'Skønsmandens besvarelse af spørgsmål 7 affattes som følger:  
Baseret på iagttagelse ved visuel besigtigelse se har skønsmanden anslået udbedringsomkost-
ninger for de i skønstemaet anførte spørgsmål 1-6 inkl., hvor skønsmanden har kunne konsta-
tere fejl og mangler. [uændret]  
Ang. spørgsmål 1 punkt 13 'Mangelfuld isolering i Loftrum', kr. 8.000,- [uændret]  
Ang. spørgsmål 1 punkt 18 'Manglende isolering omkring ventilationsrør', 8.000,- [uændret] …' 

…  
På den baggrund opgøres sagsøgers tab herved til 16.000 kr. ekskl. moms. 
… 
14. Ventilationsrør er placeret forkert 18.500 kr. ekskl. moms  
Sagsøger gør gældende, at ventilationsrøret som vist på bilag 49, er monteret forkert, herunder at 
der ikke er plads til at isolere med de aftalte 200 mm isolering.  
 
Sagsøger gør gældende, at der foreligger en mangel som følge heraf, herunder at arbejdet ikke er 
udført som projekteret, jf. bilag 49. Der henvises endvidere til bilag 40 og bilag 41, foto taget un-
der udførelsen. 
 
Der henvises endvidere til skønserklæring af 6. maj 2020, hvoraf det fremgår (min understreg-
ning): 

'Svar på spørgsmål SS IB: 
… 
Ved visuel besigtigelse d. 23. maj 2019 kunne skønsmanden konstatere at ventilationskanaler 
jf. spørgsmål 1 underpunkt 13, 14 og 18, var oplagt i isoleringslag i konstruktioner mellem op-
varmet og uopvarmede rum (uudnyttet loft over garage og bryggers) …' 

… 
Det er skønsmandens opfattelse at de observerede luftspalter mellem ventilationskanal og iso-
leringsmateriale øger varmetabet og dermed energiforbruget, og at de pågældende installati-
oner derfor ikke er i overensstemmelse med bestemmelsen i BR15 afsnit 8.1 stk. 9 … 

 
Tilsvarende fremgår af besvarelsen af spørgsmål 30, skønserklæring af 14. august 2020, at:  

'… Det er skønsmandens opfattelse at nævnte ventilationskanal ikke synes at være udført som 
projekteret jf. rekvirentens bilag 49 (nederst). 
Det er skønsmandens vurdering at flytning af ventilationskanal så at denne flugter med under-
side af spær omfatter følgende arbejder: …' 

…  
Udbedringsomkostninger forventes at andrage 18.500 kr. inkl. materialer og håndværkerudgifter 
og ekskl. moms'." 

 

Af mail af 5/2 2021 fra klageren til entreprenøren fremgår bl.a.: 

"For 3 uger siden havde jeg [producent] på besøg som aftalt. Besøget gav ikke noget nyt resultat 
ift. indregulering etc. [Producent] [salgschef] foreslog efterfølgende at udskifte hele compact P 
enheden til en ny model og samtidig rette op på rørene ind/ud af huset. Denne øvelse skulle angi-
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veligt sikre at anlægget kunne overholde de 800 J målt på stikkontakten. Udskiftning af hele ag-
gregatet som er ret bekosteligt skulle kunne sikre at der ikke skulle skiftes så meget rør i selve hu-
sets konstruktion, hvilket lyder meget fornuftigt. Jeg forstod på [producent] at problemet ligger i 
at rør dimensionerne er for små, men det skal jeg naturligvis ikke kloge mig på. 
… 
Da vi skal have skønsmanden på banen om kort tid vil det være praktisk, at vi bringer spørgsmålet 
ind her hvis ikke der mellem [producent] og [entreprenør] kan opnås forslag til løsning af pro-
blemstillingen?" 

 

Af mail af 16/11 2021 fra ingeniørfirmaet til selskabet og klageren fremgår bl.a.: 

"Nedenfor en opsummering af drøftelserne med [entreprenør] samt de anbefalinger vi vendte i 
dag. 
 
Drøftelserne med [entreprenør] havde vi den 27. oktober. Mødet blev afholdt hos [entreprenør] 
med deltagelse af … og … ([entreprenør]), … og … fra [producent] samt … ([ingeniørfirma]). 
 
Årsag til møde 
Der er blevet foretaget radonmålinger af flere omgange, senest i vinteren 2021. Målingerne er 
blev gennemført efter at der dels er foretaget tætninger omkring rørgennemføring fra terræn fle-
re steder, i driftssat undertryksventilation under gulvet og foretaget justering af eksisterende me-
kaniske ventilationsanlæg. 
 
På trods af iværksatte tiltag er radonniveauet stadig forhøjet. En mulig løsning er måske at luft-
skiftet i boligen øges yderligere, så anlægget kører i forceret drift (trin 3). Det ønsker kunden ikke, 
da grundejer oplever støjgener når anlægget kører på trin 3. Derud over bliver SEL værdien for høj 
(resulterer i højere strømforbrug) og der opstår træk gener. 
 
Formålet med mødet var at drøfte hvordan der kan foretages ændringer af anlægget, så strøm-
forbrug samt støj- og trækgener minimeres. 
 
SEL-værdi på ventilationsanlægget 
Simpel beregning af tryktab. [Entreprenør] har fået udarbejdet en beregning af lufthastigheder og 
tryktab i de eksisterende ventilationskanaler (tab pr løbende meter) af et rådgivende ingeniørfir-
ma. Beregningerne er forenklede og er alene en simpel teoretisk beregning af tryktabet i kanalsy-
stem. Beregningerne er svære at anvende til ret meget i den givne situation, da bl.a. det samlet 
anlægstryk ikke beregnet og der er ikke taget stilling til påvirkning fra indtag og afkast (som tyder 
på ikke er udført optimalt pt. mht. tryktab). Beregningerne kan derfor ikke anvendes umiddelbart. 
 
Udbedringer. [Producent] har indvilget i at ville levere nyt ventilationsaggregat som bl.a. har en 
bedre SEL-værdi da man har optimeret motor/ventilatoren og varmefladen. Pga. Corona i verden 
kan de dog ikke forvente at kunne levere før primo 2022. [Producent] vil samtidigt levere nye ven-
tiler til alle indblæsnings-/udsugningssteder. [Entreprenør] har indvilget i at tilpasse kanalsyste-
met over anlægget (bryggers) og ombygge indtag/afkast kanalerne, for at minimere tryktab (støj, 
trækgener, strømforbrug) samt monterer de nye ventiler. 
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Det blev ved mødet besluttet at anbefale at der ikke igangsættes trykmålinger i kanalsystemet før 
det nye anlæg er etableret og indreguleret. Endvidere at trykmålingerne suppleres med støjmå-
linger, for at dokumenteret at kravet i Bygningsreglementet er opfyldet. 
 
Anlægget skal derfor enten låses i denne tilstand (forceret drift). Et alternativ kunne også være at 
bygherre give tilladelse til at drifttilstanden logges under den efterfølgende radonmåling, men det 
bør bestemt være en plan-B. 
 
Anbefaling 
Da anlægget og ventilationskanaler over anlægget i bryggers udskiftes, anbefales det derfor vente 
med at gennemføre trykmålinger og at supplere disse med støjmålinger som anført ovenfor. Hvis 
der er byggefejl på det øvrige kanalsystem, forventes det at kunne lokaliseres i fbm. trykmålinger-
ne. Det kan pt ikke udelukkes at dette også spiller en rolle i fht. fejlen omkring SEL-værdien, men 
kan ikke afklares før vi er lidt længere. Begge dele kan gennemføres af [ingeniørfirma] som uvildig 
instans. 
 
Tilsvarende anbefales det at afvente etableringen af de nye anlæg før der foretages nye radonmå-
linger. Dette igangsættes forhåbentlig slut januar 2022." 

 

Af mail af 9/5 2022 fra ingeniørfirmaet til mødedeltagerne fremgår bl.a.: 

"Hermed mødereferat fra møde onsdag 5. maj 2022.  
… 
Mødereferat (opgradering af anlæg) 
… 
MÅL MED MØDET 

 Præsentation af hvad der tænkes gennemført af ændringer ([entreprenør] og [producent]) 
o Specifikationer, forventet effekt 
o Drøftelse 

 Drøftelse af dokumentationsmålinger (tryk og støj) 

 Tidsplan 
 

Deltagere 
[Klageren, ingeniørfirma, producent, entreprenør] 
 
MØDENOTER OG BESLUTNINGER 
Aggregat 
Aggregat er modtaget og står på lageret hos [entreprenør]. Aggregatet er en Kompakt P2 (inde-
holder både køl, fugt og ventilation samt ny jordvarmepumpe). Kan flytte samme luftmængde 
som nuværende anlæg og er optimeret iht energiforbrug da designet er helt nyt med bedre veks-
ler, ventilator og optimeret placering af komponenterne. Anlægget kan desuden fjernstyres fra en 
mobiltelefon. 
 
[Producent] sikre at det nye anlæg opgraderes til compact p2 geo6 polar som det eksisterende an-
læg. [Producent] afklarer hvor på vekslerens type- og serienummer kan ses. Der er 2 års garan-
ti/reklamation på hele anlægget fra [producent] fra installationsdag. [Producent] teknikere er 
montør hvis noget skal skiftes efter ibrugtagning. 
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Montage af ny veksler og ventilationsrørføring 
Al montage af nyt anlæg og ventilationsrørføring udføres af eksternt firma, [installatør]. Alle ud-
gifter i fbm. opgraderingen af holdes af [entreprenør]. 
 
Rørføring (inkl. afkast og indtag) 
For at nedsætte støjniveauet ændre rørføringen, så indtag og afkast flyttes til en placering i tag-
fladen. Al rørføring i teknikrummet (flexrør) ændres til faste kanaler for at nedsætte tryktabet. 
Rørføring optimeres generelt af samme årsag. Nuværende afkastrist blændes på inderside og bi-
beholdes på yderside så der ikke skal skiftes mursten. 
 
Kontrol ventiler 
Vareprøve på rund ventil, fabrikat Lindab, type AIRY medbringes ved møde i uge 19. [Ingeniørfir-
ma] kikke på tryktab og indkasts faner for de nye ventiler. Beslutning om valg af ventiler træffes 
først efter trykmåling på det nye anlæg er gennemført. 
 
Dokumentation 
Dokumentation (trykmålinger) udføres af [installatør] ved tilstedeværelse af [ingeniørfirma]. [In-
stallatør] kontakter [ingeniørfirma] i god tid inde målingen påtænkes gennemført (min. en uge 
før). 
 
[Entreprenør] fremsender efter møde d. 11. maj, opdaterede tegninger og diagram for ventilatio-
nen, samt tidsplan for gennemførelse. 
 
Støjmålinger gennemføres af [ingeniørfirma] efter færdig montering. 
 
Radonmålinger gennemføres af [ingeniørfirma] senere (vinter 2022/2023). Evt. udføres logninger 
umiddelbart efter installation. 
 
Møder og tidsplan 
… 
Installationen igangsættes umiddelbart efter planlægningsmødet 18 maj og derved slut maj." 

 

Af mail af 16/9 2022 fra ingeniørfirmaet til klageren og entreprenøren fremgår bl.a.: 

"[Til klageren]. Vi løber ingen steder, men dialogen og tiltag henholder sig naturligvis til det vi tid-
ligere har besluttet at fokuserer på (se nedenfor) hvor vi både kikke på støjniveau, energitab og 
afhjælpning af radonpåvirkningen. I fht. radonpåvirkningen, kan vi ikke revurdere noget før vi har 
målt igen som aftalt kommende vinter. Jeg forventer vi sætter målinger i gang i november og må-
ler november/december. 
… 
[Til entreprenøren]. Aftalen med Top Danmark er at Top Danmark financierer radonmålinger og al 
aktivitet fra vores siden ind til nu. 
 
Top Danmark forventer dog at I selv financierer støjmålinger og trykmålinger da det er en del af 
jeres dokumentation. Jeg sender dig derfor en faktura på tidsforbruget hertil." 

 

Af mail af 6/7 2023 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 
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"Som bekendt var det dig, der ønskede [ingeniørfirma] som rådgiver til at forestå radonmålinger-
ne. Derfor blev de hyret af os, så de kunne udføre disse målinger og komme med bud på, hvilke 
løsninger [entreprenør] kunne lave, hvis målingerne ikke var tilfredsstillende. Dette arbejde har 
de udført, og vi har betalt dem herfor. [Ingeniørfirma] har på intet tidspunkt haft beslutnings-
kompetence i forhold til, hvad der er omfattet af byggeskadeforsikringen, og hvad der ikke er om-
fattet af byggeskadeforsikringen. De har alene kommet med diverse forslag og anbefalinger til 
løsninger, som [entreprenør] kunne foretage/tage op til overvejelse, hvilket der ikke er noget i ve-
jen med, og derudover har de forsøgt at sikre, at der har været fremdrift i forhold til [entrepre-
nørs]/[producents] arbejde – og i dialogen mellem dig og [entreprenør]. I sidste ende er det din 
ejendom, og det er dig, der har accepteret, hvad der skulle udføres ude hos dig. 
 
Hverken [ingeniørfirma] eller Topdanmark har udført noget installationsarbejde ude hos dig, og vi 
er ikke garanter for det arbejde, som andre har udført på din ejendom. 
 
Vi går som tidligere nævnt derfor ikke ind i forholdet vedrørende udskiftningen af ventilationsan-
lægget, som er skiftet af [producent], og som efterfølgende er testet, da forholdet ikke udgør et 
dækningsberettigende forhold over byggeskadeforsikringen. 
 
Vi tilbyder naturligvis fortsat at få [ingeniørfirma] til at udføre radonmålingerne, når vejrliget er til 
det for at se, om entreprenørens udbedringer har haft den ønskede effekt for radonniveauet. Det 
kræver selvfølgelig, at du vil medvirke dertil, og det er i sidste ende op til dig, om de skal udføres. 
Du må vende tilbage, hvis du ændrer din holdning herom. 
 
I forhold til at ventilationsanlægget tabte varme i rørene fra indblæsning til udblæsning og isole-
ringen af ventilationsrørene, mener vi reelt ikke, at du med modtagelsen af skønsmandens under-
søgelse og vurdering (skønserklæringerne + kendelse) har påvist, at der er tale om en et dæk-
ningsberettigende forhold over den tegnede byggeskadeforsikring. Ventilationsanlægget, studser 
mv. er også skiftet efterfølgende den indledende undersøgelse. Vi har dog for at imødekomme dig 
alligevel valgt at acceptere skønsmandens vurdering af, hvad der skal udbedres i forhold til isole-
ring og rør og de omkostninger, der er forbundet hermed. Skønsmandens vurdering ses at tage 
udgangspunkt i både synlige og ikke synlige forhold. Det vil sige, at vi dækker op til 16.000 kr. ex. 
moms og 18.500 kr. ex. moms. I alt 34.500 ex. moms – 43.125 kr. inkl. moms. For en god ordens 
skyld mener vi ikke, at der nødvendigvis er sket en prisstigning fra skønsmandens besvarelse ind 
til nu, men vi kan godt acceptere 10 % oveni i prisen (forudsat merudgiften vedrører det aner-
kendte arbejde). Der er efter vores opfattelse intet grundlag for, at der skal bruges en rådgiver for 
udførelsen af sådanne arbejder, hvilket skønsmanden heller ikke har tilkendegivet i sin prissæt-
ning. Arbejdernes omfang er også udspecificeret i skønserklæringen. 
 
Beløbet vil blive udbetalt, når vi modtager fakturaen for det udførte arbejde. Den gældende selv-
risiko på byggeskadeforsikringen vil blive fratrukket erstatningen." 

 

Af spørgsmål af 23/8 2023 fra selskabet til ingeniørfirma med ingeniørfirmaets svar af 10/9 

2023 fremgår bl.a.: 

"- Hvilke generelle tiltag har entreprenøren udført i forhold til radonsagen, mens I har været in-
volveret i sagen? Tætning af utætheder i gulvkonstruktion og indbygning af mekanisk aftræk i 
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taget tilkoblet ventilationsdræn under gulvet (dræn var lagt og etableret før [ingeniørfirma] 
kom ind i sagen). 

- Har aftalen mellem Topdanmark og [ingeniørfirma] været, at [ingeniørfirma] har haft beslut-
ningskompetence i forhold til dækning/ikke dækning på den tegnede byggeskadeforsikring på 
Topdanmarks vegne? Nej 

- Har [ingeniørfirma] lovet sikrede, at hvis han er utilfreds med de udbedringer, som entrepre-
nøren/[producent] har foretaget, så går Topdanmark i dækning på byggeskadeforsikringen? 
Nej 

- Er det [ingeniørfirma], der har foreslået entreprenøren, at ventilationsanlægget skulle udskif-
tes? Nej 

- Har [ingeniørfirma] tvunget sikrede til at tage imod entreprenørens/[producents] tilbud om 
udskiftning af ventilationsanlægget? Nej 

- Er det [ingeniørfirmas] vurdering, at ventilationsanlæggets driftsegenskaber er indreguleret 
korrekt henset til rapporten fra [producent]? – Ja, iht. ventilationsdelen, men [ingeniørfirma] 
har ikke foretaget kontrolmåling på anlægget hverken før eller efter indregulering og kan der-
for ikke svarer på om driftsegenskaberne generelt er indreguleret korrekt. 

- Hvilken betydning har støjdæmpere for radonsagen (om nogen?), og hvad er omfanget støjni-
veauet, og i hvilke rum har det betydning for? – Støjdæmperen har ikke nogen umiddelbar ind-
flydelse på radonkoncentrationen i boligen. Der er ikke [ingeniørfirma] bekendt foretaget støj-
måling af installationsstøj fra ventilationsanlægget i boligen. Ved besøg konstaterede [ingeni-
ørfirma] at ventilationen er hørbar i badeværelset, men støjniveauet er ikke fastlagt. Der er ik-
ke krav til støj fra installationer i baderum. 

- Sikrede anfører, at der er ændret på isoleringen ved skunken ved etablering af det nye ventila-
tionsanlæg – hvilken betydning har det for radonsagen? og bygningens brugbarhed generelt? 
Det har ingen betydning for radonindtrængning eller afhjælpning – Umiddelbart har det ingen 
indflydelse på bygningens brugbarhed." 

 

Af klagerens mail af 24/9 2023 til ingeniørfirma fremgår bl.a.: 

"Jeg forestiller mig at [ingeniørfirma] godt kan se TopDanmark stiller ledende spørgsmål der har til 
formål at både [ingeniørfirma] og TopDanmark skal være ansvarsfri.  
 
Jeg har derfor lidt opklarende spørgsmål: 
 
A: Vil [ingeniørfirma] prøve at forklare hvad [ingeniørfirmas] opgave er ifm. med ventilationsan-
lægget og hvorfor anlægget skal skiftes ifm. radon udredningen, herunder redegøre for hvem der 
betaler for [ingeniørfirma] ydelser og hvorfor? 
1: Hvilke nye egenskaber har det nye anlæg ift. det gamle i relation til Radon? 
 
B: Vil [ingeniørfirma] prøve at forklare hvorfor man holder indledende møder med [entreprenør] 
uden at invitere sikrede eller informere om den slags møder? Er det evt. fordi at TopDanmark iht. 
policen overtager kontakten til entreprenøren således at sikrede ikke skal tænke på det? 
 
C: I svarer TopDanmark på følgende spørgsmål: Er det [ingeniørfirma] vurdering, at ventilationsan-
læggets driftsegenskaber er indreguleret korrekt henset til rapporten fra [producent]? – Ja, iht. 
ventilationsdelen, men [ingeniørfirma] har ikke foretaget kontrolmåling på anlægget hverken før 
eller efter indregulering og kan derfor ikke svarer på om driftsegenskaberne generelt er indregule-
ret korrekt. 
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1: Det er svært at tolke jeres svar, kan [ingeniørfirma] bekræfte at indestå for rigtigheden af ind-
regulering, forstået således at indreguleringen er foretaget som huset er afleveret med den luft-
fordeling der var forudsat? 
2: Har det nogen betydning for Radon og indeklima hvorledes indregulering udføres og mener [in-
geniørfirma] indreguleringen er udført som aftalt og projekteret ved opførelsen af huset? 
3: Er det [ingeniørfirmas] opfattelse henset til [producents] rapport at anlægget er korrekt indre-
guleret og opfylder energikravet på max 800 joule? 
 
D: Hvilken betydning har støjdæmpere for radonsagen (om nogen?), og hvad er omfanget støjni-
veauet, og i hvilke rum har det betydning for? – Støjdæmperen har ikke nogen umiddelbar indfly-
delse på radonkoncentrationen i boligen. Der er ikke [ingeniørfirma] bekendt foretaget støjmåling 
af installationsstøj fra ventilationsanlægget i boligen. Ved besøg konstaterede [ingeniørfirma] at 
ventilationen er hørbar i badeværelset, men støjniveauet er ikke fastlagt. Der er ikke krav til støj 
fra installationer i baderum. 
 
1: Er det korrekt at man ved at fjerne de lyddæmperne der var i ventilations systemet kan opnå et 
lavere energiforbrug til ventilation, er det efter [ingeniørfirmas] mening derfor der ikke er nogen 
lyddæmpere som projekteret?  
2: [Ingeniørfirma] skriver at der er støj på badeværelse og der ikke er krav omkring dette. Kan [in-
geniørfirma] sige noget om der er krav til tilstødende rum som soveværelse osv.? [Ingeniørfirma] 
er bekendt med at det lige så meget i de øvrige udsugningskanaler bl.a. alrum hvor der er krav.  
3: Har [ingeniørfirma] tidligere aftalt med entreprenøren at der skal monteres lyddæmpere som 
der var tidligere?  
4: Tænker [ingeniørfirma] at den af [producent] udfærdigede indreguleringsrapport vil være retvi-
sende når der monteres de projekterede lyddæmpere? 
 
E: Sikrede anfører, at der er ændret på isoleringen ved skunken ved etablering af det nye ventila-
tionsanlæg – hvilken betydning har det for radonsagen? og bygningens brugbarhed generelt? Det 
har ingen betydning for radonindtrængning eller afhjælpning – Umiddelbart har det ingen indfly-
delse på bygningens brugbarhed  
 
1: Er det rigtigt at de nye rørføringer i tagfladen er pålagt af [ingeniørfirma] mod sikrede og entre-
prenørens forslag? [Ingeniørfirma] anførte at man ikke ønskede en anden løsning end den der var 
aftalt på mødet mellem entreprenøren og [ingeniørfirma]. 
2: Mener [ingeniørfirma] at det er ligegyldigt for bygningens brugbarhed og levetid at der ikke er 
kondensisoleret i skunk? 
 
Jeg håber i lighed med besvarelsen I har leveret til TopDanmark at I vil besvare ovenstående. Det 
forekommer problematisk at en rådgivervirksomhed som [ingeniørfirma] besvarer spørgsmål på 
den i bilag E fremlagte facon da jeg jo via adskillige mails med [ingeniørfirma] kan fremlægge en 
helt anden udlægning. Det ville have klædt [ingeniørfirma] at besvare spørgsmålene mere nuan-
ceret og i dens rette kontext." 

 

Af opsamlingsnotat af 15/1 2024 fra ingeniørfirma til selskabet fremgår bl.a.: 

"1. Baggrund 
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Topdanmark har en aktuel byggeskadeforsikringssag, hvor der er påvist forhøjede radonniveauer i 
ejendommen i forhold til BR15. 
 
Der er tidligere foretaget måling på ejers eget initiativ. Målingerne er gentaget af Topdanmark i to 
målerunder. Alle målinger er udført ved dosimetermåling. De af ejer udførte målinger er gennem-
ført, da ejer mener, at husets radonsikring er udført fejlbehæftet. 

 
Ejendommen stod færdigbygget ca. ultimo efterår 2017 og er registreret til 191 m2, hvoraf de 50 
m2 er integreret carport. Ejendommen er uden kælder. 
 
Dette notat er et opsamlingsnotat på gennemførte målinger og afhjælpning. Notatet indeholder 
endvidere anbefalinger til videre tiltag. 
 
2. Gennemførte målinger 
Der er gennemført tre målerunder. Målerunderne er kort beskrevet nedenfor og resultater ses af 
oversigtstabellen nedenfor. Målingerne er dels gennemført før der blev foretaget afhjælpning 
(tætning) og efter tætning. 
 
Da både tætning og rumventilation har været nødvendige tiltag til afhjælpning, har det været pla-
nen at dokumentere den samlede effekt. Ventilationsanlægget har imidlertid været fejlbehæftet, 
hvorfor målingerne flere gange er blevet udskudt. Den endelig dokumentation forventes gennem-
ført i januar/februar måned 2024. 
 
Måling 2019 (før afhjælpning). Grundejer gennemfører selv radonmålinger (dosimetermåling, ved 
…, akkrediteret analyse). Målingerne er gennemført i perioden fra den 7. februar 2019 til den 24. 
april 2019. 
 
Måling 2020 (før afhjælpning). Supplerende dosimetermålinger er gennemført i perioden fra den 
6. november 2019 til den 28. januar 2020. [Ingeniørfirma] håndterer måling, analyser foretages af 
akkrediterede laboratorium ... 
 
Måling 2021 (efter tætning). Supplerende dosimetermålinger er gennemført i perioden fra den 
23. marts 2021 til den 5. maj 2021. [Ingeniørfirma] håndterer måling, analyser foretages af akkre-
diterede laboratorium ... 
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2.1. Resultater før afhjælpning 
De to første målerunder (2019 og 2020) er gennemført inden der er foretaget nogen form for af-
hjælpning. 
 
Som det fremgår af tabellen, er der ved de to målerunde konstateret indhold af radon på mellem 
ca. 70 og 260 Bq/m. Niveauer kan pga. måleusikkerhed være både lidt højere og lidt lavere. De 
højeste værdier er konstateret i gangen/bryggerset. På baggrund af målingerne er den samlede 
årsmiddelværdi for radonindholdet i boligen beregnet til 160 Bq/m. 
 
2.2. Resultater efter afhjælpning (tætning) 
I 2021 er der gennemført en målerunde efter der er foretaget tætning af utætheder i terrændæk. 
Målingerne viser tydelige tegn på fald i radonkoncentrationen. Niveauet er dog stadig over det 
anbefalede niveau på 100 Bq/m. 
 
Som det fremgår af tabellen, er der her konstateret indhold af radon på mellem ca. 100 og 160 
Bq/m. Niveauer kan pga. måleusikkerhed være både lidt højere og lidt lavere. De højeste værdier 
er konstateret i gangen/bryggerset. Målingen er påvirket af ret høje udelufttemperaturer (op til 
20 grader) i en del af måleperioden, hvorfor det tidligere er vurderet, at målingen kan være misvi-
sende. Vejrdata er vedlagt i bilag 3. 
 
3. Gennemført afhjælpning 
3.1.1. Tætning 
Der er i 2020 gennemført byggeteknisk gennemgang (med destruktion) med henblik på undersø-
gelse af, om der var utætheder omkring rørgennemføringer. Undersøgelsen førte til, at der i 2020 
blev gennemført opbrydning og tætning i flere rum. 
 
• Teknikskab. Gulvflader er banket op og alle rør er rettet op i lodret, gulvflade er udstøbt ens-

artet. Isolering er afskåret i terrænniveau på alle rør, og genmonteret efter udstøbning af våd-
rumsmembran. Vådrumsmembran er udstøbt op af alle føringsrør i et samlet vådrumsbassin 
(ca. flisetykkelse) i hele fladen i teknikskabet. Alle røde foringsrør er afskåret 3 cm over fær-
digt gulvniveau og afproppet med gummiprop eller andet og tætnet med vådrumsmembran. 
Hvide føringsrør er afproppet med MS fuge. 
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• Rørføring under skabe. Tætning er sket i bryggers (et skab), i køkken (et skab) og i badeværel-
se (tre skabe samt bag bad). Bunde i skabe er fjernet og der er udhugget omkring rør i gulv og 
væg (føring sker gennem gulv og videre op i væg). Der er tætnet under rørføring med en flade 
af vådrumsmembran, og der er udstøbt og tætnet omkring rørføring. Korpus er til sidst udskif-
tet efter behov, så alle skabe efterfølgende fremstår hele og ubeskadigede. Evt. foringsrør er 
afproppet med gummiprop eller andet og tætnet med vådrumsmembran. 

 
I bilag 1 er vedlagt dokumentation for de gennemførte tætninger. 
 
3.1.2. Rumventilation 
Der er i 2020 igangsat undersøgelse af det på daværende tidspunkt eksisterende ventilationsan-
læg. Undersøgelsen blev iværksat, da der var tegn på fejl og uhensigtsmæssigheder på anlægget. 
Undersøgelserne har omfattet bl.a. trykmålinger, vurderinger/beregning af strømforbrug og vur-
deringer af tryktab. 
 
Disse tiltag blev iværksat, da det er meget centralt for en evt. radonafhjælpning, at ventilationsan-
lægget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlæg kan i værste fald generere for-
øget indtrængning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt indstillet ventilationsanlæg 
som regel det absolut mest effektfulde tiltag til håndtering af forhøjede radonindhold. 
 
Det viste sig, at der var flere fejl på varme- og ventilationsanlægget (er en samlet enhed), rørfø-
ring samt afkast/luftindtag. I juni 2022 blev anlægget derfor udskiftet med et komplet nyt varme- 
og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanalføringen ved anlægget, 
foretaget ændringer af luftindtag samt ændring af afkast fra et afkast til to afkast. Efter udskift-
ningen har der pågået yderligere undersøgelser og efterjusteringer, da anlægget fortsat udviste 
tegn på fejl. De sidste undersøgelser blev gennemført i vinteren 2023. Anlægget vurderes nu at 
være uden fejl og fuldt funktionsdygtigt. 
 
Genmåling til dokumentation af anlæggets driftseffekt har været udsat pga. de pågående under-
søgelser, opgraderinger og dialog med grundejer. Anlægget vurderes dog nu at være klar til de af-
sluttende dokumentationsmålinger. 
 
3.1.3. Undertryk under gulv 
Da gulvet i sin tid blev etableret, blev der indbygget ventilationsdræn/undertryksdræn i det kapil-
larbrydende lag. Formålet med at indbygge ventilationsdræn/undertryksdræn er at have en ekstra 
foranstaltning, HVIS det viser sig, at tætning og rumventilation ikke er tilstrækkeligt til at nedbrin-
ge radonkoncentrationen. 
 
3.1.3.1. Hvordan fungerer 'undertryk under gulv' 
Princippet ved undertryksventilationen er at skabe undertryk under gulvet. På den måde 'holdes 
radon' nede under gulvet, og får ikke mulighed at sprede sig op i indeklimaet. Effekten i praksis 
afhænger af, hvordan drænene er etableret og laget der ventileres i. Tiltaget kan have stor eller 
mindre effekt. Undertrykket kan etableres både ved montage af en vindhætte (passiv ventilation) 
og ved montage af en elmotor (aktiv ventilation). 
 
• Vindhætten. Bruger ikke strøm, er støjfri, tager ingen plads indendørs. Effekten er til gengæld 

varierende, da den kun kører når det blæser. Er der stort modtryk i det lag der ventileres 
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(størst risiko når dræn etableres under eksisterende gulv) kan ventilatoren i nogle tilfælde væ-
re uden effekt. 

 
• Eldreven ventilation. Er strømforbrugende og kan støje. I tilfælde hvor der opstår høje tem-

peraturer i loft/skunkrum vil pumpens effekt reduceres en smule og ved for høje temperatu-
rer vil motorens termosikring frakobles elektrisk. Pumpen kan derefter tændes igen når tem-
peraturen falder. Radonpåvirkningen af indeklimaet i sommerperioden (uden for fyringssæ-
sonen) er mindre, fordi der er et mindre undertryk i boligen pga. lavere temperaturforskelle 
mellem ude og inde og samtidig større naturlig udluftning end i de kolde måneder. Det vil der-
for ofte også være muligt helt at slukke den mekaniske ventilator i sommerperioden – i sær-
deleshed når 'undertryksventilation under gulv' alene er et sekundært tiltag (som her). I fy-
ringssæsonen vil der ikke være risiko for at temperaturen bliver for høj i loftrummet og der-
ved ikke behov for at slukke/genstarte pumpen. 

 
Pumpen kan dimensioneres efter det faktiske modtryk i underlaget (typisk målt ved en ventilati-
onstest). Er der stort modtryk, kan det være nødvendigt med kraftigere pumpe og omvendt ved 
lavt modtryk kan en mindre pumpe være tilstrækkeligt. 
 
Pumpen vil driftes med en frekvensomformer, så den kun suger efter det reelle behov. Derudover 
monteres pumpen med en intervalstyring, så det er muligt at indstille den så den kun kører i de 
perioder hvor den er mindst til gene. Det kan f.eks. være at den kun kører i tidsrummet kl. 09-16 
og at den kun aktiveres i fyringssæsonen. 
 
3.1.3.2. Hvad er der etableret her 
De dræn som [entreprenør] har etableret da huset blev opført 2017, er placeret som vist på teg-
ningen i bilag 2. Drænene er oplyst udlagt på sandpude under bygningen og efterfølgende over-
dækket med nøddesten som kapillarbrydende lag. I januar 2021 blev det besluttet som et ekstra 
tiltag (til ventilationsanlægget) at aktivere undertryksdrænene ved at indbygge en mekanisk venti-
lator i skunkrummet. 
 
Umiddelbart efter montage (inden støjdæmpning og tilkobling til frekvensomformer), klagede 
grundejer over kraftig støj og vibration fra installationen. Da den mekaniske ventilation blot var 
tiltænkt som et ekstra supplement til rumventilationen, og da forventningen var, at rumventilati-
onen sandsynligvis ville være et tilstrækkeligt tiltag til at nedbringe radonkoncentrationen, blev 
det besluttet at udskifte den eldrevne ventilator med en vindhætte. Vindhætten blev monteret i 
februar/marts 2021. 
 
I bilag 2 er vedlagt dokumentation for de etablerede ventilationsdræn (bilag 2.1) og den tidligere 
monterede eldrevne ventilator (bilag. 2.2). 
 
4. Anbefalinger – afhjælpning 
4.1. Tætning 
Der vurderes ikke behov for at gennemføre yderligere tætning. Evt. fremtidige revnedannelser, 
kan tætnes med elastisk fugemateriale eller materiale ala vådrumsmembran med god vedhæft-
ningsevne. Risikoen for nye revnedannelser vurderes dog ikke umiddelbart stor. 
 
4.2. Rumventilation og kanalføring 
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Der vurderes ikke behov for at gennemføre tiltag for at optimere ventilationen og kanalføring. An-
lægget vurderes at fungere tilfredsstillende. 
 
4.3. Undertryk under gulv 
Som udgangspunkt vurderes det ikke påkrævet at udskifte den eksisterende vindhætte med en 
eldreven ventilator. 
 
Hvis det på trods af ovenstående anbefaling alligevel vælges at supplere undertryksdrænene med 
en mekanisk ventilator, anbefales det minimum at gennemføre et simpel ventilationstest med 
henblik på at optimere installationen. 
 
4.4. Andet 
Hvis radonniveauet i bryggerset er væsentlig højere her end i andre rum, kan der som et ekstra til-
tag i afhjælpningen etableres automatisk dørluk på dør mellem bryggers og alrum. 
 
5. Dokumentationsmåling 
Det anbefales snarest at iværksætte afsluttende dokumentationsmålinger ved dosimetermåling. 
 
5.1. Hvor skal der måles 
Målingerne anbefales gennemført i samme målepunkter som tidligere, dog medtages alene op-
holdsrum i beregning af årsmiddelværdi. 
 
Tidligere er målt i stueplansopholdsrum (soveværelse og køkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (so-
veværelse/ stue) samt i bryggerset i stueplan. Måling i bryggers indgå ikke i årsmiddelværdibereg-
ning, men anbefales medtaget for at få et billede at kildestyrken i bryggerset. 
 
5.2. Hvordan skal der måles 
Målingerne anbefales gennemført 
- i perioden, januar-marts 2024 
- i en driftsform, der afspejler normal drift for installationen, hvilket vil sige en drift, der bl.a. er 

styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der samtidig er 'garanti' for, at bygningsreg-
lementets krav om minimalt luftskifte er overholdt. 

 
For at sikre, at alle parter er enige om, under hvilke omstændigheder der måles, igangsættes må-
lingerne samtidig med, at anlægget indstilles til 'normaldrift'. Igangsætningen anbefales ret prak-
tisk gennemført ved at både [ingeniørfirma] og [producent] er til stede under opstart. 
 
Det anbefales samtidig, at driften af anlægget i måleperioden 'fjernovervåges' af [producent] med 
grundejers accept. På den måde kan det dokumenteres at anlægget fungerer efter hensigten i 
måleperioden." 

 

Selskabet har i mail af 13/8 2024 til klageren bl.a. anført: 

"Med henvisning til vores skrivelse af 12. juli 2024, som du har modtaget via Ankenævnet, vil vi 
gerne tilbyde dig at få igangsat radonundersøgelsen, som vi tidligere har tilbudt. Henset til, at vi er 
ved at komme ind i fyringssæsonen, vil det give mening at igangsætte undersøgelsen med opstart 
fra oktober 2024. 
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Med udgangspunkt i notatet fra [ingeniørfirma] d. 15. januar 2024, mener … at de forudgående 
tiltag har være tilstrækkelige til at nedbringe Radon niveauet på et acceptabelt niveau. Målingen 
vil dokumentere hvorvidt tiltagende har været tilstrækkeligt. 
 
Du har ikke selv været overbevist om at tiltagende er tilstrækkelige. Som Topdanmark tidligere 
har nævnt, er det en betingelse, at de sidste radon nedbringende tiltag bliver iværksat inden un-
dersøgelsen bliver sat i gang. 
 
Tiltag før undersøgelse: 

 Genmontage af vakuumsug på spidsloft inkl. timer og omdrejningsregulator. 

 Udskiftning af filtrer i ventilationsunit samt kontrol og om nødvendigt ny indregulering af 
ventilationsanlæg. 

 Gennemgang evt. supplerende tætning/fugning af tilgængelige gennemføringer. 
 
Det vil være nødvendigt at kende det konkrete luftskifte i boligen i forbindelse med undersøgel-
sen. 
Ved at sikre data omkring luftskiftet i boligen, kan vi få et bedre overblik over om anlægget yder 
tilstrækkeligt. 
 
Derudover skal vi også måle suget i det mekaniske radonsug, som bliver installeret på spidsloftet. 
Som vi tidligere har nævnt, vil der blive monteret en timer på det mekaniske radonsug, så den kan 
slukkes i perioder hvor I sover, hvis det er til gene. Det bedste er selvfølgelig hvis den kan køre he-
le tiden i fyringssæsonen. 
 
Årsagen til at opsamle data omkring luftskiftet i boligen, er bl.a. at såfremt undersøgelsen – mod 
forventning – skulle gå hen og vise at der stadig er for meget radon i indeklimaet, så kan vi bedre 
vurdere på hvilken måde der evt. skal fortages forbedringer. 
 
[Entreprenør] har mulighed for at udføre de indledende tiltag d. 8. og 9. oktober. I den forbindelse 
vil [ingeniørfirma] sætte dosimeter op d. 9. oktober. Undersøgelsen skal forgå omkring 2-3 måne-
der. Det vil sige at vi kan afslutte undersøgelsen d. 13. januar 2024[2025]. Det svarer ca. til 12 
uger. 
 
Der er tale om et større koordineringsarbejde mellem flere aktører, derfor skal vi have dit svar i 
god tid inden undersøgelsen fortages. Jeg skal derfor bede om din tilbagemelding på, om hvorvidt 
du ønsker at gøre brug af vores tilbud, inden d. 30. august 2024. 
 
Hvis du ikke ønsker at tage imod tilbuddet, eller undlader at vende retur med svar inden fristen. 
Skal du selv stå for koordinering af det videre forløb med [entreprenør]. 
 
Hvis du vælger ikke at tage imod tilbuddet, kan Topdanmark kun tilbyde at værdisætte udgiften til 
radonmålingen, som du tidligere har fået oplyst. De øvrige tiltag som er nævnt ovenfor, har [en-
treprenør] tilbud at udføre. Derfor kan Topdanmark ikke tilbyde yderligere udgifter dækket. 
 
Topdanmark kan kun tilbyde at dække udgiften til radonmålingen, når de ovenfor nævnte tiltag er 
udført." 
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Klageren har i mail af 13/8 2024 til selskabet bl.a. bemærket: 

"For god ordens skyld har TopDanmark selv tidligere i 2023 afvist at udføre undersøgelsen efter 
anmodning fra undertegnede. TopDanmark har af egen drift forsøgt og opnået utilstedelig forsin-
kelse i ankesagen. 
 
Det næste er at jeg ikke modtager trusler som dette må betegnes som. 
 
Sagen kører i ankenævnet som TopDanmark må respektere. Nævnet har allerede afgjort at Top-
Danmark står for det videre forløb og dermed stop truslerne omkring [entreprenør]. Hvad [inge-
niørfirma] mener har intet med sagen at gøre og betragtes som et partsindlæg som ankenævnet 
tager stilling til p.t." 

 

I mail af 15/8 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Det er ikke korrekt at Topdanmark har afvist at sætte en undersøgelse i gang. Men vi har sat krav 
til at den rådgiver ([ingeniørfirma]) som har stået for rådgivningen, fremlagde dokumentation på 
de tiltag de havde bedt [entreprenør] om at udføre. Dette fik vi først jf. det notat af 15.01.24. Så vi 
har ikke haft det samlet overblik før vi modtog notatet. 
 
Kort tid efter vi modtog notatet, sende Topdanmark dig et tilbud om at Topdanmark stod for at 
koordinere det samme oplæg, som vi nu igen tilbyder dig. Det vil sig at det er anden gang vi nu til-
byder at stå for koordineringen. 
 
Som du selv skriver er det i din interesse at få planlagt en undersøgelse. Vores forslag til at koor-
dinere undersøgelsen skal du blot se som en service vi akter at påtage os, men vi respektere hvis 
du ikke ønsker at Topdanmark skal står for at koordinere det. 
 
Vores tilbud er et reelt forslag til at komme videre i sagen. Som du ved er det en relativ kort peri-
ode om året en sådan undersøgelsen kan sættes i gang. Vi kan ikke tilbyde at koordinere undersø-
gelsen i ubestemt tid, blot fordi du ikke ønsker at tage stilling til det. Så hvis du vælger ikke at tage 
en beslutning om at tage i mod vores tilbud om at koordinere forløbet, vil vi respektere dette som 
et valg fra din side. 
 
Hvis vi ikke høre yderligere fra dig, i forhold til om du tager imod tilbuddet og om tidspunktet pas-
ser dig, betragter vi det som at du ikke ønsker at Topdanmark skal stå for at koordinere de be-
skrevet tiltag og den beskrevet undersøgelse. Jeg afventer at modtage dit svar inden d. 30.08.24." 

 

Klageren har i mail af 15/8 2024 til selskabet bl.a. anført: 

"Det fremgår nu af nedenstående, at TopDanmark har bestilt en ny rapport fra [ingeniørfirma] og 
samtidig påstår at I 'kun' at kordinere arbejderne. Det hænger ikke sammen. Sandheden er jo at 
TopDanmark har købt [ingeniørfirma] med det specifikke formål at fremstille en rapport som I ved 
er uspiselig og i modstrid med [ingeniørfirma] anbefalinger i hele sagen efter nedtagning af den 
famøse ventilator. Sagen er jo at [entreprenør] ikke selv ville acceptere den løsning I nu forsøger 
med købt hjælp fra [ingeniørfirma], at implementere. [Entreprenør] afmonterede selv løsningen, 
hvis der på tidspunktet havde været uenigheder her skulle sagen være rejst på tidspunktet. Der 
var blot ingen uenigheder. I aner ikke engang om det rør I vil suge i virker til formålet, det er ikke 
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undersøgt I farer bare rundt med hovedet under armen og tvinger alle mulige fantasifulde rappor-
ter frem ved at betale velvillige rådgivere for det. I er klar over at jeg har klaget voldsomt over at 
[ingeniørfirma] arbejder for entreprenøren samtidig med at TopDanmark også køber rapporter af 
samme rådgiver i samme sag. Rådgiver rapporter med et forudbestemt udfald er ret almindelige 
hvilket I godt ved og benytter. 
 
Der var ingen grund til at TopDanmark skulle betale for en ny 'Bilag G' rapport fra [ingeniørfirma]. 
[Ingeniørfirma] havde lavet en plan som indbefattede, at støjen i rørsystem osv. skulle udbedes 
inden vi gik videre, den omtalte ventilator var ikke en option mere da den sag var løst, fredeligt. 
Endnu et bevis på bevist chikane fra TopDanmark med et personrelateret formål og er heller ikke 
relevant for sagen. Om så det tog 3 år er det ikke relevant I er også totalt ligeglade foreløbig har I 
chikaneret mig om min familie i 7 år og I stopper aldrig. … Hvordan tænker du retssikkerheds og 
etisk om at I bruger samme rådgiver i samme sag som entreprenøren? Fup og fiduser tænker jeg. 
 
Du skriver om væsentlige koordinerings arbejder, hvad er det mere præcist der er nogle ganske få 
timers arbejde som ikke kræver nogen koordination, det er jo efterhånden udført så mange gange 
så det kender jeg alt til. Jeg tror du fremstiller sagen således at nævnet skal tror der er store ar-
bejder foran det du skriver om, det passer blot ikke.  
… 
I ankesagen fremgår det at TopDanmark ønsker at følge SBI-anvisningerne ift. Radon sikring, det 
du foreslår følger ikke SBI-anvisningerne som fremlagt i sagen. Når I vælger at følge SBI anvisnin-
gerne som det fremgår af myndighedernes publikation 'radonguiden' er jeg klar til en seriøs dia-
log. Jeg har på den baggrund fremlagt et løsningsforslag i sagen som følger myndighedernes an-
visninger. 
 
Du fremfører i øvrigt de samme trusler som sidst hvilket jeg må afvise da der ikke i forsikringsbe-
tingelserne er hjemmel til kravet. Jeg har enhver ret til at indbringe TopDanmark for Ankenævnet 
for Forsikring og der findes ingen tidsbegrænsning i modsætning til at jeg til enhver tid kan anlæg-
ge en sag mod TopDanmark for at have påført os livsforkortende radon i mængder som af myn-
dighederne er erklæret kræftfremkaldende og der er sågar lovgivning omkring tilladt mængde i 
luften. Det er TopDanmark helt ligeglade med uanset I har erkendt, at der er tale om er forhold 
omfattet af byggeskadeforsikringen. … Hvis TopDanmark virkelig ønsker en seriøs dialog og rydder 
bordet er min dør altid åben." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"5 Hvilke skader dækker forsikringen? 
A Forsikringen dækker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved byg-
geskade forstår vi: 
1) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og har 

sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen  
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-

ler, som har årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende måde nedsæt-
ter bygningens brugbarhed eller  

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som nævnt i 
punkt 1 og 2. Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre 
forebyggende foranstaltninger. 
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Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, lægger vi blandt andet vægt på, om forhol-
det har eller må vurderes at ville få betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet 
er udført fagmæssigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt. 
… 
D Forsikringen dækker også byggeskader på udbedringsarbejder, som vi har dækket, hvis bygge-
skaden opstår og bliver anmeldt i forsikringens dækningsperiode. 
… 
8 Sådan erstatter vi skaderne 
… 
C Vi har kun pligt til at dække en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret." 

 

Af bekendtgørelse om byggeskadeforsikring fremgår bl.a.: 

"§ 6. Forsikringen dækker udgifter til: 
1) udbedring af byggeskader, 
2) udbedring af følgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed, 
3) rimelige og nødvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af 

skader, 
4) rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af skader, 
5) udgifter til afholdelse af syn og skøn efter forudgående aftale med forsikringsselskabet, 
6) rimelige udgifter til nødvendig genhusning i indtil 12 måneder, og 
7) rimelige udgifter til nødvendig flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 måneder. 
 
Stk. 2. Forsikringsselskabets dækning efter stk. 1 omfatter også byggeskader på faste installatio-
ner, som hører til bebyggelsen, og som er nødvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit 
formål. 
… 
§ 16. Når forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet 
underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for 
rimelig tid. Dette gælder ikke, hvis byggeskaden åbenlyst ikke er dækningsberettiget. 
 
Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, før bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens hus er opført i 2017. Klageren anmeldte den 23/3 2018 en række forhold til bygge-

skadeforsikringen. Han stævnede i slutningen af 2018 entreprenøren for mangler ved byggeriet. 

Der har i forbindelse med retssagen været afholdt syn og skøn. Klageren har under sagsnr. 

93946 tidligere klaget til nævnet over mangelfuld radonsikring og uisolerede ventilationsrør. 

Nævnet kunne i sag 93846 – der blev afgjort den 19/8 2020 – ikke kritisere, at selskabet i for-

hold til radonsikring havde henholdt sig til, at den anerkendte byggeskade ville blive udbedret 
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af entreprenøren, og at selskabet i forhold til uisolerede ventilationsrør havde henholdt sig til, 

at der først måtte ske afklaring i sagen mellem klageren og entreprenøren, før selskabet indgik i 

en egentlig erstatningsopgørelse. Retssagen mellem klageren og entreprenøren blev afsluttet 

ved dom i marts 2023. 

 

Klageren har i juli 2023 indgivet ny klage til nævnet i relation til mangelfuld radonsikring og 

uisolerede ventilationsrør. Den 15/5 2024 afsagde nævnet kendelse under sagsnummer 

100136. Sagen er efterfølgende blevet genoptaget under nærværende sagsnummer. 

 

Mangelfuld radonsikring 

I sag 93846 indhentede selskabet en radonrapport af 16/3 2020 fra et ingeniørfirma. Selskabet 

anerkendte på baggrund af rapporten, at forhøjede radonværdier i huset udgjorde en dæk-

ningsberettigende skade. Ingeniørfirmaet anbefalede, at det blev undersøgt, om ventilationsan-

lægget var korrekt indstillet, og om der var utætheder ved rørgennemføringer. Hvis disse tiltag 

ikke var tilstrækkelige, kunne der etableres undertryksventilation fra ventilationsdrænene un-

der gulvet.  Selskabet henvendte sig til entreprenøren, der ønskede at foretage de anbefalede 

tiltag. Forholdet udgik herefter af retssagen mellem klageren og entreprenøren. Selskabet til-

bød at betale for, at ingeniørfirmaet kontrollerede, at udbedringen blev lavet korrekt i henhold 

til rapporten og at ingeniørfirmaet lavede nye radonmålinger for at sikre, at tiltagene havde 

haft den ønskede effekt.   

 

I 2020 foretog entreprenøren tætning omkring rørføringer i teknikskab og rørføringer under 

skabe i bryggers, køkken og badeværelse. I januar 2021 blev der i skunkrummet installeret en 

mekanisk pumpe/ventilator, der blev koblet på de eksisterende ventilationsdræn under husets 

terrændæk for at bortventilere radon under gulvet. I februar/marts 2021 blev den mekaniske 

pumpe dog nedtaget, idet klageren oplevede støjgener og rystelser, og der blev i stedet opsat 

en aspiratorhætte/vindhætte for passiv ventilation af radondrænene under huset. I juni 2022 

blev husets ventilationsanlæg udskiftet af producenten, og entreprenøren foretog ændringer af 

rørføringen ved anlægget. 
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Klageren har anført, at selskabet – der har anerkendt, at der er dækningsberettigende skade – 

skal påtage sig ansvaret for, dels at radonniveauet nedbringes til under lovkravet på 100 

Bq/m3, dels at han i det hele ikke stilles ringere end før.  

 

Klageren har anført, at radonniveauet var for højt ved de seneste prøver, der blev taget i 2021 

efter tætning af rørgennemføringer og etablering af vindhætte. Udskiftningen af ventilationsan-

lægget havde ikke noget med radonproblemet at gøre, idet der ikke er forskel i luftskiftet. Der 

er brug for flere tiltag. De udførte tætninger af rørgennemføringer er desuden mangelfuldt ud-

ført. Klageren har foreslået, at det undersøges, om det eksisterende radonsug under terræn-

dækket er udlagt korrekt og virker efter hensigten. Fotos fra entreprenøren viser, at drænrøret 

ligger på sandet og ikke midt i det kapillarbrydende lag, hvorfor rørets huller kan være tilstop-

pet med sand. Herefter skal der etableres luftindtag i det kapillarbrydende lag, idet radonsuget 

kun fungerer, hvis der er luftcirkulation. Disse tiltag vil formentlig være tilstrækkelige, når den 

eksisterende vindhætte beholdes for passivt sug. Ellers må man gå videre til step 2 og etablere 

mekanisk sug, men der skal i så fald findes en løsning, der stiller ham neutralt i forhold til drifts-

udgifter i bygningens levetid. Klageren har anført, at mekanisk sug har væsentlige ulemper, idet 

det larmer og ryster og indebærer omkostninger til pumper, service og el på ca. 110.000 kr. 

over 10 år. Desuden er der brandfare, når pumpen befinder sig i en aflukket skunk. Klageren har 

anført, at det er urimeligt, at selskabet nu stiller som betingelse for en radonprøve, at der etab-

leres mekanisk sug. Det har været forsøgt i 2021, og det giver ikke mening at etablere mekanisk 

sug, uden at der er luftindtag i det kapillarbrydende lag. Alle muligheder for passiv radonreduk-

tion skal være udtømte, før man kan overveje en mekanisk løsning. Klageren har anført, at sel-

skabet bør dække juridisk og teknisk bistand i sagen om radon. Klageren har anført, at ingeniør-

firmaets rapport af 15/1 2024 ikke kan lægges til grund, idet rapporten er ensidigt bestilt og 

betalt af selskabet. 

 

Klageren har anført, at selskabet skal tage ansvar for, at der monteres et korrekt ventilationsan-

læg. Det nye anlæg fra 2022 er billigere og ubrugeligt i forhold til det oprindelige. Det kan ikke 

energimærkes og er ikke lovligt opstillet. Entreprenøren har fjernet lyddæmperne, og anlægget 

er utæt, så luften i huset ikke reelt udskiftes. Anlægget blev udskiftet i et forsøg på at opnå la-
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vere energiforbrug. Klageren har anført, at ingeniørfirmaet i forløbet omkring udskiftning af 

anlægget har afholdt møder med entreprenøren uden at involvere ham, og ingeniørfirmaet har 

påtaget sig hele ansvaret for installationen ved at stå for støj-, tryk- og radonmålinger. Når sel-

skabet via en rådgiver går ind i sagen, påtager selskabet sig også ansvaret for udførelsen uanset 

entreprenørens udbedringsret. Selskabet er forpligtet til at ordne det videre forløb. Klageren 

ønsker, at nævnet tager stilling til, hvor lang tid det er acceptabelt, at entreprenøren har ud-

bedringsret, inden selskabet selv må betale udbedringen. 

 

Selskabet har anført, at ingeniørfirmaet har vurderet, at radonniveauet formentlig er nedbragt 

til et niveau, der med stor sandsynlighed overholder lovgivningen. Selskabet har tilbudt at beta-

le for, at der udføres en afsluttende radonmåling. Selskabet har anført, at entreprenøren har 

tilbudt at eftergå og eventuelt tætne rørføringer og at montere det mekaniske sug på radon-

drænene, og at producenten har tilbudt at indregulere ventilationsanlægget. Selskabet har til-

budt at stå for koordineringsarbejdet i forhold til disse tiltag. Selskabet har anført, at det er en 

betingelse, at disse tiltag udføres inden radonmålingen, og at ventilationsanlægget kører i nor-

mal drift under målingen. Selskabet har anført, at det mekaniske sug vil bestå af en lydsvag el-

motor, der kan justeres i hastighed og sættes med timer, så den kun kører, når det er mindst til 

gene og kun i fyringssæsonen. Selskabet har anført, at det er helt normalt at installere elmotor i 

sager, hvor man ønsker at nedbringe radonniveauet.  

 

Selskabet har afvist at være ansvarlig for at udskifte ventilationsanlægget. Selskabet har anført, 

at det er entreprenøren, der har foreslået og iværksat udskiftningen som led i sin afhjælpning. 

Selskabet har hyret ingeniørfirmaet som rådgiver på baggrund af firmaets kompetencer inden 

for radon, og ingeniørfirmaet har ikke haft beslutningskompetence i forhold til dækning over 

byggeskadeforsikringen. 

 

Selskabet har i sag 93946 anført, at "Vi mener ikke, at det er byggeskadeforsikringens opgave at 

agere rådgivere, byggestyrere eller bestemme, hvordan udbedringen skal være. Den konkrete 

udbedring er et anliggende mellem entreprenøren og klager. Vi henstiller naturligvis til, at man 

følger anvisningerne fra rådgiveren. Vi har dog tilbudt, at vi vil betale for, at rådgiveren kontrol-
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lerer, at udbedringen er foretaget korrekt, og at de efterfølgende laver nye radonmålinger for 

at sikre at udbedringstiltagene har den ønskede effekt. Hvis ikke må entreprenøren lave nye 

tiltag, og hvis de nægter dette, vil vi gå nærmere ind i sagen igen. Vi kan ikke tilbyde at betale 

for, at klager ønsker yderligere rådgivning om radon i sagen, da vi ikke ser noget grundlag her-

for". 

 

Det fremgår af klagerens mail af 5/2 2021 til entreprenøren, at "For 3 uger siden havde jeg 

[producent] på besøg som aftalt. Besøget gav ikke noget nyt resultat ift. indregulering etc. [Pro-

ducent] [salgschef] foreslog efterfølgende at udskifte hele compact P enheden til en ny model 

og samtidig rette op på rørene ind/ud af huset. Denne øvelse skulle angiveligt sikre at anlægget 

kunne overholde de 800 J målt på stikkontakten. Udskiftning af hele aggregatet som er ret be-

kosteligt skulle kunne sikre at der ikke skulle skiftes så meget rør i selve husets konstruktion, 

hvilket lyder meget fornuftigt. Jeg forstod på [producent] at problemet ligger i at rør dimensio-

nerne er for små, men det skal jeg naturligvis ikke kloge mig på". 

 

Det fremgår af referat fra møde den 27/10 2021 med deltagelse af ingeniørfirmaet, entrepre-

nøren og producenten af anlægget, at "Der er blevet foretaget radonmålinger af flere omgange, 

senest i vinteren 2021. Målingerne er blev gennemført efter at der dels er foretaget tætninger 

omkring rørgennemføring fra terræn flere steder, i driftssat undertryksventilation under gulvet 

og foretaget justering af eksisterende mekaniske ventilationsanlæg. På trods af iværksatte tiltag 

er radonniveauet stadig forhøjet. En mulig løsning er måske at luftskiftet i boligen øges yderli-

gere, så anlægget kører i forceret drift (trin 3). Det ønsker kunden ikke, da grundejer oplever 

støjgener når anlægget kører på trin 3. Derud over bliver SEL værdien for høj (resulterer i højere 

strømforbrug) og der opstår trækgener. Formålet med mødet var at drøfte hvordan der kan 

foretages ændringer af anlægget, så strømforbrug samt støj- og trækgener minimeres … SEL-

værdi på ventilationsanlægget … Udbedringer. [Producent] har indvilget i at ville levere nyt 

ventilationsaggregat som bl.a. har en bedre SEL-værdi da man har optimeret mo-

tor/ventilatoren og varmefladen. Pga. Corona i verden kan de dog ikke forvente at kunne levere 

før primo 2022. [Producent] vil samtidigt levere nye ventiler til alle indblæsnings-

/udsugningssteder. [Entreprenør] har indvilget i at tilpasse kanalsystemet over anlægget (bryg-
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gers) og ombygge indtag/afkast kanalerne, for at minimere tryktab (støj, trækgener, strømfor-

brug) samt montere de nye ventiler … Anbefaling Da anlægget og ventilationskanaler over an-

lægget i bryggers udskiftes, anbefales det derfor vente med at gennemføre trykmålinger og at 

supplere disse med støjmålinger som anført ovenfor. Hvis der er byggefejl på det øvrige kanal-

system, forventes det at kunne lokaliseres i fbm. trykmålingerne. Det kan pt ikke udelukkes at 

dette også spiller en rolle i fht. fejlen omkring SEL-værdien, men kan ikke afklares før vi er lidt 

længere. Begge dele kan gennemføres af [ingeniørfirma] som uvildig instans. Tilsvarende anbe-

fales det at afvente etableringen af de nye anlæg før der foretages nye radonmålinger". 

 

Det fremgår af ingeniørfirmaets mail af 16/9 2022, at "Vi løber ingen steder, men dialogen og 

tiltag henholder sig naturligvis til det vi tidligere har besluttet at fokusere på (se nedenfor) hvor 

vi både kikker på støjniveau, energitab og afhjælpning af radonpåvirkningen. I fht. radonpåvirk-

ningen, kan vi ikke revurdere noget før vi har målt igen som aftalt kommende vinter. Jeg for-

venter vi sætter målinger i gang i november og måler november/december … [Til entreprenø-

ren] Aftalen med Top Danmark er at Top Danmark financierer radonmålinger og al aktivitet fra 

vores siden ind til nu. Top Danmark forventer dog at I selv financierer støjmålinger og trykmå-

linger da det er en del af jeres dokumentation. Jeg sender dig derfor en faktura på tidsforbruget 

hertil". 

Det fremgår af ingeniørfirmaets opsamlingsnotat af 15/1 2024 om rumventilationen, at "Der er 

i 2020 igangsat undersøgelse af det på daværende tidspunkt eksisterende ventilationsanlæg. 

Undersøgelsen blev iværksat, da der var tegn på fejl og uhensigtsmæssigheder på anlægget. 

Undersøgelserne har omfattet bl.a. trykmålinger, vurderinger/beregning af strømforbrug og 

vurderinger af tryktab. Disse tiltag blev iværksat, da det er meget centralt for en evt. radonaf-

hjælpning, at ventilationsanlægget er velfungerende. Et ukorrekt indstillet ventilationsanlæg 

kan i værste fald generere forøget indtrængning af radon til indeklimaet. Omvendt er et korrekt 

indstillet ventilationsanlæg som regel det absolut mest effektfulde tiltag til håndtering af forhø-

jede radonindhold. Det viste sig, at der var flere fejl på varme- og ventilationsanlægget (er en 

samlet enhed), rørføring samt afkast/luftindtag. I juni 2022 blev anlægget derfor udskiftet med 

et komplet nyt varme- og ventilationsaggregat, der blev foretaget udskiftning af en del af kanal-

føringen ved anlægget, foretaget ændringer af luftindtag samt ændring af afkast fra et afkast til 
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to afkast. Efter udskiftningen har der pågået yderligere undersøgelser og efterjusteringer, da 

anlægget fortsat udviste tegn på fejl. De sidste undersøgelser blev gennemført i vinteren 2023. 

Anlægget vurderes nu at være uden fejl og fuldt funktionsdygtigt. Genmåling til dokumentation 

af anlæggets driftseffekt har været udsat pga. de pågående undersøgelser, opgraderinger og 

dialog med grundejer. Anlægget vurderes dog nu at være klar til de afsluttende dokumentati-

onsmålinger". 

 

Det fremgår af ingeniørfirmaets opsamlingsnotat af 15/1 2024 om anbefalinger i forhold til til-

tag, at "Der vurderes ikke behov for at gennemføre yderligere tætning. Evt. fremtidige revne-

dannelser, kan tætnes med elastisk fugemateriale eller materiale ala vådrumsmembran med 

god vedhæftningsevne. Risikoen for nye revnedannelser vurderes dog ikke umiddelbart stor. … 

Der vurderes ikke behov for at gennemføre tiltag for at optimere ventilationen og kanalføring. 

Anlægget vurderes at fungere tilfredsstillende. … Som udgangspunkt vurderes det ikke påkræ-

vet at udskifte den eksisterende vindhætte med en eldreven ventilator. Hvis det på trods af 

ovenstående anbefaling alligevel vælges at supplere undertryksdrænene med en mekanisk ven-

tilator, anbefales det minimum at gennemføre et simpel ventilationstest med henblik på at op-

timere installationen. … Det anbefales snarest at iværksætte afsluttende dokumentationsmå-

linger ved dosimetermåling. … Målingerne anbefales gennemført i samme målepunkter som 

tidligere, dog medtages alene opholdsrum i beregning af årsmiddelværdi. Tidligere er målt i 

stueplansopholdsrum (soveværelse og køkkenalrum) og 1. salsopholdsrum (soveværelse/stue) 

samt i bryggerset i stueplan. Måling i bryggers indgår ikke i årsmiddelværdiberegning, men an-

befales medtaget for at få et billede af kildestyrken i bryggerset. … Målingerne anbefales gen-

nemført - i perioden, januar-marts 2024 - i en driftsform, der afspejler normal drift for installa-

tionen, hvilket vil sige en drift, der bl.a. er styret af husets fugtindhold. Det er dog vigtigt, at der 

samtidig er 'garanti' for, at bygningsreglementets krav om minimalt luftskifte er overholdt. … 

Det anbefales samtidig, at driften af anlægget i måleperioden 'fjernovervåges' af [producent] 

med grundejers accept. På den måde kan det dokumenteres at anlægget fungerer efter hensig-

ten i måleperioden". 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at selskabet skal tilbyde klageren, at der udføres 

en radonmåling, hvorefter klageren må tage stilling til, om han ønsker målingen foretaget. For-

inden målingen iværksættes, skal selskabet sikre sig, at entreprenøren har eftergået tætninger-

ne ved rørgennemføringerne, sådan som entreprenøren har tilbudt. Radonmålingen skal fore-

tages som anbefalet af ingeniørfirmaet, dvs. også i bryggerset for at afklare, om kildestyrken er 

her. Nævnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at stille som betingelse for denne radon-

måling, at der etableres mekanisk radonsug med pumpe på ejendommen. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det fremgår af ingeniørfirmaets opsamlingsnotat af 

15/1 2024, at "Det anbefales snarest at iværksætte afsluttende dokumentationsmålinger ved 

dosimetermåling". Ingeniørfirmaet anfører, at "Som udgangspunkt vurderes det ikke påkrævet 

at udskifte den eksisterende vindhætte med en eldreven ventilator". Nævnet bemærker, at 

etablering af mekanisk radonsug med pumpe/ventilator har været forsøgt tidligere og indebæ-

rer ikke-uvæsentlige ulemper for klageren. Der bør efter nævnets opfattelse udføres en radon-

måling, uden at dette tiltag iværksættes på nuværende tidspunkt. 

 

Hvis målingen viser, at der fortsat er uacceptable radonforekomster i opholdsrum, forudsætter 

nævnet, at selskabet foretager en egentlig sagsbehandling af radonproblematikken og betaler 

for yderligere sagkyndige rapporter i det omfang, det er fornødent. 

 

Nævnet henviser til sag 99358, hvor nævnet har udtalt, at en bygherre/entreprenør og forsik-

ringsselskabet hæfter solidarisk over for bygningsejeren, og at en kreditor efter dansk ret kan 

rejse krav mod alle eller udvalgte debitorer, der hæfter solidarisk over for kreditor. 

 

Nævnet forudsætter, at selskabet betaler for radonmålinger til eftervisning af, om nye udbed-

ringstiltag har den ønskede effekt på forekomsten af radon. 

 

Nævnet bemærker, at nævnet ikke har taget stilling til niveauet for en acceptabel radonfore-

komst i beboelsesrummene, idet dette må bero på en konkret vurdering i forhold til forsik-

ringsbetingelsernes skadedefinition. 
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Nævnet finder på sagens nuværende stade ikke grundlag for at pålægge selskabet at give til-

sagn om dækning for juridisk og teknisk bistand til klageren i et fremadrettet sagsforløb. 

 

Nævnet finder, at selskabet ikke har påtaget sig et ansvar for udførelsen af udbedringen 

og/eller har truffet beslutning om udskiftning af varme- og ventilationsanlægget, da selskabet 

tilbød at betale for, at et ingeniørfirma følger entreprenørens afhjælpningsarbejder. Nævnet 

kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at være ansvarlig for fejl og mangler ved det nye 

varme- og ventilationsanlæg. At ingeniørfirmaet også har udført målinger for entreprenøren 

vedrørende anlæggets støjniveau og energitab, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabets opdrag til ingeniørfirmaet var at kontrolle-

re, at radonudbedringen var foretaget korrekt og at sikre ved nye målinger, at udbedringstilta-

gene havde den ønskede effekt på radonforekomsten i boligen.  

 

Et af udbedringstiltagene var en korrekt indstilling af anlægget. Nævnet har i den forbindelse 

lagt vægt på, at der sideløbende med radonproblematikken har været problemer med det op-

rindelige anlægs drift og strømforbrug. Strømforbruget har været en del af skønstemaet i klage-

rens retssag mod entreprenøren, men ses ikke at være anmeldt til selskabet.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at mødet mellem ingeniørfirmaet, entreprenøren og producen-

ten den 27/10 2021 vedrørte anlæggets strømforbrug, og at producenten af anlægget allerede i 

januar 2021 havde foreslået, at anlægget kunne skiftes til en nyere model, så kravene til strøm-

forbrug kunne overholdes.   

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at de påklagede forhold vedrørende det nye varme- 

og ventilationsanlæg og rørføringen udgør byggeskader i forsikringens forstand.  
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke nærmere har godtgjort, at der er tale 

om væsentlige skader eller forhold, som på afgørende måde nedsætter bygningens brugbar-

hed.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klagerens klagepunkter vedrørende det nye anlæg er fra 20/7 

2023, og at det fremgår af et opsamlingsnotat af 15/1 2024 fra ingeniørfirmaet, at "Efter ud-

skiftningen har der pågået yderligere undersøgelser og efterjusteringer, da anlægget fortsat 

udviste tegn på fejl. De sidste undersøgelser blev gennemført i vinteren 2023. Anlægget vurde-

res nu at være uden fejl og fuldt funktionsdygtigt". 

 

Uisolerede ventilationsrør 

I sag 93846 anerkendte selskabet efter undersøgelse af ventilationsanlægget, at der blev tabt 

for meget varme undervejs i ventilationsrørene, hvilket tydede på, at der manglede isolering af 

rørene visse steder. Selskabet ønskede at afvente retssagen mellem klageren og entreprenø-

ren. 

 

Klageren har oplyst, at retssagen fik det udfald, at entreprenøren blev frifundet i dette forhold, 

fordi klageren reklamerede for sent. Selskabet har opgjort en erstatning for isolering af ventila-

tionsrørene på baggrund af skønsmandens opgørelse i retssagen, selv om ventilationsanlægget 

blev udskiftet og rørføringen ændret efter udarbejdelsen af syns- og skønsrapporten. Selskabet 

har tilbudt en erstatning på op til 43.125 kr. inkl. moms og dertil et tillæg på 25 % for prisstig-

ninger, i alt 53.906,25 kr., ved fremvisning af faktura for udført arbejde. 

 

Klageren klager over, at selskabets erstatningsopgørelse ikke tager højde for kold luft proble-

matikken. Han har anført, at "Skønsmanden er bedt om at se på hvilke synlige dele af rørsyste-

met der åbenlyst er placeret forkert og hermed isoleret forkert. Skønsmanden er så nået frem 

til at stort set alt synligt rørsystem skal om placeres og isoleres. Skønsmanden er derfor ikke 

bedt om at konkludere noget som helst omkring kold luft i rørsystemet uanset der naturligt er 

en sammenhæng. Samme konklusion Energistyrelsens tilsyn også påpegede". 
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Klageren ønsker primært, at selskabet skal bære alle omkostninger til udbedring af kold luft 

problematikken, herunder: "De af skønsmanden fundne tiltag. TopDanmark har accepteret det-

te jf. ovenstående. - Opstille udfalds/accept-kriterier for måling af kold luft i indblæsningen. - 

Sikre at målinger bliver udført af kompetent personale. - Forestå udbedring af rørsystemet så-

ledes at det opfylder god standard omkring luft indførsel og passende temperatur så trækgener 

og urimeligt energiforbrug undgås". Subsidiært har klageren foreslået, at han kan forestå ud-

bedringen af de synlige steder, hvor der mangler isolering. Erstatningen skal så tillægges 

skønsmandens honorar som rådgiveromkostninger, rådgiveromkostninger på 15 % og et inflati-

onstillæg på 30 %. Selskabet skal derefter foretage målinger af kold luft i indblæsningen og ud-

bedre eventuel andre skader i konstruktionen. Klageren har anført, at hvis selskabet ikke vil 

udbetale erstatningsbeløbet forlods, men kun efter regning, er det ikke rimeligt, at selskabet 

sætter en maksimal grænse på udgiften til udbedringsarbejdet. 

 

Selskabet har anført, at erstatningsopgørelsen tager 100 % udgangspunkt i skønsmandens vur-

dering. Det er selskabets opfattelse, at skønsmandens opgørelse af omfanget vedrører både 

synlige og ikke synlige forhold ved isoleringen. Selskabet har afvist at dække skønsmandens 

honorar og 15 % i rådgiveromkostninger. Selskabet har anført, at "Hvis klageren stadig – efter 

udbedring – oplever problemer med at luften i røret mister nævneværdig temperatur, kan vi 

tilbyde at afholde udgifterne forbundet med målinger for at vurdere effekten af udbedringen".  

 

Klageren har fremlagt et udateret uddrag af sin advokats processkrift til retten. Heraf fremgår 

det, at "Skønsmandens besvarelse af spørgsmål 7 affattes som følger: Baseret på iagttagelse 

ved visuel besigtigelse har skønsmanden anslået udbedringsomkostninger for de i skønstemaet 

anførte spørgsmål 1-6 inkl., hvor skønsmanden har kunne konstatere fejl og mangler. [uændret] 

Ang. spørgsmål 1 punkt 13 'Mangelfuld isolering i Loftrum', kr. 8.000,- [uændret] Ang. spørgs-

mål 1 punkt 18 'Manglende isolering omkring ventilationsrør', 8.000,- [uændret] … På den bag-

grund opgøres sagsøgers tab herved til 16.000 kr. ekskl. moms … 14. Ventilationsrør er placeret 

forkert 18.500 kr. ekskl. moms Sagsøger gør gældende, at ventilationsrøret som vist på bilag 49, 

er monteret forkert, herunder at der ikke er plads til at isolere med de aftalte 200 mm isolering. 

… 
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Ved visuel besigtigelse den 23. maj 2019 kunne skønsmanden konstatere at ventilationskanaler, 

jf. spørgsmål 1 underpunkt 13, 14 og 18, var oplagt i isoleringslag i konstruktioner mellem op-

varmet og uopvarmede rum (uudnyttet loft over garage og bryggers) … Det er skønsmandens 

opfattelse at de observerede luftspalter mellem ventilationskanal og isoleringsmateriale øger 

varmetabet og dermed energiforbruget … Tilsvarende fremgår af besvarelsen af spørgsmål 30, 

skønserklæring af 14. august 2020, at: … Det er skønsmandens opfattelse at nævnte ventilati-

onskanal ikke synes at være udført som projekteret jf. rekvirentens bilag 49 … Det er skøns-

mandens vurdering at flytning af ventilationskanal så at denne flugter med underside af spær 

omfatter følgende arbejder: … Udbedringsomkostninger forventes at andrage 18.500 kr. inkl. 

materialer og håndværkerudgifter og ekskl. moms". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

erstatningsopgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet har opgjort erstatningen for isolering og 

flytning af ventilationsrør på grundlag af skønsmandens opgørelser fra 2020 og 2021 med tillæg 

af 25 % for prisstigninger. Isoleringsarbejderne kræver ikke projektering, hvorfor nævnet ikke 

kan kritisere, at selskabet har afvist et tillæg på 15 % i rådgiveromkostninger. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 8C, at "Vi har 

kun pligt til at dække en byggeskade, hvis byggeskaden faktisk bliver repareret." Nævnet kan 

ikke pålægge selskabet at udbetale erstatning, uden at der foreligger en faktura for udført ar-

bejde. 

 

Nævnet finder, at der ikke er forhold ved selskabets sagsbehandling eller håndtering af sagen i 

øvrigt, der kan begrunde, at selskabet har pådraget sig et erstatningsansvar over for klageren – 

herunder for klagerens udgifter til skønserklæringer i retssagen mod entreprenøren. 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

81. 101807 

 

Nævnet finder, at skønsmanden kun har udtalt sig om en del af rørsystemet. Nævnet forudsæt-

ter, at selskabet – som tilbudt – genoptager sagsbehandlingen, hvis klageren efter at have ud-

ført isolering af ventilationsrør oplever fortsatte problemer med varmetab i rørene. 

 

Nærværende kendelse træder i stedet for nævnets kendelse af 15/5 2024 i sag nr. 100136. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal tilbyde klageren, at der udføres en radonmåling. 

Forinden målingen iværksættes, skal selskabet sikre sig, at entreprenøren har eftergået tætnin-

gerne ved rørgennemføringerne. Målingen skal foretages som anbefalet af ingeniørfirmaet, dvs. 

også i bryggerset. Selskabet er ikke berettiget til at stille som betingelse for denne måling, at 

der etableres mekanisk radonsug med pumpe. Hvis målingen viser, at der fortsat er uacceptab-

le radonforekomster i opholdsrum, skal selskabet foretage en egentlig sagsbehandling af ra-

donproblematikken og betale for radonmålinger til eftervisning af, om nye udbedringstiltag har 

den ønskede effekt på forekomsten af radon. 

 
Klageren får i øvrigt ikke medhold. 

 
Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 


