Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101811:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 11/6 2024 har klageren bl.a.
anfert:

"Det er fgrste gang, vi har haft indbrud, det er den veaerste fglelse, men vores forsikring har ikke
gjort det bedre, vi har faet den vaerste oplevelse nogensinde. Her har vi klaget over vores taksa-
tor. Inden vinduet blev besigtiget af taksator, kom handvaerkeren og reparerede vinduet. Taksator
og skadekonsulent kom og gennemgik hele huset stillede de maerkeligste spgrgsmal bl.a. om vi
selv havde renoverede vores hus. De billeder jeg havde indsendt, havde jeg gra sofaer, hvorfor var
de beige nu, jeg kommenteret med at sige billederne er taget fra vores davaerende hjem + taksa-
tor pnskede at jeg sendte billederne fra det kamera/ tlf. billederne er taget fra, hvor jeg svare med
at sige. Jeg har ikke den telefon laengere og om hun kan henvise til betingelsen hvor det indgar at
man skal sende fra den telefon billedet er taget fra. Her kan hun intet svare igen. De besigtigede
vinduet som tyvene havde opbrudt. Inden de forlod huset, sagde hun kort at hun nu allerede kan
sige at hun betragter det som simpelt tyveri, men at hun gerne vil have en fagmand for at bekraef-
te dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker forsikringer deekker mine stjalne genstande”

Selskabet har den 2/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Privatsikring har afvist deekning for anmeldt indbrud, idet klageren er uenig i
selskabets opfattelse af, at der ikke er dokumentation for, at der har veeret tale om et indbrud i
forsikringsmaessig forstand, men at der udelukkende har vaeret tale om simpelt tyveri.
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Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet, at der ikke er dokumentation for, at der
er sket indbrud fra forsvarligt 1ast bygning.

Sagsfremstilling
Klageren har tegnet indboforsikring hos selskabet. Police samt forsikringsbetingelser er fremlagt
som bilag A.

Selskabet modtog telefonisk anmeldelse den 1. september 2023.

Af skadebehandlerens notat fra samtalen fremgar:

... ft. ringer ind. De har haft indbrud via vindue som tyvene har spreettet op. Det er meldt til politi-
et. Blandt andet stjalet en masse smykker, tasker, dyre sko. Har endnu ikke helt overblik. Aftaler
sb-link og saetter bygning pd sagen da vinduet skal repareres.

Den 28. september 2023 besigtigede en taksator og en skadeinspektgr fra selskabet skadesstedet.
Her sas der mindre maerker efter brug af veerktgj pa vinduet, hvor opbruddet skulle vare sket.
Det blev derfor umiddelbart vurderet, at maerkerne ikke var af et sddant omfang, at de kunne ha-
ve haft opbrydende effekt pa et lukket vindue.

Selskabet foranledigede derfor, at Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut (DBI) foretog en besig-
tigelse af vinduet for en vurdering af, om det ud fra de maerker og skader, der var pa vinduet og
hasper, kunne konstateres, om der var sket opbrud af et lukket vindue.

DBI udfeerdigede efter besigtigelsen en rapport, hvoraf det af konklusionen fremgar:
'Det konkluderes at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarlig afldst position uden synlig afsat ef-
fekt, hvorfor det kan afvises at det har vaeret manipuleret eller opbrudt.

Der er ingen tegn pG opbrydende effekt, ligesom rekonstruktion pdviser at der selv ved minimal ef-
fekt, afsaettes meerker i traeet. Den afsatte effekt og indvendige maerke, er konsistente med at vin-
duet pa tidspunktet kan havde veeret abent, men fastholdt udelukkende af PN beslaget i en yder-
position, dette vil ved sparsomt brug af veerktgj, betyde at man vil kunne f& hdndgreb i bunden af
glasrammen og derved treekke vinduet op til fri passage.'

Rapporten fra DBI er fremlagt som bilag B.

Selskabet meddelte herefter klageren, at der ikke var dokumentation for indbrud i forsvarligt last
bygning, hvorfor der udelukkende var daekning for tyveriet ud fra betingelserne om simpelt tyveri.

E-mailen fra selskabet er fremlagt som bilag C.

Der var herefter en kort korrespondance mellem klageren og selskabet, idet klageren var uenig i
selskabets vurdering af sagen.

Korrespondancen er fremlagt som bilag D.

Selskabet har efterfglgende betalt erstatning for de anmeldte effekter i henhold til betingelserne
vedrgrende simpelt tyveri.
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Herefter har klageren indgivet klagen til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Det fremgar af betingelserne vedrgrende tyveri:

Indbrud

Hvad deekker forsikringen?

Tyveri ved indbrud i forsvarligt Idst* bygning eller lokale. Det er en betingelse for daekning, at alle
hoved-, bag-, bryggers- og kaelderdgre var afldst med mindst en cylinderlds eller en registret Idse-
enhed. Se mere pa fpsikring.dk.

Hvad dzkker forsikringen ikke?

Tyveri fra bygninger eller lokaler, hvor der ikke er nogen hjemme, og hvor tyven skaffer sig adgang
gennem vinduer, der ikke er lukket forsvarligt* eller dare, der ikke er Idste.

Simpelt tyveri
Tyveri uden for bygning eller fra bygning eller lokale, der ikke var forsvarligt Idst*.

Ordforklaring

*Forsvarligt last

Ved forsvarligt Igst forstdr vi som minimum, at yderdgre og andre indgangsdbninger i boligen er
Iast, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede pd en sadan made, at de ikke kan dbnes
udefra uden brug af vaerktgj eller vold.

Vinduer, der stdr pa klem er ikke forsvarligt afldste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbe-
slag.

Vi daekker kun ved indbrudstyveri, hvis alle hoved-, bag-, bryggers-, og kaelderdgre er afldst med
mindst en cylinderlas eller en registret Idseenhed. Se ogsa fpsikring.dk.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenzavnet for Forsikring fastholde, at det ikke er dokumenteret, at der
har vaeret tale om et indbrud i forsikringsmaessig forstand.

Selskabet gor overordnet galdende, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at
det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

Ud fra de meget begraensede skader pa vinduet og oplysningerne og konklusionen i rapporten fra
DBI, er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at indbrud er sket pa et vin-
due, som har veeret lukket og tilhaspet. Selskabet fastholder derfor, at der udelukkende kan beta-
les erstatning ud fra betingelserne om simpelt tyveri, hvilket allerede er sket.

Klageren bemaeerker i sin klage, at der havde vaeret en handvaerker og reparere vinduet, inden tak-
satorens besigtigelse. Dette er ikke korrekt. Reparationen af vinduet er fgrst sket efter rapporten
fra DBI blev udfzerdiget.
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Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke er berettiget til yderligere erstatning i sagen."

Klageren har i brev af 8/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal saledes siges, at jeg fastholder uenigheden for afggrelsen/vurdering.

'Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder selskabet, at der ikke er dokumentation for,
at der er sket indbrud fra forsvarligt Idst bygning'

Her henviser jeg endnu engang til politiets rapport -hvor politiet tydeligvis har beskrevet at der er
brudt op. Her er Politiets rapport den relevante dokumentation.

'Klageren bemaerker i sin klage, at der havde vaeret en hdndvaerker og reparere vinduet, inden
taksatorens besigtigelse. Dette er ikke korrekt. Reparationen af vinduet er fgrst sket efter rap-
porten fra DBI blev udfaerdiget’

[Firma], sendte en handvaerker ud til os d. 15/9 kl. 7.00. handvaerkeren, har repareret vinduet sa
vi kunne lukke vinduet igen. (Screenshot af sms vedlagt + billeder som er sendt til ... fra Privatsik-
ring). Bl.a. Har handvaren ogsa taget dele med som blev gdelagt under indbruddet. Derefter har
han bestilt dele som skulle udskiftes. Her rykker jeg for forsikringen i dec. 2023 for hvornar, hand-
vaerkene kom igen for at pasaette nye dele til vinduet. Jeg hgrte forst fra forsikringen d. 31/1-24-
her havde de ikke sgrget for at bestille delene endnu. Vi laver en ny aftale til d. 5/6. - mail fra kor-
respondance."

Selskabet har i brev af 23/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Opbrud
Klageren har henvist til politiets rapport, idet hun anfgrer, at det deraf fremgar, at vinduet er
brudt op.

Selskabet er ikke uenig i, at det fremgar af politirapporten, at der er sket opbrud. Det er dog sel-
skabets opfattelse, at det ikke kan udledes af rapporten fra politiet, at der skulle vaere tale om
opbrud af et lukket vindue, idet der ud fra det noterede lige sa vel kan vaere refereret til opbrud af
et dbent vindue fastgjort med sikringsbeslag, som det er konkluderet i rapporten fra DBI.

Reparation af vinduet
Klageren g@r geldende, at der har vaeret en handvaerker ude og reparere vinduet inden, at DBI
har lavet rapporten.

Selskabet fastholder, at der ikke er sket reparation af vinduet forinden, at rapporten fra DBI blev
lavet.

Det er korrekt, at der var en handvaerker ude og besigtige vinduet, inden rapporten fra DBI blev
lavet, sa han kunne bestille relevante dele hjem til reparationen. Selskabet er ikke bekendt med,
at handveerkeren skulle have foretaget nogen justering af vinduet, idet dette hverken fremgar af
besigtigelsesrapporten eller handveerkerens opsummering af det udfgrte arbejde i forbindelse
med faktureringsoverslaget.
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Besigtigelsesrapporten er fremlagt som bilag F.

Handvaerkerens opsummering af det udfgrte arbejde i faktureringsoverslaget:
'Arbejdet omfatter

Arbejdsbeskrivelse:

Besigtigelse samt vurdering af skader pd vindue

Opmadling samt bestilling af dele

Afhentning af materialer

Udskiftning af udv. alu-ramme.

Rep. af karm indvendigt m/ kit og maling.

Bortskaffelse af gl. alu-ramme og affald.’

Safremt der skulle vaere sket en mindre justering af vinduet, som det anfgres af klageren, sa det
kunne lukkes til uden at 'ga pa', er det selskabets opfattelse, at det ikke har relevans for DBI’s vur-
dering af forholdene/opbrudsmaerkerne, og derfor ikke har betydning for rapportens konklusion."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten til politiet af 29/8 2023:

"Sagens art
Indbrud i villa og lignende

Sagens genstand

Indstigning via nordvendt vindue, idet vindueshaspen var @delagt og der sas trykmaerker i vindu-
et. Ferden i alle rum. Udgang via hoveddgr, idet denne var lukket men ulast, ved anmel-
der/forurettedes hjemkomst. Fra en bog i soveveerelset, blev der sikret muligt DNA afsmitning.
Anmelder/forurettede kunne med sikkerhed sige, at der ikke var blevet rgrt ved bogen i meget
lang tid. Intet overvagning pa stedet. Koster endnu ikke opgjort.

Anmelder/forurettet, [klageren], forklarede kort, at hun forlod huset kl. 0640 imorges og kontrol-
lerede, at alle dgre og vinduet var last. Hun kom hjem igen kl. 1600 og opdagede, at der havde
vaeret indbrud. Hun havde ikke overblik og kostervalget endnu.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at det nordvendte vindue, pa det mest gstlige ... veerelse, var
brudt op. Dette blev formentlig gjort med et koben, idet der var et anlaegsmaerke i karmen, hvor-
for dette vindue formentlig blev brugt til indstigning. Anleegsmeerkerne blev opmalt til 1 cm.

Undersggelse viste videre, at der var havde vaeret faerden i hele huset, idet alle skabe og skuffer
stod atypisk dabne. Ydermere |a flere af genstandene inde fra skabene og skufferne atypisk henka-
stet pa gulvene og bordene.

Gerningsmanden havde formentlig brugt den sydvendte hoveddgr til sin udgang, idet denne var
lukket, men uldst, ved anmelder/forurettedes ankomst."
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Det fremgar af besigtigelsesrapporten af 4/9 2023:

"Skadebeskrivelse
Skader pa vindue efter indbrud

Skader pa ramme og karm bade inde og ude (Trae/Alu)
Billeder

Skadetype: Indbrud/tyveri, Indbrud/haerveerksskade
Skadedato: 29-08-2023"

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren af 15/9 2023:
"Afhgring af

[Klageren]

Sagens art
Indbrud i villa og lignende

Afhgringens resultat

Afhgrte forklarede, at hun forlod huset som den sidste i morges kl. 0640, og kontrollerede, at alle
dgre og vinduer var lukkede og laste. Hun kom hjem igen Ca. kl. 1600 og opdagede, at der havde
vaeret indbrud.

Afhgre havde endnu ikke noget overblik over var der var blevet stjalet, men vidste, at der ikke var
stjalet noget, som var sggbart i politiets systemer.

Afhgrt oplyste, at der havde ligget nogle rg¢d/hvide pinde i hendes garage i noget tid. Disse pinde
havde hun ikke vidst hvad hun skulle ggre af, hvorfor afhgrte havde ladet dem ligge. Afhgrte

tenkte, at det var et trick tyvene havde brugt, for at se, om afhgrte var til stede i huset eller ej.

Afhgrte blev vejledt om, at hun kunne opggre de stjalne koster elektronisk pa politiets hjemme-
side."

Det fremgar af politiets fotorapport:

"Indbrud i Villa, sydvendt hoveddgren stod ulast, da anmelder/forurettede kom hjem.
Faerden i bryggers. Nordvendt bryggersdgr var last.

Indstigningssted ad ... vindue. Hasp var braekket af. Gardinet var trukket ned og vinduet var abent.
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@delagt hasp ved indstigningssted.

Opbrudsmeerker pa vindueskarm ... Maler ca. 1 cm to steder. Formentlig et koben, der blev brugt.

Meerker pa vindueskarm ... samme hgjde som pa selve vinduet. Umiddelbart ingen trykmaerker."

Det fremgar af undersggelsesrapporten af 13/10 2023:

"Sagsgrundlag
DBI er inviteret som uvildig part i sagen til at afdaekke forhold omkring skadested i en sag, hvor
der skal have vaeret adgang til FT's hus igennem vindue.

Undersggers opgave er at vurdere om de der kan skaffes adgang med uden at afszette effek-
ter/tegn, og om det er muligt at manipulerer vinduet pa andre méader.

Undersggelses-forretningen

Ved undersggelsen 10/10/2023 fremgar der fglgende observationer

¢ Nyere Outline traevindue med aluminium beklaedning

¢ Aflases med Paskevilgreb med to skyde kalver, det er muligt at stille vinduet i ventilations posi-
tion i slutblikket (2. position)

e P3a vinduerne er der ligeledes monteret PN beslag, det er dog manglende pa det undersggte
vindue, det FT oplyser det var gdelagt og derved bortskaffet

e Der ses et mindre marke i alu-beklaedningen i hgjre side af vinduet — tilsvarende ses afsmit-
ningsmaerke pa mursten ud for samt et afleegningsmaerke i traeet pa den indvendige side af
vinduet.

e Der ses ingen gvrige maerke i vindues- eller glas-ramme
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e Der ses ingen deformering eller maerker pa kalver- de har en vandring pa 2cm og griber med
samme afstand i slutblik

e Slutblik har nogle karakteristiske maerker i 1. position, undersggelser af de andre lignende vin-
duer viser dog at det ses pa alle, og derved ma effekten fremkomme ved brugen af vinduet og
ikke et opbrud.

¢ Det er ikke muligt at forskubbe eller anden fysisk manipulering af vinduet i rammen, i lukket
tilstand ligesom kolvernes udformning med krave ggr de ikke kan ud lgftes fra slutblikket uden
deformering.

¢ Det er ikke muligt at indfgre veerktgj til afseetningsstedet indvendigt hverken ved korrekt aflast
(1. position) eller ventilation (2.position)

e Det er ikke muligt at manipulerer paskvil Iasen safremt den er korrekt aflast med grebet i 90
Grader.

Konklusion
Det konkluderes at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarlig afldst position uden synlig afsat ef-
fekt, hvorfor det kan afvises at det har vaeret manipuleret eller opbrudt.

Der er ingen tegn pa opbrydende effekt, ligesom rekonstruktion paviser at der selv ved minimal
effekt, afseettes maerker i treet.

Den afsatte effekt og indvendige maerke, er konsistente med at vinduet pa tidspunktet kan havde
veeret abent, men fastholdt udelukkende af PN beslaget i en yderposition, dette vil ved sparsomt
brug af vaerktgj, betyde at man vil kunne fa handgreb i bunden af glasrammen og derved treekke
vinduet op til fri passage."

Det fremgar af selskabets og klagerens mailkorrespondance:

"'25-10-2023He;j [klageren]
Som jeg oplyste pa vores mg@de og iht mail fra min kollega ..., deekkes og opggres den anmeldte
skaden som simpelt tyveri, da betingelserne for indbrudstyveri ikke er opfyldt.

Jeg henviser venligst til forsikringsbetingelsernes daekningsskema side 14 og 15.

Forsikringen deekker indbrudstyveri ved indbrud i forsvarligt 1ast bygning eller lokale. Det vindue,
hvorfra tyveriet er sket, har ikke vaeret forsvarligt aflast og pa den baggrund deekkes tyveriet som
simpelt tyveri.

Jeg henviser ligeledes til forsikringsbetingelsernes ordforklaring side 25 hvoraf fglgende fremgar:

Forsvarligt last:

Ved forsvarligt 1ast forstar vi som minimum, at yderdgre og andre indgangsabninger i boligen er
Iast, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede pa en sadan made, at de ikke kan abnes
udefra uden brug af veerktgj eller vold.

Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbe-
slag.
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Vi deekker det anmeldt tyveri som simpelt tyveri, hvorfor vi ikke kan yde erstatning for penge
samt szerlige private vaerdigenstande som bla. er smykker, guld og sglv mv samt ure, ligeledes iht
forsikringsbetingelserne side 11 og iht deekningsskemaet.

Jeg afregner erstatning for de genstande der er daekket af forsikringen til dig via vores betalings-
system Scalepoint.

Du vil, s snart jeg har afregnet, modtage endnu en mail med et link til erstatningen.
Dette link skal du anvende og opgive adgangskoden som jeg sender via SMS.
Erstatningen er opgjort iht forsikringsbetingelserne.

Der er foretaget afskrivning ud fra alder og brug mv og den rabat der kan opnas ved genanskaffel-
se via vores betalingssystem er ligeledes fratrukket.

Der er samtidig foretaget afskrivning ud fra manglende dokumentation for kravet, manglende do-
kumentation for kgb af de stjalne og skade genstande, ligeledes iht forsikringsbetingelserne punkt
5o0g6.

2. november 2023He; ...

Tak, for din tilbagemelding. Dog er jeg stadig ikke enig i afggrelsen. Sikringskonsulentens billeder
pa slutbrinken viser kun de maerker forud fra, der ses tydeligt pa slut brinken at vinduet har vaeret
aflast, de har faet tydelig rise pa indersiden af slutbrinken. Desuden, kunne vi ikke lukke vinduet
helt efter indbruddet. Jeres handvaerker kom d. 15/9 -23 kl. 07.00, fik rettet op pa vinduet. Hvor-
for kommer handvaerkeren fgr taksatoren? Nar det er taksatoren der skal besigtige skaden fgrst.?
Hvordan kan jeg vide hvad han har udskiftet eller justeret noget pa vinduet. Da han var feerdig,
sagde han at nu havde han rettet op pa det sa der kunne lukkes. Det giver pa ingen mader mening
at en handvaerker kommer fgr taksator, handvaerker retter/ skifter dele pa vinduet og derefter
kommer taksator for at besigtige skaden? Det vil jeg rigtig gerne have en forklaring pa tak.
/[klageren]

03-11-2023
At handvaerkeren kommer fgr taksatoren, er almindelig praksis for at fa sikret indstigningsstedet
og bestilt dele til udbedring af skaderne.

At vinduet ikke kunne lukkes, kan skyldes flere ting - pa jeres vindue har man stadig trukket for-
holdsvis voldsomt for at rive stormkrogen ud af traekarmen. | det hele taget skal der er en del ma-
nuelt arbejde til at opbryde et korrekt lukket vindue og det var derfor at DBI sikring ogsa kom ud
og vurderede den opbrydende effekt. | rapporten skal du laegge maerke til at der ikke anleegsmaer-
ker pa vinduets side og kun et meget beskedent anlaeg pa aluforkanten udvendigt. For at besvare
dit spgrgsmal til sporene i slutblikket, henviser jeg til DBI's rapport, som jeg ogsa har vedheftet et
udklip fra nedenfor."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.8 Tyveri
Dakning for tyveri afhaenger af en raekke omstandigheder. Fx om tyveriet sker i eller uden for dit
hjem, om dgren var forsvarligt Iast*, og om der er tydelige tegn pa opbrud.

Forsikringssummerne* star i din police.
| skemaet kan du se, hvordan du er daekket ved de forskellige tilfeelde af tyveri.

Dakning ved forskellige tilfeelde af tyveri

Hvad dakker forsikringen?

Indbrudstyveri

Tyveri ved indbrud i forsvarligt 1ast* bygning eller lokale. Det er en betingelse for daekning, at alle
hoved-, bag-, bryggers- og kaelderdgre var aflast med mindst en cylinderlas eller en registret lase-
enhed. Se mere pa fpsikring.dk.

Simpelt tyveri
Tyveri uden for bygning eller fra bygning eller lokale, der ikke var forsvarligt last*. Desuden daek-
ker vi tyveri, som du ikke har bemaerket, fx fra din lomme.

Hvad dakker forsikringen ikke?

Indbrudstyveri

Tyveri fra boliger, der har vaeret ubeboet* i mere end 6 maneder. Tyveri fra bygninger eller loka-
ler, hvor der ikke er nogen hjemme, og hvor tyven skaffer sig adgang gennem vinduer, der ikke er
lukket forsvarligt* eller dgre, der ikke er laste. Tyveri fra hotelvaerelse, kahyt eller topkupe, hvis
det ikke kan konstateres, at tyvene har brudt dgren eller lignende op.

Simpelt tyveri

Glemte, tabte eller forlagte ting. Tyveri begaet af en person, der er deekket af forsikringen eller af
medhjzelp eller logerende og dermed ligestillede. Tyveri af ting i boligen, hvis den er ubeboet, ud-
Iant eller udlejet. Opmagasinerede* ting. Tyveri, hvor du har udvist grov uagtsomhed.

Ordforklaring

Forsvarligt last

Ved forsvarligt 1ast forstar vi som minimum, at yderdgre og andre indgangsabninger i boligen er
Iast, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede pa en sadan made, at de ikke kan dbnes
udefra uden brug af veerktgj eller vold.

Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbe-
slag."

Naevnet har faet forelagt fotos.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 29/8 2023 var indbrud via et vindue. Selskabet har opgjort er-
statningen efter reglerne for simpelt tyveri med henvisning til, at vinduet ikke var forsvarligt

aflast. Klageren gnsker daekning efter reglerne for indbrudstyveri.

Klageren har anfgrt, at det er beskrevet i politirapporten, at vinduet er brudt op. Klageren har
anfgrt, at vinduet blev repareret inden taksatorens besigtigelse. Klageren har anfgrt, at "hand-
vaeren [har] ogsa taget dele med som blev gdelagt under indbruddet. Derefter har han bestilt
dele som skulle udskiftes. Her rykker jeg for forsikringen i dec. 2023 for hvornar, handvaerkene
kom igen for at paszette nye dele til vinduet. Jeg hgrte fgrst fra forsikringen d. 31/1-24- her

havde de ikke sgrget for at bestille delene endnu. Vi laver en ny aftale til d. 5/6".

Selskabet har anfgrt, at "ud fra de meget begraensede skader pa vinduet og oplysningerne og
konklusionen i rapporten fra DBI, er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumente-
ret, at indbrud er sket pa et vindue, som har vaeret lukket og tilhaspet". Selskabet har anfgrt, at
"det ikke kan udledes af rapporten fra politiet, at der skulle veere tale om opbrud af et /ukket
vindue, idet der ud fra det noterede lige sa vel kan vaere refereret til opbrud af et dbent vindue
fastgjort med sikringsbeslag, som det er konkluderet i rapporten fra DBI". Selskabet har anfgrt,
at "det er korrekt, at der var en handvaerker ude og besigtige vinduet, inden rapporten fra DBI
blev lavet, sa han kunne bestille relevante dele hjem til reparationen. Selskabet er ikke bekendt
med, at handvaerkeren skulle have foretaget nogen justering af vinduet, idet dette hverken
fremgar af besigtigelsesrapporten eller handvarkerens opsummering af det udfgrte arbejde i
forbindelse med faktureringsoverslaget ... Safremt der skulle veere sket en mindre justering af
vinduet, som det anfgres af klageren, sa det kunne lukkes til uden at 'ga pd', er det selskabets
opfattelse, at det ikke har relevans for DBI's vurdering af forholdene/opbrudsmaerkerne, og

derfor ikke har betydning for rapportens konklusion".

Det fremgar af anmeldelsesrapporten til politiet af 29/8 2023, at "vindueshaspen var gdelagt og

der sas trykmaerker i vinduet ... det nordvendte vindue ... var brudt op. Dette blev formentlig
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gjort med et koben, idet der var et anleegsmaerke i karmen, hvorfor dette vindue formentlig

blev brugt til indstigning. Anlaegsmaerkerne blev opmalt til 1 cm".

Det fremgar af afhgringsrapport af 15/9 2023, at klageren "forlod huset som den sidste i mor-

ges kl. 0640, og kontrollerede, at alle dgre og vinduer var lukkede og laste".

Det fremgar af politiets fotorapport: "Indstigningssted ad ... vindue. Hasp var braekket af ... @de-
lagt hasp ved indstigningssted ... Opbrudsmaerker pa vindueskarm ... Maler ca. 1 cm to steder.
Formentlig et koben, der blev brugt ... Maerker pa vindueskarm ... samme hgjde som pa selve

vinduet. Umiddelbart ingen trykmaerker".

Det fremgar af undersggelsesrapport af 13/10 2023, at "*Der ses et mindre maerke i alu-
bekleedningen i hgjre side af vinduet — tilsvarende ses afsmitningsmaerke pa mursten ud for
samt et afleegningsmaerke i treeet pa den indvendige side af vinduet. *Der ses ingen gvrige
maerke i vindues- eller glas-ramme. *Der ses ingen deformering eller maerker pa kalver- de har
en vandring pa 2cm og griber med samme afstand i slutblik. *Slutblik har nogle karakteristiske
maerker i 1. position, undersggelser af de andre lignende vinduer viser dog at det ses pa alle, og
derved ma effekten fremkomme ved brugen af vinduet og ikke et opbrud. *Det er ikke muligt at
forskubbe eller anden fysisk manipulering af vinduet i rammen, i lukket tilstand ligesom kolver-
nes udformning med krave ggr de ikke kan ud lgftes fra slutblikket uden deformering. *Det er
ikke muligt at indfgre veerktgj til afsaetningsstedet indvendigt hverken ved korrekt aflast (1.
position) eller ventilation (2.position). *Det er ikke muligt at manipulerer paskvil lasen safremt

den er korrekt aflast med grebet i 90 Grader".

Det konkluderes i undersggelsesrapporten, at "vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarlig aflast
position uden synlig afsat effekt, hvorfor det kan afvises at det har vaeret manipuleret eller op-
brudt. Der er ingen tegn pa opbrydende effekt, ligesom rekonstruktion paviser at der selv ved
minimal effekt, afsaettes meerker i treeet. Den afsatte effekt og indvendige maerke, er konsisten-

te med at vinduet pa tidspunktet kan havde vaeret abent, men fastholdt udelukkende af PN
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beslaget i en yderposition, dette vil ved sparsomt brug af veerktgj, betyde at man vil kunne fa

handgreb i bunden af glasrammen og derved trakke vinduet op til fri passage".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.8, at forsikringen daekker tyveri ved indbrud i
forsvarligt last bygning. Forsikringen daekker ikke tyveri fra bygninger, hvor der ikke er nogen
hjemme, og hvor tyven skaffer sig adgang gennem vinduer, der ikke er lukket forsvarligt. Det
fremgar, at ved forsvarligt last forstas "som minimum, at yderdgre og andre indgangsabninger i
boligen er Iast, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede pa en sddan made, at de ikke
kan dabnes udefra uden brug af vaerktgj eller vold. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt

aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbeslag".

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt 1ast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Klageren har kun et krav mod sel-
skabet, hvis forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom over-
treedelse af forskriften. Det er forsikringsselskabet, der skal bevise, at der er sket en overtrae-

delse af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sikkerhedsforskriften objektivt set er over-
tradt, at der er arsagssammenhang mellem tilsideszettelsen af sikkerhedsforskriften og tyveri-
et, samt at tilsidesaettelsen af sikkerhedsforskriften kan tilskrives klageren som uagtsom. Naev-
net kan derfor ikke kritisere, at selskabet har behandlet tyveriet efter betingelserne for simpelt

tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa undersggelsesrapporten fra Dansk Brand- og Sikrings-
teknisk Institut, hvor det fremgar, at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarlig aflast position
uden synlig afsat effekt, hvorfor det kan afvises, at det har veeret manipuleret eller opbrudt.
Det fremgar videre, at "den afsatte effekt og indvendige meerke, er konsistente med at vinduet
pa tidspunktet kan havde veeret dbent, men fastholdt udelukkende af PN beslaget i en yderpo-

sition".



Ankenaevnet for Forsikring

14. 101811
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa fotos af vinduet, herunder et billede fra politirapporten, hvor
man kan se, at PN-beslaget, ikke lzengere er fastgjort til vinduesrammen. Der ses ikke at veere
billeder, som viser, at vinduets Iasemekanisme (slutblik og/eller kolver) er gdelagt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



