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Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 12/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har konstateret en revne i samlingen i komposit kekkenbordplade samt en lille revne ved ud-
skaeringen til induktionspladen. [Klagerens sagkyndige] har vurderet at hele pladen skal skiftes, da
revnen er aben og med sikkerhed vil brede sig i hele bordpladens leengde. Kompositlaget for tyndt
til at det kan repareres. Det samme geelder revnen ved kogegen. [Klagerens sagkyndige] har lavet
en skriftlig udtalelse. Ingen af disse forhold er naevnt i tilstandsrapporten. Revnen har udviklet sig
siden denne sags pabegyndelse. Ved henvendelse til ejerskifteforsikring blev vi henvist til bygher-
re, der afviste ad 2 omgange. Ejerskifteforsikringen henviste os til byggeskadeforsikringsselskabet,
der ogsa afviste sagen. Ejerskifteforsikring har herefter afvist os ad 2 omgange.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At ejerskifteforsikring tager ansvar for den skade, der var ukendt for os ved overdragelse af huset,
og som kraever en udskiftning af bordpladen."

Selskabet har den 23/7 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagers
anmeldelse pa ejerskifteforsikringen vedrgrende revner i kgkkenbordpladen.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, ikke er berettiget til daekning pa ejerskifteforsikringen.

Sagens forlgb
Klageren overtog ejendommen beliggende pa ..., den 1. april 2023. Ejendommen er opfgrt i 2019.
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Ejerskifteforsikringen er tegnet pr. 31. marts 2023 med en basis daekning, og klageren havde boet
i
huset i ca. 6 maneder, da hun den 9. oktober 2023 anmeldte skaden telefonisk til selskabet.

Forsikringspolice og forsikringsbetingelser er fremlagt som bilag A og kgbsaftale som bilag B.
Det fremgar af klagerens anmeldelse, at der er konstateret revner i kekkenbordpladen.

Selskabet anmodede klageren om at fremsende naermere beskrivelse af forholdet samt yderligere
dokumentation, herunder kgbsaftale, tilstandsrapport, billeder m.v.

Da selskabet ikke modtog svar fra klageren, rykkede selskabet den 15. november 2024 for de ef-
terspurgte oplysninger og dokumenter.

Samme dag modtog selskabet en udtalelse fra klageren, som var fra [Klagerens sagkyndige]. [Kla-
gerens sagkyndige] haevdede, at revnen var opstaet som fglge af, at materialet var bearbejdet
forkert fra fabrikken.

Der henvises til dokumentet 'Udtalelse fra [klagerens sagkyndig]' fremlagt af klageren.
Tilstandsrapporten er fremlagt som bilag C.

Selskabets taksator indgik en aftale om besigtigelse med klageren den 14. december 2023. P3
baggrund af besigtigelsen blev forholdet den 15. december 2023 afvist af selskabet, da selskabet
kunne konstatere, at revnerne var jeevne og at der ikke var tegn pa fejlmontage eller andet som
gjorde revnerne ustabile. Som fglge heraf, blev det vurderet, at forholdet ikke nedsatte husets
brugbarhed naevnevaerdigt, da der alene var tale om et kosmetisk forhold.

Der henvises til dokumentet 'Generelt_skadebrev_15-12-2023 0918' fremlagt af klageren. Klage-
ren var ikke enig i afggrelsen, og fremsendte endnu en udtalelse fra [Klagerens sagkyndige]:

Vi har konsulteret [klagerens sagkyndig] og forevist ham Skadebrevet. Han har efterfgl-
gende sendt nedenstdende til os og er ikke enig i din afgarelse. Han vurderer ikke at der er
tale om en kosmetisk skade, men at toppladen er fleekket hele vejen igennem og dermed
mulighed for fugtskade pG underliggende spdnplade. Dette var desveerre ikke naevnt i til-
standsrapporten og derfor inddrager vi ejerskifteforsikringen.

Den 17. januar 2024 meddelte selskabet fglgende til klageren:
Jeg har set de nye fotoer og her ses ogsa revner midt pd, uden de gdr ud til kanten, derud-
over ogsa revner ifm med boring af hul op til revnen. Jeg har dog sveert ved at forholde
mig til en bordplade som ikke er den, der er i dit kgkken, derimod en som er pd et vaerk-
sted.

Sagen blev herefter paklaget til Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, jf. bilag A, s. 6, at:
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.6.3 under kosmetisk skade, jf. bilag A, s. 9, at:
Beskadigelse af kosmetisk art, samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de re-
sterende, er ikke omfattet af forsikringen.

Selskabet fastholder sin vurdering
Alm. Brand Forsikring skal over for Ankenzevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikrings-
dakning pa ejerskifteforsikringen for det af klageren anmeldte forhold.

Selskabet skal overordnet ggre geldende, at det er klageren, der efter almindelige forsikringsret-
lige
principper, har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, idet det ikke er dokumenteret, at
der er tale om en skade eller en naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har gjort geeldende, at den konstaterede revne i samlingen i kekkenbordpladen, kraever
en udskiftning, som selskabet er ansvarlig for, da forholdet ikke er anmaerket i tilstandsrapporten.

Selskabet skal hertil bemaerke, at revnerne ikke har konstruktionsmaessig betydning for bordpla-
dens funktion i sig selv, og at det afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

At [Klagerens sagkyndige] har anfgrt, at top pladen er flaekket hele vejen igennem og at der er ri-
siko for fugtskade pa underliggende spanplade, er ikke et forhold, som selskabet kan anerkende
hverken ud fra besigtigelsen eller ud fra de fremsendte billeder.

Revnerne ses ikke at veere dybdegaende og ej heller gennemgaende. Der er tale om meget tynde
overfladiske revner, som ikke vurderes at kunne udvikle sig yderligere.

Selskabet er af den opfattelse, at revnerne er af kosmetisk betydning, hvorfor forholdet ikke med-
fgrer nogen naevnevaerdig nedsaettelse af brugbarheden. Forholdet opfylder derfor ikke forsikrin-
gens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1 og er i gvrigt omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i punkt 2.6.3 om kosmetisk skade.

Selskabet fastholder derfor, at det ikke er pavist, at revnerne i kgkkenbordpladen udggr en skade
eller en nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 2.2.1."

Klageren har i meddelelse af 28/7 2024 til naevnet bl.a. anfort:

" Tak for tilbagemelding. Vi har indsigelser til klagesvaret vedrgrende:

- Sen anmeldelse: Arsagen til at vi férst anmeldte sagen til ejerskifteforsikring efter 6 mdr., var at
vi efter telefonisk rad fra ejerskifteforsikringen var omkring bygherre 2 gange, og derefter bygge-
skadeforsikringen f@r vi foretog anmeldelsen.

- [Klagerens sagkyndiges] vurdering: Vi kontaktede i fgrste omgang [klagerens sagkyndig] for at fa
bordpladen repareret. Dette kan ikke lade sig g@re og [klagerens sagkyndig] har lavet en skriftlig
begrundelse. Det eksempel [klagerens sagkyndig] har illustreret pa billeder, er selvsagt ikke vores
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bordplade, da det vil kraeve at den saves over, men en bordplade med tilsvarende fejl. Som [Kla-
gerens sagkyndige] ogsa forudsa er skaden siden anmeldelsen tiltaget og nu vaesentlig leengere.
Ifglge [klagerens sagkyndig] vil revnen brede sig til bordpladens fulde bredde, og veere gennem-
treengelig for vaeske."

Selskabet har i meddelelse af 2/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal bemaerke, at der ikke er fremsendt billeder, der dokumenterer, at skaden har ud-
viklet sig yderligere. Selskabet opfordrer derfor klageren til at fremsende billeder af revnen, sa
selskabet har mulighed for at tage konkret stilling hertil."

Klageren har i meddelelse af 14/8 2024 bl.a. anfgrt

" Hermed vedhaeftet 2 billeder samt en video med lyd, hvor jeg k@rer en negl over revnedannel-
sen, sa man kan hgre at der nu er niveauforskel."

Selskabet har i meddelelse af 20/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Selskabet kan ikke ud fra de fremsendte billeder se, at revnen skulle have udviklet sig i en sadan
grad, at revnedannelsen har betydning for bordpladens funktion i sig selv. Revnen vurderes fort-
sat at vaere af kosmetisk karakter og selskabet henviser saledes til sit 1. klagesvar og har ikke yder-
ligere bemeerkninger til sagen."

Klageren har i meddelelse af 23/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Vi er fortsat ikke enige i Alm. Brands vurdering af, at revnedannelsen kun er af kosmetisk karak-
ter og at den ikke er forvaerret. Som det fremgar af video, hvor jeg kgrer en negl over revnen, er
der nu niveauforskel og mulighed for nedtraengning af vaeske (som [klagerens sagkyndig] har for-
udset i tidligere tilsendt udtalelse)"

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af e-mail af 30/10 2023 fra kla-
gerens sagkyndige til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har veeret ude og besigtige jeres bordplade i kgkkenet, der er en stor revne i samlingen, og
den kan ikke der ikke g@res noget ved, da det er 3 mm Coretop materiale.

Yderlig er der spaendings revner i kogepladeudskaeringen dette kan der heller ikke ggres noget
ved.

Det skyldes at materialet er bearbejdet forkert fra fabrikken og materialet er ikke til og freese nyt
materiale i da det kun er 3 mm som er fuld limet pa spanplade."

Af e-mail af 19/12 2023 fra klagerens sagkyndige til klageren fremgar bl.a.:

"Din bordplade er lavet pa den made at der er limet en 3 mm Coretop plade pa en spanplade og
alle kanter er der ogsa limet en 3 mm Coretop plade pa sa bordpladen fremstar massiv. De revner
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ved kogepladen er selve top pladen i Coretop som er revnet hele vejen i gemme de 3mm Coretop
og de vil fortsaette med og Igbe og bordpladen kan ikke repareres men skal udskiftes. Jeg ma klart
afvise at det er en Kosmetisk skade, jeg har vedhaeftet foto af samme type bordplade som vi har
udskiftet og der kan ses at revnen i top pladen er fleekket hele vejen i gennem de 3 mm. Jeg er Au-
toriseret fra [firma] og har lavede bordplader i Solid Surface i 25 ar, jeg laver service fra de fleste
kgkken forhandler bl.a. [firma 2] som jeg mener din bordplade er fra, de er holdt med og lave
bordplader pa denne made da de kender til dette problem. Foto 5 er der hvor der er skaret ud til
kogeplade. Foto 4-3-2 er kanten hvor kogeplader har ligget og der fra starter revnerne som pa din
bordplade. Foto 1 der kan du se at revnen er gemmen gaende."

Af selskabets brev af 15/12 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Min besigtigelse
Jeg gennemgik bordplanen som er i kgkken med opstilling som et 'U' med indvendige mal
65%227*140 cm.

Den fremstar jeevn, underliggende opklodsning ser ok og der er ikke tegn pa fejlmontage eller an-
det som g@r denne ustabil.

Den synlig revne ses i det indvendige hjgrne, den kan ikke maerkes ved at fgre handen henover,
derudover er selve samlingen som sadan ikke forskudt op/ned.

Min afggrelse
Som jeg fortalte, er der ikke tale om et forhold, der udggr en ejerskifteskade, da en eventuel fejl-
konstruktion ikke udggr en skade sig selv.

Derudover ses ingen tegn pa ustabilitet og jeevnfgr betingelser erstatter ikke kosmetiske skader.
Som afslutning kan jeg ej heller se det nedsaetter husets brugbarhed naevneveerdig."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.2 Hvad dzekkes?

2.2.1 Skade

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en sarlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
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elinstallationsrapporten, er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der ned-
szetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

2.6.3 Kosmetisk skade
Beskadigelse af kosmetisk art, samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende,
er ikke omfattet af forsikringen."

Naevnet har faet forelagt fotografier af revnerne i bordpladen.

Naevnets sekretariat har gennemset en videosekvens, hvor der ses en finger kgre hen over rev-

nen pa kgkkenbordet. Det giver en lyd, nar neglen fgres over revnen.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 2019. Bordpladen i kpkkenet maler 65x227x140 cm. Bordpladen
er udfgrt i 3 mm coretop materiale, som er fuldlimet pa spanplade. Klageren overtog ejen-
dommen den 1/4 2023. Klageren anmeldte den 9/10 2023, at der var 2 revner i kgkkenbordpla-
den. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der
er tale om en skade eller en nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Kla-

geren kraever, at selskabet daekker udskiftning af bordpladen.

Klageren har anfgrt, at revnen ikke er naevnt i tilstandsrapporten, og at revnen har udviklet sig.
Klageren har anfgrt, at ifglge en sagkyndig indenfor den pageeldende type bordplade vil revner-
ne brede sig til bordpladens fulde bredde og vaere gennemtraengelige for vaeske. Klageren har

anfgrt, at det fremgar af video, at der nu er niveauforskel i revnen.

Selskabet har anfgrt, at revnerne er af kosmetisk karakter og ikke har konstruktionsmaessig be-
tydning for bordpladens funktion i sig selv. Selskabet har anfgrt, at revnerne ikke ser ud til at
veere dybdegaende eller gennemgaende. Der er tale om tynde, overfladiske revner, som ikke

udvikler sig yderligere og alene er af kosmetisk betydning.
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Det fremgar af e-mail af 30/10 2023 fra klagerens sagkyndige, at "der er en stor revne i samlin-
gen, og den kan ikke der ikke ggres noget ved, da det er 3 mm Coretop materiale. Yderlig er der
spaendings revner i kogepladeudskaringen dette kan der heller ikke g@res noget ved. Det skyl-
des at materialet er bearbejdet forkert fra fabrikken og materialet er ikke til og fraese nyt mate-

riale i da det kun er 3 mm som er fuld limet pa spanplade".

Det fremgar af taksatorens brev af 15/12 2023, at "den fremstar jaevn, underliggende opklods-
ning ser ok og der er ikke tegn pa fejlmontage eller andet som ggr denne ustabil. Den synlig
revne ses i det indvendige hjgrne, den kan ikke maerkes ved at fgre handen henover, derudover

er selve samlingen som sadan ikke forskudt op/ned".

Det fremgar af e-mail af 19/12 2023 fra klagerens sagkyndige, at "De revner ved kogepladen er
selve top pladen i Coretop som er revnet hele vejen i gennem de 3mm Coretop og de vil fort-
sette med og Ipbe og bordpladen kan ikke repareres men skal udskiftes. Jeg ma klart afvise at
det er en kosmetisk skade ... Jeg er autoriseret fra [firma] og har lavede bordplader i Solid Sur-
face i 25 ar, jeg laver service fra de fleste kgkken forhandler bl.a. [firma 2] som jeg mener din
bordplade er fra, de er holdt med og lave bordplader pa denne made da de kender til dette

problem".

Pa fotografier ses en tynd revne i samling af bordplade og en tynd revne ved venstre side af

induktionspladen.

Pa den sagkyndiges fotografier af en tilsvarende bordplade ses pa et tvaersnit af bordpladen, at
to tynde revner gar gennem hele materialet. En del af coretop materialet Igftes op, sa der ses

misfarvning indvendig i revnen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, at forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de

forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkel-
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se, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved
'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger. Det fremgar af punkt 2.6.3, at forsikringen ikke deekker beskadigelse af kosme-

tisk art, samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende.

Naevnet bemarker indledningsvist, at det er klageren, som skal bevise, at der foreligger for-

hold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnerne udggr

skade eller neerliggende risiko for skade. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at revnerne ikke har betydning for bordpladens funktion
og efter naevnets opfattelse derfor i det vaesentlige er af kosmetisk betydning. Neevnet bemaer-
ker, at forsikringen undtager beskadigelse af kosmetisk art.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101814

Hans-Jgrgen Nymark Beck



