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Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 101828: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tryg Forsikring A/S 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I klageskema af 16/6 2024 har klageren bl.a. 

anført: 

"Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal til undertegnede, [klageren], udbetale yderligere erstatning 
på *70.326,00 kr. for stjålne genstande, subsidiært et af Ankenævnet for Forsikring fastsat mindre 
beløb. 
*En opgørelse over påstandsbeløbet fremgår på sidste side. 
 
Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24 fra den 7. marts 2024 til betaling 
sker. 
 
1. Sagsfremstilling 
Min kone og jeg blev fredag den 20. oktober 2023 udsat for et indbrudstyveri i vores lejlighed be-
liggende på ... 
 
Vi konstaterede, at hele vores lejlighed var rodet til, ligesom vi konstaterede, at der blandt andet 
var stjålet smykker og penge. 
 
Indbrudstyveriet blev straks anmeldt til politiet samme dag, der herefter ankom til stedet for at 
besigtige vores lejlighed. Kopi af anmeldelseskvittering fra politiet fremlægges som bilag 1. 
 
Politiet var på stedet i ikke over 30-45 minutter, hvor de tog et par enkelte stikordsnoter og besig-
tigede vores lejlighed, ligesom de havde få spørgsmål. Det gik relativt hurtigt. 
 
Politiet spurgte os, blandt andet, om vi nogenlunde havde et overblik over, hvad der var blevet 
stjålet. Vi tilkendegav over for politiet, at vi overhovedet ikke havde det fulde overblik endnu, da 
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hele vores hjem var rodet til som følge af indbruddet. Vi tilkendegav samtidig, at der var stjålet 
kontanter – et beløb på 30.000 kr. som blev oplyst til politiet – ligesom vi oplyste, at vi havde fået 
stjålet nogle smykker og andre genstande. Vi tilkendegav dog udtrykkeligt over for politiet, at vi 
ikke havde det fulde overblik endnu. Dette havde politiet fuld forståelse for og sagde til os, at når 
vi havde det, skulle vi blot anmelde det til vores forsikringsselskab. Politiet forlod herefter stedet. 
 
Mandag den 23. oktober 2023 kontaktede jeg telefonisk Tryg for at gøre opmærksom på, at vi 
havde været udsat for et indbrudstyveri. Jeg ville forhøre, hvorvidt der var en tidsfrist for at indgi-
ve en anmeldelse. Medarbejderen oplyste, at man kan anmelde skader der er 2-3 år gamle, hvor-
for der var tid nok, eller lignende. 
 
Den 3. december 2023 indgav vi vores endelig anmeldelse til Tryg med en opgørelse over de stjål-
ne genstande. Kopi af mailkvittering for modtagelse af anmeldelse fra Tryg af 3. december 2023 
fremlægges som bilag 2. 
 
Det skal i tillæg til ovenstående bemærkes, at vi startede med vores anmeldelse den 28. oktober 
2023 via Trygs onlineportal, 'Scalepoint' – altså 8 dage efter hændelsen. Kopi af automail fra Tryg 
af 28. oktober 2023, om at vores kladde er gemt, fremlægges som bilag 3. 
 
Grundet travlhed, da jeg blandt andet [arbejde], hvor jeg arbejder næsten hver dag i op til 12-13 
timer, var det først muligt for mig/os at færdiggøre den endelig opgørelse den 3. december 2023 - 
altså knap 1,5 måned efter hændelsen. 
 
I tillæg ovenstående skal det understreges, at der efter alt er tale om et indbrud og ikke bare en 
'simpel' skade. At skulle udfærdige en skadeanmeldelse i den forbindelse kræver tid og overblik, 
hvorunder der samtidig skal indsamles dokumentation m.m. 
 
Følgende genstande er opgjort på anmeldelsen til Tryg med dertilhørende beskrivelse af, hvordan 
de enkelte genstande er erhvervet: 

 Hugo Boss & Stührling ure - 2.793 kr. (modtaget i gave af [familiemedlem 1]) 
o Disse indgår formelt ikke i nærværende klage til Nævnet, idet Tryg har valgt at yde fuld 

erstatning herfor.  
o Det bemærkes, at som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og 

gaveerklæring fra [familiemedlem 1]. Disse fremlægges som bilag 4 og 5. Som skrevet, har 
Tryg valgt at yde fuld dækning for disse ved afgørelse af 23. maj 2024, hvorfor de i prin-
cippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke desto mindre er de medtaget, idet Trygs 
baggrund for at erstatte nærværende genstande fremstår mærkværdig, når Tryg ellers ik-
ke har anerkendt et erstatningskrav ved andre genstande, hvor der er fremlagt fuldstæn-
dig identisk dokumentation, jf. nærmere nedenstående under pkt. 2.4 

 3 x guldarmbånd - 1.200 dollars (ca. 8.000 kr.) (modtaget i gave/overdraget af [familiemed-
lem 2]) 
o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og gave- og overdra-

gelseserklæring fra [familiemedlem 2]. Disse fremlægges som bilag 6 og 7 

 Apple AirPods 3. generation – 1.305 kr. (overdraget fra [familiemedlem 3]) 
o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og overdragelseser-

klæring fra [familiemedlem 3], samt mailkvittering. Disse fremlægges som bilag 8-10. 

 Armani ur - 1.334 kr. (overdraget fra [familiemedlem 4]) 
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o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og overdragelses-
erklæring fra [familiemedlem 4]. Disse fremlægges som bilag 11 og 12. 

 Barbermaskine (Philips) - 1.099 kr. (overdraget fra [familiemedlem 3]) 
o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og overdragelses-

erklæring (bilag 10) fra [familiemedlem 3], samt mailkvittering. Kvittering og mailkvit-
tering fremlægges som bilag 13-14. 

 Bæresele til baby - 3.000 kr. (tilhører [familiemedlem 5])  
o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering. [familiemedlem 5] har 

glemt den pågældende bæresele hjemme ved mig weekenden inden indbruddet 
fandt sted. Genstanden tilhører således ikke mig, men min [familiemedlem 5]. Gen-
standen var imidlertid i min varetægt, hvorfor det er min opfattelse, at Tryg skal yde 
erstatning herfor. Kvitteringen fremlægges som bilag 15. 

 Dior slips - 220 EUR (ca. 1.639 kr.) (købt fra [familiemedlem 3]) 
o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og i øvrigt over-

dragelseserklæring (bilag 10) fra [familiemedlem 3]. Kvitteringen fremlægges som 
bilag 16. 

 Guldhalskæde med vedhæng - 2.500 kr. (købt kontant i smykkeforretning i [by] som gave til 
min kone) 

o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering fra butikken, [butik 1 i 
by]. Kvitteringen fremlægges som bilag 17. 

 2 x guld liramønter - 613 dollars (ca. 4.197 kr.) (købt af min [familiemedlem 2] i [land] på 
vegne af mig/min kone som en investering) 

o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og gave- og 
overdragelseserklæring fra [familiemedlem 2]. Kvitteringen fremlægges som bilag 
18. Der henvises i øvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor. 

 1 x guldarmbånd og 1 x guldring - 351 dollars (ca. 2.403 kr.) (tillige købt af [familiemedlem 2] 
i [land] på vegne af mig/min kone som en investering) 

o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og gave- og 
overdragelseserklæring fra [familiemedlem 2. Kvitteringen fremlægges som bilag 
19. Der henvises i øvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor. 

 2 x guld liramønter og 2 x onese (guldbar) og 1 x guldhalskæde - 5.615 dollars (ca. 38.449 
kr.) (tillige købt af [familiemedlem 2] i [land] på vegne af mig/min kone som en investering) 

o Som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvittering og gave- og 
overdragelseserklæring fra [familiemedlem 2]. Kvitteringen fremlægges som bilag 
20. Der henvises i øvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor. 

 Louis Vuitton solbriller - 3.350 kr. (modtaget i fødselsdagsgave) 
o Disse indgår formelt ikke i nærværende klage til Nævnet, idet Tryg har valgt at yde 

fuld erstatning herfor. 
o Det bemærkes, at som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvitte-

ring og gaveerklæring fra [familiemedlem 6]. Disse fremlægges som bilag 21 og 22. 
Tryg Forsikring har valgt at yde fuld dækning for disse ved afgørelse af 23. maj 2024, 
hvorfor de i princippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke desto mindre er de 
medtaget, idet Tryg Forsikrings baggrund for at erstatte nærværende genstand er 
interessant og bemærkelsesværdig, jf. nærmere nedenstående under pkt. 2.4. 

 PlayStation 5 med dertilhørende spil (2) - 4.049 kr. + 500 kr. for spil (i alt 4.549 kr.) 
o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering fra [butik] vedrørende 

PlayStation 5. Kvitteringen fremlægges som bilag 23. Der er ikke fremlagt kvittering 
for spillene (2 spil). 
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 Dolce & Gabbana solbriller – ca. 3.000 kr. (købt selv) 
o Som dokumentation herfor er der fremlagt fotos af selve æsken, som også er udle-

veret til Tryg Forsikring, samt fotos af brillerne, hvor jeg har dem på. Der er ikke 
fremlagt kvittering. Billederne fremlægges som bilag 24a, 24b og24c. Derudover har 
jeg fundet identiske briller online til sammenligning. Screenprint heraf fra hjemme-
siden ... fremlægges som bilag 25. 

 Fendi solbriller – ca. 2.600 kr. (købt selv) 
o Disse indgår ikke i nærværende klage til Nævnet, idet jeg ingen bemærkninger har 

til Tryg Forsikrings erstatning herfor. 

 Gucci ur – ca. 5.700 kr. (købt selv) 
o Som dokumentation herfor er der fremlagt fotos/video af selve æsken med uret 

placeret inde i (samt dato), sådan som uret fremstod ved modtagelsen. 
Billederne fremlægges som bilag 26a og 26b. Derudover har jeg fundet 
identiske briller online til sammenligning. Screenprint heraf fra hjemmesiden 
www.bonells.dk fremlægges som bilag 27. 

 4 x guldsæt – ikke under 11.000 kr. (købt i gave til min kone i anledning af vores bryllup) 
o  Som dokumentation herfor er der fremlagt 4 fotos, hvor min kone, ..., ses bære 

smykkerne, ligesom der er fremlagt fotos af smykkeæsken, hvor smykker ses place-
ret i. Disse fremlægges som bilag 28a, 28b, 28c og 28d. 

 Hugo Boss ur – 2.000 kr. (købt selv) 
o Disse indgår ikke i nærværende klage til Nævnet, idet jeg ingen bemærkninger har 

til Tryg Forsikrings erstatning herfor. 

 Renato ur – 1.069 kr. (modtaget i gave af [familiemedlem 1]) 
o Disse indgår formelt ikke i nærværende klage til Nævnet, idet jeg ikke har bemærk-

ninger til Trygs erstatning herfor. 
o Det bemærkes, at som dokumentation herfor er der både fremlagt original kvitte-

ring og gaveerklæring (bilag 5) fra [familiemedlem 1]. Kvitteringen fremlægges som 
bilag 29. Som skrevet, har Tryg valgt at yde erstatning i tilfredsstillende omfang for 
denne genstand, hvorfor den i princippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke 
desto mindre er de medtaget, idet Trygs baggrund for at erstatte nærværende gen-
stande fremstår mærkværdigt, når Tryg ellers ikke har anerkendt et erstatningskrav 
ved andre genstande, hvor der er fremlagt fuldstændig identisk dokumentation, jf. 
nærmere nedenstående under pkt. 2.4. 

 Kontanter – 30.000 kr. (heraf 7.000 kr. hidrørende fra min forretning, resten er privat) 
o Der er ikke fremlagt dokumentation for dette krav – andet end der er givet en rime-

lig begrundelse for, hvorfor vi har ligget inde med det nævnte kontantbeløb, jf. dog 
nærmere pkt. 2.5.15. 

 
I anledning af vores anmeldelse får min kone og jeg besøg af specialskadekonsulent, ..., den 16. 
januar 2024 med henblik på at drøfte vores anmeldelse nærmere. Der er optaget lyd af omtalte 
kundemøde, som jeg har fået en kopi af. Imidlertid har det ikke været muligt for mig at vedhæfte 
samtalen til nærværende klage, hvorfor denne er udeladt. 
 
Efter en længere sagsbehandlingstid, hvor Tryg Forsikring har haft lejlighed til at indhente de nød-
vendige oplysninger, traf Tryg Forsikring afgørelse i sagen første gang den 6. marts 2024 (herefter 
omtalt som 'oprindelig afgørelse'). Afgørelsen fremlægges som bilag 30. 
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Af afgørelse af 6. marts 2024 fremgår, at Tryg har besluttet at yde en erstatning svarende til 
8.020,92 kr. (selvrisiko på 1.000 kr. fratrukket). 
 
Tryg har indledningsvis valgt at afvise de fleste anmeldte genstande med den begrundelse, at 
der ikke foreligger tilstrækkelig dokumentation for ”ejerskab”. 
Genstande, som Tryg i første omgang valgte at afvise at yde dækning for: 

 Hugo Boss & Stührling ure 

 3 x guldarmbånd 

 Apple AirPods 3. Generation 

 Armani ur 

 Barbermaskine (Philips) 

 Bæresele til baby 

 Dior slips 

 Guldhalskæde 

 Guld liramønter 

 Guldarmbånd og guldring 

 Guld liramønter og guldhalskæde 

 Louis Vuitton solbriller 

 PS5 med dertilhørende spil 
 
Genstande, som Tryg i første omgang valgte at yde en skønsmæssig dækning for: 

 Dolce & Gabbana solbriller – 500 kr. 

 Fendi solbriller – 1.794 kr. 

 Gucci ur – 1.000 kr. 

 Guldsæt – 2.000 kr. (ej nærmere specificeret hvilket guldsæt, der er ydet erstatning for) 

 Hugo Boss ur – 1.000 kr. 

 Renato ur – 726,92 kr. 

 Kontanter – 2.000 kr. 
 
I alt = 9.020,92 kr. 
 
Jeg klager formelt over Trygs afgørelse til kvalitetsafdelingen ved mail af 7. marts 2024. Kopi af 
min mail fremlægges som bilag 31. Ved mail af 20. marts 2024 fra kvalitetskonsulent ved Tryg For-
sikring, ..., uddyber vedkommende baggrunden for Trygs afgørelse af 6. marts 2024 og anmoder 
samtidig undertegnede om at specificere vores klage nærmere, således at Tryg har mulighed for 
at revurdere sagen. Kopi af mail fra ... fremlægges som bilag 32. 
 
Jeg klager over Trygs afgørelse ved en omfattende klageskrivelse dateret den 6. april 2024 hoslagt 
supplerende bilag – fremsendt til Tryg den 7. april 2024. Kopi af klage af 6. april 2024  
fra undertegnede fremlægges som bilag 33. 
 
Tryg træffer en fornyet afgørelse den 23. maj 2024 efter sagen har været forelagt Trygs kvalitets-
afdeling (herefter omtalt som 'ny afgørelse'). Kopi af den nye afgørelse fremlægges som bilag 34. 
 
Af den nye afgørelse ses, a Tryg har besluttet at yde en mererstatning på 16.143 kr. + renter fra 
det oprindelige udbetalingstidspunkt. Tryg har ved mail af 24. maj 2024 opgjort den samlede me-
rerstatning til 16.543,50 kr. (inkl. renter). 
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Det fremgår af den nye afgørelse, at Tryg nu har valgt at yde dækning for yderligere: 

 Louis Vuitton solbrillerne – fuldt dækket med 3.350 kr. 

 Hugo Boss + Stührling ur – fuldt dækket med 2.793 kr. 

 Yderligere erstatning for kontanter på *2.000 kr. (rettelig 3.000 kr.) - i alt 5.000 kr. 
o *Bemærk: Tryg skriver i deres nye afgørelse, at de har valgt at dække yderligere '2.000 kr.' 
for kontanterne – som således hæves til i alt 5.000 kr. Dette må bero på en fejl, idet det rette-
lig må være 3.000 kr. i yderligere erstatning, eftersom Tryg oprindeligt erstattede 2.000 kr. - 
og ikke 3.000 kr. 

 

 Samlet erstatning på 8.000 kr. for 'andre indbogenstande' – uden nærmere specifikation af, 
hvilke genstande, der konkret er tale om. 

 
I alt yderligere = 16.143 kr. + renter på 400,50 kr. 
 
Af den nye afgørelse fremgår i øvrigt, at Tryg fastholder deres afgørelse for så vidt angår de øvrige 
genstande, idet Tryg ikke mener, at der er dokumenteret 'ejerskab' m.v. 
 
Samlet set har Tryg således udbetalt en samlet erstatning svarende til 25.564,42 kr. - 1.000 kr. i 
selvrisiko = 24.564,42 kr. (inkl. renter). 
 
Idet jeg fortsat ikke finder Trygs nye afgørelse for værende tilfredsstillende er sagen af samme år-
sag indbragt for Ankenævnet for Forsikring. Nærværende klage til Nævnet er meget enslydende 
med den til Tryg fremsendte dog med enkelte modifikationer og præciseringer. 
 
Opmærksomheden henledes på, at det udelukkende er følgende genstande, der er relevante for 
nærværende klage, jf. nærmere pkt. 2.5.: 

 3 x guldarmbånd 

 Apple AirPods 3. generation 

 Armani ur 

 Barbermaskine (Philips) Bæresele til baby (tilhører min [familiemedlem 5]) 

 Dior slips 

 Guldhalskæde med vedhæng 

 2 x guld liramønter 

 1 x guldarmbånd og 1 x guldring 

 2 x guld liramønter og 2 x onese (guldbar) og 1 x guldhalskæde 

 PlayStation 5 med dertilhørende spil (2) Dolce & Gabbana solbriller Gucci ur 

 4 x guldsæt 

 Kontanter – 30.000 kr. (heraf 7.000 kr. hidrørende fra min forretning) 
 
Jeg har med andre ord ingen bemærkninger til Trygs erstatningsopgørelse for følgende 
genstande, som ikke er genstand for klage i nærværende sag: 

 Hugo Boss ur 

 Louis Vuitton solbriller 

 Fendi solbriller 

 Hugo Boss & Stührling ure 

 Renato ur 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

7. 101828 

 

 

 
2. Anbringender 
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det overordnet gældende, at Tryg ikke har været beret-
tiget til at afvise dækning for flere af de anmeldte genstande, ligesom Trygs erstatningsopgørelse i 
øvrigt bestrides. 
 
Først og fremmest er det ubestridt, at der er tale om en forsikringsberettiget begivenhed, efter-
som Tryg har valgt at yde erstatning for den anmeldte skade. 
 
Dernæst bemærkes, at det ikke bestrides, at det er forsikringstageren (undertegnede), der har 
bevisbyrden for at løfte rigtigheden og størrelsen af det krav, der rettes mod forsikringsselskabet 
(Tryg). 
 
Det er imidlertid min opfattelse, at jeg, som forsikringstager, langt henne af vejen har løftet denne 
bevisbyrde, jf. nærmere nedenstående. 
 
2.1. Overordnede bemærkninger til sagsbehandlingen og Trygs 'dokumentationskrav': 
Jeg bemærker, at Tryg har valgt at afvise de fleste krav med henvisning til, at der ikke er fremlagt 
dokumentation for 'ejerskab'. Dette både for så vidt angår den oprindelige afgørelse, som den 
nye. 
 
Det er først og fremmest min opfattelse, at Tryg ingenlunde er berettiget til at stille et så skærpet 
dokumentationskrav, som Tryg mener, at de er berettiget til med henvisning til sagens omstæn-
digheder. Trygs dokumentationskrav forekommer for mig at se for værende uproportionalt, 
usammenhængende, ulogisk og urealistisk, når samtidig sammenholdes med det krav, der ellers 
stilles til at opnå erstatning i henhold til Trygs egne forsikringsbetingelser, jf. nærmere nedenstå-
ende. 
 
Derudover er det påfaldende, at Tryg ender med at afvise de fleste genstande med henvisning til 
manglende dokumentation for 'ejerskab' til trods for, at der er fremlagt kvittering for de fleste 
genstandes vedkommende, sammenhold med Ankenævnet for Forsikrings kendelse af 24. januar 
2024 i sag nr. 99647 mod Tryg Forsikring, som vil blive omtalt nærmere i det følgende. 
 
2.2. Bemærkninger til Trygs fornyede afgørelse, herunder påpegning af formelle som faktuelle 
urigtige oplysninger: 
Indledningsvis tillader jeg mig at konstatere, at Trygs fornyede afgørelse efter min opfattelse 
fremstår sjusket og usaglig, ligesom den baserer sig på faktuelle som formelle urigtige oplysnin-
ger. Den fornyede afgørelse bærer generelt præg af, at det er gået lidt for hurtigt. 
 
Jeg medtager mine bemærkninger til Trygs fornyede afgørelse til nærværende klage til Nævnet, 
idet indholdet af den nye afgørelse for mig at se fremstiller Trygs usaglighed og utroværdighed, 
hvilket jeg synes er væsentligt, når Tryg har gjort selvsamme betragtninger gældende mod under-
tegnede, herunder i relation til berettigelsen af det 'skærpede' dokumentationskrav. 
 
Først og fremmest bemærkes, at Tryg under punktet: 'Andre indbogenstande - ID7 (Dior slips), ID5 
(barbermaskine), ID3 (Airpods) ID18, ID20 og ID21 (PS5-konsol og spil)' skriver følgende: 

'Da vi ikke kan udelukke, at der ved indbruddet er stjålet smykker og andre indbogenstan-
de, har vi ændret afgørelsen således at vi dækker samlet for disse genstande og på denne 
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baggrund udbetaler en skønsmæssigt fastsat erstatning på 8.000 kr. plus renter fra det 
oprindelige udbetalingstidspunkt.' 

 
Det er min opfattelse, at det er formelt forkert at foretage en sådan opgørelse, som gjort af Tryg i 
ovenstående, idet Tryg herved har undladt at tage konkret og individuel stilling til hver genstand, 
og blot vælger at udbetale en mererstatning på 8.000 kr. for flere genstande, idet man 'ikke kan 
udelukke, at der ved indbruddet er stjålet smykker og andre indbogenstande'. Det giver for mig at 
se ingen mening, idet jeg som forsikringstager reelt set ikke ved, hvad der i givet fald er ydet er-
statning for af de pågældende genstande – og hvor meget. 
 
Under samme afsnit, som nævnt ovenfor, skriver Tryg endvidere følgende: 

'Da de anmeldte genstande desuden ikke stemmer overens med stjålne genstande, der 
fremgår af politirapporten, skærpes din bevisbyrde yderligere. 
 
Det samme gør sig gældende, da de fortløbende kvitteringsnumre ikke stemmer overens 
med datoerne for kvitteringerne for ID13-ID15 samt at du har kvitteringer udstedt til per-
soner, du ikke kan redegøre for.' 

 
Først og fremmest antyder Tryg med ovenstående, at jeg skulle have fremsendt/oplyst politiet om 
en udtømmende liste med stjålne genstande, som Tryg herefter har foretaget en 1:1 sammenlig-
ning med. Det er ikke tilfældet. 
 
For så vidt angår denne del har jeg kommenteret nærmere herpå i det følgende, jf. pkt. 2.3.1. Det 
samme gør sig gældende for så vidt angår Trygs konstatering af, at der ikke skulle være sammen-
hæng mellem kvitteringsnumre ctr. datoer vedrørende de udenlandske kvitteringer fra [land]. 
Dette kommenterer jeg også på i det nedenstående, jf. pkt. 2.3.4. 
 
Hvad jeg dog til gengæld finder ret bekymrende er, at Tryg utvetydigt i den nye afgørelse anfører, 
at jeg har fremsendt kvitteringer til personer, som jeg ikke kan 'redegøre for'. Denne konstatering 
er direkte i strid med sandheden. Og Tryg opfordres (igen) – og er blevet opfordret senest ved 
mail af 26. maj 2024 (bilag 35) – til at redegøre for, hvilke(n) kvittering(er), som jeg har fremsendt, 
og hvor der fremgår navne, som jeg angiveligt ikke har kunne redegøre for. 
 
De kvitteringer, hvorpå tredjemand står anført, er jo netop mine [familiemedlemmer]. Og det har 
fra start af stået klart for Tryg, hvilke genstande der er blevet overdraget eller givet i gave samt 
hvilke, som jeg selv har købt. 
 
De genstande, som er anmeldt, og som er modtaget i gave eller på anden vis overdraget, er der 
fremlagt original kvittering for anført med én af mine [familiemedlemmers] navne. På én af kvitte-
ringerne figurerer [familiemedlem 4]. Dette har Tryg også været bekendt med. Samtlige genstan-
de blev i øvrigt netop gennemgået med specialskadekonsulent, ... 
 
Derudover er der netop fremsendt gave- og overdragelseserklæringer fra alle relevante personer. 
Derfor finder jeg det bekymrende, at Tryg kommer med en konstatering i en afgørelse – som der 
er brugt 7 uger på at gennemgå – og som er direkte i strid med sandheden. 
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Derudover er der i øvrigt flere eksempler på, at Trygs fornyede afgørelse fremstår sjusket. Fx skri-
ver Tryg i øvrigt, at de har valgt at yde en mererstatning for 'kontanter' på 2.000 kr. - totalt 5.000 
kr. 
 
Tryg har i sin første afgørelse udelukkende valgt at erstatte 2.000 kr. for kontanter. Selvom dette 
formentlig blot beror på en mindre (skrive)fejl, giver det stadig et uhensigtsmæssigt indtryk af, at 
det hele er gået for hurtigt. Det samme gør sig gældende ved følgende konstatering i afgørelsen: 

'Herudover kan vi se, at du ringer til os den 10. november 2023 og den 18. januar 2024. 
Ved disse tilfælde.' 

 
Ovenstående giver simpelthen ikke mening – og fremstår ufuldstændig. Igen et eksempel på sjusk 
og fejl i afgørelsen. 
 
Endelig henviser Tryg i den nye afgørelse til Ankenævnets kendelse af 9. august 2023 i sag nr. 
99.536 som en 'illustration' for deres afgørelse. En kendelse, der ingenlunde er sammenlignelig 
med nærværende sag. Jeg tillader mig at mistænke, at Tryg ikke har gjort sig den ulejlighed faktisk 
at læse og forstå den omtalte kendelse, idet jeg, blandt andet, bemærker: 
 
at klageren i den nævnte afgørelse først og fremmest har fremsat et erstatningskrav på næsten 
det dobbelte af det af os fremsatte. 
 
at klageren i den pågældende sag blandt andet har fremsendt kvitteringer, hvoraf der på mange 
ikke fremgår et udstedernavn eller andet stempel eller i øvrigt fakturanummer og lignende, der 
understøtter rigtigheden af kvitteringerne, ligesom vedkommende har fremsendt 'papkort' som er 
udfyldt med kuglepen. 
at Nævnet desuden i den omtalte kendelse udtaler følgende: 

'Nævnet bemærker, at det stiller klageren i en bevismæssig vanskelig situation, at han 
har fremlagt samme kvitteringer for forskellige krav, og at kvitteringer er stilet til tred-
jemand uden nærmere redegørelse herfor. Nævnet bemærker, at klageren – ved de krav 
hvor der af kvitteringerne fremgår tredjemands navn – ikke har angivet, at smykkerne er 
givet i gave, men at de er købt fra ny.' 

 
Jeg finder det yderst pinligt og usagligt, at Tryg med al alvor mener, at der er tale om en 'sammen-
lignelig' situation her. 
 
Jeg tillader mig i øvrigt at mistænke Tryg for direkte at plagiere fra den nævnte kendelse vedrø-
rende delen, hvor jeg 'angiveligt' skulle have fremsendt kvitteringer, der er udstedt til tredjemand 
'uden nærmere redegørelse herfor', hvilken sætning belejligt nok tillige figurerer i den af Tryg om-
talte kendelse i Trygs nye afgørelse. Dét finder jeg stærkt bekymrende. 
 
2.3. Bemærkninger til Trygs generelle 'bekymringspunkter': 
Tryg har igennem sagsbehandlingen over flere omgange givet udtryk for diverse 'bekymringspunk-
ter' som grundlag for Trygs noget restriktive dokumentationskrav. Disse bekymringspunkter 
kommenteres i det følgende: 
 
2.3.1. De stjålne genstande afviger fra det, som jeg/vi har oplyst til politiet ctr. Tryg 
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Tryg har givet udtryk for, at der er en væsentlig diskrepans mellem det af mig/os oplyst til politiet 
på gerningstidspunktet og det, der er oplyst overfor Tryg i forbindelse med behandlingen af nær-
værende skadesag i forhold til omfanget af indbruddet. 
 
Det skal bemærkes, at jeg selv har været i kontakt med politiet over flere omgange i anledning af 
ovenstående. Jeg har søgt om aktindsigt i de foreliggende politirapporter for at efterprøve rigtig-
heden af Trygs påstand(e). Jeg har fået aktindsigt ved personligt gennemsyn af dokumenterne, 
hvorfor jeg herefter afventer, at politiet i min by skal modtage akterne, således at jeg kan blive 
indkaldt til at gennemse rapporterne. Dette er ikke sket endnu. Af samme årsag tages der også 
forbehold for at fremkomme med supplerende bemærkninger i relation hertil. 
 
Når det er sagt har politiet telefonisk over for mig tilkendegivet, at det foreholder sig sådan, at po-
litiet bliver kaldt ud til et gerningssted, hvorefter de foretager en besigtigelse og herefter udfær-
diger en såkaldt 'anmeldelsesrapport' baseret på optagne stikordsnoter. 
 
Anmeldelsesrapporten angiver med andre ord i stikord politiets gøren og observationer. En an-
meldelsesrapport kan ingenlunde tages til genstand for en fyldestgørende og 1-1 gengivelse af, 
hvad der er blevet sagt og gjort. Dermed ikke sagt, at en anmeldelsesrapport er utroværdig men 
den er yderst flygtig og vag. Det bemærkes i tillæg hertil, at hverken jeg eller min hustru officielt 
er blevet afhørt af politiet til sagen, hvor vi har fået mulighed for at komme med en fyldestgøren-
de forklaring, herunder ift. de stjålne genstande. 
 
Politiet var i øvrigt hos os den pågældende dag i ikke over 30-45 minutter. Det er således begræn-
set, hvad vi overhovedet kan have fortalt politiet. Vores stjålne genstande er jo ikke et anliggende 
for politiet, men for vores forsikringsselskab – som politiet også påpegede over for os. 
 
Når det er sagt, så forekommer det mig næppe odiøst, at jeg/vi ikke har det fulde overblik i for-
bindelse med, at jeg/vi lige har opdaget et indbrud begået i vores eget hjem. Snarere tværtimod. 
Altså; man kommer hjem og opdager, at fremmede mennesker har rodet hele sit hjem til og taget 
diverse ting. Det har således formodningen imod sig, at man skulle kunne have et (præcist) over-
blik over stjålne genstande prompte herefter. Det ville i øvrigt også forekommer at være belejligt 
efter min opfattelse. 
 
Det bemærkes derudover, at vi over for politiet på gerningstidspunktet netop tilkendegav, at der 
var blevet stjålet kontanter – nærmere bestemt 30.000 kr. – og i øvrigt smykker, dog med det for-
behold, at vi atter ikke havde det fulde overblik på daværende tidspunkt, da vores hjem var rodet 
helt til. Det havde politiet selvsagt forståelse for og oplyste, at vi til den tid bare skulle rette hen-
vendelse til vores forsikringsselskab. 
 
På den baggrund er det min opfattelse, at Tryg ikke kan bruge ovennævnte som en af grundlagene 
for at skærpe dokumentationskravet. Jeg kan ganske enkelt ikke følge Trygs ræsonnement i den 
forbindelse. 
 
2.3.2. Tiden fra gerningstidspunktet til anmeldelse 
Tryg har derudover givet udtryk for, at der er passeret meget lang tid imellem indbruddet blev 
konstateret og til det blev anmeldt til Tryg. 
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Det bemærkes først og fremmest, at indbruddet i hvert fald blev anmeldt til politiet straks efter 
konstateringen den 20. oktober 2023. Vi indgav den endelig anmeldelse til Tryg den 3. december 
2023. Altså knap 1,5 måned efter hændelsen. Det anser jeg ikke for at være 'meget' lang tid. 
 
Som konstateret indledningsvis startede vi allerede på vores anmeldelse den 28. oktober 2023 - 
altså 8 dage efter hændelsen. Dette dokumenterer den fremsendte mailkvittering selvsagt, jf. bi-
lag 3. 
 
Derudover bemærkes, at jeg netop kontaktede Tryg telefonisk umiddelbart efter hændelsen 
mandag den 23. oktober 2023, hvor jeg tilkendegav, at jeg har været udsat for et indbrud og fore-
spurgte, om der var en tidsfrist i forhold til anmeldelse af en skade. Dette opkald har Tryg også 
bekræftet i deres fornyede afgørelse, hvor de dog er uenige om, hvad der er blevet tilkendegivet 
fra Trygs side. 
 
I tillæg hertil skal det bemærkes, at jeg [arbejde], hvor jeg arbejder næsten hver dag i op til 12-13 
timer. Der er tale om et indbrud og ikke bare en 'simpel' skade. At skulle udfærdige en skadean-
meldelse i den forbindelse kræver tid og overblik, hvorunder der samtidig skal indsamles doku-
mentation m.m. 
 
Så at foretage en officiel og endelig anmeldelse 1,5 måned efter en hændelse – taget ovennævnte 
omstændigheder i betragtning – er ingenlunde påfaldende eller bemærkelsesværdig. Jeg kan gan-
ske enkelt ikke se, hvad der skulle være mistankepådragende herved. 
 
2.3.3. Mange af genstandene er gaver 
Tryg har derudover givet udtryk for, at det er 'ganske atypisk', at langt de fleste genstande, der er 
anmeldt, er givet i gave eller på anden måde ikke kan kobles direkte til en forsikringstager. Dette 
kan umiddelbart godt have sin rigtighed, hvis udsagnet stod alene og uimodsagt. 
Men dog skal det først og fremmest bemærkes, at mange af de genstande, som jeg i øvrigt ejer af 
værdi, primært er overdraget til mig som gave – primært af familiemedlemmer, herunder mine 
[familiemedlemmer]. 
 
Derudover skal bemærkes, at [beskrivelse af familieforhold]. Hertil kommer øvrige familiemed-
lemmer i form af ... og andre fjernere familiemedlemmer. Vi er med andre ord en ret 'atypisk' stor 
familie. 
 
I løbet af et år fejrer vi, som familie, mange begivenheder, hvor der bliver givet gaver; ... m.m. – 
for at nævne få. Dertil kommer, at vi, som familie, også giver hinanden andre lejlighedsgaver, som 
fx vielsesgaver, forlovelsesgaver, bryllupsgaver eller blot fordi, at man har lyst til at give en gave. 
Fælles for gaverne er, at de bliver givet i forening af flere familiemedlemmer – eller ved lejlig-
hedsgaver; af en eller få personer. 
 
De genstande som undertegnede har oplyst, er gaveoverdraget, er følgende: 

 Hugo Boss ur – fået i fødselsdagsgave i juli 2021. 

 3 x guldarmbånd – min hustru har fået disse i gave i juli 2022 (da [familiemedlem 2] kom 
hjem) af min familie i [land], som en sen bryllupsgave. 

 Renato ur – fået i lejlighedsgave af [familiemedlem 1], i april 2023 

 Hugo Boss ur + Stührling ur – fået i fødselsdagsgave i juli 2023. 

 Louis Vuitton solbriller - fået i fødselsdagsgave i juli 2023 (9 dage efter min fødselsdag). 
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Som det kan bemærkes, så er ovenstående gaver jo netop givet af en årsag og spredt på forskelli-
ge datoer. Tilsvarende gør sig gældende ved andre genstande, der ikke er overdraget som gave. 
Tryg har jo netop hertil fået fremlagt kvittering og en supplerende erklæring m.m., jf. nedenstå-
ende. Tryg kan herefter ikke bare påstå, at det ikke forholder sig, som der nu engang er forklaret 
og dokumenteret. Det vil herefter være op til Tryg konkret at modbevise dette. Det kan Tryg ikke. 
 
På baggrund af ovenstående og taget omstændighederne i betragtning, så mener jeg bestemt ik-
ke, at der er noget mistankepådragende ved, at jeg har modtaget ovennævnte som gaver. 
 
2.3.4. Løbenummer på smykkekvitteringer fra udlandet 
Tryg har endelig givet udtryk for, at der ikke er overensstemmelse mellem løbenummer og købs-
dato i forhold til smykkekvitteringerne fra udlandet (bilag 18-20). 
 
Jeg kan af gode grunde ikke redegøre for en udenlandsk smykkeforretnings måde at bogføre på, 
herunder deres årsag til at fakturere på den måde, som de nu engang gør eller hvorfor, at der ikke 
skulle være 'sammenhæng' mellem købsdato og løbenummer. 
 
Jeg kan blot konstatere, at det er sådan de er modtaget og udfærdiget. Og det er i øvrigt sådan 
langt de fleste kvitteringer i forbindelse med smykkekøb i [land] udarbejdes, som man måske kan 
fornemme. Dette gør man sågar også visse steder i Danmark, jf. fx bilag 17 vedrørende 'guldhals-
kæde med vedhæng' købt i [by] i forretningen [butik 1], hvor kvitteringen er udfærdiget på sam-
me måde. 
 
Jeg har gentagende gange opfordret Tryg til at tage kontakt til den eller de pågældende smykke-
forhandlere i [land]. De har et telefonnummer, der let kan findes. Tryg har imidlertid direkte valgt 
at afvise dette. Dette understøttes også af samtalen vedrørende kundemødet den 16. januar 2024 
hjemme hos undertegnede, hvor vedkommende sagsbehandler giver udtryk for, at det vil være 
for 'besværligt', eller lignende. 
 
Ved kontakten til den eller de pågældende smykkeforhandler(e) kunne Tryg med fordel have ytret 
sin forundring over, hvorfor der ikke er sammenhæng mellem løbenummer og købsdatoer – hvis 
man da i et land som [land] overhovedet tillægger det en betydning. At Tryg ikke har ønsket at gø-
re dette, kan selvsagt ikke komme mig til last i sidste ende, jf. fx Ankenævnets præmisser i kendel-
se af 15. december 2003 i sag nr. 60681, hvor Nævnet konstaterer følgende: 

'Nævnet har gennemgået sagen og konstateret, at klageren har opfordret selskabet til at 
undersøge købet af B&O udstyret hos den angivne sælger. 
 
Dette har selskabet øjensynligt ikke ønsket at gøre. Nævnet må på denne baggrund lægge 
til grund, at klageren har været i besiddelse af udstyret.' 
 

Såfremt Tryg i øvrigt stiller spørgsmålstegn ved rigtigheden af de modtagne kvitteringer, må det 
være op til Tryg at bevise sin(e) påstand(e) i den forbindelse, idet jeg bemærker, at kvitteringerne 
både har fakturanummer, købsdato, stempel med forretningsnavn. 
 
2.4. Bemærkninger til forsikringsbetingelserne, herunder Trygs 'skærpede' dokumentationskrav: 
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Der henvises i det følgende til Trygs forsikringsbetingelser for indboforsikring, som nærværende 
skadesag er underlagt, jf. herved betingelsernes afsnit 6, pkt. 6.1., hvoraf blandt andet følgende 
fremgår: 

'Krav til dokumentation 
For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har været ud-
sat for en skade, som er dækket af forsikringen. Du skal også kunne dokumentere, hvornår 
dine ting er købt og til hvilken pris. Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvit-
teringer eller købskontrakter. Fotos kan være en hjælp til at sandsynliggøre tabet [mine 
understregninger og markeringer]. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit tab, kan vi afvise eller fastsætte er-
statningen efter et skøn. Derfor bør du gemme dine kvitteringer for køb i mindst 5 år.' 

 
Det fremgår ingen andre steder i betingelserne, hvad Tryg i øvrigt kan kræve til dokumentationen 
– og under hvilke omstændigheder. Således må udgangspunktet være, jf. ovenstående, at forsik-
ringstageren har dokumenteret eller sandsynliggjort sit krav ved fremvisning af kvittering eller fo-
tos, jf. herved ordet 'ofte' i ovennævnte citering. 
 
Alternativt må Tryg være mere specifik og klar i formuleringen af forsikringsbetingelserne, hvis 
Tryg (tilsyneladende) har en ret restriktiv praksis i relation til, hvornår en forsikringstager – efter 
Trygs opfattelse – har dokumenteret sit krav. Det har Tryg imidlertid ikke gjort. 
 
Ovenstående refererede del fra forsikringsbetingelserne skal således sammenholdes med aftale-
lovens § 38 b, stk. 1 og 2, hvorefter gælder: 

'Opstår der tvivl om forståelsen af en aftale, og har det pågældende aftalevilkår ikke væ-
ret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkåret på den måde, om er mest gun-
stig for forbrugeren. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at et aftalevilkår har væ-
ret genstand for individuel forhandling. 
Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende være ud-
arbejdet på en klar og forståelig måde.' 
 

Ankenævnet har i øvrigt i flere kendelser forholdt sig til, hvilke konsekvenser formuleringen af 
uklare forsikringsbetingelser har; nemlig, at en uklarhed i en forsikringsaftale ikke kan komme en 
forsikringstager til ugunst. I den forbindelse kan fx henvises til Ankenævnets kendelse af 17. fe-
bruar 2021 i sag nr. 95787, hvor en forsikringstager fik medhold, selvom forsikringsselskabet (If) 
gjorde gældende, at de var berettiget til at opsige vedkommende med tilbagevirkende kraft som 
følge af urigtige oplysninger. Nævnet når frem til, at klageren objektivt set ikke havde afgivet urig-
tige oplysninger, og lægger i den forbindelse vægt på formuleringen af forsikringsvilkårene. 
 
Først og fremmest er det værd at bemærke, at et dokumentationskrav selvsagt skal være propor-
tionalt og realistisk, ligesom alle relevante omstændigheder i relation til et rettet krav skal inddra-
ges, herunder afgivne forklaringer og andre fremlagte dokumenter, der har til formål at under-
støtte et krav. Således kan Tryg ikke bare uden videre stille krav til dokumentation, som nu beha-
ger Tryg, når dette i øvrigt ikke er stadfæstet i forsikringsbetingelserne. 
 
Det er min opfattelse, at det har formodningen imod sig, at en kvittering – i øvrigt i tillæg med en 
underskrevet erklæring – som udgangspunkt ikke skulle være tilstrækkelig dokumentation, her-
under for 'ejerskab'. Det har formodningen imod sig, at man skulle være i besiddelse af en kvitte-
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ring, hvis ikke det var fordi, at man også var ejer af en genstand. Tryg har tillige – langt de fleste – 
fået udleveret alle originale – fysisk tilgængelige – kvitteringer Der er således ikke bare tale 'fotos' 
af kvitteringer. 
 
Derudover vil jeg henlede Nævnets opmærksom på den uforklarlige og bemærkelsesværdige de-
talje omkring, at Tryg efter en revurdering af sagen ved afgørelse af 23. maj 2024 skriver, at jeg nu 
har dokumenteret ejerskab med den fremlagte dokumentation for så vidt angår 'Louis Vuitton-
solbrillerne' samt 'Hugo Boss+Stührling urene'. 
 
Dvs. Tryg har med andre ord tillagt de af mig fremsendte erklæringer (bilag 5 og 22), der er under-
skrevet, betydning. Men samtidig – og nok det paradoksale – er, at Tryg i samme ombæring me-
ner, at jeg ikke har dokumenteret ejerskab i forhold til de andre genstande – til trods for, at der er 
fremlagt præcis den samme dokumentation; altså en kvittering og en overdragelses- og/eller ga-
veerklæring. Det vedrører fx Armani-uret (ID4), Dior-slips (ID7), Barbermaskine (ID5), AirPods 
(ID3) samt diverse smykker, som er købt af [familiemedlem 2]. 
 
Det savner således mening, at Tryg på den ene side indtager et standpunkt i forhold til krav til do-
kumentation, men samtidig indtager et helt modstridende standpunkt, når der er fremlagt fuld-
kommen identisk dokumentation. Det er således ulogisk og fremstår bekymrende. 
 
Endelig skal bemærkes, at det ikke bestrides, at et forsikringsselskab under givne omstændighe-
der kan stille skærpede dokumentationskrav i takt med erstatningsbeløbets størrelse. Det har An-
kenævnet i øvrigt også statueret i et par kendelser. Jeg mener dog ikke, at et samlet erstatnings-
krav af en størrelse som det foreliggende, opstået som følge af et indbrud, og hvor der er frem-
sendt og indleveret kvitteringer og erklæringer for næsten samtlige krav, sammenholdt med de 
fleste genstandes værdi og de afgivne forklaringer, kan legitimere, at Tryg kan afvise så mange 
krav med henvisning til 'manglende dokumentation for ejerskab'. 
 
I tillæg hertil henviser jeg til en nylig kendelse fra Ankenævnet af 24. januar 2024 i sag nr. 99647 
mod Tryg Forsikring, som omtalt ovenfor, hvor klager fik delvist medhold. Denne kendelse finder 
jeg særlig interessant og relevant, idet den for mig understreger, at Tryg, tilsyneladende, ikke har 
en konsistent og ensartet sagsbehandling. 
 
I den nævnte kendelse var der tale om en forsikringstager, der i det væsentligste ikke havde no-
gen kvitteringer overhovedet, men havde fremlagt 'smykkevurderinger' udarbejdet efter et an-
meldt indbrud. Her har Tryg dog alligevel valgt at fastsætte en skønsmæssig erstatning for hvert 
anmeldt smykke – i alt ca. 41.000 kr. (inkl. gavekort og 3.000 kr. i kontanter) mod et krav fra kla-
ger på 151.803 kr. for de anmeldte smykker. Tryg gjorde også her blandt andet gældende, at der 
var en diskrepans mellem det af klager oplyst til politiet ctr. til Tryg samt, at klager først anmeldte 
indbruddet til politiet ét døgn efter. 
 
Når jeg sammenholder ovenstående med nærværende sag, finder jeg det yderst tankevækkende 
– og tillige bekymrende – idet det for mig at se udstiller Trygs manglende troværdighed og tilliden 
til selvsamme. Tryg mener således, at en forsikringstager – må man forstå – der ikke har doku-
menteret kvitteringer, overhovedet, men derimod erklæringer udarbejdet på baggrund af egne 
udsagn, er nærmere til at sandsynliggøre et krav end, hvis man fremlægger kvitteringer, der er 
nærmere specificerede i tillæg med underskrevne erklæringer. Det savner således mening og lo-
gisk sans. 
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Jeg bemærker i øvrigt, at Ankenævnet i ovennævnte kendelse udtaler følgende: 

' ... Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at smykkevurderingen er udarbejdet efter ind-
bruddet på baggrund af klagerens beskrivelser, og at klageren ikke har fremlagt kvitterin-
ger eller anden dokumentation for ejerskabet og værdien af smykkerne.' 

 
Jeg bemærker især delen '... kvitteringer eller anden dokumentation for ejerskabet'. Efter min op-
fattelse understreger det, at en kvittering netop er dokumentation for ejerskab. 
 
I øvrigt bemærkes, at Ankenævnet ikke udtaler sig om et 'skærpet' dokumentationskrav i den om-
talte kendelse. 
 
2.5. Bemærkninger til erstatningsopgørelsen med udgangspunkt i de enkelte genstande: 
Det skal for Nævnet bemærkes, at jeg først i forbindelse med den fornyede afgørelse har frem-
sendt gave- og overdragelseserklæringer til Tryg som supplement til dokumentationen. 
 
Dette på trods af, at Tryg på intet tidspunkt har givet udtryk for, at det bestrides, at nogen af de 
omtalte genstande er overdraget/givet som gave, hvorfor jeg ikke tidligere har anset det for nød-
vendigt, selvom jeg har udtrykt muligheden for at kunne fremlægge sådanne erklæringer. 
 
Som dokumentation herfor fremlægges udsnit af mails, fremsendt den 16. januar 2024 og den 8. 
februar 2024 i forbindelse med sagsbehandlingen, som bilag 36 og 37. Sagsbehandleren gav dog 
udtryk for, at sådanne erklæringer ikke vil ændre på noget, jf. fx svarmail af 8. februar 2024, som 
fremlægges som bilag 38 (udsnit heraf). 
 
For så vidt angår de anmeldte smykker skal det for Nævnet i øvrigt bemærkes, at de fleste an-
meldte smykker primært er købt som en investering. Dette er også oplyst overfor Tryg, herunder 
ved det optagne kundemøde af 16. januar 2024. 
 
Dette er navnlig gældende for følgende smykker: 

 2 x guld liramønter (værdi: 613 dollars 

 2 x guld liramønter og 2 x onese og 1 x guldhalskæde (værdi: 5.615 dollars) 

 1 x guldarmbånd og 1 x guldring (værdi: 351 dollars) 
 
Der er intet odiøst eller påfaldende ved at investere i guld, som Tryg ellers har givet udtryk for un-
der sagsbehandlingen. Snarere tværtimod. Guld anses for mange som værende en frugtbar og 
sikker investering, jf. fx nedennævnte artikel fra [avis] fra marts 2024, hvor det konstateres, at 
guldpriserne er steget til rekordniveau. Tillige er erhvervelse af smykker i visse lande, herunder 
[land], væsentlig billigere end fx Europæiske lande, herunder Danmark. Derudover er visse smyk-
ketyper mere velegnede til investering end andre – fx guldmønter, som i særdeleshed anses for at 
være investeringsværdige, ligesom sådanne som udgangspunkt heller ikke er beregnet til at skulle 
bæres. I forlængelse heraf kan fx henvises til følgende artikler, der understøtter desangående: 
[links] 
 
Derudover har Tryg udtrykt forundring over, at der ikke er billeder, hvorpå jeg/min kone ses at 
have de anmeldte smykker på. Det bemærkes hertil, at der er fremsendt de fotos, som vi nu en-
gang har, hvorpå der på nogle af billederne ses, at min kone fx bærer smykkesættet, som er givet 
til min kone i bryllupsgave, jf. bilag 28a, 28b, 28c og 28d. 
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Det er sædvanlig skik og kutyme i forbindelse med bryllupper i vores kultur at tildele ens hustru 
smykker i anledning af et bryllup. Derudover har min kone i øvrigt ikke båret smykker, som hun el-
lers har fået overdraget, idet det ikke falder hende naturligt at gøre dette. Det samme gør sig 
gældende for mit vedkommende som følge af det arbejde, som jeg bestrider, nemlig ... 
 
Derudover skal det også bemærkes, at det er ganske sædvanligt i forbindelse med køb af smykker 
i udlandet, herunder navnlig [land], at der primært betales med kontanter. Mange forretninger 
tager endda ikke imod kortbetaling. 
 
Så på baggrund af ovenstående er det min opfattelse, at jeg med de fremlagte kvitteringer, de af-
givne forklaringer sammenholdt med de øvrige fremlagte dokumenter langt henne af vejen har 
løftet bevisbyrden for rigtigheden og størrelsen af det rettede krav mod Tryg. 
 
For overskuelighedens skyld gennemgås hver anmeldte genstand, der er genstand for tvist i nær-
værende klagesag, særskilt. Inden da skal det for Nævnet understreges, at der er fremlagt 3 kvit-
teringer (bilag 18-20), der står på [sprog]. Disse er blevet oversat med hjælp fra [familiemedlem 
2], 
således at Tryg har haft mulighed for at forstå, hvad der står på kvitteringerne. Det har stået Tryg 
frit for at rette henvendelse til en ekstern tolk. 
 
2.5.1. 3 x guldarmbånd 
Anmeldt krav: 
1.200 dollars svarende til ca. 8.000 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt original kvittering, som er overleveret fysisk til Tryg, på 
[sprog] fra forretningen i [land], der er nærmere specificeret med stempel, købsdato, beskrivelse, 
herunder karat og pris, jf. bilag 6. Dertil er der fremlagt supplerende erklæring fra min [familie-
medlem 2], jf. bilag 7. 
Det er herefter min opfattelse, at der er fremlagt tilstrækkelig dokumentation for ejerskab. 
 
Det bemærkes, at smykkerne er købt kontant i udlandet. Der er også givet en forklaring for bag-
grunden for købet, nemlig at de er givet i gave af familiemedlemmer (... m.fl.) til min kone i anled-
ning af vores bryllup som en sen bryllupsgave, idet [familiemedlem 2] ikke tidligere har kunne be-
søge [land] som følge af corona-situationen 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.2. AirPods 3. generation 
Anmeldt krav: 
1.305 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3], samt supplerende er-
klæring, jf. bilag 8 og 10. Min [familiemedlem 3] har kopi af mailkvittering, hvorved vedkommen-
des navn er anført, som også er blevet fremsendt, jf. bilag 9. 
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Min [familiemedlem 3] har overdraget de pågældende AirPods til mig, da de blev købt til mig. 
 
Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstrækkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg også er forpligtet til at yde dækning i fuldt omfang. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
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2.5.3. Armani ur 
Anmeldt krav: 
1.334 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering i [familiemedlem 4] navn samt supplerende 
erklæring, jf. bilag 11 og 12. 
 
Det pågældende ur har vedkommende overdraget til undertegnede til dækning af forskyldt gæld. 
 
Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstrækkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg også er forpligtet til at yde dækning i fuldt omfang. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.4. Barbermaskine (Philips) 
Anmeldt krav: 
1.099 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3] samt supplerende er-
klæring, jf. bilag 13 og 10. Min [familiemedlem 3] har tillige fremsendt kopi af mailkvittering til 
undertegnede, jf. bilag 14. 
 
Min [familiemedlem 3] har bestilt omtalt barbermaskine, men var ikke tilfreds med købet, hvorfor 
vi foretog en byttehandel, således at han fik en barbermaskine, som jeg havde købt, hvorved jeg 
fik omtalt barbermaskine. 
 
Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstrækkelig ejerskab over genstanden, hvorfor 
Tryg også er forpligtet til at yde dækning i fuldt omfang. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.5. Bæresele ([familiemedlem 1]) 
Anmeldt krav: 
3.000 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 1], jf. bilag 15. 
 
Genstanden ejes ikke af undertegnede eller min kone. Genstanden var i vores varetægt (hjem), ef-
tersom [familiemedlem 1] havde glemt den weekenden inden indbruddet fandt sted. [familie-
medlem 1] har ikke en forsikring, der dækker den pågældende genstand, idet genstanden har væ-
ret genstand for tyveri som følge af et indbrud begået i en andens hjem. Således vil jeg være er-
statningsansvarlig direkte over for [familiemedlem 1]. Af samme årsag har jeg derved også lidt et 
tab, 
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som vil være dækningsberettiget i nærværende tilfælde. 
 
Efter min opfattelse er Tryg derved også forpligtet til at yde erstatning for den pågældende gen-
stand. 
 
Krav til erstatning: 
 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.6. Dior slips 
Anmeldt krav: 
220 EUR svarende til ca. 1.639 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3], samt supplerende er-
klæring, jf. bilag 16 og 10. 
 
Min [familiemedlem 3] har bestilt omtalt slips, som har været prøvet én gang. Min [familiemed-
lem 3] var ikke tilfreds med købet, men tilbød imidlertid at sælge slipset til undertegnede, idet jeg 
manglede et sådan et og slipset i øvrigt faldt i min smag og skulle bruges til en særlig lejlighed. 
 
Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstrækkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg også er forpligtet til at yde dækning i fuldt omfang. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.7. Dolce & Gabbana solbriller 
Anmeldt krav: 
3.000 kr. (ca. pris) 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt et billede af selve æsken, hvorved fremgår 'Dolce & Gab-
bana', ligesom der også er fremlagt et foto, hvorpå jeg ses at have solbrillerne på, jf. bilag 24a-
24c. 
 
Det har ikke være muligt for mig at fremskaffe selve kvitteringen. 
 
Tryg har valgt at yde en skønsmæssig erstatning for solbrillerne på 500 kr. og har fastholdt 
denne beslutning. Det er min opfattelse, at dette imidlertid er sat for lavt.  
 
Jeg har fremfundet de omhandlende solbriller på nettet ([link]), jf. vedlagte screenprint fra hjem-
mesiden (bilag 25). Her ses solbrillerne til en udsalgspris på 1.924 kr. (nedsat fra 2.164 kr.). Hvis 
man sammenholder med de af mig fremsendte fotos, herunder billede, hvorpå jeg ses bære sol-
brillerne, er det ret evident, at der er tale om de samme solbriller. 
 
Solbrillerne er købt i udlandet i januar 2020 til en pris på omkring 3.000 kr., så vidt jeg erindrer. 
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Tages der udgangspunkt i ovennævnte pris fundet online af identiske briller sammenholdt med 
Trygs afskrivningstabeller vil Tryg skulle udbetale en erstatning svarende til 1.800 kr. 
 
Imidlertid er jeg indstillet på, at Tryg udbetaler et mindre beløb herfor, dog mere end 500 kr. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes med 1.500 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.8. Gucci ur 
Anmeldt krav: 
5.700 kr. (ca. pris). 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt et billede af selve originalæsken, hvor selve uret ses place-
ret indeni (med dato), jf. bilag 26a. Supplerende er der tillige fremsendt en video, hvor det omtal-
te ur ses placeret til venstre for et andet ur (som dog ikke er en del af nærværende skadesag), jf. 
bilag 26b. De omtalte billeder/videoer er fra dengang uret blev erhvervet tilbage i 2017. I tillæg 
hertil er der tillige fremsendt et screenprint af et identisk ur fra hjemmesiden ... til sammenligning 
– listet til en pris på 10.950 kr., jf. bilag 27. 
 
Det har ikke være muligt for mig at fremskaffe selve kvitteringen. 
 
Tryg har valgt at yde en skønsmæssig erstatning på 1.000 kr. og henviser som begrundelse herfor, 
at der ikke forefindes 'metadata' for det fremsendte billede af uret. Tryg har fastholdt deres be-
slutning. Jeg har fulgt Trygs anvisninger for fremsendelse af originalbillede. At det ikke har været 
muligt for Tryg at fremfinde metadata for selve billedet, mener jeg ikke kan komme mig til last. Af 
det fremsendte billede af uret står der en tydelig dato (1. juni 2017), jf. bilag 26a. 
 
Så vidt jeg erindrer blev uret erhvervet til en pris mellem 5.700 kr. til 6.500 kr. Baseret på research 
online må det konstateres, at uret er steget i værdi, idet listeprisen på ovennævnte hjemmeside 
er angivet til 10.950 kr. 
 
På baggrund af det præsenterede er det min opfattelse, at den ydede erstatning for uret er fast-
sat 
for lavt. 
 
Der skal tages udgangspunkt i genanskaffelsesværdien for et tilsvarende ur hos Trygs leverandør, 
jf. pkt. 6.2. i betingelserne. 
 
Det er herefter min opfattelse, at Tryg skal yde en skønsmæssig erstatning svarende til ca. 3.000 
kr. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes med 3.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.2 og 6.3. 
 
2.5.9. Guldhalskæde med vedhæng 
Anmeldt krav: 
2.500 kr. 
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Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt original kvittering på dansk fra [butik 1], der er nærmere 
specificeret med underskrift, købsdato, beskrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 17. 
 
Smykket er købt kontant i butikken. Tryg er også i den henseende blevet opfordret til at rette 
henvendelse til den pågældende butik, såfremt Tryg betvivlede rigtigheden af købet. 
 
Smykket er købt af min kone, og min kone har ikke et billede, hvor hun bærer smykket, jf. oven-
stående begrundelse. 
 
Ikke desto mindre er det imidlertid min opfattelse, herunder henset til værdien af smykket, at der 
med den fremlagte kvittering er fremlagt tilstrækkelig dokumentation for ejerskab. Tryg er heref-
ter forpligtet til at yde erstatning i fuldt omfang. 
 
Bemærk i øvrigt, at nærværende kvittering er udfærdiget på tilsvarende vis, som de fremlagte 
kvitteringer fra [land]. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.10. 4 x guldsæt (bryllupsgave) 
Anmeldt krav: 
11.000 kr. (mindst). 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt diverse fotos, der for mig at se åbenlyst indikerer, at der er 
tale om en særlig lejlighed, under hvilken guldsættet bliver overdraget; på ét af billederne ses min 
kone at bære smykkerne, ligesom der også er fremsendt fotos, hvor smykkesættet/æsken ses 
overdraget til min kone under vores bryllup. Dertil er der fremsendt et foto af selve æsken, hvor 
smykkerne har været placeret i – både i åben og lukket stand, jf. i det hele bilag 28a-28d. 
 
Smykkerne er købt i en anerkendt smykkeforretning i [by]. Smykkeforretningen hedder [butik 2] 
og er beliggende ... Af det fremlagte billede af smykkepakken (bilag 28d) fremgår da også '[butik 
2]'. Tryg har valgt at yde en skønsmæssig erstatning på 2.000 kr. 
 
Jeg mener imidlertid, at det må have formodningen imod sig, at smykkesættet, som er givet i bryl-
lupsgave, bestående af en guldhalskæde, guldøreringe, guldring og guldarmbånd (18 eller 21 ka-
rat) alt sammen skulle have en værdi á 2.000 kr. 
 
Af samme årsag er det også min opfattelse, at erstatningen er sat for lavt. Det er min opfattelse 
på baggrund af ovenstående, at en (skønsmæssig) erstatning svarende til 6.000/7.000 kr. vil være 
rimelig og passende fastsat. 
 
Krav til erstatning: 
Jeg er indstillet på, at sættet dækkes med 6.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
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2.5.11. 2 x guld liramønter 
Anmeldt krav: 
613 dollars svarende til ca. 4.197 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt original kvittering på [sprog] (som dog er blevet forkla-
ret/oversæt af undertegnede med oversættelser) fra forretningen i [land], [guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har fået overleveret fysisk, er nærmere specificeret med stempel, købsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 18. Dertil er der fremlagt supplerende erklæring fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7. 
 
Mønterne er, som konstateret ovenfor, købt som en investering. De er i øvrigt købt kontant (pen-
ge fra salg af bil). 
 
For visualiseringens skyld har jeg fremfundet et billede fra Google, der belyser, hvordan tilsvaren-
de mønter ser ud ved erhvervelse: 
... 
Det er på baggrund af ovenstående sammenholdt med mønternes værdi min opfattelse, at der er 
fremlagt tilstrækkelig dokumentation for ejerskab. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.12. 1 x guldarmbånd og 1 x guldring 
Anmeldt krav: 
351 dollars svarende til ca. 2.403 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt original kvittering på [sprog] (som dog er blevet forkla-
ret/oversæt af undertegnede med oversættelser) fra forretningen i [land], [Guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har fået overleveret fysisk, er nærmere specificeret med stempel, købsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 19. Dertil er der fremlagt supplerende erklæring fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7. 
 
Smykkerne er til min kone og er købt kontant. De er primært købt som en investering. 
 
Min kone har ikke billeder, hvorpå hun ses bære smykkerne, da hun aldrig har haft dem på. 
 
Det er på baggrund af ovenstående sammenholdt med smykkernes værdi min opfattelse, at der 
er fremlagt tilstrækkelig dokumentation for ejerskab. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.13. 2 x guld liramønter og 2 x onese og 1 x guldhalskæde 
Anmeldt krav: 
5.615 dollars svarende til ca. 38.449 kr. 
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Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt original kvittering på [sprog] (som dog er blevet forkla-
ret/oversæt af undertegnede med oversættelser) fra forretningen i [land], [Guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har fået overleveret fysisk, er nærmere specificeret med stempel, købsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 20. Dertil er der fremlagt supplerende erklæring fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7. 
 
For så vidt angår selve guldmønterne skal det bemærkes, som konstateret ovenfor, at disse er 
købt som en investering. Baggrunden for mønternes høje værdi er i øvrigt mønternes vægt, som 
også ses anført på kvitteringen. 
 
Genstandene er købt kontant. 
 
Det er på baggrund af ovenstående sammenholdt med den fremlagte kvittering og erklæring fra 
[familiemedlem 2], min opfattelse, at jeg har dokumenteret rigtigheden og størrelsen af det her 
krav, hvorfor jeg også mener, at Tryg er forpligtet til at yde erstatning i fuldt omfang. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
 
2.5.14. 1 x PlayStation med dertilhørende spil 
Anmeldt krav: 
4.049 kr. + 500 kr. for dertilhørende spil (Fifa23 og GTA) = i alt 4.549 kr. 
 
Bemærkning: 
Til støtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [butik], jf. bilag 23. 
 
Det kan undre, at Tryg vælger at afvise at yde erstatning med henvisning til manglende dokumen-
tation for 'ejerskab'. Det er i sagens natur ikke just sædvanligt, at man i forbindelse med et køb i 
en fysisk butik får udleveret en kvittering med et navn på. 
 
Det forekommer at være uproportionalt og urealistisk, at Tryg stiller yderligere krav til dokumen-
tation her, når der selvsagt er fremlagt en kvittering og det samtidig har formodningen imod sig, 
at man skulle have 'billeder' af sin PlayStation. 
 
Dertil har det også formodningen imod sig, at man har en PlayStation uden tilhørende spil. I det 
foreliggende tilfælde er der stjålet 2 spil (Fifa 23 og GTA), som jeg imidlertid ikke har en kvittering 
på. Det må dog følge af sund fornuft og logik, at det må forholde sig sådan, hvorfor det også er 
min opfattelse, at kravet herfor er sandsynliggjort. 
 
Efter min opfattelse er der dokumenteret tilstrækkeligt ejerskab over den pågældende genstand, 
hvorfor Tryg også er forpligtet til at yde dækning i fuldt omfang for genstanden. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes med 3.400 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3. 
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2.5.15. 30.000 kr. i kontanter 
Anmeldt krav: 
30.000 kr., heraf 7.000 kr. hidrørende min forretning. 
 
Bemærkning: 
Der er ikke fremlagt noget dokumentation for dette krav. Der er imidlertid givet en forklaring på 
baggrunden for, at jeg/vi har siddet inde med det anmeldte kontantbeløb. 
 
Ankenævnet har i diverse kendelser tillige understreget, at det kan være svært at løfte bevisbyr-
den for et kontantkrav, hvorfor der i vurderingen af et krav i den henseende tillige må inddrages, 
om der er en rimelig og logisk grund til, at forsikringstageren skulle ligge inde med et givent kon-
tantbeløb. 
 
Tryg har valgt at yde en skønsmæssig erstatning svarende til i alt 5.000 kr. Selvom, at jeg må er-
kende, at der mangler dokumentation for nærværende krav, er det imidlertid min opfattelse på 
baggrund af den forklaring, som jeg er fremkommet med, navnlig, at de 23.000 kr. af pengene 
hidrører fra dengang min kone og jeg solgte vores bil ([mærke og model]) for nogen og 71.000 kr. 
tilbage i sommeren 2021. Dertil kommer, at det har været besværligt for os at indsætte de her 
penge i banken, ligesom vi også selv foretrækker at have kontanter på os. En del af pengene er 
selvsagt brugt (primært på køb af smykker). 
 
Derfor mener jeg også, at det skulle have formodningen imod sig, at vi udelukkende skulle have 
ligget inde med 5.000 kr., som ellers skønnet af Tryg. I øvrigt mener jeg også, at vores købemøn-
ster understøtter, at vi benytter mange kontanter. 
 
Jeg er dog indstillet på, at erstatningen herfor må fastsættes til et væsentligt lavere beløb end de 
anmeldte 30.000 kr. – nærmere bestemt de 23.000 kr., idet de 7.000 kr. er erhverv. 
 
Ikke desto mindre er det min opfattelse, at en erstatning svarende til 5.000 kr. er for lav. Det er 
min opfattelse, at en skønsmæssig erstatning på 7.000-10.000 kr. vil være rimelig og passende 
fastsat, når sammenholdes med ovennævnte forklaring. I den henseende har jeg i øvrigt inddraget 
Ankenævnets præmisser i kendelse af 24. januar 2024 i sag nr. 99647 (som omtalt ovenfor), her-
under at jeg over for politiet på gerningstidspunktet oplyste, at vi havde mistet 30.000 kr. 
 
Krav til erstatning: 
Skal dækkes med mindst 7.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3 
 
Samlet krav til erstatning: 
kr.  84.826,00 (krav fra pkt. 2.5.1. til pkt. 2.5.15.) 
kr.                                                    - *14.500,00 (allerede udbetalt i relation til pkt. 2.5.1. til pkt.    

                                                      2.5.15.) 
kr.  - 1.000,00 (selvrisiko) 
kr.   70.326,00 (samlet mererstatning) 
 
*Det bemærkes, at Tryg allerede har udbetalt samlet 24.163,92 kr. (selvrisiko på 1.000 kr. fratruk-
ket). Heraf vedrører 9.663,92 kr. dog genstande, der ikke er en del af nærværende klage og der-
med ovennævnte påstandsbeløb, som derfor er blevet fratrukket. Det gælder følgende genstan-
de: 
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 Louis Vuitton-solbriller: erstattet med 3.350 kr. 

 Hugo Boss-ur: erstattet med 1.000 kr. 

 Fendi-solbriller: erstattet med 1.794 kr. 

 Hugo Boss & Stührling ure: erstattet med 2.793 kr. 

 Renato-ur: erstattet med 726,92 kr. 
 
Erstatningen skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2. 
 
Det er herefter min opfattelse, at Tryg skal yde en mererstatning på i alt 70.326,00 kr. (med tillæg 
af renter). Subsidiært et af Nævnet fastsat mindre beløb." 

 

Selskabet har den 9/8 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Sagen vedrører, at klageren er utilfreds med erstatningsopgørelsen efter et indbrudstyveri sket 
den 20. oktober 2023. 
 
Selskabet har udbetalt erstatning på 24.163,92 kr. efter fradrag af selvrisiko i forbindelse med 
indbrudstyveriet. 
 
Klageren kræver, at selskabet udbetaler yderligere 70.326 kr. 
 
Klageren var på skadetidspunktet omfattet af indboforsikring med forsikringsbetingelserne 20G2. 
Forsikringsbetingelserne fremlægges som bilag A. 
 
Sagsfremstilling 
Klageren tegnede pr. den 1. august 2023 indboforsikring hos selskabet. I forbindelse med tegnin-
gen 
blev der den 17. juli 2023 fremsendt en police til klageren, hvoraf det bl.a. fremgik, at forsikringen 
var tegnet under forudsætning af, at hverken klageren eller dennes ægtefælle var blevet pålagt 
skærpede vilkår eller havde fået opsagt en indboforsikring i et andet selskab, samt at hverken kla-
geren eller dennes ægtefælle havde anmeldt skader inden for de seneste 3 år. 
 
Policen dateret den 17. juli 2023 fremlægges som bilag B. 
 
Den 23. oktober 2023 kontaktede klageren selskabet telefonisk. I den forbindelse oplyste klage-
ren, 
at han havde været udsat for et indbrud, men han forespurgte ikke omkring en tidsfrist for an-
meldelse af indbruddet. Derimod blev han oplyst af den pågældende medarbejder, at vedkom-
mende 
kunne se, at der var lang ventetid på telefonen, hvorfor han i stedet kunne anmelde skaden onli-
ne. Klageren fik også oplyst et direkte telefonnummer til skadeafdelingen, hvorefter det endnu en 
gang blev drøftet, at skaden kunne anmeldes online, hvor selskabet så ville kontakte klageren. Det 
blev på intet tidspunkt i samtalen nævnt, at klageren kunne vente 2-3 år med at anmelde skaden. 
 
Samtalen er optaget af selskabet og optagelsen kan fremlægges, såfremt nævnet måtte ønske 
dette. 
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Den 3. december 2023 modtog selskabet en elektronisk skadeanmeldelse af indbrudstyveriet fra 
klageren. Af skadeanmeldelsen fremgik det, at indbruddet skulle være sket den 20. oktober 2023. 
Skadeanmeldelsen fremlægges som bilag C. 
 
Henset til kravets størrelse, og at der ifølge kravlisten var tale om adskillige smykker, blev sagen 
udtaget til en nærmere gennemgang. 
 
Derfor blev det aftalt at holde en indledende telefonsamtale for at lave en mere udførlig skade-
anmeldelse den 15. december 2023. 
 
I forbindelse med samtalen oplyste klagerens og hans ægtefælle bl.a., at den 20. oktober 2023 
kørte ægtefællen sammen med hendes [familiemedlem] på arbejde. De kørte kl. 9 om morgenen, 
mens 
klageren sov til 10:30 og kørte på arbejde kl. 11:30. 
 
De forklarede også, at ægtefællen kom hjem kl. 13:00 sammen med [familiemedlemmet], og at 
det var ægtefællen, der opdagede indbrudstyveriet, og at gerningspersonerne skulle have taget 
skoene 
af, inden de gik ind. 
 
Vedrørende de stjålne effekter oplyste klageren og ægtefællen, at der var stålet 23.000 kr. i priva-
te kontanter, som stammede fra et bilsalg i 2021, hvor de havde solgt en bil for 70.000 kr. Penge-
ne var de resterende penge fra bilsalget. Andre kontanter fra salget var blevet fordelt til to øvrige 
familiemedlemmer, da de ikke kunne sætte dem i banken. Udover de 23.000 kr. var 7.000 kr. fra 
klagerens virksomhed. 
 
Ifølge klageren og ægtefællens oplysninger skulle alle smykker – dvs. guldet fra [land] – være købt 
for kontanter fra bilsalget, og det skulle være klagerens [familiemedlemmer], der havde købt 
smykkerne i [land] for dem som investering. 
 
For så vidt angik et Armani ur, skulle dette være blevet købt af klagerens [familiemedlem 4]. Kla-
geren skulle have fået et Renato ur som gave fra sin [familiemedlem 1], ligesom at Hugo Boss ur 
samt Stühling ur skulle være en fødselsdagsgave fra samme [familiemedlem 1]. 
 
En barbermaskine skulle være købt af klagerens [familiemedlem], hvorefter de skulle have byttet, 
således klagerens fik den nye barbermaskine og [familiemedlem] fik klagerens gamle. 
 
Bæreselen, der var anmeldt stjålet skulle tilhøre klagerens anden [familiemedlem], som skulle ha-
ve glemt den hjemme hos klageren. 
 
Vedrørende et Dior slips skulle dette være købt af klagerens [familiemedlem], og klageren skulle 
efterfølgende have købt det af [familiemedlem]. 
 
Angående tre guldarmbånd blev det drøftet, at der fremgik et navn på bilagene, som klageren ik-
ke vidste, hvad var, men at det måtte være butikken, hvor de var købt. De forklarede, at armbån-
dene var købt samlet af familien i [land], og at klageren og ægtefællen havde fået dem i bryllups-
gave. Det var klagerens [familiemedlem 2], der havde haft dem med fra [land]. 
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Selskabets resumé af samtalen fremlægges som bilag D. Samtalen er derudover optaget af sel-
skabet og kan fremlægges, såfremt nævnet måtte ønske dette. 
 
Den 16. januar 2024 blev der afholdt et møde på klagerens adresse, hvor selskabets skadekonsu-
lent, klageren og ægtefællen deltog. 
 
Skadekonsulenten har i forbindelse med mødet blandt andet noteret, at klageren og ægtefællen 
blev forlovet i starten af 2020, og at de blev gift i [måned] 2020. 
 
Vedrørende deres økonomi oplyste klageren og ægtefællen, at klageren gennemsnitligt havde 
20.000 kr. udbetalt hver måned, og at ægtefællen havde 11.000 kr. udbetalt. Klageren have der-
udover 70.000 kr. i SU-gæld, og han mente derudover at skylde nogle penge til Skat vedrørende 
hans forretninger. 
 
Forespurgt oplyste klageren og ægtefællen, at de aldrig var blevet opsagt af andet selskab, de 
havde ikke fået skærpede vilkår og var ikke i restance. 
 
De gentog deres forklaring om, at det var ægtefællen, der var kommet hjem kl. 13:00 den pågæl-
dende dag og havde opdaget indbruddet. 
 
Derudover blev der foretaget en gennemgang af kravlisten. 
 
Samtalen fra mødet er optaget og kan fremlægges, såfremt nævnet måtte ønske dette. Skadekon-
sulentens resumé af samtalen fremlægges som bilag E. 
 
Den 19. februar 2024 modtog selskabet politirapporten i sagen. Af denne fremgik bl.a., at det iføl-
ge klagerens forklaring til politiet var ham – og ikke ægtefællen, som de ellers har forklaret til poli-
tiet – der kl. 12:45 var kommet hjem og havde opdaget tyveriet. Politirapporten fremlægges som 
bilag F. 
 
Som led i sagsbehandlingen indhentede selskabet oplysninger om klagerens tidligere forsikrings-
forhold fra forskellige selskaber. I den forbindelse blev selskabet gjort bekendt med, at klageren – 
i modsætning til, hvad han havde oplyst selskabet – den 22. december 2023 fik opsagt en bilfor-
sikring i andet selskab på grund af restance. Dokumentation for opsigelsen fremlægges som bilag 
G. 
 
Derudover blev selskabet gjort bekendt med, at klageren i 2022 havde haft en skade på sin tidlige-
re indboforsikring vedrørende psykologisk krisehjælp. Dokumentation for dette fremlægges som 
bilag H og H1. 
 
Selskabet fik yderligere oplyst, at klageren i 2020 fik opsagt sin daværende indboforsikring efter et 
skadeforløb. Dette var igen i modsætning til det, klageren havde oplyst til selskabet på kundemø-
det 
den 16. januar 2024. Dokumentation for den tidligere sanering fremlægges som bilag I. 
 
Imens selskabets undersøgelser pågik, var der en omfattende korrespondance mellem skadekon-
sulenten og klageren. Korrespondancen fremlægges som bilag J. 
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Den 6. marts 2024 fremsendte selskabet sin erstatningsopgørelse i sagen og anerkendte samtidig, 
at der var sket et indbrudstyveri. Af erstatningsopgørelsen fremgår det, at selskabet udbetalte 
8.020,92 kr. til klageren. Beløbet fra fremkommet på baggrund af manglende dokumentation, 
særligt for ejerskab, idet størstedelen af genstandene var købt af andre end klageren eller dennes 
ægtefælle, og der ikke forelå tidsnære overdragelseserklæringer, gavebeviser eller blot fotos af, at 
klageren eller ægtefællen havde genstandene i hænde. 
 
Selskabets erstatningsopgørelse af den 6. marts 2024 fremlægges som bilag K. 
 
Klageren sendte en indsigelse til afgørelsen den 7. marts 2024, hvilket afstedkom en del korre-
spondance mellem skadekonsulenten og klageren. Selskabet besvarede indsigelsen den 20. marts 
2024 og gav en uddybende forklaring på selskabets syn på sagen. Samtidig blev klageren bedt om 
at udfærdige en beskrivelse af, hvilke konkrete poster, han var utilfreds med erstatningen for, og 
at selskabet derefter ville se på sagen. Korrespondancen vedrørende indsigelsen fremlægges som 
bilag L. 
 
Klageren fremsendte sin 19 siders uddybende klageskrivelse den 7. april 2024 sammen med 
blandt andet de erklæringer fra familiemedlemmer dateret den 1. april 2024, som ses i sagens bi-
lag 5, 7, 10 og 12. Klageren fremsendte også en erklæring fra en anden [familiemedlem] vedrø-
rende nogle 
Louis Vuitton solbriller. Denne erklæring fremlægges som bilag M. Klageskrivelsen ses fremlagt af 
klageren. 
 
Selskabets klageansvarlige afdeling besvarede klageskrivelsen den 23. maj 2024. I den forbindelse 
anerkendte selskabet at udbetale yderligere 16.143 kr. til klageren med tillæg af renter. 
 
Svaret fra selskabets klageansvarlige ses fremlagt af klageren. 
 
Herefter har klageren indsendt en 30 siders lang klage til Ankenævnet for Forsikring. 
 
Selskabets vurdering 
Klageren anmeldte den 3. december 2023 et indbrudstyveri i sit hjem sket den 20. oktober 2023. 
 
Hans oprindelige krav var pålydende 156.005 kr. Kravet om mererstatning i sagen ved nævnet ly-
der på 70.326 kr. med tillæg af renter. Selskabet har udbetalt 24.163,92 kr. til klageren 
 
Kravet består primært af smykker, kontanter og designerting samt enkelte elektroniske genstan-
de. 
 
Dokumentationen i sagen består primært af kvitteringer enten med andres navne på, hvor klage-
ren 
efterfølgende skulle have fået genstanden som gave, have byttet sig til genstanden eller have be-
talt køberen for genstanden efterfølgende. 
 
Klageren har til støtte herfor fremlagt underskrevne erklæringer dateret den 1. april 2024 – det vil 
sige efter selskabets afvisning af dækning for størstedelen af klagerens krav - fra diverse familie-
medlemmer om, at de pågældende genstande er overdraget til klageren. 
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Selskabet bemærker i tilknytning til dette, at erklæringerne netop er udarbejdet på et sent tids-
punkt, og at alle erklæringer kommer fra klagerens familiemedlemmer, der har en naturlig inte-
resse 
i at hjælpe klageren. Erklæringerne må på den baggrund efter selskabets vurdering tillægget be-
grænset – hvis overhovedet nogen – bevismæssig værdi. 
 
Der foreligger kun i ganske begrænset omfang fotos eller lignende, der placerer de anmeldte gen-
stande i klageren eller ægtefællens besiddelse. Derudover er der ingen dokumentation for penge-
flow eller lignende, der dokumenterer de betalinger, klageren skulle have foretaget til diverse fa-
miliemedlemmerne som betaling for diverse genstande. 
 
I forbindelse med sagsbehandlingen har selskabet kunnet konstatere, at klageren og ægtefællen 
har givet divergerende forklaringer til selskabet og til politiet om, hvem der opdagede indbruddet. 
 
Tilsvarende har selskabet kunnet konstatere, at i modsætning til, hvad der var en forudsætning 
for tegning af indboforsikringen, og hvad klageren selv oplyste ved mødet den 16. januar 2024, 
har han haft en skade på sin daværende indboforsikring i 2022, han så sent som i december 2023 
fik opsagt en bilforsikring på grund af restance, og at han i 2020 fik opsagt sin daværende indbo-
forsikring. 
 
Selskabet har i forbindelse med sagen bedt om en forklaring på, at klageren var ca. halvanden 
måned om at anmelde skaden. Klageren har hertil forklaret, at han er en travl forretningsmand, 
og at han derfor ikke havde tid før, samt at han i oktober 2023 telefonisk skulle være blevet op-
lyst, at han kunne vente 2-3 år med at anmelde skaden. 
 
Den pågældende samtale er som nævnt blevet optaget, og der blev i den forbindelse intet nævnt 
om, at klageren kunne vente 2-3 år med at anmelde skaden. Klageren blev alene oplyst, at han 
kunne anmelde indbruddet online, da der var lang kø på telefonen til rette skadeafdeling. 
 
Selskabet skal endvidere ikke undlade at bemærke, at klageren sendte en klage på 19 sider til sel-
skabets klageansvarlige, og at klagen til nævnet er på 30 sider, hvilket efter selskabets opfattelse 
må have været en ganske tidskrævende proces at udarbejde. Dertil kommer den yderligere korre-
spondance, der har været i sagen, som ligeledes ikke er af ubetydeligt omfang. 
 
Ovenstående stiller efter selskabets opfattelse generelt væsentlig tvivl ved klagerens troværdig-
hed, 
herunder hans øvrige forklaringer i sagen om, hvor pengene til betaling af genstandene kom fra, 
og om hvordan genstandene skulle være kommet klageren i hænde, selvom der står andre fami-
liemedlemmers navne eller slet intet navn på de fremlagt kvitteringer. 
 
For så vidt angår klagerens økonomi har denne oplyst at have en månedlig indtægt på 20.000 kr. 
udbetalt, mens ægtefællen har 11.000 kr. udbetalt månedligt. De bor i et lejet rækkehus med de-
res mindreårige barn. 
 
En del af de i sagen omhandlede genstande skulle være blevet købt for penge fra et salg af en bil i 
2021. Tilsvarende skulle de private kontanter i sagen stamme fra bilsalget. Klageren har forklaret, 
at de havde pengene i kontanter, fordi de ikke kunne sættes i banken. Der fremgår ingen doku-
mentation for bilsalget i sagen. 
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 2, fremgår det, hvilke personer, der er omfattet af indboforsik-
ringen. 
 
Det fremgår bl.a., at: 

'Forsikringen omfatter dig som forsikringstager, samt personer som er tilmeldt samme 
folkeregisteradresse som dig. 
Antallet af omfattede personer fremgår af din forsikringsaftale. 
Følgende personer er omfattet af forsikringen, selvom deres folkeregisteradresse er en 
anden end forsikringsstedet: 
• Ægtefælle/samlever i plejehjemsbolig. 
• Delebørn uanset om folkeregisteradressen er hos dig eller hos den anden forælder til 

barnet. 
• Børn, der bor på aflastningshjem eller hos plejeforældre, og aflastningsbørn, der bor 

hos dig, når de ikke er dækket af en anden forsikring. 
• Børn under 18 år, der er flyttet hjemmefra' 

 
Af betingelsernes punkt 4, fremgår det bl.a., at: 
'Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting der hører til en privat boligs normale udstyr.' 
 
Af betingelsernes punkt 6, fremgår det bl.a., at: 

'Anmeldelse af skade 
Du skal straks anmelde enhver skade til os. 
Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynliggøre og dokumentere dit erstatningskrav, 
og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedømmelsen af 
skaden. 
 
Krav til dokumentation 
For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har været ud-
sat for en skade, som er dækket af forsikringen. Du skal også kunne dokumentere, hvornår 
dine ting er købt og til hvilken pris. 
 
Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller købskontrakter. Fotos 
kan være en hjælp til at sandsynliggøre tabet. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit tab, kan vi afvise eller fastsætte er-
statningen efter et skøn. Derfor bør du gemme dine kvitteringer for køb i mindst 5 år. 
Ting købt privat 
Er tingene købt privat, skal du sikre dig en dateret erklæring, hvor det fremgår, hvad der 
er købt og til hvilken pris. Erklæringen skal indeholde navn og adresse på både køber og 
sælger. 
Af betingelsernes punkt 7, om ansvarsforsikring, fremgår det bl.a., at: 
'Ansvarsforsikringens formål er 
• at betale for dig, hvis du har pådraget dig et erstatningsansvar. 
… 
7.2 Hvornår er du juridisk erstatningsansvarlig 
Efter dansk retspraksis er du normalt juridisk ansvarlig, hvis du forvolder skade ved fejl el-
ler forsømmelse. 
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Er du uden skyld i skaden, kaldes den hændelig, og så er du ikke erstatningsansvarlig. Hvis 
skaden er hændelig, må skadelidte selv bære tabet.' 
 

Selskabet bemærker, at det i tillæg til ovenstående om dokumentation følger af almindelige for-
sikringsretlige principper, at det er klageren, der skal dokumentere rigtigheden og størrelsen af sit 
krav, herunder at han reelt har ejet og været i besiddelse af de konkrete genstande, han har an-
meldt stjålne til selskabet. 
 
Da klageren i klagen til nævnet har inddraget en række genstande fra kravlisten, som selskabet 
har erstattet i overensstemmelse med klagerens krav til illustration af, at selskabets opgørelse ik-
ke er stringent, vil selskabet i det følgende både kommentere på de genstande, som selskabet har 
erstattet fuldt ud, og de genstande, som klageren fortsat er utilfreds med. 
 
ID 1 – Ure, Hugo Boss og Stührling 
Klageren har for denne post krævet erstatning på 2.793 kr. Han har oplyst, at han har fået de to 
ure i gave fra sin [familiemedlem] den 8. juli 2023. 
 
Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt en ordrebekræftelse for bestilling af de to 
ure den 2. juli 2023 til en samlet pris inklusive fragt på 2.793 kr. Ordrebekræftelsen er stilet til kla-
gerens [familiemedlem]. Ordrebekræftelsen ses fremlagt af klagerens som bilag 4. 
 
Der fremgår ingen fotos af de to ure eller fotos af klageren med urene på. 
 
Selskabet har, henset kravets størrelse og den korte tidsmæssige udstrækning fra bestilling til 
indbruddet fandt sted, anerkendt, at klageren har ejet og været i besiddelse af de pågældende 
ure, selvom der ikke fremgår nogen dokumentation for, at klageren på noget tidspunkt har haft 
urene i hænde, ligesom der ingen dokumentation fremgår for, at klageren reelt har fået urene i 
gave, hvorfor selskabet har dækket klagerens krav fuldt ud. 
 
ID 2 – 3 guldarmbånd 
Klagerens krav for denne post er 8.217,19 kr. Som dokumentation har han fremlagt en håndskre-
ven kvittering dateret den 22. juni 2022 fra [land]. På kvitteringen fremgår '[navn 1]' som klageren 
har forklaret må være guldsmeden. 
 
Der fremgår ingen billeder af armbåndene, og der er ingen dokumentation for, at klageren på no-
get tidspunkt har været i besiddelse af de pågældende armbånd. 
Klageren har i sagen forklaret, at armbåndene er købt af [familiemedlemmer] i [land] i forbindelse 
med klageren og ægtefællens forlovelse og bryllup, samt at det var klagerens [familiemedlem 2], 
der havde armbåndene med til Danmark. 
 
Derudover har klagere oplyst, at han og ægtefællen blev forlovet i foråret 2020 og gift den 29. 
[måned] 2020. 
 
Ud fra datoen på kvitteringen kan selskabet konstatere, at armbåndene er købt ca. to år efter 
brylluppet, hvilket forekommer bemærkelsesværdigt, når de var en bryllupsgave. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

33. 101828 

 

 

På baggrund af ovenstående og henset til, at selskabet har kunnet tilbagevise flere af klagerens 
forklaringer i sagen, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har dokumenteret at have været 
i besiddelse af disse tre guldarmbånd. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at der ikke foreligger et eneste billede, der placerer 
armbåndene i klagerens besiddelse. 
 
Derudover har selskabet lagt vægt på, at smykkerne er købt to år efter klagerens bryllup, hvilket 
ikke stemmer overens med, at der skulle være tale om en bryllupsgave. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at hverken klageren eller ægtefællens navn fremgår af kvitterin-
gen. 
 
Den omstændighed, at klagerens [familiemedlem 2] sent i sagsforløbet har underskrevet en er-
klæring om, at hun har overdraget armbåndene til klageren og ægtefællen, kan efter selskabet 
opfattelse ikke føre til en ændret vurdering, da ikke kan tillægges bevismæssig værdi. 
 
ID 3 – Apple AirPods 
Klageren har krævet 1.305 kr. for denne post. Som dokumentation har klageren fremlagt et 
skærmprint af online bestilling dateret den 6. februar 2022. Der fremgår intet navn eller leve-
ringsadresse 
på bestillingen, ligesom der ikke er dokumentation for betaling. 
 
Det er i forbindelse med sagen blevet oplyst, at klageren havde to par, hvor han havde købt det 
ene par selv, og det andet par havde han fået i gave. Klageren kunne ikke huske, hvilket par, der 
var blevet stjålet. 
 
På den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstrækkelig grad har dokumente-
ret, 
at han har været i besiddelse af de pågældende AirPods. Da selskabet imidlertid ikke kan udeluk-
ke, at klageren har været i besiddelse af nogle høretelefoner, har en post for høretelefoner indgå-
et i selskabets skønsmæssige erstatning på 8.000 kr. 
 
ID 4 – Armani ur 
For denne post har klageren krævet erstatning på 1.305 kr. Som dokumentation har klageren 
fremlagt en kvittering dateret den 27. marts 2019. På kvitteringen fremgår et andet navn end kla-
geren eller ægtefællen. 
 
Der fremgår ingen fotos af klageren bærende uret. 
 
I forbindelse med sagen har klageren oplyst, at han har fået uret af sin [familiemedlem 4], som 
skyldte ham penge. 
 
Klageren har i sagen fremlagt en erklæring fra [familiemedlem 4] dateret den 1. april 2024, hvoraf 
det fremgår, at han har overdraget uret til klageren. 
 
På baggrund af ovenstående og set i lyset af sagens øvrige omstændigheder, er det selskabets 
vurdering, at klageren ikke har dokumenteret, at han har været ejer af uret, og at han var i besid-
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delse af uret på tyveritidspunktet. Henset til at selskabet i forvejen har erstattet en del ure, har 
selskabet afvist dækning for denne post. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klageren i modsætning til ID 1 skulle have været i 
besiddelse af uret i 4 år og 7 måneder, og at der ikke foreligger ét eneste billede, der placerer uret 
i klagerens besiddelse. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at det ikke er klageren eller ægtefællens navn, der fremgår af 
kvitteringen. 
 
Derudover har selskabet lagt vægt på, at klagerens forklaring om, at [familiemedlem 4] skulle ha-
ve givet ham uret, fordi [familiemedlem 4] skyldte ham penge, forekommer tvivlsom, da det fore-
kommer besynderligt at afbetale en pengegæld med et ur, man netop har købt. Henset til at sel-
skabet har kunnet tilbagevise alle de forklaringer fra klageren, som har kunnet efterprøves, har 
selskabet 
ikke tillid til klagerens forklaring. 
 
Tilsvarende har selskabet ikke tillid til overdragelseserklæringen fra [familiemedlem 4], som er 
udarbejdet efter selskabets afvisning. 
 
ID 5 – Barbermaskine 
Klageren har krævet 1.099 kr. i erstatning for en barbermaskine, der skulle være købt af klagerens 
[familiemedlem]. Som dokumentation har han fremlagt en ordrebekræftelse dateret den 26. maj 
2023. 
 
Klageren har forklaret, at barbermaskinen er købt af klagerens [familiemedlem] , men at han og 
[familiemedlem] byttede, så [familiemedlem] fik klagerens gamle barbermaskine. 
 
På baggrund af ovenstående og sagens øvrige omstændigheder, er det selskabets vurdering, at 
klageren ikke har dokumenteret, at han har været i besiddelse af den pågældende barbermaskine 
ved indbrudstyveriet. Da selskabet ikke kan udelukke, at klageren har haft en barbermaskine, er 
erstatningen opgjort skønsmæssigt og indgår som en del af den skønsmæssige erstatning på 8.000 
kr. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klagerens forklaring om, at han skulle have byttet 
sin gamle barbermaskine til sin [familiemedlems] helt nye barbermaskine, forekommer ganske 
usædvanlig, og at selskabet har kunnet tilbagevise øvrige af klagerens forklaringer. 
 
ID 6 – Bæresele 
Klageren har krævet 3.000 kr. i erstatning for en bæresele, som han har oplyst, tilhører hans [fa-
miliemedlem]. [familiemedlem] skulle ifølge det oplyste have glemt bæreselen hjemme hos klage-
ren. Han har til støtte for sit krav anført, at [familiemedlem] ikke har en forsikring, der dækker, og 
at han derfor har et erstatningsansvar for bæreselen, som han mener, at hans forsikring skal dæk-
ke. 
 
Henset til at bæreselen ikke tilhører den forsikrede personkreds og ikke indgå i den forsikrede 
husstand, er bæreselen ikke omfattet af forsikringens dækning, og derfor har selskabet afvist 
dækning for bæreselen. Selskabet fastholder afvisningen. 
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Selskabet skal dog ikke undlade at bemærke, at den omstændighed, at [familiemedlem] ikke har 
en 
forsikring, der dækker bæreselen, må betyde, at [familiemedlem ikke har en almindelig indbofor-
sikring, hvilket efter selskabets opfattelse af en skærpende omstændighed i relation til de af sa-
gens 
genstande, der er købt af den pågældende [familiemedlem]. 
 
Derudover skal selskabet bemærke, at man efter almindelige erstatningsregler ikke kan gøres 
erstatningsansvarlig for tredjemands ulovlige handlinger. 
 
ID 7 – Dior slips 
Klageren har krævet 1.639 kr. for denne post. Som dokumentation er fremlagt et skærmprint af 
en ordrebekræftelse uden navn, leveringsadresse eller dokumentation for betaling. 
 
I forbindelse med sagen har klageren forklaret, at slipset er købt af hans [familiemedlem], men da 
[familiemedlem] ikke var tilfreds med slipset, så købte klageren det af [familiemedlem]. Der er ik-
ke fremlagt dokumentation for pengeoverførslen til [familiemedlem]. 
 
Der er endvidere ikke fremlagt fotos af slipset, der placerer det i klagerens besiddelse. 
 
På baggrund af ovenstående og sagens øvrige omstændigheder, er det selskabets vurdering, at 
klageren ikke har bevist, at han har ejet eller været i besiddelse af et Dior slips med en værdi af 
1.639 kr. Selskabet kan dog ikke udelukke, at klageren har været i besiddelse af et slips, og derfor 
indgår værdien af et slips i den skønsmæssige erstatning på 8.000 kr., som selskabet har udbetalt 
til klageren. 
 
Selskabet har blandt andet lagt vægt på, at det ikke er klageren, der har købt slipset, og der ingen 
dokumentation er for en transaktion mellem klageren og dennes [familiemedlem]. 
 
Derudover selskabet lagt vægt på, at klagerens økonomi ikke tilskriver, at han skulle købe et slips 
til over 1.600 kr., og at der er intet i sagen, der placerer slipset i klagerens besiddelse. 
 
Erklæringen fra familiemedlem kan efter selskabets opfattelse ikke tillægges bevismæssig værdi. 
 
ID 8 – Dolce & Gabbana solbriller 
Klageren har krævet erstatning på 3.000 kr. for et par Dolce & Gabbana solbriller. Efterfølgende er 
kravet nedsat til 1.500 kr. Som dokumentation for kravet har han fremlagt et foto af sig selv, mens 
han er iført et par solbriller, hvor der står Dolce & Gabbana på, samt to fotos af et etui, hvor der 
ligeledes står Dolce & Gabbana på. 
 
Der er ikke fremlagt kvitteringer eller dokumentation for betaling af solbrillerne, og der er heller 
ikke dokumentation for, at der er tale om ægte solbriller fra Dolce & Gabbana. 
 
Selskabet har anerkendt, at klageren har fået stjålet et par solbriller, og har erstattet disse med 
skønsmæssigt 500 kr. med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der var tale om 
ægte solbriller fra Dolce & Gabbana. Selskabet fastholder den skønsmæssige erstatning. 
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Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden 
dokumentation – eksempelvis kontoudtog – for købet af solbrillerne. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at klagerens indtægt står i misforhold til at købe solbriller for 
3.000 kr. 
 
ID 9 – Fendi solbriller 
Klageren har angivet, at han er tilfreds med selskabets erstatning herfor. 
 
Selskabet har udbetalt 1.794 kr. for solbrillerne. Dette er sket på baggrund af, at klageren på mø-
det hjemme hos klageren kunne fremvise æsken til briller sammen med et ægthedscertifikat og et 
foto, hvor klageren var iført solbrillerne. 
 
Denne post adskiller sig således bevismæssigt fra de øvrige poster i sagen. 
 
ID 10 – Gucci ur 
Klageren har krævet 5.700 kr. i erstatning for et Gucci ur, der skulle være købt i 2017. Som doku-
mentation for kravet har klageren fremlagt et foto af et ur i en æske samt en video af samme. På 
billederne og videoen ses uret alene som værende udstillet. Der fremgår intet, som placerer uret i 
klagerens besiddelse, ligesom der ikke er dokumentation for købet af uret. 
 
Der foreligger ingen billeder, hvor klageren ses at bære uret, selvom klageren angiveligt købte 
uret seks år forud for indbruddet. 
 
På baggrund af ovenstående er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at han ejede 
og var i besiddelse af det pågældende ur på tidspunktet for indbruddet, ligesom klageren ikke har 
bevist urets ægthed. Det er således selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist størrelsen af 
sit krav, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen skønsmæssigt til 1.000 kr. Selskabet fastholder 
dette skøn. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at det seneste foto af uret angiveligt er optaget i 
2017, hvilket er lang tid forud for indbruddet, og at fotoet ikke placerer uret i klageren besiddelse 
og ikke dokumenterer ejerskab. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller lignende, der kan 
dokumentere betalingen for uret. 
 
ID 11 – Guldhalskæde med vedhæng 
Klagerens krav for denne post er på 2.500 kr. Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt 
en håndskreven kvittering fra en dansk guldsmed dateret den 3. december 2022. Der fremgår dog 
intet navn på køber til trods for, at der er et felt til dette, og der indgår ingen dokumentation for 
klagerens betaling af beløbet på kvitteringen. 
 
Derudover er der ingen fotos af halskæden, der placerer den i klageren eller ægtefællens vare-
tægt. 
På baggrund af ovenstående samt sagens øvrige omstændigheder er det selskabets vurdering, at 
klageren ikke har dokumenteret ejerskabet og besiddelsen af den pågældende halskæde med 
vedhæng. Selskabet har derfor afvist dækning for denne post, hvilket selskabet fastholder. 
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Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klageren eller ægtefællens navn ikke er påført kvit-
teringen, og at der ikke er fremlagt en betalingskvittering. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at der i sagen i øvrigt indgår mange genstande, som er købt af 
andre personer, end klageren og ægtefællen, og at flere af klagerens forklaringer har kunnet til-
bagevises af selskabet, hvorfor selskabet på det foreliggende grundlag ikke har tillid til klagerens 
forklaring vedrørende denne halskæde. 
 
Derudover har selskabet lagt vægt på, at der ikke er fremlagt fotos eller lignende, der placerer 
halskæden i klageren eller ægtefællens besiddelse.  
 
ID 12 – Guldsæt 
Klageren har i første omgang gjort krav på 11.000 kr. for denne post, men har efterfølgende sat 
kravet ned til 6.000 kr. 
 
Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt utydelige billeder uden metadata, hvor der 
ses nogle smykker. Nogle af billederne ser ud til at være taget i forbindelse med klagerens bryllup 
i [måned] 2020. Et enkelt billede (bilag 28a) ses imidlertid at ligne deres forlovelsesfest eller lig-
nende, idet klagerens ægtefælles ses at være iført noget andet tøj og fremviser en ring, der utvivl-
somt ligner en forlovelsesring. Derudover er der fremlagt et foto af en smykkeæske. 
 
Der ses ikke at være fremlagt fotos af klageren eller ægtefællen iført smykkerne siden billederne 
fra brylluppet og forlovelsesfesten. 
 
Det er selskabets vurdering, at klageren på det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret sit 
krav, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen skønsmæssigt til 2.000 kr. Henset til sagens øvri-
ge omstændigheder fastholder selskabet dette skøn. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at det ud fra de fremlagte fotos ikke er muligt at vur-
dere kvalitet og lødigheden af de pågældende smykker, som på billederne fremgår ganske tynde. 
 
Derudover ser det ene foto ud til at været taget fra klageren og ægtefællens forlovelsesfest, hvil-
ket naturligt ligger forud for et bryllup. Klagerens forklaring om, at smykkerne skulle være en bryl-
lupsgave, forekommer således tvivlsom, hvilket også underbygges af, at selskabet har kunnet til-
bagevise en række af klagerens forklaringer. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at der ikke foreligger et eneste foto af de pågældende smykker 
siden, hvad der må formodes at være klagerens bryllup i [måned] 2020 eller forlovelsesfesten for-
ud herfor, og at der således ikke er dokumentation for, at klageren fortsat var i besiddelse af 
smykkerne lidt over tre år senere. 
 
Derudover er der ikke fremlagt en kvittering for købet af smykkerne, og der er ikke fremlagt do-
kumentation for betaling af smykkerne i form af kontoudtog eller lignende. 
 
ID 13, 14 og 15 
Disse poster vedrører henholdsvis lira guldmønter med krav på 4.197,61 kr., guldarmbånd + guld-
ring med krav på 2.403 kr. og lira guldmønter samt guldhalskæde med krav på 38.449 kr. 
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Ifølge klagerens forklaring er genstandene i alle tre poster købt af klagerens [familiemedlem 2] i 
[land] kontant for penge fra et bilsalg i 2021, hvor klageren skulle have solgt en bil for 70.000 kr. 
 
Klageren har som dokumentation for disse tre poster fremlagt tre kvitteringer (klagerens bilag 18, 
19 og 20) fra en guldsmed angiveligt fra [land]. 
 
Kvitteringen for ID 13 (bilag 18) er dateret den 2. november 2022 og har løbenummer ...48. 
 
Kvitteringen for ID 14 (bilag 19) er dateret den 27. januar 2022 og har løbenummer ...41. 
 
Kvitteringen for ID 15 (bilag 20) er dateret den 27. juli 2022 og har løbenummer ...40. 
 
Selskabet bemærker, at kvitteringer under normale omstændigheder er nummeret fortløbende, 
det vil sige, at den tidligst daterede kvittering burde have det laveste løbenummer. Dette ses ikke 
at være tilfældet med de tre fremlagte kvitteringer. Dertil kommer, at det forekommer tvivlsomt, 
at guldsmeden i en periode fra januar 2022 til november 2022 alene skulle have udstedt 9 kvitte-
ringer. 
 
Der kan således efter selskabets vurdering sås tvivl om kvitteringernes ægthed. 
 
Klageren har ikke fremlagt fotos af genstandene, hvor disse er i klagerens besiddelse, der er ingen 
dokumentation for veksling af danske kroner til dollars, der er ingen dokumentation for bilsalget, 
der er ingen dokumentation for tolddeklaration i forbindelse med import af de pågældende gen-
stande til Danmark. 
 
På baggrund af ovenstående og sagens øvrige omstændigheder er det selskabets vurdering, at 
klageren ikke har bevist rigtigheden af sit krav for ID 13, 14 og 15, hvorfor selskabet afviser dæk-
ning for disse poster. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på kravets størrelse, og at intet i sagen dokumenterer, at 
klageren har været i besiddelse af eller ejet de pågældende genstande. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at klageren og ægtefællens økonomi med samlet ca. 31.000 kr. 
udbetalt om måneden ikke tilskriver, at de skulle opkøbe guld for lidt over 45.000 kr. 
 
Derudover har selskabet lagt vægt på, at der kan stilles væsentlig tvivl ved kvitteringernes ægthed 
henset til kvitteringernes løbenumre, at der ikke er påført navn på de kvitteringer, og at en kvitte-
ring uden navn i sig selv ikke dokumenterer et ejerskab. 
 
Selskabet har desuden lagt vægt på, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at klageren har få-
et vekslet kontanter i danske kroner til dollars, da en guldsmed i [land] formentlig ikke vil accepte-
re danske kroner som gangbar valuta. En sådan veksling må i øvrigt have været ganske svær for 
klageren at få udført, da han efter eget udsagn ikke kunne sætte pengene i banken. 
 
Endvidere har selskabet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for bilsalget, 
og at det er bemærkelsesværdigt, at klageren ikke skulle kunne sætte pengene i banken, hvis han 
kunne have påvist, at kontanterne stammede fra salget af en bil. 
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Erklæringen fra klagerens [familiemedlem 2] om købet af genstandene i [land] og overdragelse til 
klageren, kan efter selskabets opfattelse ikke tillægges bevismæssig værdi. 
 
ID 16 – Hugo Boss ur 
For dette ur har klageren krævet 2.000 kr. i erstatning. Han har oplyst, at uret var en gave, og at 
det på tyveritidspunktet var 2 år og 5 måneder gammelt. Som dokumentation har klageren frem-
vist en urkasse fra Hugo Boss. 
 
Selskabet har udbetalt skønsmæssigt 1.000 kr. i erstatning for uret med henvisning til, at der ikke 
er dokumentation for urets alder, ligesom der ikke er dokumentation for ejerskab og besiddelse. 
Da det dog ikke kan udelukkes, at klageren har været i besiddelse af et ur, er denne post dækket 
skønsmæssigt. 
 
Selskabet fastholder denne skønsmæssige erstatning, som i øvrigt ikke ses anfægtet af klageren. 
 
ID 17 – Louis Vuitton solbriller 
Klageren har krævet erstatning på 3.350 kr. for disse solbriller. Som dokumentation fremlagde 
klageren en kvittering dateret den 17. juli 2023, og han oplyste, at han havde fået solbrillerne i 
gave fra sine [familiemedlemmer]. 
 
Der fremgik ingen billeder af klageren iført solbrillerne eller dokumentation for betaling. 
 
Henset til den korte tidsmæssige udstrækning fra datoen på kvitteringen og frem til indbrudsda-
toen den 20. oktober 2023 anerkendte selskabet erstatning for solbrillerne til trods for de oven-
nævnte mangler ved dokumentationen. Dette også ud fra en betragtning af, at det ikke kunne 
udelukkes, at klageren har haft nogle solbriller af dyrere karakter. 
 
Dette punkt adskiller sig fra de øvrige opgørelser af solbriller henset til det tidsmæssige aspekt, 
som i højere grad tilsiger, at der ikke foreligger billeder af klageren iført solbrillerne. 
 
ID 18, 20 og 21 – PS5, FIFA 23 og GTA 
Klageren har krævet erstatning for en PS5 Digital – dvs. den billigere version uden discdrev – samt 
FIFA 23 og GTA til PlayStationen. Han kræver 4.549 kr. samlet i erstatning for disse tre poster. 
 
Som dokumentation har han fremlagt et foto af en kvittering på køb af en PS5 den 28. maj 2021. 
Klageren har i sagen oplyst, at det er hans [familiemedlem], der har købt PlayStationen, og at kla-
geren efterfølgende har købt den af sin [familiemedlem]. Han kunne dog ikke huske, om betalin-
gen skete kontant eller via MobilePay. 
 
Der foreligger således ingen dokumentation for betaling, ligesom der ikke fremgår billeder, hvor 
der ses en PS5 i klagerens hjem. 
 
På den baggrund og henset til sagens øvrige omstændigheder, er det selskabets vurdering, at kla-
geren ikke har dokumenteret rigtigheden eller størrelsen af sit krav. Selskabet har derfor opgjort 
erstatning for disse poster ud fra et skøn, og posterne indgår i den skønsmæssige erstatning på 
8.000 kr. Selskabet fastholder dette skøn. 
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Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at klage-
ren 
var ejer af en PS5 eller at der befandt sig en PS5 samt spil hertil hos klageren. Selskabet kan dog 
ikke udelukke, at der kan have været en spillekonsol samt nogle spil, hvorfor erstatningen er op-
gjort skønsmæssigt. 
 
Selskabet bemærker i øvrigt, at såfremt det blev lagt til grund, at klageren havde en PS5 Digital 
købt den 28. maj 2021, som befandt i hans hjem på tidspunktet for indbrudstyveriet, så ville der i 
henhold til forsikringens afskrivningstabeller skulle sket afskrivning på 25 % af nyværdien på en 
PS5. En sådan PS5 Digital kan i dag købes ny for 3.699 kr. med afskrivning på 25 % beløber det sig 
til 2.774,25 kr., hvilket efter selskabets opfattelse mere end rigeligt kan indeholdes i den skøns-
mæssige erstatning på 8.000 kr. Dokumentation for pris fremlægges som bilag M. 
 
ID 19 – Renato ur 
Klageren har ingen kommentarer til selskabets opgørelse af dette punkt. Klageren har angivet en 
købspris på 1.069 kr. og har fremlagt en faktura dateret den 1. april 2023 udstedt til sin [familie-
medlem]. Uret skulle være blevet modtaget i gave. 
 
Henset til, at der igen er en relativt kort tidsmæssig udstrækning mellem købstidspunktet og ska-
dedatoen, har selskabet erstattet uret med 726,92 kr., hvilket klageren har accepteret. 
 
ID 22 – Kontanter 
Klageren har oprindeligt krævet 30.000 kr. i kontanter fordelt på 23.000 kr. privat og 7.000 kr. er-
hvervsmæssigt. 
 
I forbindelse med klagesagen har klageren frafaldet kravet på de 7.000 kr. I klagen til nævnet har 
klageren anført, at den skønsmæssige erstatning bør sættes til mellem 7-10.000 kr., da han efter 
eget udsagn har en god forklaring på, hvorfor han havde kontanterne liggende. 
 
Selskabet har i overensstemmelse med ankenævnspraksis skønsmæssigt udbetalt 5.000 kr. for 
kontanter på grund af manglende dokumentation. Selskabet fastholder dette skøn. 
 
Ved vurderingen har selskabet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt nogen former for do-
kumentation for, at han har været i besiddelse af et større kontantbeløb. 
 
Klagerens forklaring om et bilsalg i 2021 fremstår i det hele udokumenteret, ligesom selskabet 
finder det bemærkelsesværdigt, at klageren ikke kunne sætte pengene i banken. 
 
Selskabet har også lagt vægt på, at kontanter netop er tiltænkt til omsætning, at det angivne bil-
salg lå to år forud for indbrudstyveriet, og at klageren selv har påstået, at de netop har brugt en 
stor del af kontanterne. 
 
Derudover har selskabet lagt vægt på, at en del af de anmeldte kontanter har vedrørt klagerens 
virksomhed – hvilket ikke er omfattet af en privat indboforsikring – og at der ikke er fremlagt do-
kumentation for, hvor stor en del, der var erhvervsmæssige. 
 
Sammenfatning 
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Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren har stillet sig i en bevismæssigt vanske-
lig situation ved at afgive flere forklaringer i sagen, som har kunnet tilbagevises af selskabet, og 
ved at størstedelen af klagerens dokumentation derudover består af kvitteringer udstedt til andre 
end klageren eller dennes ægtefælle uden dokumentation for efterfølgende overdragelse og be-
siddelse andet end klagerens egen påstand herom. 
 
På den baggrunde er det selskabets vurdering, at erstatning er opgjort korrekt ud fra de forelig-
gende oplysninger." 

 

Klageren har i brev af 13/9 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"1.1. Indledende bemærkninger: 
Jeg har gennemlæst selskabets svarskrift dateret den 9. august 2024 og må generelt – chokeret – 
konstatere, at selskabet (igen) flere steder i sit svarskrift er fremkommet med faktuelle forkerte 
oplysninger, ligesom selskabet flere steder direkte udtaler sig på en måde, der både fremstår mis-
visende og vildledende. Dette vil blive kommenteret nærmere i det følgende, idet faktuelt forker-
te eller vildledende oplysninger selvsagt ikke kan stå uimodsagt. 
 
Jeg skal dog for god ordens skyld understrege, at jeg udelukkende vil kommentere på relevante 
dele af selskabets svarskrift i frygt for at gentage mig selv, idet jeg i det hele kan henholde mig til 
min klageskrivelse af 14. juni 2024 til Ankenævnet og de i den forbindelse fremlagte bilag. 
 
1.2. Bemærkninger til selskabets supplerende sagsfremstilling: 
Først og fremmest har selskabet på side 6, afsnit 12, i sit svarskrift anført følgende: 

'Den 6. marts 2024 fremsendte selskabet sin erstatningsopgørelse i sagen og anerkendte 
samtidig, at der var sket et indbrudstyveri. Af erstatningsopgørelsen fremgår det, at sel-
skabet udbetalte 8.020,92 kr. til klageren. Beløbet fra fremkommet på baggrund af mang-
lende dokumentation, særligt for ejerskab, idet størstedelen af genstandene var købt af 
andre end klageren eller dennes ægtefælle, og der ikke forelå tidsnære overdragelseser-
klæringer, gavebeviser eller blot fotos af, at klageren eller ægtefællen havde genstandene 
i hænde.' 

 
Af ovenstående kan man fejlagtigt få det indtryk, at selskabet har nedfældet de markerede linjer 
i den første afgørelse. Dette er således ikke tilfældet, jf. herved bilag 30. 
 
Selskabet har til støtte for afvisningen af de fleste genstande i sin første afgørelse generelt henvist 
til 'manglende dokumentation for ejerskab'. Selskabet har således ikke skrevet, at der 'ikke forelå 
tidsnære overdragelseserklæringer, gavebeviser... ' mv. som støtte for afvisningen, som man el-
lers kan få indtrykket af med ovenstående. 
 
Derudover har selskabet fremlagt et bilag M og anfører hertil i svarskriftet (side 4, afsnit 2), at: 
'... klageren fremsendte også en erklæring fra en anden [familiemedlem] vedrørende nogle Louis 
Vuitton solbriller. Denne erklæring fremlægges som bilag M ...' 
 
For god ordens skyld så har jeg allerede fremlagt den af selskabet omtalte erklæring, jf. herved bi-
lag 22. I øvrigt ses det af selskabet fremlagte bilag M at vedrøre et screenprint fra 'PROPSHOP' 
vedrørende PlayStation 5. 
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1.3. Bemærkninger til selskabets vurdering: 
Først og fremmest anfører selskabet, at mit oprindelig krav var pålydende 156.005 kr. Dette er ik-
ke korrekt. 
 
Det fremstår gådefuldt for mig, hvordan selskabet fejlagtigt kan anføre et så skævt beløb, når det 
rettelig beløb lyder på 130.176,94 kr. opgjort på baggrund af følgende krav: 

 Hugo Boss    t hrling ure – 2.793 kr. 

 3 x guldarmbånd – 8.217,19 kr. 

 Apple AirPods 3. Generation – 1.305 kr. 

 Armani ur – 1.305 kr. 

 Barbermaskine (Philips) - 1.099 kr. 

 Bæresele til baby – 3.000 kr. 

 Dior slips – 1.639 kr. 

 Guldhalskæde – 2.500 kr. 

 Guld liramønter – 4.197,61 kr. 

 Guldarmbånd og guldring – 2.403,53 kr. 

 Guld liramønter og guldhalskæde – 38.449,61 kr. 

 Louis Vuitton solbriller – 3.350 kr. 

 PS5 med dertilhørende spil – 4.049 kr. + 500 kr. 

 Dolce & Gabbana solbriller – 3.000 kr. 

 Fendi solbriller – 2.600 kr. 

 Gucci ur – 5.700 kr. 

 Guldsæt – 11.000 kr. 

 Hugo Boss ur – 2.000 kr. 

 Renato ur – 1.069 kr. 

 Kontanter – 30.000 kr. 
I ALT ANMELDT TIL SELSKABET = 130.176,94 kr. 
 
Dernæst bemærker jeg, at selskabet på side 5, afsnit 2, i sit svarskrift har anført følgende: 
'Selskabet skal endvidere ikke undlade at bemærke, at klageren sendte en klage på 19 sider til sel-
skabets klageansvarlige, og at klagen til nævnet er på 30 sider, hvilket efter selskabets opfattelse 
må have været en ganske tidskrævende proces at udarbejde. Dertil kommer den yderligere korre-
spondance, der har været i sagen, som ligeledes ikke er af ubetydeligt omfang.' 
 
Jeg finder ovenstående bemærkning yderst mærkværdig og irrelevant – nærmest tenderende til, 
at selskabet ligefrem føler irritation over at skulle forholde sig til reelle, væsentlige og relevante 
klagepunkter, som selskabet i øvrigt ikke har gjort. 
 
Selskabet vil med ovenstående stille spørgsmålstegn ved, at jeg på den ene side kunne bruge '1,5 
måned' på at indsende en endelig skadeanmeldelse, men samtidig kan svare hurtigt, sagligt og 
fyldestgørende på selskabets henvendelser. 
 
Til ovenstående skal bemærkes, at selve skadeanmeldelsen først og fremmest har fordret ind-
hentning af dokumentation fra tredjemand (mine søskende), netop fordi nogle af genstandene 
som bekendt er givet i gave. Desangående forudsætter naturligt, at tredjemand skal oversende 
det relevante til mig, førend jeg kan videresende det til selskabet. Med andre ord har min svarha-
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stighed i forhold til skadeanmeldelsen netop været afhængig af andre – modsat klageskrivelse(r), 
som jeg individuelt forholder mig til – og i øvrigt har prioriteret, idet sagen har været principiel for 
mig og min retssikkerhed og retstilling, som jeg mener selskabet med fuld overlæg har tilsidesat. 
 
Derudover vil jeg på den anden side også tillade mig at konstatere, at selskabet næsten skulle 
bruge to måneder på at fremkomme med et svarskrift i anledning af nærværende Ankenævnssag. 
Dette finder jeg også forundrende. 
 
1.3.1. Ad gave- og/eller overdragelseserklæringer: 
Selskabet anfører i sit svarskrift vedrørende ovenstående blandt andet følgende (side 5, afsnit 8 
og 9): 

'Klageren har til støtte herfor fremlagt underskrevne erklæringer dateret den 1. april 2024 
– det vil sige efter selskabets afvisning af dækning for størstedelen af klagerens krav – fra 
diverse familiemedlemmer om, at de pågældende genstande er overdraget til klageren. 
 
Selskabet bemærker i tilknytning til dette, at erklæringerne netop er udarbejdet på et sent 
tidspunkt, og at alle erklæringer kommer fra klagerens familiemedlemmer, der har en na-
turlig interesse i at hjælpe klageren. 
 
Erklæringerne må på den baggrund efter selskabets vurdering tillægget begrænset - hvis 
overhovedet nogen - bevismæssig værdi' 
 

Hertil bemærker jeg først og fremmest, at ovenstående holdepunkter fra selskabets side fremstår 
modstridende: på den ene side anfører selskabet, at de omtalte erklæringer – paradoksalt nok – 
er fremkommet på et 'sent' tidspunkt samtidig med, at selskabet anfører, at de alligevel ingen be-
tydning skal tillægges, selvom selskabet på den anden side selv har tillagt erklæringerne en vis be-
tydning, jf. nærmere nedenstående, herunder navnlig i relation til selskabets anerkendelse af er-
statning for Louis Vuitton solbrillerne, jf. nærmere pkt. 1.3.7. 
 
Dertil finder jeg det paradoksalt og belejligt, at selskabet fremkommer med en bemærkning om, 
at de omtalte erklæringer er 'udarbejdet på et sent tidspunkt'. Dette eftersom jeg gentagende 
gange tidligere – skriftligt som mundtligt – har tilkendegivet over for selskabet, at jeg jo har mu-
lighed for at fremkomme med sådanne erklæringer – indledningsvis kun for så vidt angår smyk-
kerne, da selskabet på intet tidspunkt har givet udtryk for, at de bestred eller betvivlede, at nogen 
af de (øvrige) anmeldte genstande enten er overdraget eller givet i gave. I den forbindelse skal jeg 
henlede Nævnets opmærksomhed på bilag 36, sammenholdt med bilag J, herunder navnlig mail af 
8. februar 2024, hvor jeg blandt andet skriver følgende: 

'... Og det bringer mig så videre til det sidste. For når jeg skriver, at der tages forbehold for 
at fremsætte yderligere dokumentation, velvidende om, at vi selvfølgelig har pligt til at 
fremsende alt den dokumentation, som vi mener understøtter vores krav iht. forsikringsaf-
taleloven, er det jo med den nuance, at vi ikke ved, hvad I kommer til at erstatte, hvor me-
get og med hvilken begrundelse. 

 
Jeg har fx tilkendegivet, at jeg kan få en erklæring fra min [familiemedlem 2] i relation til 
dele af de anmeldte smykker. Men eftersom, at DU ikke umiddelbart giver udtryk for, at 
det vil rykke noget, så giver det heller ikke mening at sende den. Men skulle det vise sig re-
levant, alt efter hvad jeres konkrete afgørelse kommer til at lyde på, så kan du være sikker 
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på, at den form for dokumentation vil blive benyttet i forbindelse med en eventuel Anke-
nævnssag.' 

 
Videre skriver jeg i en anden mail af samme dato (8. februar 2024) følgende: 

'Fint du bekræfter, at jeg du ikke ønsker en skriftlig erklæring fra min [familiemedlem 2]. 
Hvorvidt en sådan dokumentation vil spille en rolle ved en evt. Ankenævnssag, det må så 
bestå sin prøve til den tid. At I/du ikke mener det rykker noget for jeres vurdering, er 
din/jeres vurdering. Det er næppe ensbetydende med, at det ikke vil rykke ved et Nævns 
vurdering af sagen. Ellers ville det lidt underminere hele formålet med et uafhængigt kla-
genævn.' 

 
Ovenstående vidner jo akkurat om – og direkte bekræfter – at Tryg hele tiden har haft mulighed 
for – og dermed været bekendt med – at (kunne) få fremsendt de omtalte erklæringer. Derfor fo-
rekommer det overraskende og ret påfaldende, at Tryg nu mener, at de kommer på et 'sent tids-
punkt' – selvom jeg i øvrigt ikke mener, at supplerende dokumentation i forbindelse med en 1. 
klage direkte til selskabet kan anses for at være på et 'sent tidspunkt'. 
 
I øvrigt skal også bemærkes, hvilken omstændighed jeg mener Nævnet også må tillægge betyd-
ning, at jeg netop har fremsendt de omtalte erklæringer af egen drift i forbindelse med min 1. kla-
geskrivelse til selskabet af 6. april 2024, idet jeg allerede på dette tidspunkt var overbevist om, at 
sagen med al sandsynlighed ville blive indbragt for Nævnet, i hvilken forbindelse de omtalte er-
klæringer med sikkerhed ville blive inddraget af undertegnede, hvilket jeg også gjorde Tryg be-
kendt med, jf. herved min mail gengivet ovenfor. 
 
Derudover skal det for Nævnet også bemærkes, at Tryg selv har efterspurgt oplysninger om gave-
giverne ved mail af 23. december 2023 fra skadespecialist, ... Mailen fremlægges som bilag 39. Jeg 
besvarede mailen ved at angive navn og telefonnummer på de efterspurgte gavegivere, som øn-
sket af Tryg. Herved har Tryg jo i øvrigt selv haft mulighed for at kontakte de respektive gavegive-
re, hvis Tryg havde supplerende spørgsmål i relation hertil. Dette må jeg så konstatere, at Tryg ik-
ke har ønsket at gøre. Igen en omstændighed, der undergraver Trygs underliggende ræsonne-
ment i forhold til, at erklæringerne kommer på et 'sent tidspunkt'. 
 
For så vidt angår Trygs bemærkning om, at de forskellige erklæringer kommer fra familiemed-
lemmer og derfor ikke kan tillægges bevismæssig vægt, skal jeg hertil bemærke, at Trygs konsta-
tering herom fremstår ret tendentiøs. Al relevant dokumentation skal naturligvis tillægges betyd-
ning ved vurdering af et rettet krav, herunder i relation til de konkrete anmeldte genstande. Når 
en genstand med en tilhørende kvittering er anført som værende gaveoverdraget eller på anden 
vis overdraget af en tredjeperson, så mener jeg tværtimod, at en erklæring, der netop understøt-
ter dette må tillægges en vis (stor) betydning – dette uagtet om der er tale om et familiemedlem 
eller en fjernere person. Det må herefter være op til selskabet konkret at bevise, at det ikke for-
holder sig sådan. Det har selskabet ikke. Efteralt har det formodningen for sig, at det er nærtstå-
ende relationer, der er nærmest tilbøjelige til at overdrage gaver hinanden imellem. Det ville med 
andre ord – for mig at se – være abnormt, at en gave skulle være overdraget af en ukendt person. 
 
1.3.2. Ad divergerende forklaringer til Politiet ctr. Tryg: 
Tryg har gentagende gange under sagsbehandlingen – og tillige nu – gjort gældende, at der har 
været en 'væsentlig' uoverensstemmelse mellem det af mig (os) oplyst til Politiet ctr. til Tryg. Det-
te argument fra selskabets side synes at fremstå ret overdøvende i selskabets gennemgående ar-
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gumentation, herunder i forhold til selskabets legitimering af det noget skrappe 'dokumentations-
krav' samt tilliden til undertegnede. 
 
Tryg har nu fremlagt selve politirapporten med dertilhørende rapporter (bilag F). 
Inden jeg kommenterer nærmere på ovenstående og indholdet af politirapporterne, skal jeg for 
Nævnet gøre opmærksom på, at selskabet kan have handlet retsstridigt ved dokumentationen af 
den omtalte politirapport. 
 
Selvom indholdet af politirapporten, som jeg nu er i besiddelse af i sin helhed og som glædeligt 
understreger det af mig påpegede, skal jeg objektivt oplyse, at politiet har afvist at fremsende de 
af selskabets fremlagte politirapporter direkte til undertegnede, og har udelukkende givet under-
tegnede aktindsigt i dele af politirapporterne ved personligt gennemsyn ved nærmeste politistati-
on. Udsnit af Politiets afgørelse herom fremlægges som bilag 40. 
 
Efter min opfattelse har selskabet ved fremlæggelsen af politirapporterne således undermineret 
politiets afgørelse om aktindsigt i forhold til undertegnede, og det fremstår bekymrende, at sel-
skabet, inden fremlæggelsen af politirapporterne, ikke har forhørt sig herom hos Politiet. 
 
Derudover bemærker jeg tillige, at selskabet heller ikke har overholdt Ankenævnets 
'Vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater – November 2023', hvoraf der på side 11, 
2. sidste afsnit i vejledningen, fremgår følgende: 

'Ligeledes skal selskabet anonymisere politirapporter. Navn, adresse, CPR-nr., nummer-
plade mv. på modpart, vidner, politibetjente mv. – som optræder i politirapporten – skal 
som hovedregel være fjernet, og der skal i stedet benyttes passende generiske betegnelser 
for vedkommende – eksempelvis vidne 1, modparten, politibetjent 1. Disse generiske be-
tegnelser skal svare til de generiske betegnelser, som selskabet måtte anvende i sine svar 
til nævnet.' 

 
Selskabet har således undladt at efterkomme ovenstående, idet selskabet fx ikke har anonymise-
ret politipersonalets navne, ligesom medarbejdernes interne personkoder, som er personhenfør-
bare, også figurerer i politirapporterne i ikke-anonymiseret form. 
 
Det er bekymrende, at Tryg ikke har sat sig ind i ovenstående eller ulejliget sig selv med faktisk at 
gøre sig bekendt med en offentligt tilgængelig vejledning. 
 
Med ovenstående in mente er det på den anden side til min glæde, at selskabet har fremlagt poli-
tirapporten, idet indholdet af politirapporten egentlig (igen) underkender selskabets postulat om, 
at der skulle være en (væsentlig) diskrepans mellem det af undertegnede oplyst til Tryg ctr. Politi-
et – og efter min opfattelse faktisk bekræfter det stik modsatte. 
 
Tryg har først og fremmest gjort gældende, at der har været divergerende forklaringer til Politiet 
ctr. Tryg omkring, hvem der opdagede indbruddet. 
 
Vi har overfor Tryg hele tiden fastholdt, at det var min kone og dennes [familiemedlem 2], der op-
dagede indbruddet, hvorefter min kone på daværende tidspunkt kontaktede undertegnede, der 
kort tid efter kom hjem og kunne konstatere, at blandt andet køkkenet var rodet til. Dette fast-
holdes ligeledes nu, ligesom jeg også har bestridt, at jeg/vi til Politiet skulle have oplyst, at det var 
mig, der opdagede indbruddet. 
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Af bilag F (politirapporten), afhøringsrapport Anm/forurettet, fremgår indledningsvis blandt andet 
følgende: 

'Afhørte kom hjem til sin bopæl kl. 1245, hvor han låste sig ind ad hoveddøren. 
Da afhørte stod i sin entre kun han konstatere, at køkkenet og stuen var gennemrodet ... ' 

 
Først og fremmest bemærkes, at Politiet intet sted har skrevet, at jeg 'opdagede' indbruddet. Or-
det 'opdaget/opdagede' figurer ingen steder i rapporterne. Politiet har blot skrevet, at jeg konsta-
terede, at køkkenet og stuen var gennemrodet. At jeg konstaterede, at køkkenet var rodet, er ikke 
ensbetydende med, at det var mig der 'opdagede' indbruddet. Ovenstående formulering kan med 
andre ord ingenlunde tages til genstand for, at jeg til Politiet skulle have forklaret, at jeg 'opdage-
de' indbruddet, ligesom ovenstående formulering næppe afslører, hvorvidt der allerede var per-
soner til stede i hjemmet forud for min ankomst (nemlig min kone og dennes [familiemedlem 2], 
der allerede var hjemme på dette tidspunkt). 
 
Sidstnævnte leder mig videre til – og som jeg synes forekommer at være iøjnefaldende og ret re-
levant – at Politiet i øvrigt på intet tidspunkt har skrevet, at min kone, ..., og dennes [familiemed-
lem 2] var til stede ved Politiets ankomst til vores hjem. Dette har Tryg ligeledes adresseret for 
undertegnede (telefonisk), hvorefter jeg fastholdt, at min kone og dennes [familiemedlem 2] de 
facto var til stede. Herefter rettede Trygs skadekonsulent, ..., henvendelse til Politiet for at få be- 
eller afkræftet desangående, hvorefter Politiet overfor Tryg så tilsyneladende bekræftede, at min 
kone og dennes [familiemedlem 2] faktisk var til stede til trods for, at dette ikke fremgik i politi-
rapporterne, jf. herved bilag L, herunder navnlig mail af 27. februar 2024 fra skadekonsulent, ..., 
der blandt andet anfører følgende: 

'Jeg har talt med politiet omkring jeres oplysning ift., hvem som opdagede indbruddet. Po-
litiet har bekræftet, at [klageren], [ægtefællen] og [familiemedlem 2] var tilstede, da de 
kom frem. Politibetjenten, som afhørte dig [klageren], kunne grundet det var ca. 4 mdr. 
siden, at de havde været ude at optage indbruddet, ikke præcis huske du forklarede om-
kring, hvem om opdagede indbruddet. Han henviste til den skrevne forklaring af dig, og 
forklarede at denne var lavet ud fra notater optaget ifm. sagsbehandlingen ude hos jer, 
hvorfor det som stod i afhøringsrapporten, var det, som han har noteret. 
 
Vi finder derfor, at der er divergerende forklaringer ift., hvad I har forklaret os om, hvor-
dan indbruddet blev opdaget, og hvordan I forklarede det til politiet på skadedagen.' 

 
Jeg har i mine tidligere skrivelser, herunder også min klageskrivelse for Nævnet, anført, at en poli-
tirapport kan være flygtig og vag, jf. herved pkt. 2.3.1. i min klage til Ankenævnet, hvilket jeg sta-
dig fastholder, idet den oftest set baserer sig på stikordsnoter. Dette bekræfter ovenstående ret 
indlysende; for når Politiet ikke engang i én eneste rapport har omtalt hverken min kone eller 
dennes [familiemedlem 2] som tilstedeværende, selvom en sådan oplysning ville være ret naturlig 
og evident at indføje, så kan man blive fristet til at tænke, hvad Politiet i øvrigt har glemt eller 
undladt at notere. 
 
På baggrund af ovenstående er det min opfattelse, at Tryg har vildledt både undertegnede og tilli-
ge Nævnet, da Politiet først og fremmest aldrig har skrevet, at jeg opdagede indbruddet og det er 
således Trygs egen fortolkning af min afhøringsrapport, der efterlader Tryg med denne konklusi-
on, ligesom jeg også tillader mig at konstatere, at det må have stået Tryg klart, at når Politiet ikke 
engang i rapporterne har anført, at min kone og dennes [familiemedlem 2] var til stede, så burde 
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Tryg også forholde sig med en vis tilbageholdenhed i forhold til oplysningerne gengivet i politirap-
porterne – i særdeleshed når selskabet efterfølgende får bekræftet oplysninger fra 
Politiet, som undertegnede har givet til selskabet – og efteralt lade enhver rimelig tvivl komme 
forsikringstageren til gode. 
 
Tryg har derudover gjort gældende, at 'kosterne” oplyst til Politiet – selvom undertegnede aldrig 
har udfærdiget en 'kosterliste' til Politiet – afviger 'markant' fra de koster, der er endelig anmeldt 
til Tryg, jf. herved også bilag 32, hvor dette ligeledes adresseres af kvalitetskonsulent, ... 
 
Jeg har hele tiden fastholdt overfor Tryg, at vi til Politiet har forklaret, at der var stjålet smykker og 
kontanter, dog med det forbehold, at jeg/vi på daværende tidspunkt ikke havde det fulde over-
blik.  
 
Men Tryg har imidlertid fastholdt, at der har været en 'væsentlig' diskrepans. Det er bekymrende, 
at jeg tillige må konstatere, at der i min afhøringsrapport (bilag F) af 20. oktober 2023 direkte og 
utvetydigt fremgår følgende: 

'Afhørte oplyste, at han ikke havde overblik over, hvad der var stjålet udover 30.000 kr. I 
kontanter, hans kones vielsesring og en guld halskæde.' 

 
Ovenstående bekræfter akkurat, hvad jeg hele tiden har gjort gældende overfor Tryg – og i øvrigt 
Nævnet – i forhold til det af mig til Politiet oplyste. Til trods herfor har selskabet rokkeløst fast-
holdt, at der er afgivet divergerende forklaringer herom og samtidig tilkendegivet, at der er skre-
vet ting i politirapporterne, der aldrig er blevet skrevet, men udelukkende er udledt af en søgt og 
tendentiøs fortolkning fra Trygs side. Det fremstår bekymrende og uværdigt af et velfunderet sel-
skab som Tryg. 
 
Samlet set er det min opfattelse, at der under ingen omstændigheder er væsentlige uoverens-
stemmelser mellem det af mig oplyst til Politiet ctr. Tryg – og da ingenlunde oplysninger eller for-
hold, som er udslagsgivende for min troværdighed eller kan udløse et eksorbitant illusorisk 'do-
kumentationskrav'. Med ovenstående har det modsatte snarere tværtimod vist sig at gøre sig 
gældende, nemlig; at Trygs troværdighed er blevet gradvist undermineret. 
 
1.3.3. Ad urigtige oplysninger: 
Jeg har i min klage til Ankenævnet bevidst undladt at kommentere på delen, der vedrører afgivel-
se af urigtige oplysninger, som Tryg nu har kommenteret på, idet denne del er nærværende sag 
uvedkommende henset til, at selskabet ikke har opsagt undertegnede med tilbagevirkende kraft 
med henvisning til urigtige oplysninger i forbindelse med indtegningen og herved afvist at udbeta-
le erstatning med henvisning til selvsamme. 
 
Når jeg alligevel kommenterer herpå, er det fordi, at selskabet med ovenstående ræsonnerer 
med, at min 'undladelse' af at oplyse om tidligere forsikringsforhold kan legitimere selskabets 
'skærpede' dokumentationskrav. 
 
Som jeg tidligere har påpeget over for selskabet, så har jeg ikke været bekendt med, at [andet for-
sikringsselskab] angiveligt skulle have opsagt mig som følge af en anmeldt hændelse, som dog se-
nere blev trukket tilbage af undertegnede, idet der ikke længere bestod et krav, ligesom jeg heller 
ikke har været bekendt med, at min kone skulle have haft en skade vedrørende noget psykolog-
hjælp ved ... 
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Skaden ved [andet forsikringsselskab]: 
For så vidt angår skaden ved [andet forsikringsselskab] var det en anmeldt skade, der vedrørte 
noget tabt bagage. Bagagen blev senere fundet, hvorfor der ikke længere bestod et krav mod [an-
det forsikringsselskab], hvorfor anmeldelsen blev trukket tilbage. 
 
Tryg har i forbindelse med gennemgangen af nærværende skadesag, herunder undersøgelse af 
mine tidligere forsikringsforhold, fået oplyst, at jeg skulle være opsagt af [andet forsikringssel-
skab]. Dette gør Tryg mig bekendt med ved mail af 17. januar 2024 fra skadebehandleren, ... 
 
Jeg svarer Tryg, at jeg ikke har været bekendt hermed, idet jeg aldrig har modtaget et brev fra 
[andet forsikringsselskab] sigende, at de angiveligt skulle have opsagt mig, ligesom jeg selv opsag-
de mine forsikringer hos … i forbindelse med et forsikringsskift. 
 
[andet forsikringsselskab] har overfor Tryg oplyst (bilag I), at de har slettet selve opsigelsesbrevet 
samt andre relevante bilag fra … systemer. … oplyser dog, at de har sendt opsigelsesbrevet til en 
mail, der hedder: [e-mailadresse]. Dette understøtter bilag I ligeledes, hvoraf nævnte mail figure-
rer øverst til venstre (highlightet med gul). 
 
Det skal understreges, at dette ikke er min mail, idet jeg udelukkende har mailen [e-mailadresse]. 
I samme forbindelse skal jeg henlede Nævnets opmærksom på, at … selv har registreret mig med 
mailen [e-mailadresse], hvilket bilag I ligeledes bekræfter, hvis man kigger øverst i højre hjørne, 
hvor mine oplysninger i [andet forsikringsselskabs] system figurerer. Af samme årsag kan det un-
dre, hvordan det er hændt, at [andet forsikringsselskab] ender med at sende et opsigelsesbrev til 
en forkert mail, som jeg angiveligt skulle have registreret min anmeldelse med. 
 
Ovenstående understøtter således baggrunden for, at jeg ikke har været bekendt med [andet for-
sikringsselskabs] opsigelse, eftersom [andet forsikringsselskab] har sendt opsigelsesbrevet til en 
forkert mail. 
 
Dette har jeg ligeledes oplyst Tryg adskillige gange, jf. herved bilag J, herunder mail af 8. februar 
2024 og 12. februar 2024 fra undertegnede. Tryg har imidlertid ikke ønsket at anerkende min for-
klaring og har fastholdt – og fastholder stadig – at jeg bevidst har afgivet urigtige oplysninger. 
 
Skaden ved …: 
For så vidt angår skaden hos [andet forsikringsselskab], der vedrørte min kone, ..., tilbage i juni 
2022 i relation til noget psykologhjælp, har jeg heller ikke været bekendt hermed. Min kone har 
aldrig oplyst mig om denne skade, og derfor har jeg af gode grunde heller ikke kunne gøre Tryg 
bekendt hermed – hverken i forbindelse med indtegningen eller kundemødet den 16. januar 
2024. 
 
Jeg har flere gange forklaret Tryg, at jeg af gode grunde ikke kan oplyse om en skade, som Tryg 
selv gør mig bekendt med under behandlingen af nærværende skadesag, jf. herved bilag J, herun-
der mail af 12. februar 2024 fra undertegnede. Med andre ord har jeg ikke været bekendt med 
skaden hos [andet forsikringsselskab], førend Trygs skadekonsulent gjorde mig bekendt hermed. 
 
Jeg har ligeledes tilkendegivet over for Tryg, at jeg finder nærværende skade fuldkommen irrele-
vant under alle omstændigheder, da Tryg stadig ville have indtegnet mig som forsikringskunde, 
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selv hvis de var bekendt med denne skade. Dette bekræfter skadebehandleren, ..., også selv ved 
mail af 9. februar 2024, jf. herved bilag J. Derfor har jeg også udtrykt forundring over, at Tryg gen-
tagende gange har dvælet omkring denne skade. 
 
Restance ved … Forsikring: 
For så vidt angår autoforsikringen hos [andet forsikringsselskab], der ophørte ved restance i de-
cember 2023, så har der her været tale om en misforståelse, hvor undertegnede har overset en 
regning 
i forbindelse med et forsikringsskift i slutningen af 2023. Under alle omstændigheder ligger føl-
gende hændelse i øvrigt efter nærværende skadeanmeldelse, hvorfor den også fremstår ret irre-
levant for så vidt angår spørgsmålet om 'urigtige oplysninger', idet hændelsen jo er sket under 
selskabets undersøgelse af nærværende skade – og egentlig Tryg der indledningsvis gør mig be-
kendt med, at jeg var i restance hos [andet forsikringsselskab], da jeg præsenteres for de indhen-
tede oplysninger via mail. 
... 
Selvom jeg ikke mener, at ovenstående har noget som helst med nærværende klagesag at gøre, 
der i sin essens handler om selskabets erstatningsopgørelse og dokumentationskrav, så mener jeg 
med ovenstående in mente ikke, at selskabet (blandt andet) kan legitimere et 'skærpet' dokumen-
tationskrav med henvisning til, at jeg skulle have afgivet 'urigtige oplysninger'. Det fremstår yderst 
søgt og desperat. 
 
1.3.4. Ad selskabets dokumentationskrav og erstatningsopgørelse – supplerende 
Selskabet har flere gange givet udtryk for, at de finder mine forklaringer 'tvivlsomme', ligesom sel-
skabet også sætter 'spørgsmålstegn' ved de af mig fremsendte kvitteringer af guldsmykkerne, 
herunder blandt andet med henvisning til, at der skulle være uoverensstemmelse mellem løbe-
numrene på kvitteringerne og så datoerne. 
 
Det fremstår uforklarligt, at selskabet, hvis dette tilsyneladende betvivler rigtigheden af kvitterin-
ger, hvilke kvitteringer selskabet personligt har i hænde, bevidst har undladt at tage kontakt til de 
pågældende smykkeforhandlere, selvom de er blevet opfordret hertil. 
 
Selskabet kaster med andre ord med det løse postulat efter det andet og fremkommer med rode-
de og usammenhængende argumenter i håb om, at dét skal kunne legitimere eller retfærdiggøre 
et illusorisk og søgt dokumentationskrav, der ikke er til at få øje på nogen steder i selskabets egne 
forsikringsbetingelser, som selskabet selv har formuleret, og som i øvrigt sort på hvidt angiver 
nogle ellers ret klare og utvetydige betingelser for, hvornår en forsikringstager har 'dokumenteret' 
sit krav, men som selskabet tilsyneladende ihærdigt gerne vil løsrives fra med henvisning til oven-
stående jf. også nærmere pkt. 2.4. i min klageskrivelse til Nævnet. 
 
Derudover har selskabet i sit svarskrift gentaget, at de for flere genstandes vedkommende har 
udbetalt en 'samlet' skønsmæssig erstatning dækket samlet med 8.000 kr. (Apple AirPods, bar-
bermaskine, Dior-slips samt PS5 med dertilhørende spil). Jeg må fastholde og gentage, at en så-
dan erstatningsopgørelse for mig at se forekommer at være konfunderende og ikke just retvisen-
de, idet hverken undertegnede eller Nævnet herved reelt set har mulighed for at udlede, hvad 
selskabet egentlig har ydet i erstatning for ovennævnte genstande individuelt set, når det samti-
dig må lægges til grund, at selskabet de facto har anerkendt erstatningsansvar for de omtalte gen-
stande. 
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1.3.5. Ad ID 2 – 3 guldarmbånd: 
For så vidt angår erstatningsopgørelsen i relation til denne post kan jeg i det hele henvise til min 
klageskrivelse af 14. juni 2024, herunder pkt. 2.5.1. 
 
Selskabet har dog anført følgende: 
'Derudover har selskabet lagt vægt på, at smykkerne er købt to år efter klagerens bryllup, hvilket 
ikke stemmer overens med, at der skulle være tale om en bryllupsgave.' 
 
Det kan undre, at selskabet fremkommer med ovenstående bemærkning, når selskabet burdevæ-
re bekendt med den situation, som verden befandt sig i tilbage i perioden 2020-2022, nemlig; den 
verdensomspændende 'Corona-situation', der plagede verden, herunder navnlig i forhold til folks 
rejseaktiviteter verden over. Med andre ord har min [familiemedlem 2] ikke kunne rejse til [land] 
før i start 2022 netop på grund af Corona-situationen, hvilket også er baggrunden for den ret sene 
bryllupsgave. Det er udelukkende min [familiemedlem 2], der rejser til [land] for at besøge sin fa-
milie, hvor hun i den forbindelse blandt andet modtager og/eller køber gaver på vegne af sine 
børn, herunder undertegnede. 
 
1.3.6. Ad ID 12 - Guldsæt: 
Jeg har ligeledes i min skrivelse til Nævnet af 14. juni 2024 fremkommet med min bemærkning til 
nærværende skadepost, jf. herved pkt. 2.5.10. 
 
Jeg bemærker dog en særlig interessant sætning, som selskabet har fremført og som giver anled-
ning til en kort bemærkning: 
 
'Der ses ikke at være fremlagt fotos af klageren eller ægtefællen iført smykkerne siden billederne 
fra brylluppet og forlovelsesfesten.' 
 
Ovenstående er ret bemærkelsesværdig, idet det netop understøtter mit argument om, at hver-
ken min kone eller jeg generelt bærer vores smykker – udover ved særlige lejligheder. 
 
Således har selskabet selv konstateret, at smykkerne, som er givet til min kone i bryllupsgave, ikke 
rigtig er blevet benyttet af min kone siden da, da min kone ikke rigtig bærer værdifulde smykker i 
hverdagene. 
 
1.3.7. Ad ID 17 – Louis Vuitton solbriller: 
Jeg har i min klageskrivelse af 14. juni 2024 kommenteret nærmere på Trygs ret besynderlige be-
væggrunde for at yde erstatning for denne genstand, selvom genstanden egentlig ikke er omtvi-
stet i nærværende klagesag. Dette navnlig eftersom Tryg har valgt at yde erstatning for denne 
genstand, men på den anden side har afvist at yde erstatning for andre genstande, selvom der er 
fremlagt præcis samme dokumentation, hvilket efter min opfattelse undergraver Trygs måde at 
vurdere et krav på, der således hverken er stringent eller ensartet. 
 
Tryg anfører i sit svarskrift følgende: 
'Henset til den korte tidsmæssige udstrækning fra datoen på kvitteringen og frem til indbrudsda-
toen den 20. oktober 2023 anerkendte selskabet erstatning for solbrillerne til trods for de oven-
nævnte mangler ved dokumentationen. Dette også ud fra en betragtning af, at det ikke kunne 
udelukkes, at klageren har haft nogle solbriller af dyrere karakter.' 
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Jeg skal dog henlede opmærksomheden på Trygs fornyede afgørelse vedrørende netop denne 
genstand, hvor Tryg, modsat ovenstående, har anført følgende: 

'Vi har afvist dækning af ID17 begrundet i manglende dokumentation for ejerskab. 
 
Vi ændrer afgørelsen for ID17, da vi finder, at du på baggrund af de indsendte dokumen-
ter, dokumenterer ejerskab og værdi. Det medfører, at vi imødekommer dit krav på 3.350 
kr. hvilket vi udbetaler til dig plus renter fra den oprindelig udbetalingsdato.' 

 
Tryg anfører ordret i sin 'nye' afgørelse af 23. maj 2024, at jeg med 'de indsendte dokumenter, 
dokumenter ejerskab og værdi' Jeg har udelukkende fremsendt en supplerende gaveerklæring fra 
min [familiemedlem] til dette krav (bilag 22). Med andre ord må man forstå, at Tryg i deres nye 
afgørelse således har tillagt gaveerklæringen (bilag 22) betydning, da Tryg nu valgte at erstatte 
solbrillerne, selvom Tryg på den anden side i svarskriftet har tilkendegivet, at gaveerklæringerne 
ellers ingen betydning skulle tillægges. 
 
Tryg anfører i øvrigt navnlig i sit svarskrift, at de har valgt at yde erstatning for nærværende gen-
stand henset til 'den korte tidsmæssige udstrækning fra datoen på kvitteringen og frem til ind-
brudsdatoen... ', hvorfor det ikke kan 'udelukkes, at [jeg] har haft nogle solbriller af dyrere karak-
ter'. Det er de facto en helt ny (tredje) begrundelse, der næppe kan udledes af det, som Tryg el-
lers har tilkendegivet i sin fornyede afgørelse af 23. maj 2024. I øvrigt bemærkes i tillæg hertil, at 
hvis Tryg virkelig har valgt at erstatte nærværende genstand henset til den 'nære tidsmæssig ud-
strækning', som tilkendegivet i svarskriftet, fremstår det da uforklarligt, hvorfor Tryg så i første 
omgang valgte at afvise dækning af disse solbriller, hvis gaveerklæringen i øvrigt ingen betydning 
har haft, og Tryg samtidig fra start af har fået fremsendt kvitteringen for nærværende genstand. 
 
Ovenstående underbygger, at Trygs argumenter og ræsonnement(er) fremstår rodet og usam-
menhængende, ligesom ovenstående akkurat understøtter, at Tryg hverken er objektiv, konsi-
stent eller stringent i sit dokumentationskrav. Det savner således mening, at Tryg på den ene side 
vil anerkende en kvittering og en gaveerklæring for en genstand som tilstrækkelig dokumentation 
for 'ejerskab', mens Tryg på den anden side ikke vil anerkende samme dokumentation for andre 
krav. 
 
1.3.8. Ad dokumentation for bilsalg tilbage i 2021: 
Selskabet har blandt andet anført, at undertegnedes forklaring omkring et bilsalg tilbage i somme-
ren 2021 i det hele fremstår udokumenteret. 
 
Det er korrekt, at jeg ikke tidligere har fremlagt dokumentation for et bilsalg tilbage i 2021. 
 
Dette da min kone og jeg ganske enkelt ikke har fået udfærdiget et salgsdokument ved salget af 
bilen, da der var tale om et hurtigt salg. Dette kan jeg selvsagt godt fortryde den dag i dag. 
 
Ikke desto mindre har jeg fået min kone, ..., til at indhente oplysninger fra www.skat.dk. Oplysnin-
gerne fremlægges som bilag 41. Her kan man ud fra skatteoplysninger (biloplysninger i år 2021) 
se, at min kone ejede den omtalte bil, en ..., som havde 1. registrering den 12. januar 2016 (købt 
ny) og med en afgangsdato den 31. juli 2021, hvilket er udtryk for den dato, hvor bilen blev af-
meldt/afregistreret hos min kone og dermed solgt. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

52. 101828 

 

 

Ved et hurtig opslag på [salgsside] kan det i øvrigt hurtigt konstateres, at en bil af ovenstående ka-
rakter fra 2016 ingenlunde kan findes til under ca. 75.000 kr. Screenprint fra bilbasen fremlægges 
som bilag 42. 
 
Med ovenstående mener jeg at have antageliggjort et bilsalg – eller i hvert fald er nærmere til at 
sandsynliggøre argumentet om et bilsalg, som konstateret af undertegnede, end ikke, som kon-
stateret af selskabet. 
... 
2. Sammenfatning: 
Jeg bemærker, at selskabet i sine afsluttende bemærkninger anfører, at jeg har sat mig i en be-
vismæssig vanskelig situation, idet selskabet har 'tilbagevist' mine argumenter. På baggrund af alt 
det gennemgåede er det nærmere det modsatte, der egentlig har vist sig at være tilfældet; at kla-
ger har tilbagevist selskabets argumenter og konstateringer – vel og mærke i en bekymrende 
grad. 
 
Jeg tillader mig at konstatere, at selskabet med sine forskellige skrivelser kontinuerligt har vildledt 
både Nævnet og undertegnede. 
 
Selskabets oplysninger har vist sig at være modstridende, til dels direkte faktuelle forkerte og 
dermed utroværdige – for ikke at tale om selskabets generelle sagsbehandling, der hverken har 
været stringent eller ensartet. Selskabet har efter min opfattelse generelt set udvist en bekym-
rende og alvorlig tendens, der rejser en sådan tvivl om selskabets troværdighed, at Ankenævnet 
efter min opfattelse bør ty til reaktion herimod, da det selvsagt ikke kan være acceptabelt, at et 
etableret forsikringsselskab – vel og mærke et af de største i Danmark, hvis ikke det største – kan 
tillade sig at udvise så moralsk og uetisk forkastelig adfærd, der under ingen omstændigheder 
flugter med den gode skik som selskabet i henhold til gældende lovgivning er forpligtet til at udvi-
se, jf. herved §§ 4 og 5 i bekendtgørelse om god skik for forsikringsdistributører. Det er stærkt be-
kymrende og underminerer hele forsikringsselskabets værdigrundlag, troværdighed og tilliden til 
selvsamme." 
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Selskabet har i brev af 9/10 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"De fremlagte bilag vedrørende bilen dokumenterer ikke, at bilen er blevet solgt til det beløb, som 
klageren anfører. Det dokumenterer alene, at der har været en bil af det pågældende mærke og 
model, som er blevet afgangsført den 31. juli 2021. 
 
Bilaget fortæller heller intet om, at bilen rent faktisk er blevet solgt. 
 
Tilsvarende kan bilaget vedrørende priser på aktuelle biler af samme model, der er sat til salg på 
ingen måde tjene som dokumentation for et salg af bilen. 
 
Selskabet bemærker, at prisen på biler afhænger af stand, antal kørte kilometer, ekstraudstyr mv. 
Derudover har brugtpriserne på biler ændret sig væsentligt siden 2021. 
 
De fremlagte bilag dokumenterer således efter selskabets opfattelse ikke, at klageren har solgt en 
bil i 2021. 
 
Desuagtet om nævnet måtte finde, at klageren har dokumenteret dette bilsalg, er det selskabets 
vurdering, at klageren ikke har dokumenteret at have været i besiddelse af et større kontantbe-
løb, 
da det eventuelle bilsalg ligger mere end to år forud for det anmeldte indbrud." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af erklæring af 1/4 2024 frem-

går bl.a.: 

"GAVEERKLÆRING 
Til rette vedkommende 
Undertegnede: 
[familiemedlem 1] 
erklærer herved at have bestilt følgende genstande: 

 Hugo Boss ur og Stührling Original ur til en samlet værdi á 2.793 kr. bestilt den 3. juli 2023 

 Renato ur til en værdi á 1.069 kr. bestilt den 1. april 2023 
 
Alle ovennævnte genstande er overdraget til min [klageren]: 
[klageren]  
som henholdsvis fødselsdags- og lejlighedsgaver. Det bemærkes, at flere personer indgår i gaven i 
relation til Hugo Boss- og Stührling uret, men varen er bestilt af undertegnede på vegne af de in-
volverede personer." 

 

Af erklæring af 1/4 2024 fremgår bl.a.: 

"OVERDRAGELSES- OG GAVEERKLÆRING 
Til rette vedkommende 
 
Undertegnede: 
[familiemedlem 2] 
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erklærer herved at have købt følgende genstande kontant: 

 1 x guldarmbånd og 1 x guldring til en værdi á 351 dollars købt den 27. januar 2022 i 
[land] ved [Guldsmed 1] 

 3 x guldarmbånd til en værdi á 1.200 dollars købt den 22. juni 2022 i [land] ved [navn] 

 2 x liramønter 2 x onese og 1 x guldhalskæde til en værdi á 5.615 dollars købt den 27. juli 
2022 i [land] ved [Guldsmed 1] 

 2 x liramønter til en værdi á 613 dollars købt den 2. november 2022 i [land] ved [Guld-
smed 1] på vegne af min [klageren]: 
[klageren]  
og i øvrigt til dels på vegne af familiemedlemmer i [land] for så vidt angår 3 x guldarm-
bånd købt den 22. juni 2022, som er overdraget som bryllupsgave." 

 

Af erklæring af 1/4 2024 fremgår bl.a.: 

"Overdragelseserklæring 
Undertegnede: 
[familiemedlem 3] 
erklærer herved at have overdraget følgende genstande: 
• Phillips barbermaskine til en værdi á 1.099 kr. bestilt den 26. maj 2023 
• AirPods 3. generation til en værdi á 1.305 kr. bestilt den 6. februar 2022 
• Dior slips til en værdi á 220 EUR bestilt den 26. september 2023 til min [klageren]: 

[klageren]  
hvorved ejendomsretten til alle ovenstående genstande er overgået til sidstnævnte." 

 

Af erklæring af 1/4 2024 fremgår bl.a.: 

"Overdragelseserklæring 
  
Undertegnede: 
[Familiemedlem 4] 
erklærer herved at have overdraget følgende genstand: 
• Emporio Armani Renato ur til en værdi af 1.334 kr. bestilt den 27. marts 2019 til min [klage-

ren]: 
[klageren] til indfrielse af forskyldt gæld til sidstnævnte person." 

 

Af erklæring af 1/4 2024 fremgår bl.a.: 

"Undertegnede: 
[familiemedlem 6] 
erklærer herved at have bestilt følgende genstande: 
• Louis Vuitton solbriller til en værdi á 3.350 kr. bestilt den 17. juli 2023 

Ovennævnte genstand er overdraget til min [klageren]: 
[klageren] i anledning af dennes fødselsdag den [dato]. Det bemærkes, at flere personer ind-
går i gaven, men varen er bestilt af undertegnede på vegne af de involverede personer." 
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Af referat af telefonsamtale med klageren og ægtefælle den 15/12 2023 fremgår bl.a.: 

"D. 20.10.2023 kører fru ft. sammen med hendes [familiemedlem 2] på arbejde ... Hendes [fami-
liemedlem 2] hjælper også til. Fru ft. og [familiemedlem 2] kørte kl. 09.00 om morgenen hr. ft. sov 
til 10.30 og kørte på job kl. 11.30 de har hver sin bil. 
 
KL. 13.00 kom fru ft. hjem sammen med hendes [familiemedlem 2] - da hun åbnede hoveddøren 
var der en dør der smækkede og herefter kunne fru ft. se at terrassedøren stod åben. I stuen var 
der rodet- hun siger til hendes [familiemedlem 2] at her er der da sket noget. Fru ft. løber op 
ovenpå alt i walk in er rodet til- det er tydeligt at nogen har ledt efter noget oplyser de. Fruen rin-
ger til hr. ft- han kommer hjem fra jobbet og da han er ankommet på adressen, ringer han til poli-
tiet. Efter ca. 
20 min ankommer politiet. De tager billeder af indbruddet og tager dna fra håndtaget på køkken-
døren. Terrassedøren er brudt op og det øverste hængsel lå på jorden. Ft. har senere hen ringet til 
udlejer men de har endnu ikke været der for at fikse den dør da den godt kan lukkes i og låses. 
Der var ingen udgang- flugtvej. Politiet er informeret omkring det guld der er stjålet samt kontan-
ter. Gm har taget skoene af inden han gik ind. 
 
De har talt med begge hold naboer. Til venstre var de ikke hjemme den dag til højre var de hjem-
me de havde gæster og sad i en stue uden udsyn til ft´s hus. 
 
Ft. fortæller at han har 2 mistænkte han har oplyst om til politiet: Et nyt bekendtskab han er kri-
minel + ... FT har oplyst om dem til politiet. Det er deres teori at det er en af de 2 der har været på 
spil! 
... 
Kontanter 23.000,- private penge fra bilsalg af en [bilmærke og model] de fik 70.000,- for de me-
ner at de solgte den i 2021. De 23.000, - lå under ft´s madras. Det var hvad de havde tilbage for 
bilsalget. Andre kontanter for salget af bilen blev fordelt [familiemedlem 2] og egen [familiemed-
lem] da de ikke kunne sætte dem i banken. De kommer med en forklaring om hvorfor de ikke 
kunne det. Ft. ville ikke have alle pengene liggende hos sig selv så han mente at det var bedre at 
fordele dem rundt hos sin [familiemedlem 2] og [familiemedlem]. 
 
De 7.000, - erhvervs penge lå i en plastic lomme i vitrineskabet i stuen. 
 
Alle smykkerne (altså guldet fra [land]) er købt for kontanter fra bilsalget- for at de ikke skulle 
brænde alle pengene af- [familiemedlem 2] har købt smykkerne i [land] for dem som investering. 
Ft. har givet moderen kontanter så hun kunne handle for dem. [familiemedlem 2] har så beholdt 
bilaget men smykkerne har ligget hos ft! 
 
Amarni ur- købt af [familiemedlem 4] /partner - da han skyldte ft. penge- [familiemedlem 4]  
 
Renato ur er købt af [familiemedlem]- ft. har fået det i gave af [familiemedlem 1] 
 
Barbermaskine er købt af ft´s [familiemedlem]- de har byttet så ft. har fået denne her maskine og 
[familiemedlem] har fået ft´s den gamle. 
 
Bæreselen tilhører [familiemedlem 5] det er hendes og hun har glemt den hos ft. Skal afvises 
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Dior slips købt af [familiemedlem 3] fordi ft. har ønsket sig det slips- ft. har efterfølgende selv be-
talt 
det. Så [familiemedlem 3] har købt det for ft. 
 
Hugo Boss ur og Stühling ur fået i gave af [familiemedlem 1] i fødselsdagsgave 
 
02: På et af bilagene står der [navn 1] - ft. oplyser at han ikke aner hvad det er at det må være bu-
tikken- disse 3 armbånd er købt samlet af familien i [land] og ft. og hans kone har så fået dem i 
bryllupsgave. [familiemedlem 2] har haft gave med fra [land]. Bilaget lå hos [familiemedlem 2]. In-
gen billeder overhovedet eller andet dok 
 
13: Det her guld er betalt kontant [familiemedlem 2] har fået penge af ft- kontanterne stammer 
fra 
bilsalget ingen billeder ingen yderligere dok. 
 
14: Igen købt kontant af FT's [familiemedlem 2] - betalt med kontanter fra ft. Ingen billeder ingen 
yderligere dok. 
 
15: Købt af [familiemedlem 2] betalt kontant ingen yderligere dok eller billeder 
 
Ft. er indtegnet d. 01.08.2023 og kommer fra [andet forsikringsselskab]. De bekræfter i samtale at 
de aldrig har anmeldt skader på indbo og ikke før har haft indbrud. 
 
Ft. oplyser at han simpelthen ikke har tid da han er en travl mad- derfor ikke anmeldt før i decem-
ber måned til os. De har skulle finde det hele frem." 

 

Af referat af møde med klageren og ægtefælle den 16/1 2024 fremgår bl.a.: 

"Terrassedøren indledningsvis besigtiget. FT udpegende toppen af døren, hvor GM skulle havde 
brækket et beslag af. Døren er forsynet med 4 pale, som lukkes i hver sit låsebeslag. Endvidere 
forsynes med skyderiet, som låses ca. 1½ cm ind i beslag. Der sås ingen skade på de 3 resterende 
låsebeslag eller låseblikket. Det vurderes, at døren ikke kunne brydes op på baggrund af de ska-
der, som sås på døren. 
 
Forlovet i starten af 2020 – gift den [dato]. 
 
Beskæftigelse: 
... 
Økonomi 
Hr FT har i gennemsnit 20.000 kroner udbetalt i måneden 
Fru FT har 11.000 udbetalt i måneden 
Gæld - hr FT skylder 70.000 kroner i SU-gæld. Han mener også at han skylder penge til skat vedrø-
rende hans forretninger. Men han ved ikke hvor meget. 
 
Hændelsen 
tilstede om morgenen var hr FT, fru FT, [familiemedlem 2] til fru FT og [barn]. 
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Fru FT, [familiemedlem 2] og [barn] kørte ca. kl. 0930. [barn] i børnehave, hvorefter de kørte til ... 
 
Hr. FT sov til kl. 1100 og kørte ca. 1130 til ... Han kontrollerede, at alle døre var låste, inden han 
kørt. 
 
Fru Ft og [familiemedlem 2] kom hjem ca. kl. 1300, hvor hun erfarede, at der havde været ind-
brud. GM var kommet ind af terrassedøren, som stod åben. Ringede efter hr. FT, som kom hjem. 
Han rettede henvendelse til politiet, som kom ca. 30 min senere. 
 
De opdagede, at smykke og penge var stjålet, hvilket de anmeldte til politiet. 
 
Private penge 23.000kr. lå under madras på 1. sal. 
 
Erhverv penge 7.000kr. lå i vitrineskab i stuen. 
 
Smykker lå i smykkeæske som var placeret i kommode i walk-in på 1. sal. 
 
FT havde mistanke til ... 
 
Tidligere forsikret hos [forsikringsselskaber] 
 
FT var aldrig blevet opsagt – fået skærpet forhold eller været i restance. 
 
Foto modtaget via air drop ifm. kundemødet. 
 
Stjålet genstande – jf. rækkefølge på SPC-listen 
 
ID7: Dior slips – [familiemedlem 3] havde købt det til FT. Ft havde selv betalt. Havde betalt tilbage 
kontant. Aldrig brugt slipset. 
 
ID22: 30.000kr. i kontanter. 
23.000kr. stammede fra salg af bil - Fru Ft’s [bilmærke og model] solgt den 7/7-2021 for 71.000kr. 
kontant. Det var for bøvlet at få pengene i banken, da de skulle køre til [by], hvorfor de havde 
pengene hjemme. Nogle penge brug til investering i guld (se ID13-15). 
 
7.000kr. stammede fra erhverv – afvist. 
 
ID2: 3 x guldarmbånd. Fået i gave efter bryllup. Samlet gave fra [udenlandsk familie]. Hr. FT’s [fa-
miliemedlem] havde haft armbåndene med hjem fra [land]. [Navn 1] som fremgår af smykkekvit-
teringen er forhandleren. Ft har ikke foto, hvor armbåndene bæres af fru FT. 
 
ID11: Guldkæde som hr. Ft har købt til fru FT. Købt i [by], betalt kontakt. Ingen foto hvor fru FT 
bærer halskæden. 
 
ID12: Guldsæt som er købt til fru FT ifm. deres bryllup. Købt i [butik 2]. De kan ikke finde kvitterin-
gen. Kan ikke huske, hvordan det blev betalt. 
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ID13: Guld lira mønter - Købt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investering. Købt for penge-
ne fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er på [sprog] – det er hr. FT’s [familiemedlem], som har over-
sat. Dato jf. oversættelse 2/11-2022. Ingen fotos. 
 
ID14: Guldarmbånd og guldring - Købt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investering. Købt for 
pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er på [sprog] – det er hr. FT’s [familiemedlem], som har 
oversat. Dato jf. oversættelse 21/1-2022 
 
ID15: Guld lira mønter og guld halskæde - Købt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investe-
ring. Købt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er på [sprog] – det er hr. FT’s [familiemed-
lem], som har oversat. Dato jf. oversættelse 27/7-2022. Ingen fotos. 
 
ID1: Hugo Boss ur – Fødselsdagsgave fra [familiemedlem], næsten ikke brugt. Ingen fotos. 
 
ID4: Armani ur – købt af [familiemedlem4] = person på kvittering), som også er hr. FT’s kompag-
non. FT mener, at det måske var fordi [familiemedlem 4] skyldte FT penge. 
 
ID10: Gucci ur – Foto uden metadata modtaget. FT ledte efter fotoet ifm. kundemødet, men kig-
gede i mails og ikke sine egne foto. 
 
ID16: Hugo Boss ur – ingen dok. FT fremviste æsken, som uret var kommet i. 
 
ID8: Dolce Cabana solbriller – Ingen kvittering. Ft sendte fotos via airdrop ifm. kundemødet 
 
ID9: Fendi solbriller – ingen kvittering. FT har æsken hvoraf det fremgår at certifikat, at brillerne 
blev købt 01/08/2019. FT sendte fotos via airdrop ifm. kundemødet. 
 
ID17: LV solbriller - Fået i fødselsdagsgave af flere [familiemedlemmer] i fælles gave. Ft ved ikke 
hvem som købte solbrillerne, hvilket ikke fremgår af kvitteringen. 
 
ID3: Airpods – hr. Ft kan ikke huske, om han selv har købt disse eller fået i gave. 
 
ID5: Barbermaskine – byttet med [familiemedlem]. 
 
ID18: PS5 – købt af FT’s [familiemedlem 6]. FT kan ikke huske, om han betalt retur kontant eller 
via 
mobilepay. Ingen fotos. FT brugte ikke PS5 særlig meget. Den stod i sin kasse i Walk-in. 
 
ID20: Fifa 23 til PS5 – FT har ikke kvittering på spillet. Lå ovenpå PS5 kasse ifm. indbruddet. 
 
ID21: GTA – FT har ikke kvittering på spillet. Lå ovenpå PS5 kasse ifm. indbruddet." 

 

Af politiets anmeldelsesrapport af 20/10 2023 fremgår bl.a.: 

"Anmeldelsesdato/klokkeslæt 
Fredag den 20. oktober 2023 kl. 13.31 
... 
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Sagens genstand 
I: Terrassedøren. 
F: Hele huset. 
U: Samme som I. 
S: Muligt DNA sikret fra køkkendøren. 
K: 30.000 kr. i kontanter blandet seddelfordeling, guldhalskæde med vedhæng med indgravering: 
"[navn]", forlovelsesring i guld. 
... 
Værdi i alt 
30000,00 kr. 
... 
Gerningsstedsundersøgelsen viste, at gerningsmanden formentlig havde skaffet sig adgang til hu-
set via den vestvendte terrassedør, idet der sås tegn på opbrud med et ukendt værktøj. Fra ter-
rassedøren var der adgang til køkkenet og hertil resterende del af huset. Forurettede oplyste, at 
de altid lukkede køkkendøren fra entreen, men da han var kommet hjem, stod den åben." 

 

Af politiets afhøring af 20/10 2023 af klageren fremgår bl.a.: 

"Afhørte forklarede, at han var kørt hjemme fra sin bopæl kl. 1130, idet han skulle ... 
 
Afhørte oplyste, at hans kone og [familiemedlem 2] var kørt fra bopælen kl. 1100. 
 
Afhørte kom hjem til sin bopæl kl. 1245, hvor han låste sig ind ad hoveddøren. Da afhørte stod i 
sin entre kunne han konstatere, at køkkenet og stuen var gennemrodet. Afhørte var herefter gået 
op på førstesalen, hvor han i sengen på soveværelset havde gemt 30.000 kr. i kontanter. 
 
Afhørte oplyste, at han ikke havde overblik over hvad der var stjålet udover 30.000 kr. i kontanter, 
hans kones vielsesring og en guldhalskæde." 

 

Af erstatningsopgørelse af 6/3 2024 fremgår bl.a.: 

 

"
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Af SKAT.DK fremgår bl.a.: 

"

 
" 

 

Af selskabets e-mail af 23/5 2024 til klageren fremgår bl.a.: 

"Efter en gennemgang af vores erstatningsopgørelse har vi ændret erstatningsbeløbet som følger: 
ID6 – bæresele 
Du har oplyste, at denne bæresele tilhører din [familiemedlem]. Det medfører, at den ikke er om-
fattet af din indboforsikring jf. betingelsernes pkt. 2, hvorfor afvisning af kravet fastholdes. 
 
ID22 – kontanter 
Du har anmeldt, at der var stjålet 23.000 kr. i dine private kontanter, og 7.000 kr. af dine virksom-
heders kontanter. Du har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for disse kontanter. Kon-
tanterne tilhørende dine virksomheder er ikke omfattet af din indboforsikring, hvorfor afvisning af 
dækning af disse fastholdes. Da vi ikke kan udelukke, at du har haft kontanter liggende, har vi er-
stattet disse med 3.000 kr. skønsmæssigt. Dette erstatningsbeløb hæves til totalt 5.000 kr., hvor-
for vi udbetaler dig yderligere 2.000 kr. plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato. Dette er 
begrundet manglende tidsnær dokumentation for, at du havde 27.000 kr. i kontanter liggende, og 
kontanter i øvrigt er egnet til at blive forbrugt, hvorfor det er de færreste, der har kontantbeløb 
liggende i længere tid. 
 
Ure – ID1 (Hugo Boss+Stührling), ID4 (Armani), ID10 (Gucci), ID19 (Renato) 
Vi har erstattet ID10 skønsmæssigt med 1.000 kr. Du har fremlagt foto af dig med uret på, men 
har ikke fremlagt kvittering, hvorfor vi finder at du ikke dokumenterer ægtheden af uret og der-
med ikke værdien. Vi har erstattet ID19 fuldt ud og fratrukket genleveringsrabatten jf. betingel-
sernes pkt. 6.2 Vi har afvist de resterende poster, da vi finder, at du ved din dokumentation ikke 
dokumenterer ejerskab. 
 
Vi ændrer afgørelsen for ID1, da vi finder, at du på baggrund af de indsendte dokumenter, doku-
menterer ejerskab og værdi. Det medfører, at vi imødekommer dit krav på 2.793 kr. hvilket vi ud-
betaler til dig plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato. 
 
Vi fastholder således afgørelsen for ID4, ID10 og ID19. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

63. 101828 

 

 

Solbriller – ID8 (D&G), 
Vi har erstattet ID8 skønsmæssigt med 500 kr. Du har fremlagt foto af dig med solbrillerne på, 
men har ikke fremlagt kvittering for købet, hvorfor vi finder at du ikke dokumenterer ægtheden af 
solbriller. Vi fastholder således afgørelsen for ID8. 
 
Solbriller - ID17 (Louis Vuitton) 
Vi har afvist dækning af ID17 begrundet i manglende dokumentation for ejerskab. Vi ændrer afgø-
relsen for ID17, da vi finder, at du på baggrund af de indsendte dokumenter, dokumenterer ejer-
skab og værdi. Det medfører, at vi imødekommer dit krav på 3.350 kr. hvilket vi udbetaler til dig 
plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato. 
 
Smykker og guldmønter - ID2, ID12, ID13, ID14, ID15 
Vi har erstattet ID12 skønsmæssigt med 2.000 kr. Du har fremlagt fotodokumentation af din hu-
stru iført et smykkesæt, men har ikke fremlagt kvittering, hvorfor vi finder, at der ikke er doku-
mentation for art og lødighed. Vi har afvist de resterende poster, da vi finder, at du ved din do-
kumentation ikke dokumenterer ejerskab. Dette er bl.a. begrundet i, at der enten fremgår ingen 
navne eller andre navne af de fremsendte kvitteringer, samt at løbenumrene på kvitteringerne 
vedr. ID13, ID14 og ID15 ikke stemmer overens med købsdatoerne på kvitteringerne. Dette med-
fører, at bevisværdien af kvitteringerne er stærkt nedsat. 
 
Andre indbogenstande - ID7 (Dior slips), ID5 (barbermaskine), ID3 (Airpods) ID18, ID20 og ID21 
(PS5-konsol og spil) 
Vi har afvist dækning idet vi finder, at du ved din medsendte dokumentation, ikke dokumenterer 
ejerskab. Da vi ikke kan udelukke, at der ved indbruddet er stjålet smykker og andre indbogen-
stande, har vi ændret afgørelsen således at vi dækker samlet for disse genstande og på denne 
baggrund udbetaler en skønsmæssigt fastsat erstatning på 8.000 kr. plus renter fra det oprindeli-
ge 
udbetalingstidspunkt. 
 
Det medfører, at vi udbetaler samlet yderligere 16.143 kr. plus renter fra det oprindelige udbeta-
lingstidspunkt." 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne:"2. Hvem er omfattet 
Forsikringen omfatter dig som forsikringstager, samt personer som er tilmeldt samme folkeregi-
steradresse som dig. 
 
Antallet af omfattede personer fremgår af din forsikringsaftale. 
 
Følgende personer er omfattet af forsikringen, selvom deres folkeregisteradresse er en anden end 
forsikringsstedet: 
• Ægtefælle/samlever i plejehjemsbolig. 
• Delebørn uanset om folkeregisteradressen er hos dig eller hos den anden forælder til barnet. 
• Børn, der bor på aflastningshjem eller hos plejeforældre, og aflastningsbørn, der bor hos dig, 

når de ikke er dækket af en anden forsikring. 
• Børn under 18 år, der er flyttet hjemmefra. 
... 
Krav til dokumentation 
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For at få erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har været udsat for en 
skade, som er dækket af forsikringen. 
 
Du skal også kunne dokumentere, hvornår dine ting er købt og til hvilken pris. 
 
Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller købskontrakter. Fotos kan væ-
re en hjælp til at sandsynliggøre tabet. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit tab, kan vi afvise eller fastsætte erstatnin-
gen efter et skøn. Derfor bør du gemme dine kvitteringer for køb i mindst 5 år. 
 
Ting købt privat 
Er tingene købt privat, skal du sikre dig en dateret erklæring, hvor det fremgår, hvad der er købt 
og til hvilken pris. Erklæringen skal indeholde navn og adresse på både køber og sælger" 

 

Nævnet har modtaget ordrebekræftelse af 2/7 2023 på Hugo Boss ur til 1.139 kr. og Stühring ur 

til 1.615 kr. udstedt til familiemedlem 1, udenlandsk kvittering af 24/6 2022 på "3 bracelet" 

påført navn 1, ordrebekræftelse af 26/2 2022 på Apple Airpods til 1.305 kr. udstedt til familie-

medlem 3, faktura af 28/3 2019 på Emporio Armani Renato til 1.305 kr. udstedt til familiemed-

lem 4, ordrebekræftelse af 23/5 2023 på barbermaskine til 1.128 kr. uden navn på modtager, 

udateret ordrebekræftelse på Dior slips til 220 euro uden navn på modtager, faktura af 3/12 

2022 fra butik 1 på "Guldhalskæde snoet 21 k" og "Vedhæng m. tekst" til 2.500 kr. uden navn 

på køber, udenlandsk oversat faktura af 2/11 2022 på "2 x guld liramønter - 1 hel (8 gram) og ½ 

(4 gram)" på 21 karat til 4.197,61 kr. fra guldsmed 1, udenlandsk oversat faktura af 27/1 2022 

på "1 x guldarmbånd ... (4,58 gram) 1 x guldring  (2,96 gram)" på 18 karat til 2.403,53 kr. fra 

guldsmed 1, udenlandsk oversat faktura af 27/7 2022 på "2 x guld 'lira' mønter (16 gram)" og "2 

x guld 'onese' mønter (62,20 gram)" og "1 x guld halskæde + guld armbånd ('blak') (23,29 gram" 

på 21,24 og 18 karat til 38.449,61 kr. fra guldsmed 1, faktura af 17/7 2023 på "LV WAIMEA 

BLACK GUN" Louis Vuitton solbriller til 3.350 kr. uden navn på modtager, kvittering af 28/5 

2021 på PS5 til 4.049 kr., fotografier af kasser med "Dolce Gabbana", fotografi af person med 

solbriller, fotografi af 1/6 2017 af Gucci ur i æske, fotografi af ægtefælle med guldring og guld-

halskæde med vedhæng, af æske med guldsmykker (bl.a. armlænke, halskæde og 

ring),bryllupsfoto med æsken med smykker, af æske fra butik 2 og faktura af 1/4 2023 på Rena-

to sølv ur til 1.069 kr. udstedt til familiemedlem 1.Sekretariatet har gennemset videoklip med 

Gucci ur i æske. 
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Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 3/12 2023, at han havde haft indbrud den 20/10 2023. Klageren op-

gjorde sit krav til 130.176,94 kr. for smykker, kontanter, designerting og elektronik. Selskabet 

har betalt skønsmæssig erstatning på 24.163,92 kr. efter fradrag af selvrisiko. Klageren ønsker, 

at selskabet betaler yderligere 70.326 kr. i erstatning. 

 

Klageren har anført, at han den 23/10 2023 gjorde selskabet opmærksom på indbruddet, og at 

selskabet oplyste, at tidsfristen for anmeldelse var 2-3 år. Klageren indgav først endelig anmel-

delse den 3/12 2023, fordi han havde travlt med sit arbejde. Klageren har anført, at selskabet 

ikke er berettiget til at stille et skærpet dokumentationskrav. Klageren har hele tiden forklaret, 

at det var ægtefællen og familiemedlem 2, der opdagede indbruddet. Det fremgår ikke af politi-

rapporten, at det var ham, der opdagede indbruddet. Klageren har anført, at han aldrig har 

modtaget opsigelsesbrev fra sit tidligere forsikringsselskab, som har sendt det til en forkert e-

mail. Forsikringsselskabet har meddelt, at de har slettet opsigelsesbrevet. Klageren har anført, 

at han ikke kendte til ægtefællens tidligere skade, som hun ikke havde oplyst ham om. 

 

Selskabet har anført, at klageren har stillet sig i en bevismæssigt vanskelig situation ved at afgi-

ve divergerende oplysninger til selskabet og politiet om, hvem der opdagede indbruddet og ved 

at afgive urigtige oplysninger under indtegningen. Selskabet har anført, at størstedelen af kla-

gerens dokumentation består af kvitteringer enten med andres navne på, hvor klageren efter-

følgende skulle have fået genstanden som gave, have byttet sig til genstanden eller have betalt 

køberen for genstanden efterfølgende. Selskabet har anført, at overdragelseserklæringerne er 

fremlagt efter selskabets afvisning af dækning for størstedelen af kravet. Overdragelserne har 

begrænset bevismæssig værdi, idet de er udfærdiget af familiemedlemmer. Der foreligger kun i 

ganske begrænset omfang fotos eller lignende, der placerer de anmeldte genstande i klagerens 

eller ægtefællens besiddelse. Der er ingen dokumentation for pengeflow eller lignende, der 

dokumenterer de betalinger, klageren skulle have foretaget til familiemedlemmerne som beta-

ling for genstandene. Selskabet har anført, at klageren ikke har dokumenteret det bilsalg i 2021, 

der har finansieret købet af de anmeldte genstande. 
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Klageren har anført, at selskabet skal tage konkret og individuel stilling til hver genstand og er 

utilfreds med, at selskabet har opgjort en samlet, skønsmæssig erstatning på 8.000 kr. for slips, 

barbermaskine, Airpods og PS5 med spil. Klageren har anført, at han har dokumenteret sit krav 

med originale kvitteringer og overdragelseserklæringer. Klageren har anført, at han har en stor 

familie, hvor der bliver givet mange lejlighedsgaver. Klageren sætter spørgsmålstegn ved, at 

selskabet ved nogle genstande har dækket hele kravet på baggrund af kvittering og overdragel-

sesdokument, men ved andre genstande ikke godtager denne dokumentation. Klageren har 

anført, at overdragelseserklæringerne blev fremlagt sent, idet selskabet gentagne gange angav, 

at sådanne erklæringer ikke ville gøre en forskel. Klageren har anført, at det er normalt i det 

pågældende land, at man betaler kontant for smykker. 

 

Det fremgår af selskabets e-mail af 27 2024, at "Politiet har bekræftet, at [klageren], [ægtefæl-

len] og [familiemedlem 2] var til stede, da de kom frem. Politibetjenten, som afhørte dig [klage-

ren], kunne grundet det var ca. 4 mdr. siden, at de havde været ude at optage indbruddet, ikke 

præcis huske du forklarede omkring, hvem som opdagede indbruddet". 

 

3 guldarmbånd (ID 2) 

Klageren kræver erstatning på 8.000 kr. Klageren har anført, at det er en bryllupsgave, som er 

købt efter brylluppet, idet familiemedlem 2 ikke kunne komme ud at rejse tidligere på grund af 

corona. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at der ingen dokumentation er for, at 

klageren på noget tidspunkt har været i besiddelse af armbåndene. Selskabet har anført, at 

klageren ikke har fotografier af armbåndene, og at det er bemærkelsesværdigt, at bryllupsga-

ven er købt 2 år efter brylluppet. 

 

Det fremgår af referat af samtale med klageren og ægtefællen den 15/12 2023, at "02: På et af 

bilagene står der [navn] 1 - ft. oplyser at han ikke aner hvad det er at det må være butikken - 

disse 3 armbånd er købt samlet af familien i [land] og ft. og hans kone har så fået dem i bryl-

lupsgave. [Familiemedlem 2] har haft gave med fra [land]. Bilaget lå hos [familiemedlem 2]. 

Ingen billeder overhovedet eller andet dok". 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

68. 101828 

 

 

Det fremgår af referat af kundemøde den 16/1 2024, at "ID2: 3 x guldarmbånd. Fået i gave efter 

bryllup. Samlet gave fra [familie] i [land]. Hr. FT's [familiemedlem 2] havde haft armbåndene 

med hjem fra [land]. [navn 1] som fremgår af smykkekvitteringen er forhandleren. Ft har ikke 

foto, hvor armbåndene bæres af fru FT". 

 

Det fremgår af udenlandsk kvittering af 24/6 2022 med stempel og underskrift, at "3 bracelet ... 

18 ... 13,73 ... 1200 dollars". 

 

Det fremgår af overdragelseserklæring af 1/4 2024, at "[familiemedlem 2] erklærer herved at 

have købt følgende genstande kontant: ... 3 x guldarmbånd til en værdi á 1.200 dollars købt den 

22. juni 2022 i [land] ved [navn 1]... på vegne af ... [klageren] og i øvrigt til dels på vegne af fa-

miliemedlemmer i [land] for så vidt angår 3 x guldarmbånd købt den 22. juni 2022, som er 

overdraget som bryllupsgave". 

 

Nævnet bemærker, at klageren skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren indledningsvist ikke kunne redegøre for nav-

net på fakturaen, og at klageren først har fremlagt en overdragelseskvittering efter selskabets 

afslag på dækning. Nævnet har også lagt vægt på, at datoen på fakturaen tidsmæssigt ligger år 

efter brylluppet, og at klageren ikke har fotografier, hvor ægtefællen bærer smykkerne. 

 

Armani ur (ID 4) 

Klageren kræver erstatning på 1.334 kr. Klageren har anført, at familiemedlem 4 har overdraget 

uret til klageren til at dække gæld. Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren 

ikke har dokumenteret, at han har været ejer af uret, og at han var i besiddelse af uret på tyve-

ritidspunktet. Selskabet har anført, at hverken klageren eller ægtefællen fremgår af kvitterin-

gen. Klageren har ingen fotografier af uret på trods af, at han har haft uret i 4 år og 7 måneder. 
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Selskabet har anført, at selskabet i forvejen har erstattet en del ure, hvorfor selskabet har afvist 

dækning for denne post. 

 

Det fremgår af overdragelseserklæring af 1/4 2024, at "[Familiemedlem 4] erklærer herved at 

have overdraget følgende genstand: Emporio Armani Renato ur til en værdi af 1.334 kr. bestilt 

den 27. marts 2019 til ... [klageren] til indfrielse af forskyldt gæld til sidstnævnte person". 

 

Det fremgår af referat af møde med klageren og ægtefælle den 16/1 2024, at "ID4: Armani ur – 

købt af [familiemedlem 4] = person på kvittering), som også er hr. FT’s kompagnon. FT mener, 

at det måske var fordi [familiemedlem 4] skyldte FT penge". 

 

Det fremgår af referat af telefonsamtale med klageren og ægtefælle den 15/12 2023, at "Ar-

mani ur - købt af [familiemedlem 4] /partner - da han skyldte ft. penge- [familiemedlem 4]". 

 

Det fremgår af faktura af 28/3 2019 på Emporio Armani Renato ur, at familiemedlem 4 har købt 

uret til 1.305 kr. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse, idet fakturaen er 

udstedt til familiemedlem 4, og idet overdragelseserklæringen er udarbejdet efter selskabets 

afslag. Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for den 

gældsaftale, som uret fungerer som tilbagebetaling for. 

 

Bæresele (ID) 

Klageren kræver 3.000 kr. Klageren har anført, at bæreselen tilhører familiemedlem 5, som 

havde glemt bæreselen i klagerens bolig. Familiemedlem 5 har ikke en forsikring, der dækker 

bæreselen. Klageren har anført, at han er erstatningsansvarlig direkte over for familiemedlem 5 

og derved har lidt et dækningsberettigende tab. 
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Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at familiemedlem 5 ikke tilhører den forsikrede 

personkreds og ikke indgår i den forsikrede husstand, hvorfor bæreselen ikke er omfattet af 

forsikringens dækning. Selskabet har anført, at man efter almindelige erstatningsregler ikke kan 

gøres erstatningsansvarlig for tredjemands ulovlige handlinger. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse, idet bæreselen 

ikke er omfattet af klagerens indboforsikring, og idet den tilhører et familiemedlem, der ikke er 

medlem af klagerens husstand.  

 

Apple AirPods (ID 3), Barbermaskine (ID 5), Dior slips (ID 7), PS5, FIFA 23 og GTA (ID 18, 20 og 

21) 

Klageren kræver erstatning på i alt 8.592, herunder 1.305 kr. for AirPods, 1.099 kr. for barber-

maskine, 1.639 kr. for slips og 4.549 kr. for PS5 og 2 spil. Selskabet har opgjort erstatningen 

skønsmæssigt til 8.000 kr. 

 

Klageren har anført, at hans familiemedlem købte de pågældende AirPods til ham. Klageren har 

anført, at familiemedlem 3 har bestilt barbermaskinen, men var ikke tilfreds med købet, hvorfor 

de byttede, så familiemedlem 3 fik klagerens barbermaskine, og klageren fik familiemedlem 3's 

barbermaskine. Klageren har anført, at familiemedlem 3 har bestilt slipset. Familiemedlemmet 

var ikke tilfreds med købet, og solgte slipset til klageren, som skulle bruge det til en særlig lej-

lighed. Klageren har for så vidt angår PS5 og 2 spil anført, at det ikke er sædvanligt at få udleve-

ret en kvittering med navn på, og at det har formodningen imod sig, at man har fotografier af 

sin PlayStation. Det har også formodningen imod sig, at man har en PlayStation uden tilhørende 

spil. 

 

Selskabet har anført, at genstandene er indeholdt i selskabets skønsmæssige erstatning på 

8.000 kr., idet selskabet ikke kan udelukke, at klageren har været i besiddelse af høretelefoner, 

barbermaskine, slips og en spillekonsol. Selskabet har anført, at klageren ikke i tilstrækkelig 

grad har dokumenteret, at han har været i besiddelse af de pågældende AirPods. Klageren har 
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oplyst, at han havde to par, hvor han havde købt det ene par, og det andet par havde han fået i 

gave. Klageren kan ikke huske, hvilket par, der er blevet stjålet. Selskabet har anført, at klage-

ren ikke har dokumenteret, at han har været i besiddelse af den pågældende barbermaskine 

ved indbrudstyveriet. Selskabet har anført, at klagerens forklaring om, at han skulle have byttet 

sin gamle barbermaskine til sit familiemedlems helt nye barbermaskine, forekommer ganske 

usædvanlig. Selskabet har anført, at klageren ikke har bevist, at han har ejet eller været i besid-

delse af et Dior slips med en værdi af 1.639 kr. Der er ikke fremlagt dokumentation for penge-

overførslen til familiemedlem eller fotos af slipset, der placerer det i klagerens besiddelse. Sel-

skabet har anført, at klagerens økonomi ikke tilskriver, at han skulle købe et slips til over 1.600 

kr. Selskabet har anført, at klageren ikke har dokumenteret rigtigheden eller størrelsen af sit 

krav for PS5. Der er ingen dokumentation for betaling eller fotografier, hvor der ses en PS5 i 

klagerens hjem. Selskabet har anført, at en PS5 Digital i dag kan købes ny for 3.699 kr., hvilket 

efter afskrivning på 25 % beløber det sig til 2.774,25 kr., hvilket mere end rigeligt kan indehol-

des i den skønsmæssige erstatning på 8.000 kr. 

 

Det fremgår af ordrebekræftelse af 6/2 2022, at familiemedlem 3 har bestilt AirPods til 1.305 

kr. 

 

Det fremgår af overdragelseserklæring af 1/4 2024, at "[familiemedlem 3] erklærer herved at 

have overdraget følgende genstande: ... AirPods 3. generation til en værdi á 1.305 kr. bestilt 

den 6. februar 2022 ... til ... [klageren] hvorved ejendomsretten til alle ovenstående genstande 

er overgået til sidstnævnte". 

 

Det fremgår af ordrebekræftelse af 23/5 2023, at der er bestilt en barbermaskine til 1.128 kr. 

Der fremgår ikke navn på modtager. Det fremgår af overdragelseserklæring af 1/4 2024, at 

"[familiemedlem 3] erklærer herved at have overdraget ... Phillips barbermaskine til en værdi á 

1.099 kr. bestilt den 26. maj 2023 ... til [klageren] hvorved ejendomsretten til alle ovenstående 

genstande er overgået til sidstnævnte". Det fremgår af referat af møde med klageren og ægte-

fælle den 16/1 2024, at "ID5: Barbermaskine – byttet med [familiemedlem]". 
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Det fremgår af referat af telefonsamtale med klageren og ægtefælle den 15/12 2023, at "bar-

bermaskine er købt af FT's [familiemedlem]- de har byttet så ft. har fået denne her maskine og 

[familiemedlem] har fået FT's den gamle". 

 

Det fremgår af referat af møde med klageren og ægtefælle den 16/1 2024, at "ID7: Dior slips – 

[familiemedlem 3] havde købt det til FT. Ft havde selv betalt. Havde betalt tilbage kontant. Al-

drig brugt slipset". 

 

Det fremgår af referat af telefonsamtale med klageren og ægtefælle den 15/12 2023, at "Dior 

slips købt af [familiemedlem 3] fordi ft. har ønsket sig det slips- ft. har efterfølgende selv betalt 

det. Så [familiemedlem 3] har købt det for ft". Det fremgår af udateret ordrebekræftelse, at der 

er bestilt et Dior slips til 220 euro. Der fremgår ikke navn på modtager. Det fremgår af overdra-

gelseserklæring af 1/4 2024, at "[Familiemedlem 3] erklærer herved at have overdraget ... Dior 

slips til en værdi á 220 EUR bestilt den 26. september 2023 til [klageren] hvorved ejendomsret-

ten til alle ovenstående genstande er overgået til sidstnævnte". 

 

Det fremgår af kvittering af 28/5 2021 fra et hypermarked, at der er købt en PS5 til 4.049 kr. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets skønsmæssige erstatning på 

8.000, idet beløbet skønnes at være passende set i forhold til de stjålne genstande. Nævnet 

lægger til grund, at man kan erhverve en PS5 for 3.699 kr., hvilket efter 25 % afskrivning for 

alder giver 2.774,25 kr. 

 

Dolce & Gabbana solbriller [ID 8] 

Klageren har under sagen for nævnet nedjusteret sit krav fra 3.000 kr. til 1.500 kr. Klageren har 

anført, at han købte solbrillerne i udlandet i 2020 til omkring 3.000 kr., men at tilsvarende kan 

købes til 1.924 kr. Klageren har henvist til en salgsannonce af tilsvarende solbriller og har an-

ført, at det er samme briller, han bærer på fotografiet. Selskabet har opgjort erstatningen 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

73. 101828 

 

 

skønsmæssigt til 500 kr. med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller do-

kumentation for betaling af solbrillerne, og at der ikke er dokumentation for, at der er tale om 

ægte solbriller fra Dolce & Gabbana. Selskabet har anført, at klagerens indtægt står i misforhold 

til at købe solbriller for 3.000 kr. 

 

På fotografier ses en "Dolce Gabbana" kasse/æske, og klageren, der bærer solbriller. 

 

På salgsannonce ses Dolce & Gabbana solbriller sat ned fra 2.164 kr. til 1.924 kr. Efter en gen-

nemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen skønsmæs-

sigt. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skøn. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt kvittering, dokumentation 

for betaling eller anden dokumentation for ægthed og værdi. Nævnet bemærker, at fotografier 

alene ikke dokumenterer værdi og ægthed. 

 

Gucci ur (ID 10) 

Klageren kræver 5.700 kr. Klageren har anført, at selskabets erstatning er fastsat for lavt. Klage-

ren har anført, at uret blev erhvervet til en pris mellem 5.700 kr. til 6.500 kr. og siden er steget i 

værdi. Klageren har anført, at han har dokumenteret sit krav med foto og video af uret i original 

æske.  

 

Selskabet har opgjort erstatningen skønsmæssigt til 1.000 kr. med henvisning til, at klageren 

ikke har bevist, at han ejede og var i besiddelse af det pågældende ur på indbrudstidspunktet, 

ligesom klageren ikke har bevist urets ægthed. Selskabet har anført, at klageren ikke har frem-

lagt kvitteringer eller lignende, der kan dokumentere betalingen for uret. Selskabet har anført, 

at klagerens seneste fotografi af uret er fra 2017 og viser et udstillet ur. 

 

På fotografi dateret den 1/6 2027 og videoklip ses et Gucci ur i æske. 
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Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen 

skønsmæssigt. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skøn. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har fremlagt kvittering, certifikat, do-

kumentation for betaling eller anden dokumentation for urets ægthed og værdi. Nævnet har 

også lagt vægt på, at klagerens eneste dokumentation for uret er en kort videofrekvens og et 

fotografi af uret fra 2017. Nævnet bemærker, at fotografier alene ikke dokumenterer værdi og 

ægthed. 

 

Guldhalskæde med vedhæng (ID 11) 

Klageren kræver 2.500 kr. Klageren har anført, at smykket er købt kontant af ægtefællen. Klage-

ren har opfordret selskabet til at kontakte smykkebutikken.  

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret ejerskabet 

og besiddelsen af halskæden. Selskabet har anført, at der ikke fremgår navn på kvitteringen og 

klageren har ingen dokumentation for betalingen. Der er ingen fotos af halskæden, der placerer 

den i klagerens eller ægtefællens varetægt. 

 

Det fremgår af underskrevet kvittering af 3/12 2022, at "Guldhalskæde snoet i 21 karat. Ved-

hæng med tekst ... 2500, - ". Det fremgår af referat af kundemøde den 16/1 2024, at "ID11: 

Guldkæde som hr. Ft har købt til fru FT. Købt i [by], betalt kontakt. Ingen foto hvor fru FT bærer 

halskæden". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren i tilstrækkelig grad har bevist, at han 

har krav på 2.500 kr. for guldhalskæden, hvorfor selskabet skal dække denne halskæde. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er tale om en halskæde af relativt beskeden vær-

di, som det ikke er unormalt at eje, og at klageren har fremlagt originalkvittering med under-

skrift. 
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Guldsæt: guldhalskæde, guldøreringe, guldring og guldarmbånd (ID12) 

Klageren har under sagen for nævnet nedsat sit krav fra 11.000 kr. til 6.000-7.000 kr. Klageren 

har anført, at smykkerne er købt i en anerkendt smykkeforretning. Navnet på forretningen ses 

på fotografiet af smykkepakken. Klageren har anført, at erstatningen er sat for lavt. 

 

Selskabet har opgjort erstatningen skønsmæssigt til 2.000 kr. med henvisning til, at klageren 

ikke har dokumenteret sit krav. Selskabet har anført, at der ikke er fremlagt en kvittering for 

købet af smykkerne. Selskabet har anført, at ikke er muligt ud fra fotografier at vurdere kvalitet 

og lødigheden af smykkerne, som på fotografierne fremgår ganske tynde. Selskabet har anført, 

at der ikke foreligger fotografier af smykkerne siden, hvad der må formodes at være klagerens 

bryllup i 2020 eller forlovelsesfesten forud herfor. Der er ikke dokumentation for, at klageren 

fortsat var i besiddelse af smykkerne for lidt over tre år senere. 

 

Det fremgår af referat af kundemøde den 16/1 2024, at "ID12: Guldsæt som er købt til fru FT 

ifm. deres bryllup. Købt i [by] hos ... De kan ikke finde kvitteringen. Kan ikke huske, hvordan det 

blev betalt". 

 

På fotografier ses ægtefællen med guldring og guldhalskæde med vedhæng, en æske med guld-

smykker (bl.a. armlænke, halskæde og ring) og bryllupsfoto, hvor klageren og ægtefællen står 

med æsken med smykker. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen 

skønsmæssigt. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skøn. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har kvitteringer, certifikater eller anden 

dokumentation på smykkernes værdi. Nævnet har også lagt vægt på, at det ikke er muligt at 

vurdere ægthed og værdi ud fra fotografier. 
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Lira guldmønter, guldarmbånd og guldring, lira guldmønter, guldhalskæde (ID 13, 14 og 15) 

Klageren kræver 4.197,61 kr. for lira guldmønter, 2.403 kr. for guldarmbånd og guldring og 

38.449 kr. for lira guldmønter og guldhalskæde. Klageren har anført at lira mønterne er købt i 

udlandet som en investering. Mønterne er købt kontant med penge fra salg af bil. Klageren har 

anført, at guldarmbånd og guldring er købt til ægtefællen som investering.  

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at klageren ikke har bevist rigtigheden af sit 

krav. Selskabet har anført, at der er tvivl om kvitteringernes ægthed, idet de ikke er nummere-

ret fortløbende. Det forekommer tvivlsomt, at guldsmeden i en periode fra januar 2022 til no-

vember 2022 alene skulle have udstedt 9 kvitteringer. Selskabet har anført, at klageren ikke har 

fremlagt fotografier af genstandene, hvor de er i klagerens besiddelse. Der er ingen dokumen-

tation for veksling af danske kroner til dollars eller dokumentation for tolddeklaration i forbin-

delse med importen til Danmark. Der er ingen dokumentation for bilsalget, der ifølge klageren 

har finansieret smykkerne. Selskabet har anført, at klagerens økonomi ikke tilskriver at opkøbe 

guld for lidt over 45.000 kr. 

 

Det fremgår af udenlandsk oversat faktura af 2/11 2022 med stempel og underskrift, at "2 x 

guld liramønter - 1 hel (8 gram) og 1/2 (4 gram)" på 21 karat til 4.197,61 kr. fra guldsmed 1 med 

løbenummer xx48.Det fremgår af udenlandsk oversat faktura af 27/1 2022 med stempel og 

underskrift, at "1 x guldarmbånd ... (4,58 gram) 1 x guldring (18 karat)" på 18 karat til 2.403,53 

kr. fra guldsmed 1 med løbenummer xx41. 

 

Det fremgår af udenlandsk oversat faktura af 27/7 2022 med stempel og underskrift, at "2 x 

guld 'lira' mønter (16 gram)" og "2 x guld 'onese' mønter (62,20 gram)" og "1 x guld halskæde + 

guld armbånd ('blak') (23,29 gram" på 21,24 og 18 karat til 38.449,61 kr. fra guldsmed 1 med 

løbenummer xx40. 

 

Det fremgår af overdragelses- og gaveerklæring af 1/4 2024, at "[familiemedlem 2] erklærer 

herved at have købt følgende genstande kontant ... 2 x liramønter 2 x onese og 1 x guldhalskæ-
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de til en værdi á 5.615 dollars købt den 27. juli 2022 i [land] ved [Guldsmed 1] ... på vegne af ... 

[klageren]". 

 

Det fremgår af resumé af samtale med klageren og ægtefællen den 15. december 2023, at "13: 

Det her guld er betalt kontant [familiemedlem 2] har fået penge af ft- kontanterne stammer fra 

bilsalget ingen billeder ingen yderligere dok. 14: Igen købt kontant af FT's [familiemedlem 2] - 

betalt med kontanter fra ft. Ingen billeder ingen yderligere dok. 15: Købt af [familiemedlem 2] 

betalt kontant ingen yderligere dok eller billeder". 

 

Det fremgår af referat af kundemøde 16/1 2024, at "ID13: Guld lira mønter - Købt af hr. FT's 

[familiemedlem 2] i [land] som investering. Købt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er 

på [sprog] – det er hr. FT’s [familiemedlem 2], som har oversat. Dato jf. oversættelse 2/11-

2022. Ingen fotos. ID14: Guldarmbånd og guldring - Købt af hr. FT's [familiemedlem 2] i [land] 

som investering. Købt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er på [sprog] – det er hr. 

FT’s [familiemedlem 2], som har oversat. Dato jf. oversættelse 21/1-2022. ID15: Guld lira møn-

ter og guld halskæde - Købt af hr. FT's [familiemedlem 2] i [land] som investering. Købt for pen-

gene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er på [sprog] – det er hr. FT’s [familiemedlem 2], som har 

oversat. Dato jf. oversættelse 27/7-2022. Ingen fotos". Efter en gennemgang af sagen kan næv-

net ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at smykker og mønter er købt af et familiemedlem, og at 

der først efter selskabets afvisning er udarbejdet en overdragelseserklæring. Nævnet har også 

lagt vægt på, at klageren ikke har dokumentation for, at der er sket betaling til familiemedlem 2 

i forbindelse med overdragelse. 

 

Kontanter (ID 22) 

Klageren har under sagen for nævnet nedsat sit krav fra 30.000 kr. til 7.000-10.000 kr. Klageren 

har anført, at 7.000 kr. stammer fra erhverv og 23.000 kr. stammer fra salg af bil for ca. 71.000 

kr. i sommeren 2021. Klageren har anført, at det var besværligt at indsætte kontanterne i ban-
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ken, og at han foretrækker at have kontanter på sig. Han har anført, at hans købemønster un-

derstøtter, at han benytter mange kontanter. Det har formodningen imod sig, at han kun havde 

5.000 kr. liggende i kontanter. 

 

Selskabet har anført, at selskabet i overensstemmelse med ankenævnspraksis har opgjort er-

statning til skønsmæssigt 5.000 kr. Selskabet har anført, at klagerens forklaring om et bilsalg i 

2021 er udokumenteret, og det er bemærkelsesværdigt, at klageren ikke kunne sætte pengene 

i banken. På skærmprint fra SKAT.dk ses, at klagerens bil er registreret med "afgang" den 31/7 

2021. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav på 

erstatning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klagerens eneste dokumentation for de kontanter, 

som skulle have modtaget kontant ved salg af bil, er en afgangsdato på SKAT.dk. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at afgangsdatoen på SKAT.dk ligger 2 år forud for indbruddet og 

at klageren ikke har øvrig dokumentation i tidsnær sammenhæng med indbruddet i form af 

eksempelvis hævninger i bankautomat. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet har udbetalt 5.000 kr. i skønsmæssig erstatning for 

stjålne kontanter, hvilket er i overensstemmelse med nævnets praksis. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal betale yderligere erstatning til klageren på 2.500 kr. for 

guldhalskæde med vedhæng (ID 11). Beløbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Klager får ikke medhold i øvrigt. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Peter Thønnings 


