Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2025 blev i sag nr. 101828:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 16/6 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal til undertegnede, [klageren], udbetale yderligere erstatning
pa *70.326,00 kr. for stjdlne genstande, subsidizert et af Ankenavnet for Forsikring fastsat mindre
belgb.

*En opg@relse over pastandsbelgbet fremgar pa sidste side.

Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24 fra den 7. marts 2024 til betaling
sker.

1. Sagsfremstilling
Min kone og jeg blev fredag den 20. oktober 2023 udsat for et indbrudstyveri i vores lejlighed be-
liggende pa ...

Vi konstaterede, at hele vores lejlighed var rodet til, ligesom vi konstaterede, at der blandt andet
var stjalet smykker og penge.

Indbrudstyveriet blev straks anmeldt til politiet samme dag, der herefter ankom til stedet for at
besigtige vores lejlighed. Kopi af anmeldelseskvittering fra politiet fremleegges som bilag 1.

Politiet var pa stedet i ikke over 30-45 minutter, hvor de tog et par enkelte stikordsnoter og besig-
tigede vores lejlighed, ligesom de havde fa spgrgsmal. Det gik relativt hurtigt.

Politiet spurgte os, blandt andet, om vi nogenlunde havde et overblik over, hvad der var blevet
stjalet. Vi tilkendegav over for politiet, at vi overhovedet ikke havde det fulde overblik endnu, da
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hele vores hjem var rodet til som fglge af indbruddet. Vi tilkendegav samtidig, at der var stjalet
kontanter — et belgb pa 30.000 kr. som blev oplyst til politiet — ligesom vi oplyste, at vi havde faet
stjdlet nogle smykker og andre genstande. Vi tilkendegav dog udtrykkeligt over for politiet, at vi
ikke havde det fulde overblik endnu. Dette havde politiet fuld forstaelse for og sagde til os, at nar
vi havde det, skulle vi blot anmelde det til vores forsikringsselskab. Politiet forlod herefter stedet.

Mandag den 23. oktober 2023 kontaktede jeg telefonisk Tryg for at ggre opmaerksom pa, at vi
havde vaeret udsat for et indbrudstyveri. Jeg ville forhgre, hvorvidt der var en tidsfrist for at indgi-
ve en anmeldelse. Medarbejderen oplyste, at man kan anmelde skader der er 2-3 ar gamle, hvor-
for der var tid nok, eller lignende.

Den 3. december 2023 indgav vi vores endelig anmeldelse til Tryg med en opggrelse over de stjal-
ne genstande. Kopi af mailkvittering for modtagelse af anmeldelse fra Tryg af 3. december 2023
fremlzaegges som bilag 2.

Det skal i tillaeg til ovenstaende bemaerkes, at vi startede med vores anmeldelse den 28. oktober
2023 via Trygs onlineportal, 'Scalepoint' — altsa 8 dage efter handelsen. Kopi af automail fra Tryg
af 28. oktober 2023, om at vores kladde er gemt, fremlaegges som bilag 3.

Grundet travlhed, da jeg blandt andet [arbejde], hvor jeg arbejder naesten hver dag i op til 12-13
timer, var det f@rst muligt for mig/os at feerdigggre den endelig opggrelse den 3. december 2023 -
altsa knap 1,5 maned efter haendelsen.

| tilleeg ovenstaende skal det understreges, at der efter alt er tale om et indbrud og ikke bare en
'simpel' skade. At skulle udfeerdige en skadeanmeldelse i den forbindelse kraever tid og overblik,
hvorunder der samtidig skal indsamles dokumentation m.m.

Fglgende genstande er opgjort pa anmeldelsen til Tryg med dertilhgrende beskrivelse af, hvordan
de enkelte genstande er erhvervet:
e Hugo Boss & Stiihrling ure - 2.793 kr. (modtaget i gave af [familiemedlem 1])
o Disse indgar formelt ikke i naervaerende klage til Naevnet, idet Tryg har valgt at yde fuld
erstatning herfor.
o Det bemarkes, at som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og
gaveerklaering fra [familiemedlem 1]. Disse fremlaegges som bilag 4 og 5. Som skrevet, har
Tryg valgt at yde fuld deekning for disse ved afggrelse af 23. maj 2024, hvorfor de i prin-
cippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke desto mindre er de medtaget, idet Trygs
baggrund for at erstatte naervaerende genstande fremstar maerkveerdig, nar Tryg ellers ik-
ke har anerkendt et erstatningskrav ved andre genstande, hvor der er fremlagt fuldsteen-
dig identisk dokumentation, jf. neermere nedenstaende under pkt. 2.4
e 3 x guldarmband - 1.200 dollars (ca. 8.000 kr.) (modtaget i gave/overdraget af [familiemed-
lem 2])
o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og gave- og overdra-
gelseserklaering fra [familiemedlem 2]. Disse fremlaegges som bilag 6 og 7
e Apple AirPods 3. generation — 1.305 kr. (overdraget fra [familiemedlem 3])
o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og overdragelseser-
klzering fra [familiemedlem 3], samt mailkvittering. Disse fremlaegges som bilag 8-10.
e Armani ur - 1.334 kr. (overdraget fra [familiemedlem 4])
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o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og overdragelses-
erklzering fra [familiemedlem 4]. Disse fremlaegges som bilag 11 og 12.
e Barbermaskine (Philips) - 1.099 kr. (overdraget fra [familiemedlem 3])
o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og overdragelses-
erklaering (bilag 10) fra [familiemedlem 3], samt mailkvittering. Kvittering og mailkvit-
tering fremlaegges som bilag 13-14.
e Baresele til baby - 3.000 kr. (tilhgrer [familiemedlem 5])

o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering. [familiemedlem 5] har
glemt den pageeldende baeresele hjemme ved mig weekenden inden indbruddet
fandt sted. Genstanden tilhgrer sdledes ikke mig, men min [familiemedlem 5]. Gen-
standen var imidlertid i min varetaegt, hvorfor det er min opfattelse, at Tryg skal yde
erstatning herfor. Kvitteringen fremlaegges som bilag 15.

e Diorslips - 220 EUR (ca. 1.639 kr.) (kgbt fra [familiemedlem 3])

o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og i gvrigt over-
dragelseserkleering (bilag 10) fra [familiemedlem 3]. Kvitteringen fremlaegges som
bilag 16.

e Guldhalskaede med vedhang - 2.500 kr. (kgbt kontant i smykkeforretning i [by] som gave til
min kone)

o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering fra butikken, [butik 1 i
by]. Kvitteringen fremleegges som bilag 17.

e 2 x guld liramgnter - 613 dollars (ca. 4.197 kr.) (kgbt af min [familiemedlem 2] i [land] pa
vegne af mig/min kone som en investering)

o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og gave- og
overdragelseserklaering fra [familiemedlem 2]. Kvitteringen fremlaegges som bilag
18. Der henvises i gvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor.

e 1 xguldarmband og 1 x guldring - 351 dollars (ca. 2.403 kr.) (tillige kgbt af [familiemedlem 2]
i [land] pa vegne af mig/min kone som en investering)

o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og gave- og
overdragelseserklaering fra [familiemedlem 2. Kvitteringen fremlaegges som bilag
19. Der henvises i gvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor.

e 2 x guld liramgnter og 2 x onese (guldbar) og 1 x guldhalskeaede - 5.615 dollars (ca. 38.449
kr.) (tillige kpbt af [familiemedlem 2] i [land] pa vegne af mig/min kone som en investering)

o Som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvittering og gave- og
overdragelseserklzering fra [familiemedlem 2]. Kvitteringen fremlaegges som bilag
20. Der henvises i gvrigt til bilag 7, som omtalt ovenfor.

e Louis Vuitton solbriller - 3.350 kr. (modtaget i fédselsdagsgave)

o Disse indgar formelt ikke i naervaerende klage til Naevnet, idet Tryg har valgt at yde
fuld erstatning herfor.

o Det bemarkes, at som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvitte-
ring og gaveerklaering fra [familiemedlem 6]. Disse fremlaegges som bilag 21 og 22.
Tryg Forsikring har valgt at yde fuld daekning for disse ved afggrelse af 23. maj 2024,
hvorfor de i princippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke desto mindre er de
medtaget, idet Tryg Forsikrings baggrund for at erstatte naerveerende genstand er
interessant og bemaerkelsesvaerdig, jf. neermere nedenstdende under pkt. 2.4.

e PlayStation 5 med dertilhgrende spil (2) - 4.049 kr. + 500 kr. for spil (i alt 4.549 kr.)

o Som dokumentation herfor er der fremlagt original kvittering fra [butik] vedrgrende
PlayStation 5. Kvitteringen fremlaegges som bilag 23. Der er ikke fremlagt kvittering
for spillene (2 spil).
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e Dolce & Gabbana solbriller — ca. 3.000 kr. (kgbt selv)

o Som dokumentation herfor er der fremlagt fotos af selve aesken, som ogsa er udle-
veret til Tryg Forsikring, samt fotos af brillerne, hvor jeg har dem pa. Der er ikke
fremlagt kvittering. Billederne fremlaegges som bilag 24a, 24b og24c. Derudover har
jeg fundet identiske briller online til sammenligning. Screenprint heraf fra hjemme-
siden ... fremlaegges som bilag 25.

e Fendi solbriller — ca. 2.600 kr. (kgbt selv)

o Disse indgar ikke i neerveerende klage til Naevnet, idet jeg ingen bemaerkninger har

til Tryg Forsikrings erstatning herfor.
e Gucci ur—ca. 5.700 kr. (kgbt selv)

o Som dokumentation herfor er der fremlagt fotos/video af selve aesken med uret
placeret inde i (samt dato), sddan som uret fremstod ved modtagelsen.
Billederne fremlaegges som bilag 26a og 26b. Derudover har jeg fundet
identiske briller online til sammenligning. Screenprint heraf fra hjemmesiden
www.bonells.dk fremlaegges som bilag 27.

e 4 xguldsaet — ikke under 11.000 kr. (kgbt i gave til min kone i anledning af vores bryllup)

o Som dokumentation herfor er der fremlagt 4 fotos, hvor min kone, ..., ses beaere
smykkerne, ligesom der er fremlagt fotos af smykkeaesken, hvor smykker ses place-
ret i. Disse fremlagges som bilag 28a, 28b, 28c og 28d.

e Hugo Boss ur —2.000 kr. (kebt selv)

o Disse indgar ikke i neervaerende klage til Naevnet, idet jeg ingen bemaerkninger har
til Tryg Forsikrings erstatning herfor.

e Renato ur —1.069 kr. (modtaget i gave af [familiemedlem 1])

o Disse indgar formelt ikke i naervaerende klage til Naevnet, idet jeg ikke har bemaerk-
ninger til Trygs erstatning herfor.

o Det bemaeerkes, at som dokumentation herfor er der bade fremlagt original kvitte-
ring og gaveerkleering (bilag 5) fra [familiemedlem 1]. Kvitteringen fremlaegges som
bilag 29. Som skrevet, har Tryg valgt at yde erstatning i tilfredsstillende omfang for
denne genstand, hvorfor den i princippet ikke er genstand for tvist i min klage. Ikke
desto mindre er de medtaget, idet Trygs baggrund for at erstatte naervaerende gen-
stande fremstar maerkveerdigt, nar Tryg ellers ikke har anerkendt et erstatningskrav
ved andre genstande, hvor der er fremlagt fuldstaendig identisk dokumentation, jf.
narmere nedenstaende under pkt. 2.4.

e Kontanter —30.000 kr. (heraf 7.000 kr. hidrgrende fra min forretning, resten er privat)

o Der er ikke fremlagt dokumentation for dette krav — andet end der er givet en rime-
lig begrundelse for, hvorfor vi har ligget inde med det navnte kontantbelgb, jf. dog
naermere pkt. 2.5.15.

I anledning af vores anmeldelse far min kone og jeg besgg af specialskadekonsulent, ..., den 16.
januar 2024 med henblik pa at drgfte vores anmeldelse naermere. Der er optaget lyd af omtalte
kundemgde, som jeg har faet en kopi af. Imidlertid har det ikke veeret muligt for mig at vedhaefte
samtalen til naerveerende klage, hvorfor denne er udeladt.

Efter en lengere sagsbehandlingstid, hvor Tryg Forsikring har haft lejlighed til at indhente de ngd-
vendige oplysninger, traf Tryg Forsikring afggrelse i sagen fgrste gang den 6. marts 2024 (herefter
omtalt som 'oprindelig afggrelse'). Afggrelsen fremlaegges som bilag 30.
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Af afggrelse af 6. marts 2024 fremgar, at Tryg har besluttet at yde en erstatning svarende til
8.020,92 kr. (selvrisiko pa 1.000 kr. fratrukket).

Tryg har indledningsvis valgt at afvise de fleste anmeldte genstande med den begrundelse, at
der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for "ejerskab”.
Genstande, som Tryg i fgrste omgang valgte at afvise at yde daekning for:
e Hugo Boss & Stihrling ure

e 3 xguldarmband

e Apple AirPods 3. Generation

e Armaniur

e Barbermaskine (Philips)

e Beresele til baby

e Diorslips

e Guldhalskaede

e Guld liramgnter

e Guldarmband og guldring

e Guld liramgnter og guldhalskeede

e Louis Vuitton solbriller

e PS5 med dertilhgrende spil

Genstande, som Tryg i fgrste omgang valgte at yde en skgnsmaessig daekning for:

e Dolce & Gabbana solbriller — 500 kr.

e Fendi solbriller — 1.794 kr.

e  Gucci ur—1.000 kr.

e Guldsaet —2.000 kr. (ej naermere specificeret hvilket guldsaet, der er ydet erstatning for)
e Hugo Boss ur —1.000 kr.

e Renatour-—726,92 kr.

e Kontanter —2.000 kr.

I alt =9.020,92 kr.

Jeg klager formelt over Trygs afggrelse til kvalitetsafdelingen ved mail af 7. marts 2024. Kopi af
min mail fremlaegges som bilag 31. Ved mail af 20. marts 2024 fra kvalitetskonsulent ved Tryg For-
sikring, ..., uddyber vedkommende baggrunden for Trygs afggrelse af 6. marts 2024 og anmoder
samtidig undertegnede om at specificere vores klage naermere, saledes at Tryg har mulighed for
at revurdere sagen. Kopi af mail fra ... fremlaegges som bilag 32.

Jeg klager over Trygs afggrelse ved en omfattende klageskrivelse dateret den 6. april 2024 hoslagt
supplerende bilag — fremsendt til Tryg den 7. april 2024. Kopi af klage af 6. april 2024
fra undertegnede fremlaegges som bilag 33.

Tryg treeffer en fornyet afggrelse den 23. maj 2024 efter sagen har vaeret forelagt Trygs kvalitets-
afdeling (herefter omtalt som 'ny afggrelse'). Kopi af den nye afggrelse fremlaegges som bilag 34.

Af den nye afggrelse ses, a Tryg har besluttet at yde en mererstatning pa 16.143 kr. + renter fra
det oprindelige udbetalingstidspunkt. Tryg har ved mail af 24. maj 2024 opgjort den samlede me-
rerstatning til 16.543,50 kr. (inkl. renter).
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Det fremgar af den nye afggrelse, at Tryg nu har valgt at yde deekning for yderligere:

e Louis Vuitton solbrillerne — fuldt deekket med 3.350 kr.

e Hugo Boss + Stiihrling ur — fuldt deekket med 2.793 kr.

e Yderligere erstatning for kontanter pa *2.000 kr. (rettelig 3.000 kr.) - i alt 5.000 kr.
o *Bemaerk: Tryg skriver i deres nye afgg@relse, at de har valgt at daekke yderligere '2.000 kr."'
for kontanterne — som saledes haeves til i alt 5.000 kr. Dette ma bero pa en fejl, idet det rette-
lig ma vaere 3.000 kr. i yderligere erstatning, eftersom Tryg oprindeligt erstattede 2.000 kr. -
og ikke 3.000 kr.

e Samlet erstatning pa 8.000 kr. for 'andre indbogenstande' — uden naermere specifikation af,
hvilke genstande, der konkret er tale om.

| alt yderligere = 16.143 kr. + renter pa 400,50 kr.

Af den nye afggrelse fremgar i gvrigt, at Tryg fastholder deres afggrelse for sa vidt angar de gvrige
genstande, idet Tryg ikke mener, at der er dokumenteret 'ejerskab’' m.v.

Samlet set har Tryg saledes udbetalt en samlet erstatning svarende til 25.564,42 kr. - 1.000 kr. i
selvrisiko = 24.564,42 kr. (inkl. renter).

Idet jeg fortsat ikke finder Trygs nye afggrelse for vaerende tilfredsstillende er sagen af samme ar-
sag indbragt for Ankenavnet for Forsikring. Naervaerende klage til Naevnet er meget enslydende
med den til Tryg fremsendte dog med enkelte modifikationer og praeciseringer.

Opmarksomheden henledes pa, at det udelukkende er fglgende genstande, der er relevante for
nzervaerende klage, jf. neermere pkt. 2.5.:

e 3 xguldarmband

e Apple AirPods 3. generation

e Armaniur

e Barbermaskine (Philips) Bzeresele til baby (tilhgrer min [familiemedlem 5])
e Diorslips

e Guldhalskeede med vedhaeng

e 2 xguldliramgnter

e 1xguldarmband og 1 x guldring

e 2 xguld liramgnter og 2 x onese (guldbar) og 1 x guldhalskaede

e PlayStation 5 med dertilhgrende spil (2) Dolce & Gabbana solbriller Gucci ur
o 4 xguldseet

e Kontanter —30.000 kr. (heraf 7.000 kr. hidrgrende fra min forretning)

Jeg har med andre ord ingen bemaerkninger til Trygs erstatningsopggrelse for fglgende
genstande, som ikke er genstand for klage i naervaerende sag:

e Hugo Boss ur

e Louis Vuitton solbriller

e Fendi solbriller

e Hugo Boss & Stihrling ure

e Renatour
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2. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geeldende, at Tryg ikke har veeret beret-
tiget til at afvise daekning for flere af de anmeldte genstande, ligesom Trygs erstatningsopggrelse i
gvrigt bestrides.

Forst og fremmest er det ubestridt, at der er tale om en forsikringsberettiget begivenhed, efter-
som Tryg har valgt at yde erstatning for den anmeldte skade.

Dernaest bemaerkes, at det ikke bestrides, at det er forsikringstageren (undertegnede), der har
bevisbyrden for at Igfte rigtigheden og stgrrelsen af det krav, der rettes mod forsikringsselskabet

(Tryg).

Det er imidlertid min opfattelse, at jeg, som forsikringstager, langt henne af vejen har Igftet denne
bevisbyrde, jf. neermere nedenstaende.

2.1. Overordnede bemaerkninger til sagsbehandlingen og Trygs 'dokumentationskrav':

Jeg bemaerker, at Tryg har valgt at afvise de fleste krav med henvisning til, at der ikke er fremlagt
dokumentation for 'ejerskab’. Dette bade for sa vidt angar den oprindelige afggrelse, som den
nye.

Det er fgrst og fremmest min opfattelse, at Tryg ingenlunde er berettiget til at stille et sa skaerpet
dokumentationskrav, som Tryg mener, at de er berettiget til med henvisning til sagens omstaen-
digheder. Trygs dokumentationskrav forekommer for mig at se for vaerende uproportionalt,
usammenhangende, ulogisk og urealistisk, nar samtidig sammenholdes med det krav, der ellers
stilles til at opna erstatning i henhold til Trygs egne forsikringsbetingelser, jf. nsermere nedensta-
ende.

Derudover er det pafaldende, at Tryg ender med at afvise de fleste genstande med henvisning til
manglende dokumentation for 'ejerskab’ til trods for, at der er fremlagt kvittering for de fleste
genstandes vedkommende, sammenhold med Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 24. januar
2024 i sag nr. 99647 mod Tryg Forsikring, som vil blive omtalt nzermere i det fglgende.

2.2. Bemaerkninger til Trygs fornyede afggrelse, herunder papegning af formelle som faktuelle
urigtige oplysninger:

Indledningsvis tillader jeg mig at konstatere, at Trygs fornyede afggrelse efter min opfattelse
fremstar sjusket og usaglig, ligesom den baserer sig pa faktuelle som formelle urigtige oplysnin-
ger. Den fornyede afggrelse baerer generelt praeg af, at det er gaet lidt for hurtigt.

Jeg medtager mine bemaerkninger til Trygs fornyede afggrelse til naerveerende klage til Naevnet,
idet indholdet af den nye afggrelse for mig at se fremstiller Trygs usaglighed og utroveerdighed,
hvilket jeg synes er vaesentligt, nar Tryg har gjort selvsamme betragtninger gaeldende mod under-
tegnede, herunder i relation til berettigelsen af det 'skeerpede’ dokumentationskrav.

F@rst og fremmest bemaerkes, at Tryg under punktet: 'Andre indbogenstande - ID7 (Dior slips), ID5
(barbermaskine), ID3 (Airpods) ID18, ID20 og ID21 (PS5-konsol og spil)' skriver fglgende:
'Da vi ikke kan udelukke, at der ved indbruddet er stjdlet smykker og andre indbogenstan-
de, har vi eendret afggrelsen sdledes at vi daekker samlet for disse genstande og pd denne
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baggrund udbetaler en skgnsmeaessigt fastsat erstatning pd 8.000 kr. plus renter fra det
oprindelige udbetalingstidspunkt.'

Det er min opfattelse, at det er formelt forkert at foretage en sddan opggrelse, som gjort af Tryg i
ovenstdende, idet Tryg herved har undladt at tage konkret og individuel stilling til hver genstand,
og blot vaelger at udbetale en mererstatning pa 8.000 kr. for flere genstande, idet man 'ikke kan
udelukke, at der ved indbruddet er stjalet smykker og andre indbogenstande'. Det giver for mig at
se ingen mening, idet jeg som forsikringstager reelt set ikke ved, hvad der i givet fald er ydet er-
statning for af de pageeldende genstande — og hvor meget.

Under samme afsnit, som naevnt ovenfor, skriver Tryg endvidere fglgende:
'Da de anmeldte genstande desuden ikke stemmer overens med stjdlne genstande, der
fremgar af politirapporten, skaerpes din bevisbyrde yderligere.

Det samme gg@r sig geeldende, da de fortlgbende kvitteringsnumre ikke stemmer overens
med datoerne for kvitteringerne for ID13-ID15 samt at du har kvitteringer udstedt til per-
soner, du ikke kan redeggre for.'

Forst og fremmest antyder Tryg med ovenstaende, at jeg skulle have fremsendt/oplyst politiet om
en udtgmmende liste med stjalne genstande, som Tryg herefter har foretaget en 1:1 sammenlig-
ning med. Det er ikke tilfeeldet.

For sa vidt angar denne del har jeg kommenteret naermere herpa i det fglgende, jf. pkt. 2.3.1. Det
samme gor sig geeldende for sa vidt angar Trygs konstatering af, at der ikke skulle vaere sammen-
hang mellem kvitteringsnumre ctr. datoer vedrgrende de udenlandske kvitteringer fra [land].
Dette kommenterer jeg ogsa pa i det nedenstaende, jf. pkt. 2.3.4.

Hvad jeg dog til gengaeld finder ret bekymrende er, at Tryg utvetydigt i den nye afggrelse anfgrer,
at jeg har fremsendt kvitteringer til personer, som jeg ikke kan 'redeggre for'. Denne konstatering
er direkte i strid med sandheden. Og Tryg opfordres (igen) — og er blevet opfordret senest ved
mail af 26. maj 2024 (bilag 35) — til at redeggre for, hvilke(n) kvittering(er), som jeg har fremsendt,
og hvor der fremgar navne, som jeg angiveligt ikke har kunne redeggre for.

De kvitteringer, hvorpa tredjemand star anfgrt, er jo netop mine [familiemedlemmer]. Og det har
fra start af staet klart for Tryg, hvilke genstande der er blevet overdraget eller givet i gave samt
hvilke, som jeg selv har kgbt.

De genstande, som er anmeldt, og som er modtaget i gave eller pa anden vis overdraget, er der
fremlagt original kvittering for anfgrt med én af mine [familiemedlemmers] navne. P3 én af kvitte-
ringerne figurerer [familiemedlem 4]. Dette har Tryg ogsa veaeret bekendt med. Samtlige genstan-
de blev i gvrigt netop gennemgaet med specialskadekonsulent, ...

Derudover er der netop fremsendt gave- og overdragelseserklaeringer fra alle relevante personer.
Derfor finder jeg det bekymrende, at Tryg kommer med en konstatering i en afggrelse — som der
er brugt 7 uger pa at gennemga — og som er direkte i strid med sandheden.
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Derudover er der i gvrigt flere eksempler p3a, at Trygs fornyede afggrelse fremstar sjusket. Fx skri-
ver Tryg i gvrigt, at de har valgt at yde en mererstatning for 'kontanter' pa 2.000 kr. - totalt 5.000
kr.

Tryg har i sin fgrste afggrelse udelukkende valgt at erstatte 2.000 kr. for kontanter. Selvom dette

formentlig blot beror pa en mindre (skrive)fejl, giver det stadig et uhensigtsmaessigt indtryk af, at

det hele er gaet for hurtigt. Det samme ggr sig geeldende ved fglgende konstatering i afggrelsen:
'Herudover kan vi se, at du ringer til os den 10. november 2023 og den 18. januar 2024.
Ved disse tilfeelde.'

Ovenstdende giver simpelthen ikke mening — og fremstar ufuldstaendig. Igen et eksempel pa sjusk
og fejl i afggrelsen.

Endelig henviser Tryg i den nye afggrelse til Ankenaevnets kendelse af 9. august 2023 i sag nr.
99.536 som en 'illustration' for deres afggrelse. En kendelse, der ingenlunde er sammenlignelig
med naervaerende sag. Jeg tillader mig at mistaenke, at Tryg ikke har gjort sig den ulejlighed faktisk
at laese og forsta den omtalte kendelse, idet jeg, blandt andet, bemaerker:

at klageren i den naevnte afggrelse fgrst og fremmest har fremsat et erstatningskrav pa nasten
det dobbelte af det af os fremsatte.

at klageren i den pagaeldende sag blandt andet har fremsendt kvitteringer, hvoraf der pd mange
ikke fremgar et udstedernavn eller andet stempel eller i gvrigt fakturanummer og lignende, der
understgtter rigtigheden af kvitteringerne, ligesom vedkommende har fremsendt 'papkort' som er
udfyldt med kuglepen.
at Neevnet desuden i den omtalte kendelse udtaler fglgende:
'‘Naeevnet bemeaerker, at det stiller klageren i en bevismaessiqg vanskelig situation, at han
har fremlagt samme kvitteringer for forskellige krav, og at kvitteringer er stilet til tred-
jemand uden nzermere redeggrelse herfor. Naevnet bemeerker, at klageren — ved de krav
hvor der af kvitteringerne fremgdr tredjemands navn — ikke har angivet, at smykkerne er
givet i gave, men at de er kgbt fra ny.'

Jeg finder det yderst pinligt og usagligt, at Tryg med al alvor mener, at der er tale om en 'sammen-
lignelig' situation her.

Jeg tillader mig i gvrigt at misteenke Tryg for direkte at plagiere fra den navnte kendelse vedrg-
rende delen, hvor jeg 'angiveligt' skulle have fremsendt kvitteringer, der er udstedt til tredjemand
‘uden nermere redeggrelse herfor', hvilken saetning belejligt nok tillige figurerer i den af Tryg om-
talte kendelse i Trygs nye afggrelse. Dét finder jeg steerkt bekymrende.

2.3. Bemeaerkninger til Trygs generelle 'bekymringspunkter':

Tryg har igennem sagsbehandlingen over flere omgange givet udtryk for diverse 'bekymringspunk-
ter' som grundlag for Trygs noget restriktive dokumentationskrav. Disse bekymringspunkter
kommenteres i det fglgende:

2.3.1. De stjalne genstande afviger fra det, som jeg/vi har oplyst til politiet ctr. Tryg
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Tryg har givet udtryk for, at der er en vaesentlig diskrepans mellem det af mig/os oplyst til politiet
pa gerningstidspunktet og det, der er oplyst overfor Tryg i forbindelse med behandlingen af naer-
vaerende skadesag i forhold til omfanget af indbruddet.

Det skal bemaerkes, at jeg selv har vaeret i kontakt med politiet over flere omgange i anledning af
ovenstdende. Jeg har sggt om aktindsigt i de foreliggende politirapporter for at efterprgve rigtig-
heden af Trygs pastand(e). Jeg har faet aktindsigt ved personligt gennemsyn af dokumenterne,
hvorfor jeg herefter afventer, at politiet i min by skal modtage akterne, saledes at jeg kan blive
indkaldt til at gennemse rapporterne. Dette er ikke sket endnu. Af samme arsag tages der ogsa
forbehold for at fremkomme med supplerende bemaerkninger i relation hertil.

Nar det er sagt har politiet telefonisk over for mig tilkendegivet, at det foreholder sig sadan, at po-
litiet bliver kaldt ud til et gerningssted, hvorefter de foretager en besigtigelse og herefter udfeer-
diger en sakaldt 'anmeldelsesrapport' baseret pa optagne stikordsnoter.

Anmeldelsesrapporten angiver med andre ord i stikord politiets ggren og observationer. En an-
meldelsesrapport kan ingenlunde tages til genstand for en fyldestggrende og 1-1 gengivelse af,
hvad der er blevet sagt og gjort. Dermed ikke sagt, at en anmeldelsesrapport er utrovaerdig men
den er yderst flygtig og vag. Det bemeerkes i tilleeg hertil, at hverken jeg eller min hustru officielt
er blevet afhgrt af politiet til sagen, hvor vi har fdet mulighed for at komme med en fyldestggren-
de forklaring, herunder ift. de stjalne genstande.

Politiet var i gvrigt hos os den pageldende dag i ikke over 30-45 minutter. Det er saledes begraen-
set, hvad vi overhovedet kan have fortalt politiet. Vores stjalne genstande er jo ikke et anliggende
for politiet, men for vores forsikringsselskab — som politiet ogsa papegede over for os.

Nar det er sagt, sa forekommer det mig naeppe odigst, at jeg/vi ikke har det fulde overblik i for-
bindelse med, at jeg/vi lige har opdaget et indbrud begaet i vores eget hjem. Snarere tveertimod.
Altsa; man kommer hjem og opdager, at fremmede mennesker har rodet hele sit hjem til og taget
diverse ting. Det har saledes formodningen imod sig, at man skulle kunne have et (praecist) over-
blik over stjalne genstande prompte herefter. Det ville i gvrigt ogsa forekommer at veere belejligt
efter min opfattelse.

Det bemeerkes derudover, at vi over for politiet pa gerningstidspunktet netop tilkendegav, at der
var blevet stjalet kontanter — naermere bestemt 30.000 kr. — og i gvrigt smykker, dog med det for-
behold, at vi atter ikke havde det fulde overblik pa davaerende tidspunkt, da vores hjem var rodet
helt til. Det havde politiet selvsagt forstaelse for og oplyste, at vi til den tid bare skulle rette hen-
vendelse til vores forsikringsselskab.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at Tryg ikke kan bruge ovennaevnte som en af grundlagene
for at skeerpe dokumentationskravet. Jeg kan ganske enkelt ikke fglge Trygs raeesonnement i den
forbindelse.

2.3.2. Tiden fra gerningstidspunktet til anmeldelse
Tryg har derudover givet udtryk for, at der er passeret meget lang tid imellem indbruddet blev
konstateret og til det blevanmeldt til Tryg.
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Det bemaerkes fgrst og fremmest, at indbruddet i hvert fald blev anmeldt til politiet straks efter
konstateringen den 20. oktober 2023. Vi indgav den endelig anmeldelse til Tryg den 3. december
2023. Altsa knap 1,5 maned efter haendelsen. Det anser jeg ikke for at veere 'meget' lang tid.

Som konstateret indledningsvis startede vi allerede pa vores anmeldelse den 28. oktober 2023 -
altsa 8 dage efter haendelsen. Dette dokumenterer den fremsendte mailkvittering selvsagt, jf. bi-
lag 3.

Derudover bemaerkes, at jeg netop kontaktede Tryg telefonisk umiddelbart efter haendelsen
mandag den 23. oktober 2023, hvor jeg tilkendegav, at jeg har veeret udsat for et indbrud og fore-
spurgte, om der var en tidsfrist i forhold til anmeldelse af en skade. Dette opkald har Tryg ogsa
bekraftet i deres fornyede afggrelse, hvor de dog er uenige om, hvad der er blevet tilkendegivet
fra Trygs side.

| tilleeg hertil skal det bemazerkes, at jeg [arbejde], hvor jeg arbejder naesten hver dag i op til 12-13
timer. Der er tale om et indbrud og ikke bare en 'simpel' skade. At skulle udfaerdige en skadean-
meldelse i den forbindelse kreever tid og overblik, hvorunder der samtidig skal indsamles doku-
mentation m.m.

Sa at foretage en officiel og endelig anmeldelse 1,5 maned efter en handelse — taget ovennavnte
omstaendigheder i betragtning — er ingenlunde pafaldende eller bemaerkelsesveerdig. Jeg kan gan-
ske enkelt ikke se, hvad der skulle veere mistankepadragende herved.

2.3.3. Mange af genstandene er gaver

Tryg har derudover givet udtryk for, at det er 'ganske atypisk', at langt de fleste genstande, der er
anmeldt, er givet i gave eller pa anden made ikke kan kobles direkte til en forsikringstager. Dette
kan umiddelbart godt have sin rigtighed, hvis udsagnet stod alene og uimodsagt.

Men dog skal det fgrst og fremmest bemaerkes, at mange af de genstande, som jeg i gvrigt ejer af
veerdi, primaert er overdraget til mig som gave — primaert af familiemedlemmer, herunder mine
[familiemedlemmer].

Derudover skal bemaerkes, at [beskrivelse af familieforhold]. Hertil kommer gvrige familiemed-
lemmer i form af ... og andre fjernere familiemedlemmer. Vi er med andre ord en ret 'atypisk' stor
familie.

| Igbet af et ar fejrer vi, som familie, mange begivenheder, hvor der bliver givet gaver; ... m.m. —
for at naevne fa. Dertil kommer, at vi, som familie, ogsa giver hinanden andre lejlighedsgaver, som
fx vielsesgaver, forlovelsesgaver, bryllupsgaver eller blot fordi, at man har lyst til at give en gave.
Feelles for gaverne er, at de bliver givet i forening af flere familiemedlemmer — eller ved lejlig-
hedsgaver; af en eller fa personer.

De genstande som undertegnede har oplyst, er gaveoverdraget, er fglgende:

e Hugo Boss ur —faet i fgdselsdagsgave i juli 2021.

e 3 x guldarmband — min hustru har faet disse i gave i juli 2022 (da [familiemedlem 2] kom
hjem) af min familie i [land], som en sen bryllupsgave.

e Renato ur —faet i lejlighedsgave af [familiemedlem 1], i april 2023

e Hugo Boss ur + Stlhrling ur — faet i fedselsdagsgave i juli 2023.

e Louis Vuitton solbriller - faet i fgdselsdagsgave i juli 2023 (9 dage efter min fgdselsdag).
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Som det kan bemaerkes, sa er ovenstadende gaver jo netop givet af en arsag og spredt pa forskelli-
ge datoer. Tilsvarende ggr sig geeldende ved andre genstande, der ikke er overdraget som gave.
Tryg har jo netop hertil faet fremlagt kvittering og en supplerende erklaering m.m., jf. nedensta-
ende. Tryg kan herefter ikke bare pasta, at det ikke forholder sig, som der nu engang er forklaret
og dokumenteret. Det vil herefter vaere op til Tryg konkret at modbevise dette. Det kan Tryg ikke.

Pa baggrund af ovenstdende og taget omstaendighederne i betragtning, sd mener jeg bestemt ik-
ke, at der er noget mistankepadragende ved, at jeg har modtaget ovennaevnte som gaver.

2.3.4. Lobenummer pa smykkekvitteringer fra udlandet
Tryg har endelig givet udtryk for, at der ikke er overensstemmelse mellem Igbenummer og kgbs-
dato i forhold til smykkekvitteringerne fra udlandet (bilag 18-20).

Jeg kan af gode grunde ikke redeggre for en udenlandsk smykkeforretnings made at bogfgre p3,
herunder deres arsag til at fakturere pa den made, som de nu engang ger eller hvorfor, at der ikke
skulle veere 'sammenhang' mellem kgbsdato og Ipbenummer.

Jeg kan blot konstatere, at det er sadan de er modtaget og udfaerdiget. Og det er i gvrigt sadan
langt de fleste kvitteringer i forbindelse med smykkekgb i [land] udarbejdes, som man maske kan
fornemme. Dette ggr man sagar ogsa visse steder i Danmark, jf. fx bilag 17 vedrgrende 'guldhals-
keede med vedhaeng' kebt i [by] i forretningen [butik 1], hvor kvitteringen er udfzaerdiget pa sam-
me made.

Jeg har gentagende gange opfordret Tryg til at tage kontakt til den eller de pageeldende smykke-
forhandlere i [land]. De har et telefonnummer, der let kan findes. Tryg har imidlertid direkte valgt
at afvise dette. Dette understgttes ogsa af samtalen vedrgrende kundemgdet den 16. januar 2024
hjemme hos undertegnede, hvor vedkommende sagsbehandler giver udtryk for, at det vil vaere
for 'besveerligt', eller lignende.

Ved kontakten til den eller de pageeldende smykkeforhandler(e) kunne Tryg med fordel have ytret
sin forundring over, hvorfor der ikke er sammenhang mellem Igbenummer og kgbsdatoer — hvis
man da i et land som [land] overhovedet tillaegger det en betydning. At Tryg ikke har gnsket at gg@-
re dette, kan selvsagt ikke komme mig til last i sidste ende, jf. fx Ankenaevnets preemisser i kendel-
se af 15. december 2003 i sag nr. 60681, hvor Naevnet konstaterer fglgende:
'Neevnet har gennemgdet sagen og konstateret, at klageren har opfordret selskabet til at
undersg@ge kobet af B&O udstyret hos den angivne szelger.

Dette har selskabet gjensynligt ikke gnsket at ggre. Neevnet md pd denne baggrund legge
til grund, at klageren har veeret i besiddelse af udstyret.'

Safremt Tryg i gvrigt stiller spgrgsmalstegn ved rigtigheden af de modtagne kvitteringer, ma det
vaere op til Tryg at bevise sin(e) pastand(e) i den forbindelse, idet jeg bemaerker, at kvitteringerne

bade har fakturanummer, kgbsdato, stempel med forretningsnavn.

2.4. Bemaerkninger til forsikringsbetingelserne, herunder Trygs 'skaerpede' dokumentationskrav:
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Der henvises i det fglgende til Trygs forsikringsbetingelser for indboforsikring, som naervaerende
skadesag er underlagt, jf. herved betingelsernes afsnit 6, pkt. 6.1., hvoraf blandt andet fglgende
fremgar:
'Krav til dokumentation
For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har veeret ud-
sat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar
dine ting er k@bt og til hvilken pris. Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvit-
teringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vaere en hjeelp til at sandsynligggre tabet [mine
understregninger og markeringer].

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette er-
statningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 dr.'

Det fremgar ingen andre steder i betingelserne, hvad Tryg i gvrigt kan kraeve til dokumentationen
— og under hvilke omstandigheder. Sdledes ma udgangspunktet vaere, jf. ovenstaende, at forsik-
ringstageren har dokumenteret eller sandsynliggjort sit krav ved fremvisning af kvittering eller fo-
tos, jf. herved ordet 'ofte' i ovennaevnte citering.

Alternativt ma Tryg veere mere specifik og klar i formuleringen af forsikringsbetingelserne, hvis
Tryg (tilsyneladende) har en ret restriktiv praksis i relation til, hvornar en forsikringstager — efter
Trygs opfattelse — har dokumenteret sit krav. Det har Tryg imidlertid ikke gjort.

Ovenstaende refererede del fra forsikringsbetingelserne skal sidledes sammenholdes med aftale-
lovens § 38 b, stk. 1 og 2, hvorefter geelder:
'Opstdr der tvivl om forstdelsen af en aftale, og har det pagaeldende aftalevilkdr ikke vae-
ret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pG den made, om er mest gun-
stig for forbrugeren. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at et aftalevilkdr har vae-
ret genstand for individuel forhandling.
Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende veaere ud-
arbejdet pd en klar og forstdelig made.'

Ankenavnet har i gvrigt i flere kendelser forholdt sig til, hvilke konsekvenser formuleringen af
uklare forsikringsbetingelser har; nemlig, at en uklarhed i en forsikringsaftale ikke kan komme en
forsikringstager til ugunst. | den forbindelse kan fx henvises til Ankenavnets kendelse af 17. fe-
bruar 2021 i sag nr. 95787, hvor en forsikringstager fik medhold, selvom forsikringsselskabet (If)
gjorde gxldende, at de var berettiget til at opsige vedkommende med tilbagevirkende kraft som
folge af urigtige oplysninger. Naevnet nar frem til, at klageren objektivt set ikke havde afgivet urig-
tige oplysninger, og laegger i den forbindelse veegt pa formuleringen af forsikringsvilkarene.

Forst og fremmest er det vaerd at bemaerke, at et dokumentationskrav selvsagt skal vaere propor-
tionalt og realistisk, ligesom alle relevante omstaendigheder i relation til et rettet krav skal inddra-
ges, herunder afgivne forklaringer og andre fremlagte dokumenter, der har til formal at under-
stptte et krav. Saledes kan Tryg ikke bare uden videre stille krav til dokumentation, som nu beha-
ger Tryg, nar dette i gvrigt ikke er stadfaestet i forsikringsbetingelserne.

Det er min opfattelse, at det har formodningen imod sig, at en kvittering — i gvrigt i tillaag med en
underskrevet erklaering — som udgangspunkt ikke skulle vaere tilstraeekkelig dokumentation, her-
under for 'ejerskab'. Det har formodningen imod sig, at man skulle vaere i besiddelse af en kvitte-
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ring, hvis ikke det var fordi, at man ogsa var ejer af en genstand. Tryg har tillige — langt de fleste —
faet udleveret alle originale — fysisk tilgeengelige — kvitteringer Der er saledes ikke bare tale 'fotos'
af kvitteringer.

Derudover vil jeg henlede Naevnets opmarksom pa den uforklarlige og bemaerkelsesvaerdige de-
talje omkring, at Tryg efter en revurdering af sagen ved afggrelse af 23. maj 2024 skriver, at jeg nu
har dokumenteret ejerskab med den fremlagte dokumentation for sa vidt angar 'Louis Vuitton-
solbrillerne' samt 'Hugo Boss+Stiihrling urene'.

Dvs. Tryg har med andre ord tillagt de af mig fremsendte erklzaeringer (bilag 5 og 22), der er under-
skrevet, betydning. Men samtidig — og nok det paradoksale — er, at Tryg i samme ombaering me-
ner, at jeg ikke har dokumenteret ejerskab i forhold til de andre genstande — til trods for, at der er
fremlagt praecis den samme dokumentation; altsa en kvittering og en overdragelses- og/eller ga-
veerkleering. Det vedrgrer fx Armani-uret (1D4), Dior-slips (ID7), Barbermaskine (ID5), AirPods
(ID3) samt diverse smykker, som er kgbt af [familiemedlem 2].

Det savner saledes mening, at Tryg pa den ene side indtager et standpunkt i forhold til krav til do-
kumentation, men samtidig indtager et helt modstridende standpunkt, nar der er fremlagt fuld-
kommen identisk dokumentation. Det er saledes ulogisk og fremstar bekymrende.

Endelig skal bemeerkes, at det ikke bestrides, at et forsikringsselskab under givne omstaendighe-
der kan stille skaerpede dokumentationskrav i takt med erstatningsbelgbets stgrrelse. Det har An-
kenaevnet i gvrigt ogsa statueret i et par kendelser. Jeg mener dog ikke, at et samlet erstatnings-
krav af en stgrrelse som det foreliggende, opstaet som fglge af et indbrud, og hvor der er frem-
sendt og indleveret kvitteringer og erklaeringer for naesten samtlige krav, sammenholdt med de
fleste genstandes vaerdi og de afgivne forklaringer, kan legitimere, at Tryg kan afvise sa mange
krav med henvisning til 'manglende dokumentation for ejerskab’.

| tillaeg hertil henviser jeg til en nylig kendelse fra Ankenaevnet af 24. januar 2024 i sag nr. 99647
mod Tryg Forsikring, som omtalt ovenfor, hvor klager fik delvist medhold. Denne kendelse finder
jeg seerlig interessant og relevant, idet den for mig understreger, at Tryg, tilsyneladende, ikke har
en konsistent og ensartet sagsbehandling.

| den naevnte kendelse var der tale om en forsikringstager, der i det vaesentligste ikke havde no-
gen kvitteringer overhovedet, men havde fremlagt 'smykkevurderinger' udarbejdet efter et an-
meldt indbrud. Her har Tryg dog alligevel valgt at fastsaette en skgnsmaessig erstatning for hvert
anmeldt smykke — i alt ca. 41.000 kr. (inkl. gavekort og 3.000 kr. i kontanter) mod et krav fra kla-
ger pa 151.803 kr. for de anmeldte smykker. Tryg gjorde ogsa her blandt andet gzeldende, at der
var en diskrepans mellem det af klager oplyst til politiet ctr. til Tryg samt, at klager fgrst anmeldte
indbruddet til politiet ét dggn efter.

Nar jeg sammenholder ovenstdende med neaerveerende sag, finder jeg det yderst tankevaekkende
— og tillige bekymrende — idet det for mig at se udstiller Trygs manglende troveerdighed og tilliden
til selvsamme. Tryg mener saledes, at en forsikringstager — ma man forsta — der ikke har doku-
menteret kvitteringer, overhovedet, men derimod erklaeringer udarbejdet pa baggrund af egne
udsagn, er neermere til at sandsynligggre et krav end, hvis man fremlaegger kvitteringer, der er
narmere specificerede i tilleeg med underskrevne erklaeringer. Det savner saledes mening og lo-
gisk sans.
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Jeg bemaerker i gvrigt, at Ankenaevnet i ovennaevnte kendelse udtaler fglgende:
'... Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at smykkevurderingen er udarbejdet efter ind-
bruddet pd baggrund af klagerens beskrivelser, og at klageren ikke har fremlagt kvitterin-
ger eller anden dokumentation for ejerskabet og veerdien af smykkerne.'

Jeg bemaerker iszr delen '... kvitteringer eller anden dokumentation for ejerskabet'. Efter min op-
fattelse understreger det, at en kvittering netop er dokumentation for ejerskab.

| gvrigt bemaerkes, at Ankenzvnet ikke udtaler sig om et 'skaerpet' dokumentationskrav i den om-
talte kendelse.

2.5. Bemaerkninger til erstatningsopggrelsen med udgangspunkt i de enkelte genstande:
Det skal for Neevnet bemazerkes, at jeg fgrst i forbindelse med den fornyede afggrelse har frem-
sendt gave- og overdragelseserklaeringer til Tryg som supplement til dokumentationen.

Dette pa trods af, at Tryg pa intet tidspunkt har givet udtryk for, at det bestrides, at nogen af de
omtalte genstande er overdraget/givet som gave, hvorfor jeg ikke tidligere har anset det for ngd-
vendigt, selvom jeg har udtrykt muligheden for at kunne fremlaegge sddanne erkleeringer.

Som dokumentation herfor fremlaegges udsnit af mails, fremsendt den 16. januar 2024 og den 8.
februar 2024 i forbindelse med sagsbehandlingen, som bilag 36 og 37. Sagsbehandleren gav dog
udtryk for, at sddanne erklzaeringer ikke vil &@ndre pa noget, jf. fx svarmail af 8. februar 2024, som
fremlaegges som bilag 38 (udsnit heraf).

For sa vidt angar de anmeldte smykker skal det for Naevnet i gvrigt bemaerkes, at de fleste an-
meldte smykker primaert er kgbt som en investering. Dette er ogsa oplyst overfor Tryg, herunder
ved det optagne kundemgde af 16. januar 2024.

Dette er navnlig geeldende for fglgende smykker:

e 2 xguld liramgnter (veerdi: 613 dollars

e 2 xguldliramgnter og 2 x onese og 1 x guldhalskade (veerdi: 5.615 dollars)
e 1xguldarmband og 1 x guldring (vaerdi: 351 dollars)

Der er intet odigst eller pafaldende ved at investere i guld, som Tryg ellers har givet udtryk for un-
der sagsbehandlingen. Snarere tveertimod. Guld anses for mange som vaerende en frugtbar og
sikker investering, jf. fx nedennavnte artikel fra [avis] fra marts 2024, hvor det konstateres, at
guldpriserne er steget til rekordniveau. Tillige er erhvervelse af smykker i visse lande, herunder
[land], vaesentlig billigere end fx Europaeiske lande, herunder Danmark. Derudover er visse smyk-
ketyper mere velegnede til investering end andre — fx guldmgnter, som i sardeleshed anses for at
veere investeringsveerdige, ligesom sadanne som udgangspunkt heller ikke er beregnet til at skulle
baeres. | forleengelse heraf kan fx henvises til fglgende artikler, der understgtter desangaende:
[links]

Derudover har Tryg udtrykt forundring over, at der ikke er billeder, hvorpa jeg/min kone ses at
have de anmeldte smykker pa. Det bemaerkes hertil, at der er fremsendt de fotos, som vi nu en-
gang har, hvorpa der pa nogle af billederne ses, at min kone fx baerer smykkesaettet, som er givet
til min kone i bryllupsgave, jf. bilag 28a, 28b, 28c og 28d.
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Det er seedvanlig skik og kutyme i forbindelse med bryllupper i vores kultur at tildele ens hustru
smykker i anledning af et bryllup. Derudover har min kone i gvrigt ikke baret smykker, som hun el-
lers har faet overdraget, idet det ikke falder hende naturligt at ggre dette. Det samme ggr sig
geeldende for mit vedkommende som fglge af det arbejde, som jeg bestrider, nemlig ...

Derudover skal det ogsa bemaerkes, at det er ganske saedvanligt i forbindelse med kgb af smykker
i udlandet, herunder navnlig [land], at der primaert betales med kontanter. Mange forretninger
tager endda ikke imod kortbetaling.

Sa pa baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at jeg med de fremlagte kvitteringer, de af-
givne forklaringer sammenholdt med de gvrige fremlagte dokumenter langt henne af vejen har
Igftet bevisbyrden for rigtigheden og stgrrelsen af det rettede krav mod Tryg.

For overskuelighedens skyld gennemgas hver anmeldte genstand, der er genstand for tvist i naer-
vaerende klagesag, seerskilt. Inden da skal det for Neevnet understreges, at der er fremlagt 3 kvit-
teringer (bilag 18-20), der star pa [sprog]. Disse er blevet oversat med hjalp fra [familiemedlem
2],

saledes at Tryg har haft mulighed for at forsta, hvad der star pa kvitteringerne. Det har staet Tryg
frit for at rette henvendelse til en ekstern tolk.

2.5.1. 3 x guldarmband
Anmeldt krav:
1.200 dollars svarende til ca. 8.000 kr.

Bemaerkning:
Til stptte for dette krav er der fremlagt original kvittering, som er overleveret fysisk til Tryg, pa

[sprog] fra forretningen i [land], der er naermere specificeret med stempel, kgbsdato, beskrivelse,
herunder karat og pris, jf. bilag 6. Dertil er der fremlagt supplerende erklaering fra min [familie-
medlem 2], jf. bilag 7.

Det er herefter min opfattelse, at der er fremlagt tilstraeekkelig dokumentation for ejerskab.

Det bemaerkes, at smykkerne er kgbt kontant i udlandet. Der er ogsa givet en forklaring for bag-
grunden for kgbet, nemlig at de er givet i gave af familiemedlemmer (... m.fl.) til min kone i anled-
ning af vores bryllup som en sen bryllupsgave, idet [familiemedlem 2] ikke tidligere har kunne be-
sgge [land] som fglge af corona-situationen

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.2. AirPods 3. generation
Anmeldt krav:
1.305 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3], samt supplerende er-

klzering, jf. bilag 8 og 10. Min [familiemedlem 3] har kopi af mailkvittering, hvorved vedkommen-
des navn er anfgrt, som ogsa er blevet fremsendt, jf. bilag 9.
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Min [familiemedlem 3] har overdraget de pagaeldende AirPods til mig, da de blev kgbt til mig.

Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstraekkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg ogsa er forpligtet til at yde deekning i fuldt omfang.

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.
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2.5.3. Armani ur
Anmeldt krav:
1.334 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering i [familiemedlem 4] navn samt supplerende

erkleering, jf. bilag 11 og 12.
Det pagaeldende ur har vedkommende overdraget til undertegnede til daekning af forskyldt gaeld.

Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstreekkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg ogsa er forpligtet til at yde daekning i fuldt omfang.

Krav til erstatning:
Skal daekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.4. Barbermaskine (Philips)
Anmeldt krav:
1.099 kr.

Bemarkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3] samt supplerende er-

kleering, jf. bilag 13 og 10. Min [familiemedlem 3] har tillige fremsendt kopi af mailkvittering til
undertegnede, jf. bilag 14.

Min [familiemedlem 3] har bestilt omtalt barbermaskine, men var ikke tilfreds med kgbet, hvorfor
vi foretog en byttehandel, saledes at han fik en barbermaskine, som jeg havde kgbt, hvorved jeg
fik omtalt barbermaskine.

Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstraekkelig ejerskab over genstanden, hvorfor
Tryg ogsa er forpligtet til at yde daekning i fuldt omfang.

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.5. Baresele ([familiemedlem 1])
Anmeldt krav:
3.000 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 1], jf. bilag 15.

Genstanden ejes ikke af undertegnede eller min kone. Genstanden var i vores varetaegt (hjem), ef-
tersom [familiemedlem 1] havde glemt den weekenden inden indbruddet fandt sted. [familie-
medlem 1] har ikke en forsikring, der deekker den pageeldende genstand, idet genstanden har vae-
ret genstand for tyveri som fglge af et indbrud begaet i en andens hjem. Saledes vil jeg veere er-
statningsansvarlig direkte over for [familiemedlem 1]. Af samme arsag har jeg derved ogsa lidt et
tab,
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som vil vaere dekningsberettiget i naervaerende tilfeelde.

Efter min opfattelse er Tryg derved ogsa forpligtet til at yde erstatning for den pagaeldende gen-
stand.

Krav til erstatning:

Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.6. Dior slips
Anmeldt krav:
220 EUR svarende til ca. 1.639 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [familiemedlem 3], samt supplerende er-

kleering, jf. bilag 16 og 10.

Min [familiemedlem 3] har bestilt omtalt slips, som har veeret prgvet én gang. Min [familiemed-
lem 3] var ikke tilfreds med kgbet, men tilbgd imidlertid at szelge slipset til undertegnede, idet jeg
manglede et sddan et og slipset i gvrigt faldt i min smag og skulle bruges til en szerlig lejlighed.

Efter min opfattelse er der herefter dokumenteret tilstreekkeligt ejerskab over genstanden, hvor-
for Tryg ogsa er forpligtet til at yde daekning i fuldt omfang.

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.7. Dolce & Gabbana solbriller
Anmeldt krav:
3.000 kr. (ca. pris)

Bemeerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt et billede af selve asken, hvorved fremgar 'Dolce & Gab-

bana', ligesom der ogsa er fremlagt et foto, hvorpa jeg ses at have solbrillerne p3, jf. bilag 24a-
24c.

Det har ikke veere muligt for mig at fremskaffe selve kvitteringen.

Tryg har valgt at yde en skgnsmaessig erstatning for solbrillerne pa 500 kr. og har fastholdt
denne beslutning. Det er min opfattelse, at dette imidlertid er sat for lavt.

Jeg har fremfundet de omhandlende solbriller pa nettet ([link]), jf. vedlagte screenprint fra hjem-
mesiden (bilag 25). Her ses solbrillerne til en udsalgspris pa 1.924 kr. (nedsat fra 2.164 kr.). Hvis
man sammenholder med de af mig fremsendte fotos, herunder billede, hvorpa jeg ses bzere sol-
brillerne, er det ret evident, at der er tale om de samme solbriller.

Solbrillerne er kgbt i udlandet i januar 2020 til en pris pa omkring 3.000 kr., sa vidt jeg erindrer.
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Tages der udgangspunkt i ovennaevnte pris fundet online af identiske briller sammenholdt med
Trygs afskrivningstabeller vil Tryg skulle udbetale en erstatning svarende til 1.800 kr.

Imidlertid er jeg indstillet pa, at Tryg udbetaler et mindre belgb herfor, dog mere end 500 kr.

Krav til erstatning:
Skal deekkes med 1.500 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.8. Gucci ur
Anmeldt krav:
5.700 kr. (ca. pris).

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt et billede af selve originaleesken, hvor selve uret ses place-

ret indeni (med dato), jf. bilag 26a. Supplerende er der tillige fremsendt en video, hvor det omtal-
te ur ses placeret til venstre for et andet ur (som dog ikke er en del af naervaerende skadesag), jf.
bilag 26b. De omtalte billeder/videoer er fra dengang uret blev erhvervet tilbage i 2017. | tillaeg
hertil er der tillige fremsendt et screenprint af et identisk ur fra hjemmesiden ... til sammenligning
— listet til en pris pa 10.950 kr., jf. bilag 27.

Det har ikke veere muligt for mig at fremskaffe selve kvitteringen.

Tryg har valgt at yde en skgnsmaessig erstatning pa 1.000 kr. og henviser som begrundelse herfor,
at der ikke forefindes 'metadata’ for det fremsendte billede af uret. Tryg har fastholdt deres be-
slutning. Jeg har fulgt Trygs anvisninger for fremsendelse af originalbillede. At det ikke har veeret
muligt for Tryg at fremfinde metadata for selve billedet, mener jeg ikke kan komme mig til last. Af
det fremsendte billede af uret star der en tydelig dato (1. juni 2017), jf. bilag 26a.

Sa vidt jeg erindrer blev uret erhvervet til en pris mellem 5.700 kr. til 6.500 kr. Baseret pa research
online ma det konstateres, at uret er steget i vaerdi, idet listeprisen pa ovennaevnte hjemmeside
er angivet til 10.950 kr.

Pa baggrund af det praesenterede er det min opfattelse, at den ydede erstatning for uret er fast-
sat
for lavt.

Der skal tages udgangspunkt i genanskaffelsesvaerdien for et tilsvarende ur hos Trygs leverandgr,
jf. pkt. 6.2. i betingelserne.

Det er herefter min opfattelse, at Tryg skal yde en skgnsmaessig erstatning svarende til ca. 3.000
kr.

Krav til erstatning:
Skal deekkes med 3.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.2 og 6.3.

2.5.9. Guldhalskaade med vedhaeng
Anmeldt krav:
2.500 kr.
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Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt original kvittering pa dansk fra [butik 1], der er naermere

specificeret med underskrift, kgbsdato, beskrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 17.

Smykket er kgbt kontant i butikken. Tryg er ogsa i den henseende blevet opfordret til at rette
henvendelse til den pagaeldende butik, safremt Tryg betvivlede rigtigheden af kgbet.

Smykket er k@bt af min kone, og min kone har ikke et billede, hvor hun bzerer smykket, jf. oven-
stdende begrundelse.

Ikke desto mindre er det imidlertid min opfattelse, herunder henset til veerdien af smykket, at der
med den fremlagte kvittering er fremlagt tilstraekkelig dokumentation for ejerskab. Tryg er heref-
ter forpligtet til at yde erstatning i fuldt omfang.

Bemaerk i @vrigt, at naervaerende kvittering er udfeerdiget pa tilsvarende vis, som de fremlagte
kvitteringer fra [land].

Krav til erstatning:
Skal daekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.10. 4 x guldszet (bryllupsgave)
Anmeldt krav:
11.000 kr. (mindst).

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt diverse fotos, der for mig at se abenlyst indikerer, at der er

tale om en szerlig lejlighed, under hvilken guldsaettet bliver overdraget; pa ét af billederne ses min
kone at baere smykkerne, ligesom der ogsa er fremsendt fotos, hvor smykkesaettet/asken ses
overdraget til min kone under vores bryllup. Dertil er der fremsendt et foto af selve aesken, hvor
smykkerne har vaeret placeret i — bade i aben og lukket stand, jf. i det hele bilag 28a-28d.

Smykkerne er kgbt i en anerkendt smykkeforretning i [by]. Smykkeforretningen hedder [butik 2]
og er beliggende ... Af det fremlagte billede af smykkepakken (bilag 28d) fremgar da ogsa '[butik
2]'. Tryg har valgt at yde en skgnsmaessig erstatning pa 2.000 kr.

Jeg mener imidlertid, at det ma have formodningen imod sig, at smykkeszettet, som er givet i bryl-
lupsgave, bestaende af en guldhalskaede, guldgreringe, guldring og guldarmband (18 eller 21 ka-
rat) alt sammen skulle have en vaerdi 4 2.000 kr.

Af samme arsag er det ogsa min opfattelse, at erstatningen er sat for lavt. Det er min opfattelse
pa baggrund af ovenstaende, at en (sk@gnsmaessig) erstatning svarende til 6.000/7.000 kr. vil vaere
rimelig og passende fastsat.

Krav til erstatning:
Jeg er indstillet p3, at seettet daekkes med 6.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.
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2.5.11. 2 x guld liramgnter
Anmeldt krav:
613 dollars svarende til ca. 4.197 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt original kvittering pa [sprog] (som dog er blevet forkla-

ret/oversaet af undertegnede med oversattelser) fra forretningen i [land], [guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har faet overleveret fysisk, er neermere specificeret med stempel, kgbsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 18. Dertil er der fremlagt supplerende erklzering fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7.

Megnterne er, som konstateret ovenfor, kgbt som en investering. De er i gvrigt kgbt kontant (pen-
ge fra salg af bil).

For visualiseringens skyld har jeg fremfundet et billede fra Google, der belyser, hvordan tilsvaren-
de mgnter ser ud ved erhvervelse:

Det er pa baggrund af ovenstaende sammenholdt med mgnternes vaerdi min opfattelse, at der er
fremlagt tilstraekkelig dokumentation for ejerskab.

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.12. 1 x guldarmband og 1 x guldring
Anmeldt krav:
351 dollars svarende til ca. 2.403 kr.

Bemaerkning:
Til stptte for dette krav er der fremlagt original kvittering pa [sprog] (som dog er blevet forkla-

ret/oversaet af undertegnede med oversaettelser) fra forretningen i [land], [Guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har faet overleveret fysisk, er naermere specificeret med stempel, kpbsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 19. Dertil er der fremlagt supplerende erklaering fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7.

Smykkerne er til min kone og er kgbt kontant. De er primaert k@bt som en investering.
Min kone har ikke billeder, hvorpa hun ses baere smykkerne, da hun aldrig har haft dem pa.

Det er pa baggrund af ovenstaende sammenholdt med smykkernes vaerdi min opfattelse, at der
er fremlagt tilstraekkelig dokumentation for ejerskab.

Krav til erstatning:
Skal deekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.13. 2 x guld liramgnter og 2 x onese og 1 x guldhalskaede
Anmeldt krav:
5.615 dollars svarende til ca. 38.449 kr.
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Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt original kvittering pa [sprog] (som dog er blevet forkla-

ret/oversaet af undertegnede med overseaettelser) fra forretningen i [land], [Guldsmed 1]. Kvitte-
ringen, som Tryg har faet overleveret fysisk, er neermere specificeret med stempel, kgbsdato, be-
skrivelse, herunder karat og pris, jf. bilag 20. Dertil er der fremlagt supplerende erklaering fra [fa-
miliemedlem 2], jf. bilag 7.

For sa vidt angar selve guldmgnterne skal det bemaerkes, som konstateret ovenfor, at disse er
k@bt som en investering. Baggrunden for mgnternes hgje vardi er i gvrigt mgnternes vaegt, som
ogsa ses anfgrt pa kvitteringen.

Genstandene er kgbt kontant.
Det er pa baggrund af ovenstaende sammenholdt med den fremlagte kvittering og erkleering fra
[familiemedlem 2], min opfattelse, at jeg har dokumenteret rigtigheden og stgrrelsen af det her

krav, hvorfor jeg ogsa mener, at Tryg er forpligtet til at yde erstatning i fuldt omfang.

Krav til erstatning:
Skal daekkes i fuldt omfang, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.

2.5.14. 1 x PlayStation med dertilhgrende spil
Anmeldt krav:
4.049 kr. + 500 kr. for dertilhgrende spil (Fifa23 og GTA) =i alt 4.549 kr.

Bemaerkning:
Til stgtte for dette krav er der fremlagt en kvittering fra [butik], jf. bilag 23.

Det kan undre, at Tryg veelger at afvise at yde erstatning med henvisning til manglende dokumen-
tation for 'ejerskab’. Det er i sagens natur ikke just ssedvanligt, at man i forbindelse med et kgb i
en fysisk butik far udleveret en kvittering med et navn pa.

Det forekommer at vaere uproportionalt og urealistisk, at Tryg stiller yderligere krav til dokumen-
tation her, nar der selvsagt er fremlagt en kvittering og det samtidig har formodningen imod sig,
at man skulle have 'billeder' af sin PlayStation.

Dertil har det ogsa formodningen imod sig, at man har en PlayStation uden tilhgrende spil. | det
foreliggende tilfaelde er der stjalet 2 spil (Fifa 23 og GTA), som jeg imidlertid ikke har en kvittering
pa. Det ma dog fglge af sund fornuft og logik, at det ma forholde sig sadan, hvorfor det ogsa er
min opfattelse, at kravet herfor er sandsynliggjort.

Efter min opfattelse er der dokumenteret tilstraekkeligt ejerskab over den pagaldende genstand,
hvorfor Tryg ogsa er forpligtet til at yde daekning i fuldt omfang for genstanden.

Krav til erstatning:
Skal deekkes med 3.400 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3.
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2.5.15. 30.000 kr. i kontanter
Anmeldt krav:
30.000 kr., heraf 7.000 kr. hidrgrende min forretning.

Bemaerkning:
Der er ikke fremlagt noget dokumentation for dette krav. Der er imidlertid givet en forklaring pa

baggrunden for, at jeg/vi har siddet inde med det anmeldte kontantbelgb.

Ankenaevnet har i diverse kendelser tillige understreget, at det kan vaere svaert at lgfte bevisbyr-
den for et kontantkrav, hvorfor der i vurderingen af et krav i den henseende tillige ma inddrages,
om der er en rimelig og logisk grund til, at forsikringstageren skulle ligge inde med et givent kon-
tantbelgb.

Tryg har valgt at yde en sk@nsmaessig erstatning svarende til i alt 5.000 kr. Selvom, at jeg ma er-
kende, at der mangler dokumentation for naervaerende krav, er det imidlertid min opfattelse pa
baggrund af den forklaring, som jeg er fremkommet med, navnlig, at de 23.000 kr. af pengene
hidrgrer fra dengang min kone og jeg solgte vores bil ({[maerke og model]) for nogen og 71.000 kr.
tilbage i sommeren 2021. Dertil kommer, at det har vaeret besveerligt for os at indsaette de her
penge i banken, ligesom vi ogsa selv foretraekker at have kontanter pa os. En del af pengene er
selvsagt brugt (primaert pa kgb af smykker).

Derfor mener jeg ogsa, at det skulle have formodningen imod sig, at vi udelukkende skulle have
ligget inde med 5.000 kr., som ellers skgnnet af Tryg. | @vrigt mener jeg ogsa, at vores kgbemgn-
ster understgtter, at vi benytter mange kontanter.

Jeg er dog indstillet pa, at erstatningen herfor ma fastseettes til et vaesentligt lavere belgb end de
anmeldte 30.000 kr. — naermere bestemt de 23.000 kr., idet de 7.000 kr. er erhverv.

Ikke desto mindre er det min opfattelse, at en erstatning svarende til 5.000 kr. er for lav. Det er
min opfattelse, at en sk@nsmaessig erstatning pa 7.000-10.000 kr. vil veere rimelig og passende
fastsat, nar sammenholdes med ovennavnte forklaring. | den henseende har jeg i gvrigt inddraget
Ankenaevnets praemisser i kendelse af 24. januar 2024 i sag nr. 99647 (som omtalt ovenfor), her-
under at jeg over for politiet pa gerningstidspunktet oplyste, at vi havde mistet 30.000 kr.

Krav til erstatning:
Skal deekkes med mindst 7.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6.3

Samlet krav til erstatning:

kr. 84.826,00 (krav fra pkt. 2.5.1. til pkt. 2.5.15.)

kr. - *14.500,00 (allerede udbetalt i relation til pkt. 2.5.1. til pkt.
2.5.15.)

kr. - 1.000,00 (selvrisiko)

kr. 70.326,00 (samlet mererstatning)

*Det bemaerkes, at Tryg allerede har udbetalt samlet 24.163,92 kr. (selvrisiko pa 1.000 kr. fratruk-
ket). Heraf vedrgrer 9.663,92 kr. dog genstande, der ikke er en del af naervaerende klage og der-
med ovennaevnte pastandsbelgb, som derfor er blevet fratrukket. Det gzelder fglgende genstan-
de:
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e Louis Vuitton-solbriller: erstattet med 3.350 kr.

e Hugo Boss-ur: erstattet med 1.000 kr.

e Fendi-solbriller: erstattet med 1.794 kr.

e Hugo Boss & Stiihrling ure: erstattet med 2.793 kr.
e Renato-ur: erstattet med 726,92 kr.

Erstatningen skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

Det er herefter min opfattelse, at Tryg skal yde en mererstatning pa i alt 70.326,00 kr. (med tillaeg
af renter). Subsidiaert et af Naevnet fastsat mindre belgb."

Selskabet har den 9/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen efter et indbrudstyveri sket
den 20. oktober 2023.

Selskabet har udbetalt erstatning pa 24.163,92 kr. efter fradrag af selvrisiko i forbindelse med
indbrudstyveriet.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler yderligere 70.326 kr.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af indboforsikring med forsikringsbetingelserne 20G2.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.

Sagsfremstilling

Klageren tegnede pr. den 1. august 2023 indboforsikring hos selskabet. | forbindelse med tegnin-
gen

blev der den 17. juli 2023 fremsendt en police til klageren, hvoraf det bl.a. fremgik, at forsikringen
var tegnet under forudsaetning af, at hverken klageren eller dennes aegtefelle var blevet palagt
skaerpede vilkar eller havde faet opsagt en indboforsikring i et andet selskab, samt at hverken kla-
geren eller dennes aegtefelle havde anmeldt skader inden for de seneste 3 ar.

Policen dateret den 17. juli 2023 fremlaegges som bilag B.

Den 23. oktober 2023 kontaktede klageren selskabet telefonisk. | den forbindelse oplyste klage-
ren,

at han havde varet udsat for et indbrud, men han forespurgte ikke omkring en tidsfrist for an-
meldelse af indbruddet. Derimod blev han oplyst af den pagaeldende medarbejder, at vedkom-
mende

kunne se, at der var lang ventetid pa telefonen, hvorfor han i stedet kunne anmelde skaden onli-
ne. Klageren fik ogsa oplyst et direkte telefonnummer til skadeafdelingen, hvorefter det endnu en
gang blev drgftet, at skaden kunne anmeldes online, hvor selskabet sa ville kontakte klageren. Det
blev pa intet tidspunkt i samtalen naevnt, at klageren kunne vente 2-3 ar med at anmelde skaden.

Samtalen er optaget af selskabet og optagelsen kan fremlaegges, safremt naevnet matte gnske
dette.
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Den 3. december 2023 modtog selskabet en elektronisk skadeanmeldelse af indbrudstyveriet fra
klageren. Af skadeanmeldelsen fremgik det, at indbruddet skulle vaere sket den 20. oktober 2023.
Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Henset til kravets st@rrelse, og at der ifglge kravlisten var tale om adskillige smykker, blev sagen
udtaget til en na@rmere gennemgang.

Derfor blev det aftalt at holde en indledende telefonsamtale for at lave en mere udfgrlig skade-
anmeldelse den 15. december 2023.

| forbindelse med samtalen oplyste klagerens og hans aegtefelle bl.a., at den 20. oktober 2023
kgrte segtefaellen sammen med hendes [familiemedlem] pa arbejde. De kgrte kl. 9 om morgenen,
mens

klageren sov til 10:30 og kgrte pa arbejde kl. 11:30.

De forklarede ogsa, at segtefeellen kom hjem kl. 13:00 sammen med [familiemedlemmet], og at
det var aegtefeaellen, der opdagede indbrudstyveriet, og at gerningspersonerne skulle have taget
skoene

af, inden de gik ind.

Vedrgrende de stjalne effekter oplyste klageren og aegtefaellen, at der var stalet 23.000 kr. i priva-
te kontanter, som stammede fra et bilsalg i 2021, hvor de havde solgt en bil for 70.000 kr. Penge-
ne var de resterende penge fra bilsalget. Andre kontanter fra salget var blevet fordelt til to gvrige
familiemedlemmer, da de ikke kunne satte dem i banken. Udover de 23.000 kr. var 7.000 kr. fra
klagerens virksomhed.

Ifglge klageren og aegtefaellens oplysninger skulle alle smykker — dvs. guldet fra [land] — vaere kgbt
for kontanter fra bilsalget, og det skulle vaere klagerens [familiemedlemmer], der havde kgbt
smykkerne i [land] for dem som investering.

For sa vidt angik et Armani ur, skulle dette veere blevet kgbt af klagerens [familiemedlem 4]. Kla-
geren skulle have faet et Renato ur som gave fra sin [familiemedlem 1], ligesom at Hugo Boss ur
samt Stiihling ur skulle veere en fgdselsdagsgave fra samme [familiemedlem 1].

En barbermaskine skulle vaere kpbt af klagerens [familiemedlem], hvorefter de skulle have byttet,
saledes klagerens fik den nye barbermaskine og [familiemedlem] fik klagerens gamle.

Baereselen, der var anmeldt stjalet skulle tilhgre klagerens anden [familiemedlem], som skulle ha-
ve glemt den hjemme hos klageren.

Vedrgrende et Dior slips skulle dette vaere k@bt af klagerens [familiemedlem], og klageren skulle
efterfglgende have kgbt det af [familiemedlem].

Angaende tre guldarmband blev det drgftet, at der fremgik et navn pa bilagene, som klageren ik-
ke vidste, hvad var, men at det matte veere butikken, hvor de var kgbt. De forklarede, at armban-
dene var kgbt samlet af familien i [land], og at klageren og segtefallen havde faet dem i bryllups-
gave. Det var klagerens [familiemedlem 2], der havde haft dem med fra [land].
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Selskabets resumé af samtalen fremlzeegges som bilag D. Samtalen er derudover optaget af sel-
skabet og kan fremlaegges, safremt naevnet matte gnske dette.

Den 16. januar 2024 blev der afholdt et mgde pa klagerens adresse, hvor selskabets skadekonsu-
lent, klageren og aegtefellen deltog.

Skadekonsulenten har i forbindelse med mgdet blandt andet noteret, at klageren og aegtefellen
blev forlovet i starten af 2020, og at de blev gift i [maned] 2020.

Vedrgrende deres gkonomi oplyste klageren og aegtefellen, at klageren gennemsnitligt havde
20.000 kr. udbetalt hver maned, og at aegtefallen havde 11.000 kr. udbetalt. Klageren have der-
udover 70.000 kr. i SU-geld, og han mente derudover at skylde nogle penge til Skat vedrgrende
hans forretninger.

Forespurgt oplyste klageren og agtefallen, at de aldrig var blevet opsagt af andet selskab, de
havde ikke faet skaerpede vilkar og var ikke i restance.

De gentog deres forklaring om, at det var segtefallen, der var kommet hjem kl. 13:00 den pageel-
dende dag og havde opdaget indbruddet.

Derudover blev der foretaget en gennemgang af kravlisten.

Samtalen fra mgdet er optaget og kan fremlaegges, safremt naevnet matte gnske dette. Skadekon-
sulentens resumé af samtalen fremlaegges som bilag E.

Den 19. februar 2024 modtog selskabet politirapporten i sagen. Af denne fremgik bl.a., at det ifgl-
ge klagerens forklaring til politiet var ham — og ikke aegtefellen, som de ellers har forklaret til poli-
tiet — der kl. 12:45 var kommet hjem og havde opdaget tyveriet. Politirapporten fremlaegges som
bilag F.

Som led i sagsbehandlingen indhentede selskabet oplysninger om klagerens tidligere forsikrings-
forhold fra forskellige selskaber. | den forbindelse blev selskabet gjort bekendt med, at klageren —
i modsaetning til, hvad han havde oplyst selskabet — den 22. december 2023 fik opsagt en bilfor-
sikring i andet selskab pa grund af restance. Dokumentation for opsigelsen fremlaegges som bilag
G.

Derudover blev selskabet gjort bekendt med, at klageren i 2022 havde haft en skade pa sin tidlige-
re indboforsikring vedrgrende psykologisk krisehjalp. Dokumentation for dette fremlaegges som
bilag H og H1.

Selskabet fik yderligere oplyst, at klageren i 2020 fik opsagt sin davaerende indboforsikring efter et
skadeforlgb. Dette var igen i modsaetning til det, klageren havde oplyst til selskabet pa kundemg-
det

den 16. januar 2024. Dokumentation for den tidligere sanering fremlaegges som bilag I.

Imens selskabets undersggelser pagik, var der en omfattende korrespondance mellem skadekon-
sulenten og klageren. Korrespondancen fremlaegges som bilag J.
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Den 6. marts 2024 fremsendte selskabet sin erstatningsopggrelse i sagen og anerkendte samtidig,
at der var sket et indbrudstyveri. Af erstatningsopggrelsen fremgar det, at selskabet udbetalte
8.020,92 kr. til klageren. Belgbet fra fremkommet pa baggrund af manglende dokumentation,
seerligt for ejerskab, idet stgrstedelen af genstandene var kgbt af andre end klageren eller dennes
xgtefalle, og der ikke foreld tidsnaere overdragelseserklaeringer, gavebeviser eller blot fotos af, at
klageren eller zegtefaellen havde genstandene i haende.

Selskabets erstatningsopggrelse af den 6. marts 2024 fremlaegges som bilag K.

Klageren sendte en indsigelse til afggrelsen den 7. marts 2024, hvilket afstedkom en del korre-
spondance mellem skadekonsulenten og klageren. Selskabet besvarede indsigelsen den 20. marts
2024 og gav en uddybende forklaring pa selskabets syn pa sagen. Samtidig blev klageren bedt om
at udfeerdige en beskrivelse af, hvilke konkrete poster, han var utilfreds med erstatningen for, og
at selskabet derefter ville se pa sagen. Korrespondancen vedrgrende indsigelsen fremlaegges som
bilag L.

Klageren fremsendte sin 19 siders uddybende klageskrivelse den 7. april 2024 sammen med
blandt andet de erklaeringer fra familiemedlemmer dateret den 1. april 2024, som ses i sagens bi-
lag 5, 7, 10 og 12. Klageren fremsendte ogsa en erklaering fra en anden [familiemedlem] vedrg-
rende nogle

Louis Vuitton solbriller. Denne erklaering fremlaegges som bilag M. Klageskrivelsen ses fremlagt af
klageren.

Selskabets klageansvarlige afdeling besvarede klageskrivelsen den 23. maj 2024. | den forbindelse
anerkendte selskabet at udbetale yderligere 16.143 kr. til klageren med tillaeg af renter.

Svaret fra selskabets klageansvarlige ses fremlagt af klageren.
Herefter har klageren indsendt en 30 siders lang klage til Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren anmeldte den 3. december 2023 et indbrudstyveri i sit hjem sket den 20. oktober 2023.

Hans oprindelige krav var palydende 156.005 kr. Kravet om mererstatning i sagen ved navnet ly-
der pa 70.326 kr. med tilleeg af renter. Selskabet har udbetalt 24.163,92 kr. til klageren

Kravet bestar primaert af smykker, kontanter og designerting samt enkelte elektroniske genstan-
de.

Dokumentationen i sagen bestar primaert af kvitteringer enten med andres navne pa, hvor klage-
ren

efterfglgende skulle have faet genstanden som gave, have byttet sig til genstanden eller have be-
talt kgberen for genstanden efterfglgende.

Klageren har til stgtte herfor fremlagt underskrevne erkleeringer dateret den 1. april 2024 — det vil
sige efter selskabets afvisning af daekning for stgrstedelen af klagerens krav - fra diverse familie-
medlemmer om, at de pagaldende genstande er overdraget til klageren.
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Selskabet bemaerker i tilknytning til dette, at erklaeringerne netop er udarbejdet pa et sent tids-
punkt, og at alle erklaeringer kommer fra klagerens familiemedlemmer, der har en naturlig inte-
resse

i at hjaelpe klageren. Erkleeringerne ma pa den baggrund efter selskabets vurdering tillaegget be-
graenset — hvis overhovedet nogen — bevismaessig veerdi.

Der foreligger kun i ganske begranset omfang fotos eller lignende, der placerer de anmeldte gen-
stande i klageren eller segtefallens besiddelse. Derudover er der ingen dokumentation for penge-
flow eller lignende, der dokumenterer de betalinger, klageren skulle have foretaget til diverse fa-
miliemedlemmerne som betaling for diverse genstande.

| forbindelse med sagsbehandlingen har selskabet kunnet konstatere, at klageren og aegtefallen
har givet divergerende forklaringer til selskabet og til politiet om, hvem der opdagede indbruddet.

Tilsvarende har selskabet kunnet konstatere, at i modsaetning til, hvad der var en forudseetning
for tegning af indboforsikringen, og hvad klageren selv oplyste ved mgdet den 16. januar 2024,
har han haft en skade pa sin davaerende indboforsikring i 2022, han sa sent som i december 2023
fik opsagt en bilforsikring pa grund af restance, og at han i 2020 fik opsagt sin daveerende indbo-
forsikring.

Selskabet har i forbindelse med sagen bedt om en forklaring pa, at klageren var ca. halvanden
maned om at anmelde skaden. Klageren har hertil forklaret, at han er en travl forretningsmand,
og at han derfor ikke havde tid fgr, samt at han i oktober 2023 telefonisk skulle vaere blevet op-
lyst, at han kunne vente 2-3 ar med at anmelde skaden.

Den pageeldende samtale er som naevnt blevet optaget, og der blev i den forbindelse intet nsevnt
om, at klageren kunne vente 2-3 ar med at anmelde skaden. Klageren blev alene oplyst, at han
kunne anmelde indbruddet online, da der var lang k¢ pa telefonen til rette skadeafdeling.

Selskabet skal endvidere ikke undlade at bemaerke, at klageren sendte en klage pa 19 sider til sel-
skabets klageansvarlige, og at klagen til naavnet er pa 30 sider, hvilket efter selskabets opfattelse
ma have veeret en ganske tidskraevende proces at udarbejde. Dertil kommer den yderligere korre-
spondance, der har vaeret i sagen, som ligeledes ikke er af ubetydeligt omfang.

Ovenstaende stiller efter selskabets opfattelse generelt vaesentlig tvivl ved klagerens troveerdig-
hed,

herunder hans gvrige forklaringer i sagen om, hvor pengene til betaling af genstandene kom fra,
og om hvordan genstandene skulle veere kommet klageren i haende, selvom der star andre fami-
liemedlemmers navne eller slet intet navn pa de fremlagt kvitteringer.

For sa vidt angar klagerens gkonomi har denne oplyst at have en manedlig indtaegt pa 20.000 kr.
udbetalt, mens segtefaellen har 11.000 kr. udbetalt manedligt. De bor i et lejet reekkehus med de-
res mindrearige barn.

En del af de i sagen omhandlede genstande skulle veere blevet k@bt for penge fra et salg af en bil i
2021. Tilsvarende skulle de private kontanter i sagen stamme fra bilsalget. Klageren har forklaret,
at de havde pengene i kontanter, fordi de ikke kunne sattes i banken. Der fremgar ingen doku-
mentation for bilsalget i sagen.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 2, fremgar det, hvilke personer, der er omfattet af indboforsik-

Det fremgar bl.a,, at:

'Forsikringen omfatter dig som forsikringstager, samt personer som er tilmeldt samme

folkeregisteradresse som dig.

Antallet af omfattede personer fremgar af din forsikringsaftale.

Falgende personer er omfattet af forsikringen, selvom deres folkeregisteradresse er en

anden end forsikringsstedet:

o /Agtefaelle/samlever i plejehjemsbolig.

e Delebgrn uanset om folkeregisteradressen er hos dig eller hos den anden foreelder til
barnet.

e Bgrn, der bor pd aflastningshjem eller hos plejeforaeldre, og aflastningsbgrn, der bor
hos dig, nar de ikke er daekket af en anden forsikring.

e Bgrn under 18 dr, der er flyttet hiemmefra'

Af betingelsernes punkt 4, fremgar det bl.a., at:
'Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting der hgrer til en privat boligs normale udstyr.'

Af betingelsernes punkt 6, fremgar det bl.a., at:

'‘Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav,
og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af
skaden.

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har varet ud-
sat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsé kunne dokumentere, hvorndr
dine ting er k@bt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller ksbskontrakter. Fotos
kan veere en hjeelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette er-
statningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 dr.

Ting k@bt privat

Er tingene kabt privat, skal du sikre dig en dateret erklering, hvor det fremgdr, hvad der
er kgbt og til hvilken pris. Erkleeringen skal indeholde navn og adresse pG bdade kgber og
seelger.

Af betingelsernes punkt 7, om ansvarsforsikring, fremgdr det bl.a., at:
'Ansvarsforsikringens formal er

e at betale for dig, hvis du har padraget dig et erstatningsansvar.

7.2 Hvorndar er du juridisk erstatningsansvarlig
Efter dansk retspraksis er du normalt juridisk ansvarlig, hvis du forvolder skade ved fejl el-
ler forssmmelse.
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Er du uden skyld i skaden, kaldes den haendelig, og sd er du ikke erstatningsansvarlig. Hvis
skaden er haendelig, ma skadelidte selv baere tabet.’

Selskabet bemaerker, at det i tillaeg til ovenstaende om dokumentation fglger af almindelige for-
sikringsretlige principper, at det er klageren, der skal dokumentere rigtigheden og stgrrelsen af sit
krav, herunder at han reelt har ejet og veeret i besiddelse af de konkrete genstande, han har an-
meldt stjalne til selskabet.

Da klageren i klagen til neevnet har inddraget en reekke genstande fra kravlisten, som selskabet
har erstattet i overensstemmelse med klagerens krav til illustration af, at selskabets opggrelse ik-
ke er stringent, vil selskabet i det fglgende bade kommentere pa de genstande, som selskabet har
erstattet fuldt ud, og de genstande, som klageren fortsat er utilfreds med.

ID 1 —Ure, Hugo Boss og Stiihrling
Klageren har for denne post kraevet erstatning pa 2.793 kr. Han har oplyst, at han har faet de to
ure i gave fra sin [familiemedlem] den 8. juli 2023.

Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt en ordrebekraeftelse for bestilling af de to
ure den 2. juli 2023 til en samlet pris inklusive fragt pa 2.793 kr. Ordrebekraeftelsen er stilet til kla-
gerens [familiemedlem]. Ordrebekraeftelsen ses fremlagt af klagerens som bilag 4.

Der fremgar ingen fotos af de to ure eller fotos af klageren med urene pa.

Selskabet har, henset kravets stgrrelse og den korte tidsmaessige udstraekning fra bestilling til
indbruddet fandt sted, anerkendt, at klageren har ejet og veaeret i besiddelse af de pagaldende
ure, selvom der ikke fremgar nogen dokumentation for, at klageren pa noget tidspunkt har haft
urene i haende, ligesom der ingen dokumentation fremgar for, at klageren reelt har faet urene i
gave, hvorfor selskabet har daekket klagerens krav fuldt ud.

ID 2 —3 guldarmband

Klagerens krav for denne post er 8.217,19 kr. Som dokumentation har han fremlagt en handskre-
ven kvittering dateret den 22. juni 2022 fra [land]. Pa kvitteringen fremgar '[navn 1]' som klageren
har forklaret ma veere guldsmeden.

Der fremgar ingen billeder af armbandene, og der er ingen dokumentation for, at klageren pa no-
get tidspunkt har veaeret i besiddelse af de pageeldende armband.

Klageren har i sagen forklaret, at armbandene er kgbt af [familiemedlemmer] i [land] i forbindelse
med klageren og agtefellens forlovelse og bryllup, samt at det var klagerens [familiemedlem 2],
der havde armbandene med til Danmark.

Derudover har klagere oplyst, at han og aegtefallen blev forlovet i foraret 2020 og gift den 29.
[maned] 2020.

Ud fra datoen pa kvitteringen kan selskabet konstatere, at armbandene er kgbt ca. to ar efter
brylluppet, hvilket forekommer bemaerkelsesvaerdigt, nar de var en bryllupsgave.
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Pa baggrund af ovenstaende og henset til, at selskabet har kunnet tilbagevise flere af klagerens
forklaringer i sagen, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har dokumenteret at have veeret
i besiddelse af disse tre guldarmband.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at der ikke foreligger et eneste billede, der placerer
armbandene i klagerens besiddelse.

Derudover har selskabet lagt veegt pa, at smykkerne er kgbt to ar efter klagerens bryllup, hvilket
ikke stemmer overens med, at der skulle veere tale om en bryllupsgave.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at hverken klageren eller segtefeellens navn fremgar af kvitterin-
gen.

Den omstaendighed, at klagerens [familiemedlem 2] sent i sagsforlgbet har underskrevet en er-
kleering om, at hun har overdraget armbandene til klageren og aegtefaellen, kan efter selskabet
opfattelse ikke fgre til en sendret vurdering, da ikke kan tillaegges bevismaessig vaerdi.

ID 3 — Apple AirPods

Klageren har kreevet 1.305 kr. for denne post. Som dokumentation har klageren fremlagt et
skaermprint af online bestilling dateret den 6. februar 2022. Der fremgar intet navn eller leve-
ringsadresse

pa bestillingen, ligesom der ikke er dokumentation for betaling.

Det er i forbindelse med sagen blevet oplyst, at klageren havde to par, hvor han havde kgbt det
ene par selv, og det andet par havde han faet i gave. Klageren kunne ikke huske, hvilket par, der
var blevet stjalet.

Pa den baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har dokumente-
ret,

at han har veeret i besiddelse af de pageeldende AirPods. Da selskabet imidlertid ikke kan udeluk-
ke, at klageren har vaeret i besiddelse af nogle hgretelefoner, har en post for hgretelefoner indga-
et i selskabets skgnsmaessige erstatning pa 8.000 kr.

ID 4 — Armani ur

For denne post har klageren kraevet erstatning pa 1.305 kr. Som dokumentation har klageren
fremlagt en kvittering dateret den 27. marts 2019. Pa kvitteringen fremgar et andet navn end kla-
geren eller xegtefallen.

Der fremgar ingen fotos af klageren baerende uret.

| forbindelse med sagen har klageren oplyst, at han har faet uret af sin [familiemedlem 4], som
skyldte ham penge.

Klageren har i sagen fremlagt en erkleering fra [familiemedlem 4] dateret den 1. april 2024, hvoraf
det fremgar, at han har overdraget uret til klageren.

Pa baggrund af ovenstdaende og set i lyset af sagens @gvrige omstaendigheder, er det selskabets
vurdering, at klageren ikke har dokumenteret, at han har vaeret ejer af uret, og at han var i besid-
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delse af uret pa tyveritidspunktet. Henset til at selskabet i forvejen har erstattet en del ure, har
selskabet afvist daekning for denne post.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren i modsaetning til ID 1 skulle have veaeret i
besiddelse af uret i 4 ar og 7 maneder, og at der ikke foreligger ét eneste billede, der placerer uret
i klagerens besiddelse.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er klageren eller segtefaellens navn, der fremgar af
kvitteringen.

Derudover har selskabet lagt veegt pa, at klagerens forklaring om, at [familiemedlem 4] skulle ha-
ve givet ham uret, fordi [familiemedlem 4] skyldte ham penge, forekommer tvivlsom, da det fore-
kommer besynderligt at afbetale en pengegaeld med et ur, man netop har kgbt. Henset til at sel-
skabet har kunnet tilbagevise alle de forklaringer fra klageren, som har kunnet efterprgves, har
selskabet

ikke tillid til klagerens forklaring.

Tilsvarende har selskabet ikke tillid til overdragelseserkleeringen fra [familiemedlem 4], som er
udarbejdet efter selskabets afvisning.

ID 5 — Barbermaskine

Klageren har kraevet 1.099 kr. i erstatning for en barbermaskine, der skulle vaere kgbt af klagerens
[familiemedlem]. Som dokumentation har han fremlagt en ordrebekraeftelse dateret den 26. maj
2023.

Klageren har forklaret, at barbermaskinen er kgbt af klagerens [familiemedlem] , men at han og
[familiemedlem] byttede, sa [familiemedlem)] fik klagerens gamle barbermaskine.

Pa baggrund af ovenstaende og sagens gvrige omstandigheder, er det selskabets vurdering, at
klageren ikke har dokumenteret, at han har veeret i besiddelse af den pagaeldende barbermaskine
ved indbrudstyveriet. Da selskabet ikke kan udelukke, at klageren har haft en barbermaskine, er
erstatningen opgjort sk@gnsmaessigt og indgar som en del af den skgnsmaessige erstatning pa 8.000
kr.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klagerens forklaring om, at han skulle have byttet
sin gamle barbermaskine til sin [familiemedlems] helt nye barbermaskine, forekommer ganske
usadvanlig, og at selskabet har kunnet tilbagevise gvrige af klagerens forklaringer.

ID 6 — Baeresele

Klageren har kraevet 3.000 kr. i erstatning for en baeresele, som han har oplyst, tilhgrer hans [fa-
miliemedlem]. [familiemedlem] skulle ifglge det oplyste have glemt baereselen hjemme hos klage-
ren. Han har til stgtte for sit krav anfgrt, at [familiemedlem] ikke har en forsikring, der deekker, og
at han derfor har et erstatningsansvar for baereselen, som han mener, at hans forsikring skal daek-
ke.

Henset til at beereselen ikke tilhgrer den forsikrede personkreds og ikke indga i den forsikrede
husstand, er baereselen ikke omfattet af forsikringens daekning, og derfor har selskabet afvist
daekning for baereselen. Selskabet fastholder afvisningen.
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Selskabet skal dog ikke undlade at bemaerke, at den omstaendighed, at [familiemedlem] ikke har
en

forsikring, der daekker baereselen, ma betyde, at [familiemedlem ikke har en almindelig indbofor-
sikring, hvilket efter selskabets opfattelse af en skaerpende omsteendighed i relation til de af sa-
gens

genstande, der er kgbt af den pagaldende [familiemedlem].

Derudover skal selskabet bemaerke, at man efter almindelige erstatningsregler ikke kan ggres
erstatningsansvarlig for tredjemands ulovlige handlinger.

ID 7 — Dior slips
Klageren har kraevet 1.639 kr. for denne post. Som dokumentation er fremlagt et skaermprint af
en ordrebekreaeftelse uden navn, leveringsadresse eller dokumentation for betaling.

| forbindelse med sagen har klageren forklaret, at slipset er kgbt af hans [familiemedlem], men da
[familiemedlem] ikke var tilfreds med slipset, sa kgbte klageren det af [familiemedlem]. Der er ik-
ke fremlagt dokumentation for pengeoverfgrslen til [familiemedlem].

Der er endvidere ikke fremlagt fotos af slipset, der placerer det i klagerens besiddelse.

Pa baggrund af ovenstdende og sagens gvrige omstandigheder, er det selskabets vurdering, at
klageren ikke har bevist, at han har ejet eller vaeret i besiddelse af et Dior slips med en veerdi af
1.639 kr. Selskabet kan dog ikke udelukke, at klageren har vaeret i besiddelse af et slips, og derfor
indgar veerdien af et slips i den sk@nsmaessige erstatning pa 8.000 kr., som selskabet har udbetalt
til klageren.

Selskabet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er klageren, der har kgbt slipset, og der ingen
dokumentation er for en transaktion mellem klageren og dennes [familiemedlem)].

Derudover selskabet lagt vaegt pa, at klagerens gkonomi ikke tilskriver, at han skulle kgbe et slips
til over 1.600 kr., og at der er intet i sagen, der placerer slipset i klagerens besiddelse.

Erkleeringen fra familiemedlem kan efter selskabets opfattelse ikke tilleegges bevismaessig veerdi.

ID 8 — Dolce & Gabbana solbriller

Klageren har kraevet erstatning pa 3.000 kr. for et par Dolce & Gabbana solbriller. Efterfglgende er
kravet nedsat til 1.500 kr. Som dokumentation for kravet har han fremlagt et foto af sig selv, mens
han er ifgrt et par solbriller, hvor der star Dolce & Gabbana pa, samt to fotos af et etui, hvor der
ligeledes star Dolce & Gabbana pa.

Der er ikke fremlagt kvitteringer eller dokumentation for betaling af solbrillerne, og der er heller
ikke dokumentation for, at der er tale om aegte solbriller fra Dolce & Gabbana.

Selskabet har anerkendt, at klageren har faet stjalet et par solbriller, og har erstattet disse med
sk@nsmaessigt 500 kr. med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der var tale om
agte solbriller fra Dolce & Gabbana. Selskabet fastholder den sk@gnsmaessige erstatning.
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Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden
dokumentation — eksempelvis kontoudtog — for kgbet af solbrillerne.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klagerens indtaegt star i misforhold til at kgbe solbriller for
3.000 kr.

ID 9 — Fendi solbriller
Klageren har angivet, at han er tilfreds med selskabets erstatning herfor.

Selskabet har udbetalt 1.794 kr. for solbrillerne. Dette er sket pa baggrund af, at klageren pd mg-
det hjemme hos klageren kunne fremvise aesken til briller ssmmen med et segthedscertifikat og et
foto, hvor klageren var ifgrt solbrillerne.

Denne post adskiller sig saledes bevismaessigt fra de gvrige poster i sagen.

ID 10 — Gucci ur

Klageren har kraevet 5.700 kr. i erstatning for et Gucci ur, der skulle veere kgbt i 2017. Som doku-
mentation for kravet har klageren fremlagt et foto af et ur i en seske samt en video af samme. P3
billederne og videoen ses uret alene som veerende udstillet. Der fremgar intet, som placerer uret i
klagerens besiddelse, ligesom der ikke er dokumentation for kgbet af uret.

Der foreligger ingen billeder, hvor klageren ses at beere uret, selvom klageren angiveligt kgbte
uret seks ar forud for indbruddet.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at han ejede
og var i besiddelse af det pagaeldende ur pa tidspunktet for indbruddet, ligesom klageren ikke har
bevist urets aegthed. Det er saledes selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist stgrrelsen af
sit krav, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 1.000 kr. Selskabet fastholder
dette skgn.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at det seneste foto af uret angiveligt er optaget i
2017, hvilket er lang tid forud for indbruddet, og at fotoet ikke placerer uret i klageren besiddelse
og ikke dokumenterer ejerskab.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller lignende, der kan
dokumentere betalingen for uret.

ID 11 — Guldhalskaede med vedhaeng

Klagerens krav for denne post er pa 2.500 kr. Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt
en handskreven kvittering fra en dansk guldsmed dateret den 3. december 2022. Der fremgar dog
intet navn pa keber til trods for, at der er et felt til dette, og der indgar ingen dokumentation for
klagerens betaling af belgbet pa kvitteringen.

Derudover er der ingen fotos af halskeeden, der placerer den i klageren eller aegtefallens vare-
teegt.

Pa baggrund af ovenstaende samt sagens gvrige omsteendigheder er det selskabets vurdering, at
klageren ikke har dokumenteret ejerskabet og besiddelsen af den pageeldende halskeede med
vedhaeng. Selskabet har derfor afvist daekning for denne post, hvilket selskabet fastholder.
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Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klageren eller aegtefeellens navn ikke er pafgrt kvit-
teringen, og at der ikke er fremlagt en betalingskvittering.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at der i sagen i gvrigt indgar mange genstande, som er kgbt af
andre personer, end klageren og agtefaellen, og at flere af klagerens forklaringer har kunnet til-
bagevises af selskabet, hvorfor selskabet pa det foreliggende grundlag ikke har tillid til klagerens
forklaring vedrgrende denne halskaede.

Derudover har selskabet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt fotos eller lignende, der placerer
halskaeden i klageren eller aegtefellens besiddelse.

ID 12 — Guldseet
Klageren har i fgrste omgang gjort krav pa 11.000 kr. for denne post, men har efterfglgende sat
kravet ned til 6.000 kr.

Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt utydelige billeder uden metadata, hvor der
ses nogle smykker. Nogle af billederne ser ud til at veere taget i forbindelse med klagerens bryllup
i [maned] 2020. Et enkelt billede (bilag 28a) ses imidlertid at ligne deres forlovelsesfest eller lig-
nende, idet klagerens segtefaxlles ses at vaere ifgrt noget andet tgj og fremviser en ring, der utvivl-
somt ligner en forlovelsesring. Derudover er der fremlagt et foto af en smykkeaeske.

Der ses ikke at veere fremlagt fotos af klageren eller segtefallen ifgrt smykkerne siden billederne
fra brylluppet og forlovelsesfesten.

Det er selskabets vurdering, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret sit
krav, hvorfor selskabet har opgjort erstatningen sk@gnsmaessigt til 2.000 kr. Henset til sagens @vri-
ge omstendigheder fastholder selskabet dette skgn.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at det ud fra de fremlagte fotos ikke er muligt at vur-
dere kvalitet og lgdigheden af de pagaldende smykker, som pa billederne fremgar ganske tynde.

Derudover ser det ene foto ud til at veeret taget fra klageren og aegtefxllens forlovelsesfest, hvil-
ket naturligt ligger forud for et bryllup. Klagerens forklaring om, at smykkerne skulle vaere en bryl-
lupsgave, forekommer saledes tvivisom, hvilket ogsa underbygges af, at selskabet har kunnet til-
bagevise en raekke af klagerens forklaringer.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke foreligger et eneste foto af de pagaldende smykker
siden, hvad der ma formodes at vaere klagerens bryllup i [maned] 2020 eller forlovelsesfesten for-
ud herfor, og at der saledes ikke er dokumentation for, at klageren fortsat var i besiddelse af
smykkerne lidt over tre ar senere.

Derudover er der ikke fremlagt en kvittering for kgbet af smykkerne, og der er ikke fremlagt do-
kumentation for betaling af smykkerne i form af kontoudtog eller lignende.

ID 13,14 0g 15
Disse poster vedrgrer henholdsvis lira guldmgnter med krav pa 4.197,61 kr., guldarmband + guld-

ring med krav pa 2.403 kr. og lira guldmgnter samt guldhalskaade med krav pa 38.449 kr.
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Ifglge klagerens forklaring er genstandene i alle tre poster kgbt af klagerens [familiemedlem 2] i
[land] kontant for penge fra et bilsalg i 2021, hvor klageren skulle have solgt en bil for 70.000 kr.

Klageren har som dokumentation for disse tre poster fremlagt tre kvitteringer (klagerens bilag 18,
19 og 20) fra en guldsmed angiveligt fra [land].

Kvitteringen for ID 13 (bilag 18) er dateret den 2. november 2022 og har Isbenummer ...48.
Kvitteringen for ID 14 (bilag 19) er dateret den 27. januar 2022 og har Igbenummer ...41.
Kvitteringen for ID 15 (bilag 20) er dateret den 27. juli 2022 og har Ipbenummer ...40.

Selskabet bemarker, at kvitteringer under normale omstaendigheder er nummeret fortlgbende,
det vil sige, at den tidligst daterede kvittering burde have det laveste Igbenummer. Dette ses ikke
at veere tilfaeldet med de tre fremlagte kvitteringer. Dertil kommer, at det forekommer tvivisomt,
at guldsmeden i en periode fra januar 2022 til november 2022 alene skulle have udstedt 9 kvitte-
ringer.

Der kan saledes efter selskabets vurdering sas tvivl om kvitteringernes aegthed.

Klageren har ikke fremlagt fotos af genstandene, hvor disse er i klagerens besiddelse, der er ingen
dokumentation for veksling af danske kroner til dollars, der er ingen dokumentation for bilsalget,
der er ingen dokumentation for tolddeklaration i forbindelse med import af de pagaldende gen-
stande til Danmark.

Pa baggrund af ovenstaende og sagens gvrige omsteendigheder er det selskabets vurdering, at
klageren ikke har bevist rigtigheden af sit krav for ID 13, 14 og 15, hvorfor selskabet afviser daek-
ning for disse poster.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa kravets st@rrelse, og at intet i sagen dokumenterer, at
klageren har veeret i besiddelse af eller ejet de pagaldende genstande.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klageren og aegtefeellens gkonomi med samlet ca. 31.000 kr.
udbetalt om maneden ikke tilskriver, at de skulle opkgbe guld for lidt over 45.000 kr.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at der kan stilles vaesentlig tvivl ved kvitteringernes segthed
henset til kvitteringernes Igbenumre, at der ikke er pafgrt navn pa de kvitteringer, og at en kvitte-
ring uden navn i sig selv ikke dokumenterer et ejerskab.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at klageren har fa-
et vekslet kontanter i danske kroner til dollars, da en guldsmed i [land] formentlig ikke vil accepte-
re danske kroner som gangbar valuta. En sadan veksling ma i gvrigt have vaeret ganske sveer for
klageren at fa udfgrt, da han efter eget udsagn ikke kunne saette pengene i banken.

Endvidere har selskabet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for bilsalget,
og at det er bemaerkelsesveerdigt, at klageren ikke skulle kunne szaette pengene i banken, hvis han
kunne have pavist, at kontanterne stammede fra salget af en bil.
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Erkleringen fra klagerens [familiemedlem 2] om kgbet af genstandene i [land] og overdragelse til
klageren, kan efter selskabets opfattelse ikke tilleegges bevismaessig vaerdi.

ID 16 — Hugo Boss ur

For dette ur har klageren kraevet 2.000 kr. i erstatning. Han har oplyst, at uret var en gave, og at
det pa tyveritidspunktet var 2 ar og 5 maneder gammelt. Som dokumentation har klageren frem-
vist en urkasse fra Hugo Boss.

Selskabet har udbetalt skgnsmaessigt 1.000 kr. i erstatning for uret med henvisning til, at der ikke
er dokumentation for urets alder, ligesom der ikke er dokumentation for ejerskab og besiddelse.
Da det dog ikke kan udelukkes, at klageren har vaeret i besiddelse af et ur, er denne post daekket
skgnsmaessigt.

Selskabet fastholder denne skgnsmaessige erstatning, som i gvrigt ikke ses anfaegtet af klageren.

ID 17 — Louis Vuitton solbriller

Klageren har kraevet erstatning pa 3.350 kr. for disse solbriller. Som dokumentation fremlagde
klageren en kvittering dateret den 17. juli 2023, og han oplyste, at han havde faet solbrillerne i
gave fra sine [familiemedlemmer].

Der fremgik ingen billeder af klageren ifgrt solbrillerne eller dokumentation for betaling.

Henset til den korte tidsmaessige udstraekning fra datoen pa kvitteringen og frem til indbrudsda-
toen den 20. oktober 2023 anerkendte selskabet erstatning for solbrillerne til trods for de oven-
navnte mangler ved dokumentationen. Dette ogsa ud fra en betragtning af, at det ikke kunne
udelukkes, at klageren har haft nogle solbriller af dyrere karakter.

Dette punkt adskiller sig fra de gvrige opggrelser af solbriller henset til det tidsmaessige aspekt,
som i hgjere grad tilsiger, at der ikke foreligger billeder af klageren ifgrt solbrillerne.

ID 18, 20 og 21 — PS5, FIFA 23 og GTA
Klageren har kraevet erstatning for en PS5 Digital — dvs. den billigere version uden discdrev — samt
FIFA 23 og GTA til PlayStationen. Han kraever 4.549 kr. samlet i erstatning for disse tre poster.

Som dokumentation har han fremlagt et foto af en kvittering pa kgb af en PS5 den 28. maj 2021.
Klageren har i sagen oplyst, at det er hans [familiemedlem], der har kgbt PlayStationen, og at kla-
geren efterfglgende har kgbt den af sin [familiemedlem]. Han kunne dog ikke huske, om betalin-
gen skete kontant eller via MobilePay.

Der foreligger saledes ingen dokumentation for betaling, ligesom der ikke fremgar billeder, hvor
der ses en PS5 i klagerens hjem.

Pa den baggrund og henset til sagens gvrige omstaendigheder, er det selskabets vurdering, at kla-
geren ikke har dokumenteret rigtigheden eller stgrrelsen af sit krav. Selskabet har derfor opgjort
erstatning for disse poster ud fra et sk@gn, og posterne indgar i den sk@gnsmaessige erstatning pa
8.000 kr. Selskabet fastholder dette skgn.
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Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at klage-
ren

var ejer af en PS5 eller at der befandt sig en PS5 samt spil hertil hos klageren. Selskabet kan dog
ikke udelukke, at der kan have varet en spillekonsol samt nogle spil, hvorfor erstatningen er op-
gjort sk@ansmaessigt.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at safremt det blev lagt til grund, at klageren havde en PS5 Digital
kgbt den 28. maj 2021, som befandt i hans hjem pa tidspunktet for indbrudstyveriet, sa ville der i
henhold til forsikringens afskrivningstabeller skulle sket afskrivning pa 25 % af nyveerdien pa en
PS5. En sadan PS5 Digital kan i dag kgbes ny for 3.699 kr. med afskrivning pa 25 % belgber det sig
til 2.774,25 kr., hvilket efter selskabets opfattelse mere end rigeligt kan indeholdes i den skgns-
maessige erstatning pa 8.000 kr. Dokumentation for pris fremlaegges som bilag M.

ID 19 — Renato ur

Klageren har ingen kommentarer til selskabets opggrelse af dette punkt. Klageren har angivet en
kgbspris pa 1.069 kr. og har fremlagt en faktura dateret den 1. april 2023 udstedt til sin [familie-
medlem]. Uret skulle vaere blevet modtaget i gave.

Henset til, at der igen er en relativt kort tidsmaessig udstraekning mellem kgbstidspunktet og ska-
dedatoen, har selskabet erstattet uret med 726,92 kr., hvilket klageren har accepteret.

ID 22 — Kontanter
Klageren har oprindeligt kraevet 30.000 kr. i kontanter fordelt pa 23.000 kr. privat og 7.000 kr. er-
hvervsmaessigt.

| forbindelse med klagesagen har klageren frafaldet kravet pa de 7.000 kr. | klagen til naevnet har
klageren anfgrt, at den skgnsmaessige erstatning bgr saettes til mellem 7-10.000 kr., da han efter
eget udsagn har en god forklaring pa, hvorfor han havde kontanterne liggende.

Selskabet har i overensstemmelse med ankenaevnspraksis skgnsmaessigt udbetalt 5.000 kr. for
kontanter pa grund af manglende dokumentation. Selskabet fastholder dette skgn.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt nogen former for do-
kumentation for, at han har veeret i besiddelse af et stgrre kontantbelgb.

Klagerens forklaring om et bilsalg i 2021 fremstar i det hele udokumenteret, ligesom selskabet
finder det bemaerkelsesveerdigt, at klageren ikke kunne szette pengene i banken.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at kontanter netop er tiltaenkt til omsaetning, at det angivne bil-
salg 13 to ar forud for indbrudstyveriet, og at klageren selv har pastaet, at de netop har brugt en
stor del af kontanterne.

Derudover har selskabet lagt vaegt p3, at en del af de anmeldte kontanter har vedrgrt klagerens
virksomhed — hvilket ikke er omfattet af en privat indboforsikring — og at der ikke er fremlagt do-

kumentation for, hvor stor en del, der var erhvervsmaessige.

Sammenfatning
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Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren har stillet sig i en bevismaessigt vanske-
lig situation ved at afgive flere forklaringer i sagen, som har kunnet tilbagevises af selskabet, og
ved at stgrstedelen af klagerens dokumentation derudover bestar af kvitteringer udstedt til andre
end klageren eller dennes agtefeelle uden dokumentation for efterfglgende overdragelse og be-
siddelse andet end klagerens egen pastand herom.

Pa den baggrunde er det selskabets vurdering, at erstatning er opgjort korrekt ud fra de forelig-
gende oplysninger."

Klageren har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.1. Indledende bemarkninger:

Jeg har gennemlaest selskabets svarskrift dateret den 9. august 2024 og ma generelt — chokeret —
konstatere, at selskabet (igen) flere steder i sit svarskrift er fremkommet med faktuelle forkerte
oplysninger, ligesom selskabet flere steder direkte udtaler sig pa en made, der bade fremstar mis-
visende og vildledende. Dette vil blive kommenteret naermere i det fglgende, idet faktuelt forker-
te eller vildledende oplysninger selvsagt ikke kan sta uimodsagt.

Jeg skal dog for god ordens skyld understrege, at jeg udelukkende vil kommentere pa relevante
dele af selskabets svarskrift i frygt for at gentage mig selv, idet jeg i det hele kan henholde mig til
min klageskrivelse af 14. juni 2024 til Ankenavnet og de i den forbindelse fremlagte bilag.

1.2. Bemaerkninger til selskabets supplerende sagsfremstilling:

F@rst og fremmest har selskabet pa side 6, afsnit 12, i sit svarskrift anfgrt fglgende:
'‘Den 6. marts 2024 fremsendte selskabet sin erstatningsopggrelse i sagen og anerkendte
samtidig, at der var sket et indbrudstyveri. Af erstatningsopggrelsen fremgdr det, at sel-
skabet udbetalte 8.020,92 kr. til klageren. Belgbet fra fremkommet pd baggrund af mang-
lende dokumentation, seerligt for ejerskab, idet stgrstedelen af genstandene var kgbt af
andre end klageren eller dennes aegtefeelle, og der ikke foreld tidsneere overdragelseser-
kleeringer, gavebeviser eller blot fotos af, at klageren eller zegtefaellen havde genstandene
i haende.'

Af ovenstaende kan man fejlagtigt fa det indtryk, at selskabet har nedfeeldet de markerede linjer
i den f@rste afggrelse. Dette er saledes ikke tilfeeldet, jf. herved bilag 30.

Selskabet har til stptte for afvisningen af de fleste genstande i sin fgrste afggrelse generelt henvist
til 'manglende dokumentation for ejerskab'. Selskabet har saledes ikke skrevet, at der 'ikke forela
tidsneere overdragelseserklaeringer, gavebeviser... ' mv. som stgtte for afvisningen, som man el-
lers kan fa indtrykket af med ovenstaende.

Derudover har selskabet fremlagt et bilag M og anfgrer hertil i svarskriftet (side 4, afsnit 2), at:
'... klageren fremsendte ogsa en erkleering fra en anden [familiemedlem] vedrgrende nogle Louis
Vuitton solbriller. Denne erklzering fremlaegges som bilag M ...

For god ordens skyld sa har jeg allerede fremlagt den af selskabet omtalte erklzering, jf. herved bi-
lag 22. | gvrigt ses det af selskabet fremlagte bilag M at vedrgre et screenprint fra '‘PROPSHOP'
vedrgrende PlayStation 5.
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1.3. Bemaerkninger til selskabets vurdering:
Forst og fremmest anfgrer selskabet, at mit oprindelig krav var palydende 156.005 kr. Dette er ik-
ke korrekt.

Det fremstar gadefuldt for mig, hvordan selskabet fejlagtigt kan anfgre et sa skaevt belgb, nar det
rettelig belgb lyder pa 130.176,94 kr. opgjort pa baggrund af fglgende krav:
e Hugo Boss & Stlihrling ure — 2.793 kr.

e 3 xguldarmbdnd —8.217,19 kr.

e Apple AirPods 3. Generation — 1.305 kr.

e Armanijur—1.305 kr.

e Barbermaskine (Philips) - 1.099 kr.

e Beeresele til baby — 3.000 kr.

e Dior slips —1.639 kr.

e Guldhalskaede — 2.500 kr.

e Guld liramgnter —4.197,61 kr.

e Guldarmbdnd og guldring — 2.403,53 kr.

e Guld liramgnter og guldhalskaede — 38.449,61 kr.
e Louis Vuitton solbriller — 3.350 kr.

e PS5 med dertilhgrende spil — 4.049 kr. + 500 kr.

e Dolce & Gabbana solbriller — 3.000 kr.

e Fendi solbriller — 2.600 kr.

e Gucciur—5.700 kr.

e Guldsaet —11.000 kr.

e  Hugo Boss ur —2.000 kr.

e Renato ur—1.069 kr.

e Kontanter — 30.000 kr.

| ALT ANMELDT TIL SELSKABET = 130.176,94 kr.

Dernaest bemaerker jeg, at selskabet pa side 5, afsnit 2, i sit svarskrift har anfgrt fglgende:
'Selskabet skal endvidere ikke undlade at bemaerke, at klageren sendte en klage pd 19 sider til sel-
skabets klageansvarlige, og at klagen til naevnet er pa 30 sider, hvilket efter selskabets opfattelse
ma have veeret en ganske tidskraevende proces at udarbejde. Dertil kommer den yderligere korre-
spondance, der har veeret i sagen, som ligeledes ikke er af ubetydeligt omfang.'

Jeg finder ovenstdende bemaerkning yderst maerkveerdig og irrelevant — naermest tenderende til,
at selskabet ligefrem fgler irritation over at skulle forholde sig til reelle, vaesentlige og relevante
klagepunkter, som selskabet i gvrigt ikke har gjort.

Selskabet vil med ovenstaende stille spgrgsmalstegn ved, at jeg pa den ene side kunne bruge '1,5
maned' pa at indsende en endelig skadeanmeldelse, men samtidig kan svare hurtigt, sagligt og
fyldestggrende pa selskabets henvendelser.

Til ovenstaende skal bemaerkes, at selve skadeanmeldelsen fgrst og fremmest har fordret ind-
hentning af dokumentation fra tredjemand (mine sgskende), netop fordi nogle af genstandene
som bekendt er givet i gave. Desangaende forudsaetter naturligt, at tredjemand skal oversende
det relevante til mig, fgrend jeg kan videresende det til selskabet. Med andre ord har min svarha-
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stighed i forhold til skadeanmeldelsen netop veeret afthangig af andre — modsat klageskrivelse(r),
som jeg individuelt forholder mig til — og i gvrigt har prioriteret, idet sagen har varet principiel for
mig og min retssikkerhed og retstilling, som jeg mener selskabet med fuld overlaeg har tilsidesat.

Derudover vil jeg pa den anden side ogsa tillade mig at konstatere, at selskabet naesten skulle
bruge to maneder pa at fremkomme med et svarskrift i anledning af naervaerende Ankenaevnssag.
Dette finder jeg ogsa forundrende.

1.3.1. Ad gave- og/eller overdragelseserklzeringer:

Selskabet anfgrer i sit svarskrift vedrgrende ovenstaende blandt andet fglgende (side 5, afsnit 8

0g9):
'Klageren har til stgtte herfor fremlagt underskrevne erklaeringer dateret den 1. april 2024
— det vil sige efter selskabets afvisning af daekning for stgrstedelen af klagerens krav — fra
diverse familiemedlemmer om, at de pagaeldende genstande er overdraget til klageren.

Selskabet bemeaerker i tilknytning til dette, at erklaeringerne netop er udarbejdet pad et sent
tidspunkt, og at alle erklaeringer kommer fra klagerens familiemedlemmer, der har en na-
turlig interesse i at hjeelpe klageren.

Erklzeringerne ma pda den baggrund efter selskabets vurdering tillaegget begraenset - hvis
overhovedet nogen - bevismaessig veerdi'

Hertil bemaerker jeg f@rst og fremmest, at ovenstaende holdepunkter fra selskabets side fremstar
modstridende: pa den ene side anfgrer selskabet, at de omtalte erklaeringer — paradoksalt nok —
er fremkommet pa et 'sent' tidspunkt samtidig med, at selskabet anfgrer, at de alligevel ingen be-
tydning skal tillaegges, selvom selskabet pa den anden side selv har tillagt erkleeringerne en vis be-
tydning, jf. neermere nedenstaende, herunder navnlig i relation til selskabets anerkendelse af er-
statning for Louis Vuitton solbrillerne, jf. neermere pkt. 1.3.7.

Dertil finder jeg det paradoksalt og belejligt, at selskabet fremkommer med en bemaerkning om,
at de omtalte erklaeringer er 'udarbejdet pa et sent tidspunkt'. Dette eftersom jeg gentagende
gange tidligere — skriftligt som mundtligt — har tilkendegivet over for selskabet, at jeg jo har mu-
lighed for at fremkomme med sadanne erklaeringer — indledningsvis kun for sa vidt angar smyk-
kerne, da selskabet pa intet tidspunkt har givet udtryk for, at de bestred eller betvivlede, at nogen
af de (@vrige) anmeldte genstande enten er overdraget eller givet i gave. | den forbindelse skal jeg
henlede Naevnets opmarksomhed pa bilag 36, sammenholdt med bilag J, herunder navnlig mail af
8. februar 2024, hvor jeg blandt andet skriver fglgende:
... Og det bringer mig sad videre til det sidste. For ndr jeg skriver, at der tages forbehold for
at fremseette yderligere dokumentation, velvidende om, at vi selvfglgelig har pligt til at
fremsende alt den dokumentation, som vi mener understgtter vores krav iht. forsikringsaf-
taleloven, er det jo med den nuance, at vi ikke ved, hvad | kommer til at erstatte, hvor me-
get og med hvilken begrundelse.

Jeg har fx tilkendegivet, at jeg kan fa en erklaering fra min [familiemedlem 2] i relation til
dele af de anmeldte smykker. Men eftersom, at DU ikke umiddelbart giver udtryk for, at
det vil rykke noget, sa giver det heller ikke mening at sende den. Men skulle det vise sig re-
levant, alt efter hvad jeres konkrete afgdrelse kommer til at lyde pd, s kan du veere sikker
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pd, at den form for dokumentation vil blive benyttet i forbindelse med en eventuel Anke-
naevnssag.'

Videre skriver jeg i en anden mail af samme dato (8. februar 2024) fglgende:
'Fint du bekraefter, at jeg du ikke @nsker en skriftlig erklering fra min [familiemedlem 2].
Hvorvidt en sddan dokumentation vil spille en rolle ved en evt. Ankenaevnssag, det ma sd
bestd sin prave til den tid. At I/du ikke mener det rykker noget for jeres vurdering, er
din/jeres vurdering. Det er naeppe ensbetydende med, at det ikke vil rykke ved et Naevns
vurdering af sagen. Ellers ville det lidt underminere hele formdlet med et uafhaengigt kla-
genavn.'

Ovenstaende vidner jo akkurat om — og direkte bekraefter — at Tryg hele tiden har haft mulighed
for — og dermed vaeret bekendt med — at (kunne) fa fremsendt de omtalte erklaeringer. Derfor fo-
rekommer det overraskende og ret pafaldende, at Tryg nu mener, at de kommer pa et 'sent tids-
punkt' — selvom jeg i gvrigt ikke mener, at supplerende dokumentation i forbindelse med en 1.
klage direkte til selskabet kan anses for at vaere pa et 'sent tidspunkt'.

| gvrigt skal ogsa bemaerkes, hvilken omstaendighed jeg mener Naevnet ogsa ma tillegge betyd-
ning, at jeg netop har fremsendt de omtalte erklaeringer af egen drift i forbindelse med min 1. kla-
geskrivelse til selskabet af 6. april 2024, idet jeg allerede pa dette tidspunkt var overbevist om, at
sagen med al sandsynlighed ville blive indbragt for Naevnet, i hvilken forbindelse de omtalte er-
kleeringer med sikkerhed ville blive inddraget af undertegnede, hvilket jeg ogsa gjorde Tryg be-
kendt med, jf. herved min mail gengivet ovenfor.

Derudover skal det for Neevnet ogsa bemaerkes, at Tryg selv har efterspurgt oplysninger om gave-
giverne ved mail af 23. december 2023 fra skadespecialist, ... Mailen fremlaegges som bilag 39. Jeg
besvarede mailen ved at angive navn og telefonnummer pa de efterspurgte gavegivere, som gn-
sket af Tryg. Herved har Tryg jo i gvrigt selv haft mulighed for at kontakte de respektive gavegive-
re, hvis Tryg havde supplerende spgrgsmal i relation hertil. Dette ma jeg sa konstatere, at Tryg ik-
ke har gnsket at ggre. Igen en omstaendighed, der undergraver Trygs underliggende rasonne-
ment i forhold til, at erklaeringerne kommer pa et 'sent tidspunkt'.

For sa vidt angar Trygs bemaerkning om, at de forskellige erkleeringer kommer fra familiemed-
lemmer og derfor ikke kan tilleegges bevismaessig vaegt, skal jeg hertil bemaerke, at Trygs konsta-
tering herom fremstar ret tendentigs. Al relevant dokumentation skal naturligvis tillaegges betyd-
ning ved vurdering af et rettet krav, herunder i relation til de konkrete anmeldte genstande. Nar
en genstand med en tilhgrende kvittering er anfgrt som veerende gaveoverdraget eller pa anden
vis overdraget af en tredjeperson, sa mener jeg tveertimod, at en erklaering, der netop understgt-
ter dette ma tillaegges en vis (stor) betydning — dette uagtet om der er tale om et familiemedlem
eller en fjernere person. Det ma herefter vaere op til selskabet konkret at bevise, at det ikke for-
holder sig sadan. Det har selskabet ikke. Efteralt har det formodningen for sig, at det er naertsta-
ende relationer, der er naermest tilbgjelige til at overdrage gaver hinanden imellem. Det ville med
andre ord — for mig at se — vaere abnormt, at en gave skulle vaere overdraget af en ukendt person.

1.3.2. Ad divergerende forklaringer til Politiet ctr. Tryg:

Tryg har gentagende gange under sagsbehandlingen — og tillige nu — gjort galdende, at der har
vaeret en 'vaesentlig' uoverensstemmelse mellem det af mig (os) oplyst til Politiet ctr. til Tryg. Det-
te argument fra selskabets side synes at fremsta ret overdgvende i selskabets gennemgaende ar-
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gumentation, herunder i forhold til selskabets legitimering af det noget skrappe 'dokumentations-
krav' samt tilliden til undertegnede.

Tryg har nu fremlagt selve politirapporten med dertilhgrende rapporter (bilag F).

Inden jeg kommenterer naermere pa ovenstaende og indholdet af politirapporterne, skal jeg for
Nzevnet ggre opmarksom pa, at selskabet kan have handlet retsstridigt ved dokumentationen af
den omtalte politirapport.

Selvom indholdet af politirapporten, som jeg nu er i besiddelse af i sin helhed og som glaedeligt
understreger det af mig papegede, skal jeg objektivt oplyse, at politiet har afvist at fremsende de
af selskabets fremlagte politirapporter direkte til undertegnede, og har udelukkende givet under-
tegnede aktindsigt i dele af politirapporterne ved personligt gennemsyn ved naermeste politistati-
on. Udsnit af Politiets afggrelse herom fremlaegges som bilag 40.

Efter min opfattelse har selskabet ved fremlaeggelsen af politirapporterne saledes undermineret
politiets afggrelse om aktindsigt i forhold til undertegnede, og det fremstar bekymrende, at sel-
skabet, inden fremlaeggelsen af politirapporterne, ikke har forhgrt sig herom hos Politiet.

Derudover bemaerker jeg tillige, at selskabet heller ikke har overholdt Ankenavnets

'Vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater — November 2023, hvoraf der pa side 11,

2. sidste afsnit i vejledningen, fremgar fglgende:
‘Ligeledes skal selskabet anonymisere politirapporter. Navn, adresse, CPR-nr., nummetr-
plade mv. pd modpart, vidner, politibetjente mv. — som optraeder i politirapporten — skal
som hovedregel vaere fjernet, og der skal i stedet benyttes passende generiske betegnelser
for vedkommende — eksempelvis vidne 1, modparten, politibetjent 1. Disse generiske be-
tegnelser skal svare til de generiske betegnelser, som selskabet matte anvende i sine svar
til naevnet.’

Selskabet har saledes undladt at efterkomme ovenstaende, idet selskabet fx ikke har anonymise-
ret politipersonalets navne, ligesom medarbejdernes interne personkoder, som er personhenfgr-
bare, ogsa figurerer i politirapporterne i ikke-anonymiseret form.

Det er bekymrende, at Tryg ikke har sat sig ind i ovenstaende eller ulejliget sig selv med faktisk at
gore sig bekendt med en offentligt tilgeengelig vejledning.

Med ovenstaende in mente er det pa den anden side til min glaede, at selskabet har fremlagt poli-
tirapporten, idet indholdet af politirapporten egentlig (igen) underkender selskabets postulat om,
at der skulle vaere en (vaesentlig) diskrepans mellem det af undertegnede oplyst til Tryg ctr. Politi-
et — og efter min opfattelse faktisk bekraefter det stik modsatte.

Tryg har fgrst og fremmest gjort geldende, at der har veeret divergerende forklaringer til Politiet
ctr. Tryg omkring, hvem der opdagede indbruddet.

Vi har overfor Tryg hele tiden fastholdt, at det var min kone og dennes [familiemedlem 2], der op-
dagede indbruddet, hvorefter min kone pa davaerende tidspunkt kontaktede undertegnede, der
kort tid efter kom hjem og kunne konstatere, at blandt andet kgkkenet var rodet til. Dette fast-
holdes ligeledes nu, ligesom jeg ogsa har bestridt, at jeg/vi til Politiet skulle have oplyst, at det var
mig, der opdagede indbruddet.
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Af bilag F (politirapporten), afhgringsrapport Anm/forurettet, fremgar indledningsvis blandt andet
felgende:

'"Afhgrte kom hjem til sin bopael kl. 1245, hvor han ldste sig ind ad hoveddgren.

Da afhgrte stod i sin entre kun han konstatere, at kokkenet og stuen var gennemrodet ... '

Farst og fremmest bemaerkes, at Politiet intet sted har skrevet, at jeg 'opdagede' indbruddet. Or-
det 'opdaget/opdagede’ figurer ingen steder i rapporterne. Politiet har blot skrevet, at jeg konsta-
terede, at kgkkenet og stuen var gennemrodet. At jeg konstaterede, at kgkkenet var rodet, er ikke
ensbetydende med, at det var mig der 'opdagede’ indbruddet. Ovenstdende formulering kan med
andre ord ingenlunde tages til genstand for, at jeg til Politiet skulle have forklaret, at jeg 'opdage-
de' indbruddet, ligesom ovenstaende formulering naeppe afslgrer, hvorvidt der allerede var per-
soner til stede i hjemmet forud for min ankomst (nemlig min kone og dennes [familiemedlem 2],
der allerede var hjemme pa dette tidspunkt).

Sidstnaevnte leder mig videre til — og som jeg synes forekommer at veere igjnefaldende og ret re-
levant — at Politiet i gvrigt pa intet tidspunkt har skrevet, at min kone, ..., og dennes [familiemed-
lem 2] var til stede ved Politiets ankomst til vores hjem. Dette har Tryg ligeledes adresseret for
undertegnede (telefonisk), hvorefter jeg fastholdt, at min kone og dennes [familiemedlem 2] de
facto var til stede. Herefter rettede Trygs skadekonsulent, ..., henvendelse til Politiet for at fa be-
eller afkraeftet desangaende, hvorefter Politiet overfor Tryg sa tilsyneladende bekraeftede, at min
kone og dennes [familiemedlem 2] faktisk var til stede til trods for, at dette ikke fremgik i politi-
rapporterne, jf. herved bilag L, herunder navnlig mail af 27. februar 2024 fra skadekonsulent, ...,
der blandt andet anfgrer fglgende:
Jeg har talt med politiet omkring jeres oplysning ift., hvem som opdagede indbruddet. Po-
litiet har bekraeftet, at [klageren], [eegtefaellen] og [familiemedlem 2] var tilstede, da de
kom frem. Politibetjenten, som afhgrte dig [klageren], kunne grundet det var ca. 4 madr.
siden, at de havde veeret ude at optage indbruddet, ikke praecis huske du forklarede om-
kring, hvem om opdagede indbruddet. Han henviste til den skrevne forklaring af dig, og
forklarede at denne var lavet ud fra notater optaget ifm. sagsbehandlingen ude hos jer,
hvorfor det som stod i afhgringsrapporten, var det, som han har noteret.

Vi finder derfor, at der er divergerende forklaringer ift., hvad | har forklaret os om, hvor-
dan indbruddet blev opdaget, og hvordan | forklarede det til politiet pa skadedagen.’

Jeg har i mine tidligere skrivelser, herunder ogsa min klageskrivelse for Navnet, anfgrt, at en poli-
tirapport kan veere flygtig og vag, jf. herved pkt. 2.3.1. i min klage til Ankenaevnet, hvilket jeg sta-
dig fastholder, idet den oftest set baserer sig pa stikordsnoter. Dette bekraefter ovenstaende ret
indlysende; for nar Politiet ikke engang i én eneste rapport har omtalt hverken min kone eller
dennes [familiemedlem 2] som tilstedevaerende, selvom en sadan oplysning ville vaere ret naturlig
og evident at indfgje, sa kan man blive fristet til at taenke, hvad Politiet i gvrigt har glemt eller
undladt at notere.

Pa baggrund af ovenstdende er det min opfattelse, at Tryg har vildledt bade undertegnede og tilli-
ge Naevnet, da Politiet f@rst og fremmest aldrig har skrevet, at jeg opdagede indbruddet og det er
saledes Trygs egen fortolkning af min afhgringsrapport, der efterlader Tryg med denne konklusi-
on, ligesom jeg ogsa tillader mig at konstatere, at det ma have staet Tryg klart, at nar Politiet ikke
engang i rapporterne har anfgrt, at min kone og dennes [familiemedlem 2] var til stede, sa burde
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Tryg ogsa forholde sig med en vis tilbageholdenhed i forhold til oplysningerne gengivet i politirap-
porterne — i seerdeleshed nar selskabet efterfglgende far bekraeftet oplysninger fra

Politiet, som undertegnede har givet til selskabet — og efteralt lade enhver rimelig tvivl komme
forsikringstageren til gode.

Tryg har derudover gjort geeldende, at 'kosterne” oplyst til Politiet — selvom undertegnede aldrig
har udfzaerdiget en 'kosterliste' til Politiet — afviger 'markant’ fra de koster, der er endelig anmeldt
til Tryg, jf. herved ogsa bilag 32, hvor dette ligeledes adresseres af kvalitetskonsulent, ...

Jeg har hele tiden fastholdt overfor Tryg, at vi til Politiet har forklaret, at der var stjalet smykker og
kontanter, dog med det forbehold, at jeg/vi pd davaerende tidspunkt ikke havde det fulde over-
blik.

Men Tryg har imidlertid fastholdt, at der har vaeret en 'veesentlig' diskrepans. Det er bekymrende,
at jeg tillige ma konstatere, at der i min afhgringsrapport (bilag F) af 20. oktober 2023 direkte og
utvetydigt fremgar fglgende:
'"Afharte oplyste, at han ikke havde overblik over, hvad der var stjdlet udover 30.000 kr. |
kontanter, hans kones vielsesring og en guld halskaede.'

Ovenstaende bekraefter akkurat, hvad jeg hele tiden har gjort gaeldende overfor Tryg — og i gvrigt
Neaevnet — i forhold til det af mig til Politiet oplyste. Til trods herfor har selskabet rokkelgst fast-
holdt, at der er afgivet divergerende forklaringer herom og samtidig tilkendegivet, at der er skre-
vet ting i politirapporterne, der aldrig er blevet skrevet, men udelukkende er udledt af en s@ggt og
tendentigs fortolkning fra Trygs side. Det fremstar bekymrende og uveerdigt af et velfunderet sel-
skab som Tryg.

Samlet set er det min opfattelse, at der under ingen omsteendigheder er vasentlige uoverens-
stemmelser mellem det af mig oplyst til Politiet ctr. Tryg — og da ingenlunde oplysninger eller for-
hold, som er udslagsgivende for min trovaerdighed eller kan udlgse et eksorbitant illusorisk 'do-
kumentationskrav'. Med ovenstaende har det modsatte snarere tvaertimod vist sig at ggre sig
geeldende, nemlig; at Trygs troveerdighed er blevet gradvist undermineret.

1.3.3. Ad urigtige oplysninger:

Jeg har i min klage til Ankenaevnet bevidst undladt at kommentere pa delen, der vedrgrer afgivel-
se af urigtige oplysninger, som Tryg nu har kommenteret p3, idet denne del er naervaerende sag
uvedkommende henset til, at selskabet ikke har opsagt undertegnede med tilbagevirkende kraft
med henvisning til urigtige oplysninger i forbindelse med indtegningen og herved afvist at udbeta-
le erstatning med henvisning til selvsamme.

Nar jeg alligevel kommenterer herpa, er det fordi, at selskabet med ovenstdende raesonnerer
med, at min 'undladelse' af at oplyse om tidligere forsikringsforhold kan legitimere selskabets
'skaerpede' dokumentationskrav.

Som jeg tidligere har papeget over for selskabet, sa har jeg ikke vaeret bekendt med, at [andet for-
sikringsselskab] angiveligt skulle have opsagt mig som fglge af en anmeldt haendelse, som dog se-
nere blev trukket tilbage af undertegnede, idet der ikke laengere bestod et krav, ligesom jeg heller
ikke har vaeret bekendt med, at min kone skulle have haft en skade vedrgrende noget psykolog-
hjaelp ved ...
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Skaden ved [andet forsikringsselskab]:

For sa vidt angar skaden ved [andet forsikringsselskab] var det en anmeldt skade, der vedrgrte
noget tabt bagage. Bagagen blev senere fundet, hvorfor der ikke laengere bestod et krav mod [an-
det forsikringsselskab], hvorfor anmeldelsen blev trukket tilbage.

Tryg har i forbindelse med gennemgangen af naervaerende skadesag, herunder undersggelse af
mine tidligere forsikringsforhold, faet oplyst, at jeg skulle vaere opsagt af [andet forsikringssel-
skab]. Dette g@r Tryg mig bekendt med ved mail af 17. januar 2024 fra skadebehandleren, ...

Jeg svarer Tryg, at jeg ikke har vaeret bekendt hermed, idet jeg aldrig har modtaget et brev fra
[andet forsikringsselskab] sigende, at de angiveligt skulle have opsagt mig, ligesom jeg selv opsag-
de mine forsikringer hos ... i forbindelse med et forsikringsskift.

[andet forsikringsselskab] har overfor Tryg oplyst (bilag 1), at de har slettet selve opsigelsesbrevet
samt andre relevante bilag fra ... systemer. ... oplyser dog, at de har sendt opsigelsesbrevet til en
mail, der hedder: [e-mailadresse]. Dette understgtter bilag | ligeledes, hvoraf naevnte mail figure-
rer gverst til venstre (highlightet med gul).

Det skal understreges, at dette ikke er min mail, idet jeg udelukkende har mailen [e-mailadresse].
| samme forbindelse skal jeg henlede Naevnets opmaerksom p3, at ... selv har registreret mig med
mailen [e-mailadresse], hvilket bilag | ligeledes bekraefter, hvis man kigger gverst i hgjre hjgrne,
hvor mine oplysninger i [andet forsikringsselskabs] system figurerer. Af samme arsag kan det un-
dre, hvordan det er handt, at [andet forsikringsselskab] ender med at sende et opsigelsesbrev til
en forkert mail, som jeg angiveligt skulle have registreret min anmeldelse med.

Ovenstaende understgtter saledes baggrunden for, at jeg ikke har vaeret bekendt med [andet for-
sikringsselskabs] opsigelse, eftersom [andet forsikringsselskab] har sendt opsigelsesbrevet til en
forkert mail.

Dette har jeg ligeledes oplyst Tryg adskillige gange, jf. herved bilag J, herunder mail af 8. februar
2024 og 12. februar 2024 fra undertegnede. Tryg har imidlertid ikke gnsket at anerkende min for-
klaring og har fastholdt — og fastholder stadig — at jeg bevidst har afgivet urigtige oplysninger.

Skaden ved ...:

For sa vidt angar skaden hos [andet forsikringsselskab], der vedrgrte min kone, ..., tilbage i juni
2022 i relation til noget psykologhjeelp, har jeg heller ikke vaeret bekendt hermed. Min kone har
aldrig oplyst mig om denne skade, og derfor har jeg af gode grunde heller ikke kunne ggre Tryg
bekendt hermed — hverken i forbindelse med indtegningen eller kundemgdet den 16. januar
2024.

Jeg har flere gange forklaret Tryg, at jeg af gode grunde ikke kan oplyse om en skade, som Tryg
selv ggr mig bekendt med under behandlingen af naervaerende skadesag, jf. herved bilag J, herun-
der mail af 12. februar 2024 fra undertegnede. Med andre ord har jeg ikke veeret bekendt med
skaden hos [andet forsikringsselskab], férend Trygs skadekonsulent gjorde mig bekendt hermed.

Jeg har ligeledes tilkendegivet over for Tryg, at jeg finder naervaerende skade fuldkommen irrele-
vant under alle omsteendigheder, da Tryg stadig ville have indtegnet mig som forsikringskunde,
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selv hvis de var bekendt med denne skade. Dette bekraefter skadebehandleren, ..., ogsa selv ved
mail af 9. februar 2024, jf. herved bilag J. Derfor har jeg ogsa udtrykt forundring over, at Tryg gen-
tagende gange har dvaelet omkring denne skade.

Restance ved ... Forsikring:

For sa vidt angar autoforsikringen hos [andet forsikringsselskab], der ophgrte ved restance i de-
cember 2023, sa har der her vaeret tale om en misforstdelse, hvor undertegnede har overset en
regning

i forbindelse med et forsikringsskift i slutningen af 2023. Under alle omstaendigheder ligger fgl-
gende haendelse i gvrigt efter neervaerende skadeanmeldelse, hvorfor den ogsa fremstar ret irre-
levant for sa vidt angar spgrgsmalet om 'urigtige oplysninger', idet handelsen jo er sket under
selskabets undersggelse af naervaerende skade — og egentlig Tryg der indledningsvis ggr mig be-
kendt med, at jeg var i restance hos [andet forsikringsselskab], da jeg praesenteres for de indhen-
tede oplysninger via mail.

Selvom jeg ikke mener, at ovenstaende har noget som helst med naervaerende klagesag at ggre,
der i sin essens handler om selskabets erstatningsopgérelse og dokumentationskrav, sa mener jeg
med ovenstaende in mente ikke, at selskabet (blandt andet) kan legitimere et 'skaerpet' dokumen-
tationskrav med henvisning til, at jeg skulle have afgivet 'urigtige oplysninger'. Det fremstar yderst
s@gt og desperat.

1.3.4. Ad selskabets dokumentationskrav og erstatningsopggrelse — supplerende

Selskabet har flere gange givet udtryk for, at de finder mine forklaringer 'tvivisomme', ligesom sel-
skabet ogsa saetter 'spgrgsmalstegn' ved de af mig fremsendte kvitteringer af guldsmykkerne,
herunder blandt andet med henvisning til, at der skulle veere uoverensstemmelse mellem Igbe-
numrene pa kvitteringerne og sa datoerne.

Det fremstar uforklarligt, at selskabet, hvis dette tilsyneladende betvivler rigtigheden af kvitterin-
ger, hvilke kvitteringer selskabet personligt har i haende, bevidst har undladt at tage kontakt til de
pageeldende smykkeforhandlere, selvom de er blevet opfordret hertil.

Selskabet kaster med andre ord med det Igse postulat efter det andet og fremkommer med rode-
de og usammenhangende argumenter i hdb om, at dét skal kunne legitimere eller retfeerdigggre
et illusorisk og s@gt dokumentationskrav, der ikke er til at fa gje pa nogen steder i selskabets egne
forsikringsbetingelser, som selskabet selv har formuleret, og som i gvrigt sort pa hvidt angiver
nogle ellers ret klare og utvetydige betingelser for, hvornar en forsikringstager har 'dokumenteret’
sit krav, men som selskabet tilsyneladende ihaerdigt gerne vil Igsrives fra med henvisning til oven-
stdende jf. ogsa naermere pkt. 2.4. i min klageskrivelse til Neevnet.

Derudover har selskabet i sit svarskrift gentaget, at de for flere genstandes vedkommende har
udbetalt en 'samlet' skgnsmaessig erstatning deekket samlet med 8.000 kr. (Apple AirPods, bar-
bermaskine, Dior-slips samt PS5 med dertilhgrende spil). Jeg ma fastholde og gentage, at en sa-
dan erstatningsopggrelse for mig at se forekommer at vaere konfunderende og ikke just retvisen-
de, idet hverken undertegnede eller Naevnet herved reelt set har mulighed for at udlede, hvad
selskabet egentlig har ydet i erstatning for ovennaevnte genstande individuelt set, nar det samti-
dig ma laegges til grund, at selskabet de facto har anerkendt erstatningsansvar for de omtalte gen-
stande.
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1.3.5. Ad ID 2 - 3 guldarmband:
For sa vidt angar erstatningsopggrelsen i relation til denne post kan jeg i det hele henvise til min
klageskrivelse af 14. juni 2024, herunder pkt. 2.5.1.

Selskabet har dog anfgrt felgende:
'Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at smykkerne er kgbt to ar efter klagerens bryllup, hvilket
ikke stemmer overens med, at der skulle vaere tale om en bryllupsgave.'

Det kan undre, at selskabet fremkommer med ovenstdende bemaerkning, nar selskabet burdevae-
re bekendt med den situation, som verden befandt sig i tilbage i perioden 2020-2022, nemlig; den
verdensomspaendende 'Corona-situation’, der plagede verden, herunder navnlig i forhold til folks
rejseaktiviteter verden over. Med andre ord har min [familiemedlem 2] ikke kunne rejse til [land]
f@r i start 2022 netop pa grund af Corona-situationen, hvilket ogsa er baggrunden for den ret sene
bryllupsgave. Det er udelukkende min [familiemedlem 2], der rejser til [land] for at besgge sin fa-
milie, hvor hun i den forbindelse blandt andet modtager og/eller kgber gaver pa vegne af sine
b@rn, herunder undertegnede.

1.3.6. Ad ID 12 - Guldsaet:
Jeg har ligeledes i min skrivelse til Neevnet af 14. juni 2024 fremkommet med min bemarkning til
naerverende skadepost, jf. herved pkt. 2.5.10.

Jeg bemaerker dog en szerlig interessant saetning, som selskabet har fremfgrt og som giver anled-
ning til en kort bemaerkning:

'‘Der ses ikke at vaere fremlagt fotos af klageren eller segtefaellen ifgrt smykkerne siden billederne
fra brylluppet og forlovelsesfesten.'

Ovenstaende er ret bemeerkelsesvaerdig, idet det netop understgtter mit argument om, at hver-
ken min kone eller jeg generelt baerer vores smykker — udover ved sarlige lejligheder.

Saledes har selskabet selv konstateret, at smykkerne, som er givet til min kone i bryllupsgave, ikke
rigtig er blevet benyttet af min kone siden da, da min kone ikke rigtig baerer vaerdifulde smykker i
hverdagene.

1.3.7. Ad ID 17 - Louis Vuitton solbriller:

Jeg har i min klageskrivelse af 14. juni 2024 kommenteret naermere pa Trygs ret besynderlige be-
vaeggrunde for at yde erstatning for denne genstand, selvom genstanden egentlig ikke er omtvi-
stet i neervaerende klagesag. Dette navnlig eftersom Tryg har valgt at yde erstatning for denne
genstand, men pa den anden side har afvist at yde erstatning for andre genstande, selvom der er
fremlagt praecis samme dokumentation, hvilket efter min opfattelse undergraver Trygs made at
vurdere et krav p3, der sdledes hverken er stringent eller ensartet.

Tryg anfgrer i sit svarskrift fglgende:

'Henset til den korte tidsmaessige udstraekning fra datoen pa kvitteringen og frem til indbrudsda-
toen den 20. oktober 2023 anerkendte selskabet erstatning for solbrillerne til trods for de oven-
navnte mangler ved dokumentationen. Dette ogsa ud fra en betragtning af, at det ikke kunne
udelukkes, at klageren har haft nogle solbriller af dyrere karakter.'
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Jeg skal dog henlede opmaerksomheden pa Trygs fornyede afggrelse vedrgrende netop denne
genstand, hvor Tryg, modsat ovenstaende, har anfgrt fglgende:
'Vi har afvist deekning af ID17 begrundet i manglende dokumentation for ejerskab.

Vi aendrer afgarelsen for ID17, da vi finder, at du pd baggrund af de indsendte dokumen-
ter, dokumenterer ejerskab og veerdi. Det medfarer, at viimgdekommer dit krav pé 3.350
kr. hvilket vi udbetaler til dig plus renter fra den oprindelig udbetalingsdato.'

Tryg anfgrer ordret i sin 'nye' afggrelse af 23. maj 2024, at jeg med 'de indsendte dokumenter,
dokumenter ejerskab og veerdi' Jeg har udelukkende fremsendt en supplerende gaveerklaering fra
min [familiemedlem] til dette krav (bilag 22). Med andre ord ma man forstd, at Tryg i deres nye
afggrelse saledes har tillagt gaveerklaeringen (bilag 22) betydning, da Tryg nu valgte at erstatte
solbrillerne, selvom Tryg pa den anden side i svarskriftet har tilkendegivet, at gaveerklaeringerne
ellers ingen betydning skulle tillzegges.

Tryg anferer i gvrigt navnlig i sit svarskrift, at de har valgt at yde erstatning for naerveerende gen-
stand henset til 'den korte tidsmaessige udstraekning fra datoen pa kvitteringen og frem til ind-
brudsdatoen... ', hvorfor det ikke kan 'udelukkes, at [jeg] har haft nogle solbriller af dyrere karak-
ter'. Det er de facto en helt ny (tredje) begrundelse, der nappe kan udledes af det, som Tryg el-
lers har tilkendegivet i sin fornyede afggrelse af 23. maj 2024. | gvrigt bemaerkes i tillaeg hertil, at
hvis Tryg virkelig har valgt at erstatte naervaerende genstand henset til den 'naere tidsmaessig ud-
straekning', som tilkendegivet i svarskriftet, fremstar det da uforklarligt, hvorfor Tryg sa i fgrste
omgang valgte at afvise deekning af disse solbriller, hvis gaveerklaeringen i gvrigt ingen betydning
har haft, og Tryg samtidig fra start af har faet fremsendt kvitteringen for naervaerende genstand.

Ovenstaende underbygger, at Trygs argumenter og reesonnement(er) fremstar rodet og usam-
menhangende, ligesom ovenstaende akkurat understgtter, at Tryg hverken er objektiv, konsi-
stent eller stringent i sit dokumentationskrav. Det savner saledes mening, at Tryg pa den ene side
vil anerkende en kvittering og en gaveerklzaering for en genstand som tilstraekkelig dokumentation
for 'ejerskab’, mens Tryg pa den anden side ikke vil anerkende samme dokumentation for andre
krav.

1.3.8. Ad dokumentation for bilsalg tilbage i 2021:
Selskabet har blandt andet anfgrt, at undertegnedes forklaring omkring et bilsalg tilbage i somme-
ren 2021 i det hele fremstar udokumenteret.

Det er korrekt, at jeg ikke tidligere har fremlagt dokumentation for et bilsalg tilbage i 2021.

Dette da min kone og jeg ganske enkelt ikke har faet udfzerdiget et salgsdokument ved salget af
bilen, da der var tale om et hurtigt salg. Dette kan jeg selvsagt godt fortryde den dag i dag.

Ikke desto mindre har jeg faet min kone, ..., til at indhente oplysninger fra www.skat.dk. Oplysnin-
gerne fremlaegges som bilag 41. Her kan man ud fra skatteoplysninger (biloplysninger i ar 2021)
se, at min kone ejede den omtalte bil, en ..., som havde 1. registrering den 12. januar 2016 (kgbt
ny) og med en afgangsdato den 31. juli 2021, hvilket er udtryk for den dato, hvor bilen blev af-
meldt/afregistreret hos min kone og dermed solgt.
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Ved et hurtig opslag pa [salgsside] kan det i gvrigt hurtigt konstateres, at en bil af ovenstaende ka-
rakter fra 2016 ingenlunde kan findes til under ca. 75.000 kr. Screenprint fra bilbasen fremlaegges
som bilag 42.

Med ovenstaende mener jeg at have antageliggjort et bilsalg — eller i hvert fald er naermere til at
sandsynligggre argumentet om et bilsalg, som konstateret af undertegnede, end ikke, som kon-
stateret af selskabet.

2. Sammenfatning:

Jeg bemaerker, at selskabet i sine afsluttende bemaerkninger anfgrer, at jeg har sat mig i en be-
vismaessig vanskelig situation, idet selskabet har 'tilbagevist' mine argumenter. Pa baggrund af alt
det gennemgaede er det naermere det modsatte, der egentlig har vist sig at veere tilfaeldet; at kla-
ger har tilbagevist selskabets argumenter og konstateringer — vel og maerke i en bekymrende
grad.

Jeg tillader mig at konstatere, at selskabet med sine forskellige skrivelser kontinuerligt har vildledt
bade Naevnet og undertegnede.

Selskabets oplysninger har vist sig at veere modstridende, til dels direkte faktuelle forkerte og
dermed utroveaerdige — for ikke at tale om selskabets generelle sagsbehandling, der hverken har
veeret stringent eller ensartet. Selskabet har efter min opfattelse generelt set udvist en bekym-
rende og alvorlig tendens, der rejser en sadan tvivl om selskabets trovaerdighed, at Ankenavnet
efter min opfattelse bgr ty til reaktion herimod, da det selvsagt ikke kan vaere acceptabelt, at et
etableret forsikringsselskab — vel og maerke et af de stgrste i Danmark, hvis ikke det stgrste — kan
tillade sig at udvise sa moralsk og uetisk forkastelig adfeerd, der under ingen omstaendigheder
flugter med den gode skik som selskabet i henhold til gaeldende lovgivning er forpligtet til at udvi-
se, jf. herved §§ 4 og 5 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer. Det er staerkt be-
kymrende og underminerer hele forsikringsselskabets vaerdigrundlag, trovaerdighed og tilliden til
selvsamme."
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Selskabet har i brev af 9/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"De fremlagte bilag vedrgrende bilen dokumenterer ikke, at bilen er blevet solgt til det belgb, som
klageren anfgrer. Det dokumenterer alene, at der har vaeret en bil af det pageeldende maerke og
model, som er blevet afgangsfgrt den 31. juli 2021.

Bilaget fortzeller heller intet om, at bilen rent faktisk er blevet solgt.

Tilsvarende kan bilaget vedrgrende priser pa aktuelle biler af samme model, der er sat til salg pa
ingen made tjene som dokumentation for et salg af bilen.

Selskabet bemaerker, at prisen pa biler afhanger af stand, antal kgrte kilometer, ekstraudstyr mv.
Derudover har brugtpriserne pa biler sendret sig veesentligt siden 2021.

De fremlagte bilag dokumenterer saledes efter selskabets opfattelse ikke, at klageren har solgt en
bil i 2021.

Desuagtet om naevnet matte finde, at klageren har dokumenteret dette bilsalg, er det selskabets
vurdering, at klageren ikke har dokumenteret at have veeret i besiddelse af et stgrre kontantbe-
Igb,

da det eventuelle bilsalg ligger mere end to ar forud for det anmeldte indbrud."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af erklaering af 1/4 2024 frem-

gar bl.a.:

"GAVEERKLZERING

Til rette vedkommende

Undertegnede:

[familiemedlem 1]

erklzaerer herved at have bestilt fglgende genstande:
e Hugo Boss ur og Stihrling Original ur til en samlet vaerdi @ 2.793 kr. bestilt den 3. juli 2023
e Renato ur til en veerdi 4 1.069 kr. bestilt den 1. april 2023

Alle ovennzevnte genstande er overdraget til min [klageren]:

[klageren]

som henholdsvis fedselsdags- og lejlighedsgaver. Det bemaerkes, at flere personer indgar i gaven i
relation til Hugo Boss- og Stiihrling uret, men varen er bestilt af undertegnede pa vegne af de in-
volverede personer."

Af erklaering af 1/4 2024 fremgar bl.a.:

"OVERDRAGELSES- OG GAVEERKLARING
Til rette vedkommende

Undertegnede:
[familiemedlem 2]
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erklaerer herved at have kgbt fglgende genstande kontant:

e 1 x guldarmband og 1 x guldring til en vaerdi a 351 dollars kgbt den 27. januar 2022 i
[land] ved [Guldsmed 1]

e 3 xguldarmband til en veerdi @ 1.200 dollars kgbt den 22. juni 2022 i [land] ved [nhavn]

e 2 xliramegnter 2 x onese og 1 x guldhalskaede til en vaerdi & 5.615 dollars kgbt den 27. juli
2022 i [land] ved [Guldsmed 1]

e 2 x liramgnter til en veerdi a 613 dollars kgbt den 2. november 2022 i [land] ved [Guld-
smed 1] pa vegne af min [klageren]:
[klageren]
og i gvrigt til dels pa vegne af familiemedlemmer i [land] for sa vidt angar 3 x guldarm-
band kgbt den 22. juni 2022, som er overdraget som bryllupsgave."

Af erklaering af 1/4 2024 fremgar bl.a.:

"Overdragelseserkleering

Undertegnede:

[familiemedlem 3]

erklzerer herved at have overdraget fglgende genstande:

¢  Phillips barbermaskine til en vaerdi a 1.099 kr. bestilt den 26. maj 2023

e AirPods 3. generation til en veerdi 8 1.305 kr. bestilt den 6. februar 2022

e Diorslips til en veerdi @ 220 EUR bestilt den 26. september 2023 til min [klageren]:
[klageren]
hvorved ejendomsretten til alle ovenstaende genstande er overgaet til sidstnaevnte."

Af erklaering af 1/4 2024 fremgar bl.a.:

"Overdragelseserkleering

Undertegnede:

[Familiemedlem 4]

erklaerer herved at have overdraget fglgende genstand:

e Emporio Armani Renato ur til en veerdi af 1.334 kr. bestilt den 27. marts 2019 til min [klage-
ren]:
[klageren] til indfrielse af forskyldt geeld til sidstnaevnte person."

Af erkleering af 1/4 2024 fremgar bl.a.:

"Undertegnede:

[familiemedlem 6]

erklzerer herved at have bestilt fglgende genstande:

e Louis Vuitton solbriller til en vaerdi a 3.350 kr. bestilt den 17. juli 2023
Ovennavnte genstand er overdraget til min [klageren]:
[klageren] i anledning af dennes f@dselsdag den [dato]. Det bemaerkes, at flere personer ind-
gar i gaven, men varen er bestilt af undertegnede pa vegne af de involverede personer."
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Af referat af telefonsamtale med klageren og segtefelle den 15/12 2023 fremgar bl.a.:

"D. 20.10.2023 kgrer fru ft. sammen med hendes [familiemedlem 2] pa arbejde ... Hendes [fami-
liemedlem 2] hjeelper ogsa til. Fru ft. og [familiemedlem 2] kgrte kl. 09.00 om morgenen hr. ft. sov
til 10.30 og kgrte pa job kl. 11.30 de har hver sin bil.

KL. 13.00 kom fru ft. hjem sammen med hendes [familiemedlem 2] - da hun abnede hoveddgren
var der en dg¢r der smaekkede og herefter kunne fru ft. se at terrassedgren stod aben. | stuen var
der rodet- hun siger til hendes [familiemedlem 2] at her er der da sket noget. Fru ft. Igber op
ovenpa alt i walk in er rodet til- det er tydeligt at nogen har ledt efter noget oplyser de. Fruen rin-
ger til hr. ft- han kommer hjem fra jobbet og da han er ankommet pa adressen, ringer han til poli-
tiet. Efter ca.

20 min ankommer politiet. De tager billeder af indbruddet og tager dna fra handtaget pa kekken-
dgren. Terrassedgren er brudt op og det gverste haengsel 1a pa jorden. Ft. har senere hen ringet til
udlejer men de har endnu ikke vaeret der for at fikse den d@r da den godt kan lukkes i og lases.
Der var ingen udgang- flugtvej. Politiet er informeret omkring det guld der er stjalet samt kontan-
ter. Gm har taget skoene af inden han gik ind.

De har talt med begge hold naboer. Til venstre var de ikke hjemme den dag til hgjre var de hjem-
me de havde gaester og sad i en stue uden udsyn til ft's hus.

Ft. forteeller at han har 2 mistaenkte han har oplyst om til politiet: Et nyt bekendtskab han er kri-
minel + ... FT har oplyst om dem til politiet. Det er deres teori at det er en af de 2 der har veeret pa
spill

Kontanter 23.000,- private penge fra bilsalg af en [bilmaerke og model] de fik 70.000,- for de me-
ner at de solgte den i 2021. De 23.000, - Ia under ft's madras. Det var hvad de havde tilbage for
bilsalget. Andre kontanter for salget af bilen blev fordelt [familiemedlem 2] og egen [familiemed-
lem] da de ikke kunne satte dem i banken. De kommer med en forklaring om hvorfor de ikke
kunne det. Ft. ville ikke have alle pengene liggende hos sig selv sa han mente at det var bedre at
fordele dem rundt hos sin [familiemedlem 2] og [familiemedlem].

De 7.000, - erhvervs penge |a i en plastic lomme i vitrineskabet i stuen.

Alle smykkerne (altsa guldet fra [land]) er kgbt for kontanter fra bilsalget- for at de ikke skulle
braende alle pengene af- [familiemedlem 2] har kgbt smykkerne i [land] for dem som investering.
Ft. har givet moderen kontanter sa hun kunne handle for dem. [familiemedlem 2] har sa beholdt
bilaget men smykkerne har ligget hos ft!

Amarni ur- kgbt af [familiemedlem 4] /partner - da han skyldte ft. penge- [familiemedlem 4]

Renato ur er k@bt af [familiemedlem]- ft. har faet det i gave af [familiemedlem 1]

Barbermaskine er kgbt af ft's [familiemedlem]- de har byttet sa ft. har faet denne her maskine og
[familiemedlem] har faet ft's den gamle.

Bzereselen tilhgrer [familiemedlem 5] det er hendes og hun har glemt den hos ft. Skal afvises
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Dior slips kgbt af [familiemedlem 3] fordi ft. har gnsket sig det slips- ft. har efterfglgende selv be-
talt
det. Sa [familiemedlem 3] har kebt det for ft.

Hugo Boss ur og Stihling ur faet i gave af [familiemedlem 1] i fedselsdagsgave

02: P3 et af bilagene star der [navn 1] - ft. oplyser at han ikke aner hvad det er at det ma vare bu-
tikken- disse 3 armband er kgbt samlet af familien i [land] og ft. og hans kone har sa faet dem i
bryllupsgave. [familiemedlem 2] har haft gave med fra [land]. Bilaget 13 hos [familiemedlem 2]. In-
gen billeder overhovedet eller andet dok

13: Det her guld er betalt kontant [familiemedlem 2] har faet penge af ft- kontanterne stammer
fra

bilsalget ingen billeder ingen yderligere dok.

14: Igen kbt kontant af FT's [familiemedlem 2] - betalt med kontanter fra ft. Ingen billeder ingen
yderligere dok.

15: Kgbt af [familiemedlem 2] betalt kontant ingen yderligere dok eller billeder

Ft. er indtegnet d. 01.08.2023 og kommer fra [andet forsikringsselskab]. De bekraefter i samtale at
de aldrig har anmeldt skader pa indbo og ikke fgr har haft indbrud.

Ft. oplyser at han simpelthen ikke har tid da han er en travl mad- derfor ikke anmeldt fgr i decem-
ber maned til os. De har skulle finde det hele frem."

Af referat af mgde med klageren og aegtefaelle den 16/1 2024 fremgar bl.a.:

"Terrassedgren indledningsvis besigtiget. FT udpegende toppen af dgren, hvor GM skulle havde
breekket et beslag af. Dgren er forsynet med 4 pale, som lukkes i hver sit lasebeslag. Endvidere
forsynes med skyderiet, som lases ca. 1% cm ind i beslag. Der sas ingen skade pa de 3 resterende
lasebeslag eller laseblikket. Det vurderes, at dgren ikke kunne brydes op pa baggrund af de ska-
der, som sas pa dgren.

Forlovet i starten af 2020 — gift den [dato].
Beskeeftigelse:

@konomi

Hr FT har i gennemsnit 20.000 kroner udbetalt i maneden

Fru FT har 11.000 udbetalt i maneden

Geeld - hr FT skylder 70.000 kroner i SU-geeld. Han mener ogsa at han skylder penge til skat vedrg-
rende hans forretninger. Men han ved ikke hvor meget.

Heendelsen
tilstede om morgenen var hr FT, fru FT, [familiemedlem 2] til fru FT og [barn].
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Fru FT, [familiemedlem 2] og [barn] kgrte ca. kl. 0930. [barn] i bgrnehave, hvorefter de kgrte til ...

Hr. FT sov til kl. 1100 og kerte ca. 1130 til ... Han kontrollerede, at alle dgre var laste, inden han
kert.

Fru Ft og [familiemedlem 2] kom hjem ca. kl. 1300, hvor hun erfarede, at der havde veeret ind-
brud. GM var kommet ind af terrassedgren, som stod aben. Ringede efter hr. FT, som kom hjem.
Han rettede henvendelse til politiet, som kom ca. 30 min senere.

De opdagede, at smykke og penge var stjalet, hvilket de anmeldte til politiet.

Private penge 23.000kr. 13 under madras pa 1. sal.

Erhverv penge 7.000kr. 13 i vitrineskab i stuen.

Smykker |13 i smykkeaeske som var placeret i kommode i walk-in pa 1. sal.

FT havde mistanke til ...

Tidligere forsikret hos [forsikringsselskaber]

FT var aldrig blevet opsagt — faet skaerpet forhold eller vaeret i restance.

Foto modtaget via air drop ifm. kundemgdet.

Stjalet genstande — jf. raekkefg@lge pa SPC-listen

ID7: Dior slips — [familiemedlem 3] havde kgbt det til FT. Ft havde selv betalt. Havde betalt tilbage
kontant. Aldrig brugt slipset.

ID22: 30.000kr. i kontanter.

23.000kr. stammede fra salg af bil - Fru Ft’s [bilmaerke og model] solgt den 7/7-2021 for 71.000kr.
kontant. Det var for bgvlet at fa pengene i banken, da de skulle kgre til [by], hvorfor de havde
pengene hjemme. Nogle penge brug til investering i guld (se ID13-15).

7.000kr. stammede fra erhverv — afvist.

ID2: 3 x guldarmband. Faet i gave efter bryllup. Samlet gave fra [udenlandsk familie]. Hr. FT’s [fa-
miliemedlem] havde haft armbandene med hjem fra [land]. [Navn 1] som fremgar af smykkekvit-
teringen er forhandleren. Ft har ikke foto, hvor armbandene beeres af fru FT.

ID11: Guldkaede som hr. Ft har kebt til fru FT. Kgbt i [by], betalt kontakt. Ingen foto hvor fru FT
bzerer halskaeden.

ID12: Guldsaet som er kgbt til fru FT ifm. deres bryllup. Kgbt i [butik 2]. De kan ikke finde kvitterin-
gen. Kan ikke huske, hvordan det blev betalt.
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ID13: Guld lira mgnter - Kgbt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investering. Kgbt for penge-
ne fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er pa [sprog] — det er hr. FT’s [familiemedlem], som har over-
sat. Dato jf. oversaettelse 2/11-2022. Ingen fotos.

ID14: Guldarmband og guldring - Kgbt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investering. Kgbt for
pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er pa [sprog] — det er hr. FT’s [familiemedlem], som har
oversat. Dato jf. oversaettelse 21/1-2022

ID15: Guld lira mgnter og guld halskaede - Kgbt af hr. Ft’s [familiemedlem] i [land] som investe-
ring. Kgbt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er pa [sprog] — det er hr. FT’s [familiemed-
lem], som har oversat. Dato jf. oversaettelse 27/7-2022. Ingen fotos.

ID1: Hugo Boss ur — Fgdselsdagsgave fra [familiemedlem], naesten ikke brugt. Ingen fotos.

ID4: Armani ur — kgbt af [familiemedlem4] = person pa kvittering), som ogsa er hr. FT's kompag-
non. FT mener, at det maske var fordi [familiemedlem 4] skyldte FT penge.

ID10: Gucci ur — Foto uden metadata modtaget. FT ledte efter fotoet ifm. kundemgdet, men kig-
gede i mails og ikke sine egne foto.

ID16: Hugo Boss ur — ingen dok. FT fremviste asken, som uret var kommet i.
ID8: Dolce Cabana solbriller — Ingen kvittering. Ft sendte fotos via airdrop ifm. kundemgdet

ID9: Fendi solbriller — ingen kvittering. FT har sesken hvoraf det fremgar at certifikat, at brillerne
blev kgbt 01/08/2019. FT sendte fotos via airdrop ifm. kundemgdet.

ID17: LV solbriller - Faet i fedselsdagsgave af flere [familiemedlemmer] i flles gave. Ft ved ikke
hvem som kgbte solbrillerne, hvilket ikke fremgar af kvitteringen.

ID3: Airpods — hr. Ft kan ikke huske, om han selv har kgbt disse eller faet i gave.

ID5: Barbermaskine — byttet med [familiemedlem].

ID18: PS5 — kgbt af FT's [familiemedlem 6]. FT kan ikke huske, om han betalt retur kontant eller
\r{r:?)bilepay. Ingen fotos. FT brugte ikke PS5 saerlig meget. Den stod i sin kasse i Walk-in.

ID20: Fifa 23 til PS5 — FT har ikke kvittering pa spillet. La ovenpa PS5 kasse ifm. indbruddet.

ID21: GTA — FT har ikke kvittering pa spillet. La ovenpa PS5 kasse ifm. indbruddet."”

Af politiets anmeldelsesrapport af 20/10 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Fredag den 20. oktober 2023 kl. 13.31
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Sagens genstand

I: Terrassedgren.

F: Hele huset.

U: Samme som |.

S: Muligt DNA sikret fra kpkkendgren.

K: 30.000 kr. i kontanter blandet seddelfordeling, guldhalskaede med vedhaeng med indgravering:
“[navn]", forlovelsesring i guld.

Veerdii alt
30000,00 kr.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden formentlig havde skaffet sig adgang til hu-
set via den vestvendte terrassedgr, idet der sas tegn pa opbrud med et ukendt veerktgj. Fra ter-
rassedgren var der adgang til kekkenet og hertil resterende del af huset. Forurettede oplyste, at
de altid lukkede kgkkendgren fra entreen, men da han var kommet hjem, stod den aben."

Af politiets afhgring af 20/10 2023 af klageren fremgar bl.a.:
"Afhgrte forklarede, at han var kgrt hjemme fra sin bopael kl. 1130, idet han skulle ...
Afhgrte oplyste, at hans kone og [familiemedlem 2] var kgrt fra bopaelen kl. 1100.
Afhgrte kom hjem til sin bopael kl. 1245, hvor han laste sig ind ad hoveddgren. Da afhgrte stod i
sin entre kunne han konstatere, at kgkkenet og stuen var gennemrodet. Afhgrte var herefter gaet

op pa fgrstesalen, hvor han i sengen pa sovevarelset havde gemt 30.000 kr. i kontanter.

Afhgrte oplyste, at han ikke havde overblik over hvad der var stjalet udover 30.000 kr. i kontanter,
hans kones vielsesring og en guldhalskaede."

Af erstatningsopggrelse af 6/3 2024 fremgar bl.a.:

SKADEOPGERELSESINFORMATION

Genstandsbeskrivelse Pris Afskrivning Opgerelse
Hugeo Boss Bamp; Stihrling ure: Manglende
dokumentation for ejerskab. kr, 0,00 kr. 0,00

(Hugo Boss &amp; Stuhrling ure )
3 x guldarmband: Manglende dokumentation for

ejerskab . kr. 0,00 kr. 0,00
(3 x guldarmband)
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APPLE AirPods 3rd Gen TWS Hvid, Tradles, In-sar
{Hovedtelefoner): Manglende dokumentation for
ejerskab
(APPLE AirPods 3rd Gen TWS Hvid, Tradles,
In-ear (Hovedtelefoner))
Armani ur: Manglende dokumentation for ejerskab.
{Armani ur)
Barbermaskine (Phillips): Manglende
dokumentation for ejerskab
(Barbermaskine (Phillips))

{Beresete—ti-baby )
Dior slips: Manglende dokumentation for ejerskab.
(Dior slips )
Dolce Bamp; Gabbana sclbriller {1)
Fendi solbriller
Gucci ur: Der er bidraget med foto uden metadata,
hwor uret ses i urkasse. Ingen fotos hvor uret
baeres, selvomn det er kebt i 2017. Ingen kvittering
og ingen betalingsdok. modtaget.
{Gucci ur)
Guldhalskzede: Manglende dokumentation for
aejerskab
(Guldhalskasde )
Guldsaet
Guld lira manter: Manglende dokumentation for
ejerskab
(Guld lira manter )
Guldarmband og guldring: Manglende
dokumentation for ejerskab
(Guldarmband og guldring )
Guld lira manter og guld halskaede; guldarmbind:
Manglende dokumentation for ejerskab
(Guld lira menter og guld halskede &#43;
guldarmband)
Hugo Boss ur: Ingen fotos modtaget af uret, hvor
det beeres. Ifm. kundemgde blev kasse til Hugo
Boss ur fremvist. Ingen kvittering eller dok for
betaling og dermed ingen dok. for alder.
{Hugo Boss ur)
Louis Vuitton solbriller: Manglende dokumentation
for ejerskab
(Louis Vuitton solbriller)
PS5: Manglende dokumentation for ejerskab
(Ps5)
Renato ur: Grundet sagens omst@ndigheder, har vi
valgt og daekke &t ur
(Renato ur)
Fifa 23: Manglende dokumentation for ejerskab
(Fifa 23)

GTA: Manglende dokumentation for ejerskab
(GTA)

Kontanter

1) Skpnmet erstatning grundet mangiande dokurmantadion
2) Afeist, se besked fra selskabet

101828

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 0,00 kr. 0,00
fer—2-408:808

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 500,00 kr. 500,00

kr. 1.794,00 kr. 1.794,00

kr. 1.000,00 kr. 1.000,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 2.000,00 kr. 2.000,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 1.000,00 kr. 1.000,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 726,92 kr 726,92

kr. 0,00 kr. 0,00

s

kr. 0,00 kr. 0,00

kr. 2.000,00 kr. 2.000,00

Selvrisiko kr. -1.000,00

Total beleb kr. 8.020,92
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Af SKAT.DK fremgar bl.a.:

2024 2023 2022 2021 2020 2019 2018 Tidligere

Biloplysninger
YT » Se vejledning
1.gang
Reg.nr Mazerke, anvendelse m.v. registreret Tilgang Afgang
I . Primaer ejer og bruger  12/1-2016  12/1-2016  31/7-2021
Personbil, privat personkersel
R
.1fgang

Af selskabets e-mail af 23/5 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Efter en gennemgang af vores erstatningsopggrelse har vi &endret erstatningsbelgbet som fglger:
ID6 — baeresele

Du har oplyste, at denne baeresele tilhgrer din [familiemedlem]. Det medfgrer, at den ikke er om-
fattet af din indboforsikring jf. betingelsernes pkt. 2, hvorfor afvisning af kravet fastholdes.

ID22 — kontanter

Du har anmeldt, at der var stjalet 23.000 kr. i dine private kontanter, og 7.000 kr. af dine virksom-
heders kontanter. Du har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for disse kontanter. Kon-
tanterne tilhgrende dine virksomheder er ikke omfattet af din indboforsikring, hvorfor afvisning af
daekning af disse fastholdes. Da vi ikke kan udelukke, at du har haft kontanter liggende, har vi er-
stattet disse med 3.000 kr. skgnsmaessigt. Dette erstatningsbelgb haeves til totalt 5.000 kr., hvor-
for vi udbetaler dig yderligere 2.000 kr. plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato. Dette er
begrundet manglende tidsnaer dokumentation for, at du havde 27.000 kr. i kontanter liggende, og
kontanter i gvrigt er egnet til at blive forbrugt, hvorfor det er de faerreste, der har kontantbelgb
liggende i laengere tid.

Ure — D1 (Hugo Boss+Stihrling), ID4 (Armani), ID10 (Gucci), ID19 (Renato)

Vi har erstattet ID10 skgnsmaessigt med 1.000 kr. Du har fremlagt foto af dig med uret pa, men
har ikke fremlagt kvittering, hvorfor vi finder at du ikke dokumenterer segtheden af uret og der-
med ikke vaerdien. Vi har erstattet ID19 fuldt ud og fratrukket genleveringsrabatten jf. betingel-
sernes pkt. 6.2 Vi har afvist de resterende poster, da vi finder, at du ved din dokumentation ikke
dokumenterer ejerskab.

Vi andrer afggrelsen for ID1, da vi finder, at du pa baggrund af de indsendte dokumenter, doku-
menterer ejerskab og vaerdi. Det medfgrer, at vi imgdekommer dit krav pa 2.793 kr. hvilket vi ud-

betaler til dig plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato.

Vi fastholder saledes afggrelsen for ID4, ID10 og ID19.

n

R.«
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Solbriller — ID8 (D&G),

Vi har erstattet ID8 skgnsmaessigt med 500 kr. Du har fremlagt foto af dig med solbrillerne p3,
men har ikke fremlagt kvittering for kgbet, hvorfor vi finder at du ikke dokumenterer zegtheden af
solbriller. Vi fastholder saledes afggrelsen for ID8.

Solbriller - ID17 (Louis Vuitton)

Vi har afvist deekning af ID17 begrundet i manglende dokumentation for ejerskab. Vi andrer afgg-
relsen for ID17, da vi finder, at du pa baggrund af de indsendte dokumenter, dokumenterer ejer-
skab og veerdi. Det medfgrer, at vi imgdekommer dit krav pa 3.350 kr. hvilket vi udbetaler til dig
plus renter fra den oprindelige udbetalingsdato.

Smykker og guldmegnter - ID2, ID12, ID13, ID14, ID15

Vi har erstattet ID12 skgnsmaessigt med 2.000 kr. Du har fremlagt fotodokumentation af din hu-
stru ifgrt et smykkesaet, men har ikke fremlagt kvittering, hvorfor vi finder, at der ikke er doku-
mentation for art og lgdighed. Vi har afvist de resterende poster, da vi finder, at du ved din do-
kumentation ikke dokumenterer ejerskab. Dette er bl.a. begrundet i, at der enten fremgar ingen
navne eller andre navne af de fremsendte kvitteringer, samt at Ipbenumrene pa kvitteringerne
vedr. ID13, ID14 og ID15 ikke stemmer overens med kgbsdatoerne pa kvitteringerne. Dette med-
fgrer, at bevisvaerdien af kvitteringerne er steerkt nedsat.

Andre indbogenstande - ID7 (Dior slips), ID5 (barbermaskine), ID3 (Airpods) ID18, ID20 og ID21
(PS5-konsol og spil)

Vi har afvist deekning idet vi finder, at du ved din medsendte dokumentation, ikke dokumenterer
ejerskab. Da vi ikke kan udelukke, at der ved indbruddet er stjalet smykker og andre indbogen-
stande, har vi @endret afggrelsen saledes at vi deekker samlet for disse genstande og pa denne
baggrund udbetaler en skgnsmaessigt fastsat erstatning pa 8.000 kr. plus renter fra det oprindeli-
ge

udbetalingstidspunkt.

Det medfgrer, at vi udbetaler samlet yderligere 16.143 kr. plus renter fra det oprindelige udbeta-
lingstidspunkt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"2. Hvem er omfattet
Forsikringen omfatter dig som forsikringstager, samt personer som er tilmeldt samme folkeregi-
steradresse som dig.

Antallet af omfattede personer fremgar af din forsikringsaftale.

Felgende personer er omfattet af forsikringen, selvom deres folkeregisteradresse er en anden end

forsikringsstedet:

o /[gtefzelle/samlever i plejehjemsbolig.

e Delebgrn uanset om folkeregisteradressen er hos dig eller hos den anden foraelder til barnet.

e Bgrn, der bor pa aflastningshjem eller hos plejeforaeldre, og aflastningsbg@rn, der bor hos dig,
nar de ikke er daekket af en anden forsikring.

e Bgrn under 18 ar, der er flyttet hjemmefra.

Krav til dokumentation



Ankenaevnet for Forsikring

64. 101828

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen.

Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er k@bt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Ting kgbt privat
Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret erkleering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt
og til hvilken pris. Erklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger"

Nzevnet har modtaget ordrebekraeftelse af 2/7 2023 pa Hugo Boss ur til 1.139 kr. og Stihring ur
til 1.615 kr. udstedt til familiemedlem 1, udenlandsk kvittering af 24/6 2022 pa "3 bracelet"
pafgrt navn 1, ordrebekraeftelse af 26/2 2022 pa Apple Airpods til 1.305 kr. udstedt til familie-
medlem 3, faktura af 28/3 2019 pa Emporio Armani Renato til 1.305 kr. udstedt til familiemed-
lem 4, ordrebekraeftelse af 23/5 2023 pa barbermaskine til 1.128 kr. uden navn pa modtager,
udateret ordrebekraeftelse pa Dior slips til 220 euro uden navn pa modtager, faktura af 3/12
2022 fra butik 1 pa "Guldhalskaede snoet 21 k" og "Vedhaeng m. tekst" til 2.500 kr. uden navn
pa kgber, udenlandsk oversat faktura af 2/11 2022 pa "2 x guld liramgnter - 1 hel (8 gram) og %
(4 gram)" pa 21 karat til 4.197,61 kr. fra guldsmed 1, udenlandsk oversat faktura af 27/1 2022
pa "1 x guldarmband ... (4,58 gram) 1 x guldring (2,96 gram)" pa 18 karat til 2.403,53 kr. fra
guldsmed 1, udenlandsk oversat faktura af 27/7 2022 pa "2 x guld 'lira' mgnter (16 gram)" og "2
x guld 'onese' mgnter (62,20 gram)" og "1 x guld halskeaede + guld armband ('blak') (23,29 gram"
pa 21,24 og 18 karat til 38.449,61 kr. fra guldsmed 1, faktura af 17/7 2023 pa "LV WAIMEA
BLACK GUN" Louis Vuitton solbriller til 3.350 kr. uden navn pa modtager, kvittering af 28/5
2021 pa PS5 til 4.049 kr., fotografier af kasser med "Dolce Gabbana", fotografi af person med
solbriller, fotografi af 1/6 2017 af Gucci ur i aeske, fotografi af segtefaelle med guldring og guld-
halskeede med vedhaeng, af eeske med guldsmykker (bl.a. armlenke, halskeede og
ring),bryllupsfoto med aesken med smykker, af seske fra butik 2 og faktura af 1/4 2023 pa Rena-

to s@lv ur til 1.069 kr. udstedt til familiemedlem 1.Sekretariatet har gennemset videoklip med

Gucci ur i seske.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/12 2023, at han havde haft indbrud den 20/10 2023. Klageren op-
gjorde sit krav til 130.176,94 kr. for smykker, kontanter, designerting og elektronik. Selskabet
har betalt skgnsmaessig erstatning pa 24.163,92 kr. efter fradrag af selvrisiko. Klageren gnsker,

at selskabet betaler yderligere 70.326 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at han den 23/10 2023 gjorde selskabet opmarksom pa indbruddet, og at
selskabet oplyste, at tidsfristen for anmeldelse var 2-3 ar. Klageren indgav fgrst endelig anmel-
delse den 3/12 2023, fordi han havde travlt med sit arbejde. Klageren har anfgrt, at selskabet
ikke er berettiget til at stille et skaerpet dokumentationskrav. Klageren har hele tiden forklaret,
at det var aegtefeellen og familiemedlem 2, der opdagede indbruddet. Det fremgar ikke af politi-
rapporten, at det var ham, der opdagede indbruddet. Klageren har anfgrt, at han aldrig har
modtaget opsigelsesbrev fra sit tidligere forsikringsselskab, som har sendt det til en forkert e-
mail. Forsikringsselskabet har meddelt, at de har slettet opsigelsesbrevet. Klageren har anfgrt,

at han ikke kendte til aegtefaellens tidligere skade, som hun ikke havde oplyst ham om.

Selskabet har anfgrt, at klageren har stillet sig i en bevismaessigt vanskelig situation ved at afgi-
ve divergerende oplysninger til selskabet og politiet om, hvem der opdagede indbruddet og ved
at afgive urigtige oplysninger under indtegningen. Selskabet har anfgrt, at stgrstedelen af kla-
gerens dokumentation bestar af kvitteringer enten med andres navne p3, hvor klageren efter-
felgende skulle have faet genstanden som gave, have byttet sig til genstanden eller have betalt
kgberen for genstanden efterfglgende. Selskabet har anf@rt, at overdragelseserklaeringerne er
fremlagt efter selskabets afvisning af daekning for stgrstedelen af kravet. Overdragelserne har
begraenset bevismaessig vaerdi, idet de er udfaerdiget af familiemedlemmer. Der foreligger kun i
ganske begraenset omfang fotos eller lignende, der placerer de anmeldte genstande i klagerens
eller agtefaellens besiddelse. Der er ingen dokumentation for pengeflow eller lignende, der
dokumenterer de betalinger, klageren skulle have foretaget til familiemedlemmerne som beta-
ling for genstandene. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret det bilsalg i 2021,

der har finansieret kgbet af de anmeldte genstande.
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Klageren har anfgrt, at selskabet skal tage konkret og individuel stilling til hver genstand og er
utilfreds med, at selskabet har opgjort en samlet, skensmaessig erstatning pa 8.000 kr. for slips,
barbermaskine, Airpods og PS5 med spil. Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav
med originale kvitteringer og overdragelseserkleeringer. Klageren har anfgrt, at han har en stor
familie, hvor der bliver givet mange lejlighedsgaver. Klageren szetter spgrgsmalstegn ved, at
selskabet ved nogle genstande har daekket hele kravet pa baggrund af kvittering og overdragel-
sesdokument, men ved andre genstande ikke godtager denne dokumentation. Klageren har
anfgrt, at overdragelseserklaeringerne blev fremlagt sent, idet selskabet gentagne gange angav,
at sadanne erklaeringer ikke ville ggre en forskel. Klageren har anfgrt, at det er normalt i det

pagaeldende land, at man betaler kontant for smykker.

Det fremgar af selskabets e-mail af 27 2024, at "Politiet har bekraeftet, at [klageren], [eegtefael-
len] og [familiemedlem 2] var til stede, da de kom frem. Politibetjenten, som afhgrte dig [klage-
ren], kunne grundet det var ca. 4 mdr. siden, at de havde vaeret ude at optage indbruddet, ikke

praecis huske du forklarede omkring, hvem som opdagede indbruddet".

3 guldarmband (1D 2)

Klageren kraever erstatning pa 8.000 kr. Klageren har anfgrt, at det er en bryllupsgave, som er
kgbt efter brylluppet, idet familiemedlem 2 ikke kunne komme ud at rejse tidligere pa grund af
corona. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ingen dokumentation er for, at
klageren pa noget tidspunkt har veeret i besiddelse af armbandene. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har fotografier af armbandene, og at det er bemaerkelsesvaerdigt, at bryllupsga-

ven er kpbt 2 ar efter brylluppet.

Det fremgar af referat af samtale med klageren og aegtefaellen den 15/12 2023, at "02: P3 et af
bilagene star der [navn] 1 - ft. oplyser at han ikke aner hvad det er at det ma vaere butikken -
disse 3 armband er kgbt samlet af familien i [land] og ft. og hans kone har sa faet dem i bryl-
lupsgave. [Familiemedlem 2] har haft gave med fra [land]. Bilaget 1& hos [familiemedlem 2].

Ingen billeder overhovedet eller andet dok".
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Det fremgar af referat af kundemgde den 16/1 2024, at "ID2: 3 x guldarmband. Faet i gave efter
bryllup. Samlet gave fra [familie] i [land]. Hr. FT's [familiemedlem 2] havde haft armbandene
med hjem fra [land]. [navn 1] som fremgar af smykkekvitteringen er forhandleren. Ft har ikke

foto, hvor armbandene baeres af fru FT".

Det fremgar af udenlandsk kvittering af 24/6 2022 med stempel og underskrift, at "3 bracelet ...
18 ...13,73 ... 1200 dollars".

Det fremgar af overdragelseserklaering af 1/4 2024, at "[familiemedlem 2] erklzerer herved at
have kgbt fglgende genstande kontant: ... 3 x guldarmband til en vaerdi @ 1.200 dollars kgbt den
22.juni 2022 i [land] ved [navn 1]... pa vegne af ... [klageren] og i gvrigt til dels pa vegne af fa-
miliemedlemmer i [land] for sa vidt angar 3 x guldarmband kgbt den 22. juni 2022, som er

overdraget som bryllupsgave".

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren indledningsvist ikke kunne redeggre for nav-
net pa fakturaen, og at klageren fgrst har fremlagt en overdragelseskvittering efter selskabets
afslag pa daekning. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at datoen pa fakturaen tidsmaessigt ligger ar

efter brylluppet, og at klageren ikke har fotografier, hvor segtefeellen baerer smykkerne.

Armani ur (1D 4)

Klageren kraever erstatning pa 1.334 kr. Klageren har anfgrt, at familiemedlem 4 har overdraget
uret til klageren til at daekke gaeld. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren
ikke har dokumenteret, at han har vaeret ejer af uret, og at han var i besiddelse af uret pa tyve-
ritidspunktet. Selskabet har anfgrt, at hverken klageren eller segtefzellen fremgar af kvitterin-

gen. Klageren har ingen fotografier af uret pa trods af, at han har haft uret i 4 ar og 7 maneder.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet i forvejen har erstattet en del ure, hvorfor selskabet har afvist

daekning for denne post.

Det fremgar af overdragelseserklaering af 1/4 2024, at "[Familiemedlem 4] erklzerer herved at
have overdraget fglgende genstand: Emporio Armani Renato ur til en veerdi af 1.334 kr. bestilt

den 27. marts 2019 til ... [klageren] til indfrielse af forskyldt geeld til sidstnaevnte person".

Det fremgar af referat af mgde med klageren og segtefeelle den 16/1 2024, at "ID4: Armani ur —
kgbt af [familiemedlem 4] = person pa kvittering), som ogsa er hr. FT's kompagnon. FT mener,

at det maske var fordi [familiemedlem 4] skyldte FT penge".

Det fremgar af referat af telefonsamtale med klageren og agtefalle den 15/12 2023, at "Ar-

mani ur - kebt af [familiemedlem 4] /partner - da han skyldte ft. penge- [familiemedlem 4]".

Det fremgar af faktura af 28/3 2019 pa Emporio Armani Renato ur, at familiemedlem 4 har kgbt
uret til 1.305 kr.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere selskabets afggrelse, idet fakturaen er
udstedt til familiemedlem 4, og idet overdragelseserklzeringen er udarbejdet efter selskabets
afslag. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for den

geldsaftale, som uret fungerer som tilbagebetaling for.

Bzeresele (ID)

Klageren kraever 3.000 kr. Klageren har anfgrt, at baereselen tilhgrer familiemedlem 5, som
havde glemt baereselen i klagerens bolig. Familiemedlem 5 har ikke en forsikring, der daekker
baereselen. Klageren har anfgrt, at han er erstatningsansvarlig direkte over for familiemedlem 5

og derved har lidt et daekningsberettigende tab.



Ankenaevnet for Forsikring

70. 101828

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at familiemedlem 5 ikke tilhgrer den forsikrede
personkreds og ikke indgar i den forsikrede husstand, hvorfor bareselen ikke er omfattet af
forsikringens daekning. Selskabet har anfgrt, at man efter almindelige erstatningsregler ikke kan

gores erstatningsansvarlig for tredjemands ulovlige handlinger.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere selskabets afggrelse, idet baereselen
ikke er omfattet af klagerens indboforsikring, og idet den tilhgrer et familiemedlem, der ikke er

medlem af klagerens husstand.

Apple AirPods (ID 3), Barbermaskine (ID 5), Dior slips (ID 7), PS5, FIFA 23 og GTA (ID 18, 20 og

21)
Klageren kraever erstatning pa i alt 8.592, herunder 1.305 kr. for AirPods, 1.099 kr. for barber-

maskine, 1.639 kr. for slips og 4.549 kr. for PS5 og 2 spil. Selskabet har opgjort erstatningen
sk@nsmaessigt til 8.000 kr.

Klageren har anfgrt, at hans familiemedlem kgbte de pageeldende AirPods til ham. Klageren har

anfgrt, at familiemedlem 3 har bestilt barbermaskinen, men var ikke tilfreds med kgbet, hvorfor

de byttede, sa familiemedlem 3 fik klagerens barbermaskine, og klageren fik familiemedlem 3's
barbermaskine. Klageren har anfgrt, at familiemedlem 3 har bestilt slipset. Familiemedlemmet
var ikke tilfreds med kgbet, og solgte slipset til klageren, som skulle bruge det til en seerlig lej-
lighed. Klageren har for sa vidt angar PS5 og 2 spil anfgrt, at det ikke er saedvanligt at fa udleve-
ret en kvittering med navn p3, og at det har formodningen imod sig, at man har fotografier af
sin PlayStation. Det har ogsa formodningen imod sig, at man har en PlayStation uden tilhgrende

spil.

Selskabet har anfgrt, at genstandene er indeholdt i selskabets sk@gnsmaessige erstatning pa
8.000 kr., idet selskabet ikke kan udelukke, at klageren har vaeret i besiddelse af hgretelefoner,
barbermaskine, slips og en spillekonsol. Selskabet har anf@rt, at klageren ikke i tilstraekkelig

grad har dokumenteret, at han har veeret i besiddelse af de pagaeldende AirPods. Klageren har
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oplyst, at han havde to par, hvor han havde kgbt det ene par, og det andet par havde han faet i
gave. Klageren kan ikke huske, hvilket par, der er blevet stjalet. Selskabet har anfgrt, at klage-

ren ikke har dokumenteret, at han har veeret i besiddelse af den pagaldende barbermaskine

ved indbrudstyveriet. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om, at han skulle have byttet
sin gamle barbermaskine til sit familiemedlems helt nye barbermaskine, forekommer ganske
usaedvanlig. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at han har ejet eller vaeret i besid-
delse af et Dior slips med en veerdi af 1.639 kr. Der er ikke fremlagt dokumentation for penge-
overfgrslen til familiemedlem eller fotos af slipset, der placerer det i klagerens besiddelse. Sel-
skabet har anfgrt, at klagerens gkonomi ikke tilskriver, at han skulle kgbe et slips til over 1.600
kr. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret rigtigheden eller stgrrelsen af sit
krav for PS5. Der er ingen dokumentation for betaling eller fotografier, hvor der ses en PS5 i
klagerens hjem. Selskabet har anfgrt, at en PS5 Digital i dag kan kgbes ny for 3.699 kr., hvilket
efter afskrivning pa 25 % belgber det sig til 2.774,25 kr., hvilket mere end rigeligt kan indehol-

des i den skpnsmaessige erstatning pa 8.000 kr.

Det fremgar af ordrebekraeftelse af 6/2 2022, at familiemedlem 3 har bestilt AirPods til 1.305
kr.

Det fremgar af overdragelseserklzaering af 1/4 2024, at "[familiemedlem 3] erkleerer herved at
have overdraget fglgende genstande: ... AirPods 3. generation til en vaerdi @ 1.305 kr. bestilt
den 6. februar 2022 ... til ... [klageren] hvorved ejendomsretten til alle ovenstaende genstande

er overgaet til sidstnaevnte".

Det fremgar af ordrebekraeftelse af 23/5 2023, at der er bestilt en barbermaskine til 1.128 kr.
Der fremgar ikke navn pa modtager. Det fremgar af overdragelseserkleaering af 1/4 2024, at
"[familiemedlem 3] erklzerer herved at have overdraget ... Phillips barbermaskine til en veerdi 4
1.099 kr. bestilt den 26. maj 2023 ... til [klageren] hvorved ejendomsretten til alle ovenstaende
genstande er overgaet til sidstnaevnte". Det fremgar af referat af mgde med klageren og aegte-

faelle den 16/1 2024, at "ID5: Barbermaskine — byttet med [familiemedlem]".
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Det fremgar af referat af telefonsamtale med klageren og aegtefzlle den 15/12 2023, at "bar-
bermaskine er kgbt af FT's [familiemedlem]- de har byttet sa ft. har faet denne her maskine og

[familiemedlem] har faet FT's den gamle".

Det fremgar af referat af mgde med klageren og segtefalle den 16/1 2024, at "ID7: Dior slips —
[familiemedlem 3] havde kgbt det til FT. Ft havde selv betalt. Havde betalt tilbage kontant. Al-

drig brugt slipset".

Det fremgar af referat af telefonsamtale med klageren og aegtefeelle den 15/12 2023, at "Dior
slips kgbt af [familiemedlem 3] fordi ft. har gnsket sig det slips- ft. har efterfglgende selv betalt
det. Sa [familiemedlem 3] har kgbt det for ft". Det fremgar af udateret ordrebekraeftelse, at der
er bestilt et Dior slips til 220 euro. Der fremgar ikke navn pa modtager. Det fremgar af overdra-
gelseserkleering af 1/4 2024, at "[Familiemedlem 3] erklzerer herved at have overdraget ... Dior
slips til en vaerdi @ 220 EUR bestilt den 26. september 2023 til [klageren] hvorved ejendomsret-

ten til alle ovenstaende genstande er overgaet til sidstnaevnte".

Det fremgar af kvittering af 28/5 2021 fra et hypermarked, at der er kgbt en PS5 til 4.049 kr.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets skgnsmaessige erstatning pa
8.000, idet belgbet skgnnes at vaere passende set i forhold til de stjalne genstande. Naevnet
leegger til grund, at man kan erhverve en PS5 for 3.699 kr., hvilket efter 25 % afskrivning for

alder giver 2.774,25 kr.

Dolce & Gabbana solbriller [ID 8]

Klageren har under sagen for navnet nedjusteret sit krav fra 3.000 kr. til 1.500 kr. Klageren har
anfert, at han kgbte solbrillerne i udlandet i 2020 til omkring 3.000 kr., men at tilsvarende kan
kgbes til 1.924 kr. Klageren har henvist til en salgsannonce af tilsvarende solbriller og har an-

fert, at det er samme briller, han baerer pa fotografiet. Selskabet har opgjort erstatningen
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skensmaessigt til 500 kr. med henvisning til, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller do-
kumentation for betaling af solbrillerne, og at der ikke er dokumentation for, at der er tale om
agte solbriller fra Dolce & Gabbana. Selskabet har anfgrt, at klagerens indtaegt star i misforhold

til at kgbe solbriller for 3.000 kr.

Pa fotografier ses en "Dolce Gabbana" kasse/aeske, og klageren, der baerer solbriller.

Pa salgsannonce ses Dolce & Gabbana solbriller sat ned fra 2.164 kr. til 1.924 kr. Efter en gen-
nemgang af sagen kan nzevnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaes-
sigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvittering, dokumentation
for betaling eller anden dokumentation for aegthed og vaerdi. Neevnet bemaerker, at fotografier

alene ikke dokumenterer vaerdi og aegthed.

Gucci ur (ID 10)

Klageren kraever 5.700 kr. Klageren har anfgrt, at selskabets erstatning er fastsat for lavt. Klage-
ren har anfert, at uret blev erhvervet til en pris mellem 5.700 kr. til 6.500 kr. og siden er steget i
vaerdi. Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav med foto og video af uret i original

eske.

Selskabet har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 1.000 kr. med henvisning til, at klageren
ikke har bevist, at han ejede og var i besiddelse af det pagaeldende ur pa indbrudstidspunktet,
ligesom klageren ikke har bevist urets aegthed. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har frem-
lagt kvitteringer eller lignende, der kan dokumentere betalingen for uret. Selskabet har anfert,

at klagerens seneste fotografi af uret er fra 2017 og viser et udstillet ur.

Pa fotografi dateret den 1/6 2027 og videoklip ses et Gucci ur i aske.
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen

sk@nsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvittering, certifikat, do-
kumentation for betaling eller anden dokumentation for urets segthed og veerdi. Naevnet har
ogsa lagt veegt pa, at klagerens eneste dokumentation for uret er en kort videofrekvens og et
fotografi af uret fra 2017. Naevnet bemaeerker, at fotografier alene ikke dokumenterer veerdi og

egthed.

Guldhalskaede med vedhaeng (ID 11)

Klageren kraever 2.500 kr. Klageren har anfgrt, at smykket er kgbt kontant af segtefallen. Klage-

ren har opfordret selskabet til at kontakte smykkebutikken.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret ejerskabet
og besiddelsen af halskaeden. Selskabet har anfgrt, at der ikke fremgar navn pa kvitteringen og
klageren har ingen dokumentation for betalingen. Der er ingen fotos af halskaeden, der placerer

den i klagerens eller zegtefzellens vareteaegt.

Det fremgar af underskrevet kvittering af 3/12 2022, at "Guldhalskaede snoet i 21 karat. Ved-
haeng med tekst ... 2500, - ". Det fremgar af referat af kundemgde den 16/1 2024, at "ID11:
Guldkaede som hr. Ft har kgbt til fru FT. Kgbt i [by], betalt kontakt. Ingen foto hvor fru FT baerer

halskseden".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren i tilstraekkelig grad har bevist, at han

har krav pa 2.500 kr. for guldhalskaden, hvorfor selskabet skal daekke denne halskaede.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en halskaede af relativt beskeden vaer-
di, som det ikke er unormalt at eje, og at klageren har fremlagt originalkvittering med under-

skrift.
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Guldseet: guldhalskaede, guldgreringe, guldring og guldarmband (1D12)

Klageren har under sagen for naevnet nedsat sit krav fra 11.000 kr. til 6.000-7.000 kr. Klageren
har anfgrt, at smykkerne er kgbt i en anerkendt smykkeforretning. Navnet pa forretningen ses

pa fotografiet af smykkepakken. Klageren har anfgrt, at erstatningen er sat for lavt.

Selskabet har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 2.000 kr. med henvisning til, at klageren
ikke har dokumenteret sit krav. Selskabet har anfgrt, at der ikke er fremlagt en kvittering for
kgbet af smykkerne. Selskabet har anfgrt, at ikke er muligt ud fra fotografier at vurdere kvalitet
og lgdigheden af smykkerne, som pa fotografierne fremgar ganske tynde. Selskabet har anfgrt,
at der ikke foreligger fotografier af smykkerne siden, hvad der ma formodes at vaere klagerens
bryllup i 2020 eller forlovelsesfesten forud herfor. Der er ikke dokumentation for, at klageren

fortsat var i besiddelse af smykkerne for lidt over tre ar senere.

Det fremgar af referat af kundemgde den 16/1 2024, at "ID12: Guldsaet som er kgbt til fru FT
ifm. deres bryllup. Kgbt i [by] hos ... De kan ikke finde kvitteringen. Kan ikke huske, hvordan det

blev betalt".

Pa fotografier ses segtefaellen med guldring og guldhalskaede med vedhang, en aeske med guld-
smykker (bl.a. armlaenke, halskaede og ring) og bryllupsfoto, hvor klageren og aegtefellen star

med aesken med smykker.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen

sk@nsmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets skgn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har kvitteringer, certifikater eller anden
dokumentation pa smykkernes vaerdi. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er muligt at

vurdere aegthed og veaerdi ud fra fotografier.
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Lira guldmgnter, guldarmband og guldring, lira guldmgnter, guldhalsksede (ID 13, 14 og 15)

Klageren kreever 4.197,61 kr. for lira guldmgnter, 2.403 kr. for guldarmband og guldring og
38.449 kr. for lira guldmgnter og guldhalskaede. Klageren har anfgrt at lira mgnterne er kgbt i
udlandet som en investering. Mgnterne er kpbt kontant med penge fra salg af bil. Klageren har

anfgrt, at guldarmband og guldring er kgbt til zegtefaellen som investering.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist rigtigheden af sit
krav. Selskabet har anfgrt, at der er tvivl om kvitteringernes aegthed, idet de ikke er nummere-
ret fortlgbende. Det forekommer tvivisomt, at guldsmeden i en periode fra januar 2022 til no-
vember 2022 alene skulle have udstedt 9 kvitteringer. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
fremlagt fotografier af genstandene, hvor de er i klagerens besiddelse. Der er ingen dokumen-
tation for veksling af danske kroner til dollars eller dokumentation for tolddeklaration i forbin-
delse med importen til Danmark. Der er ingen dokumentation for bilsalget, der ifglge klageren
har finansieret smykkerne. Selskabet har anfgrt, at klagerens gkonomi ikke tilskriver at opkgbe

guld for lidt over 45.000 kr.

Det fremgar af udenlandsk oversat faktura af 2/11 2022 med stempel og underskrift, at "2 x
guld liramgnter - 1 hel (8 gram) og 1/2 (4 gram)" pa 21 karat til 4.197,61 kr. fra guldsmed 1 med
Isbenummer xx48.Det fremgar af udenlandsk oversat faktura af 27/1 2022 med stempel og
underskrift, at "1 x guldarmband ... (4,58 gram) 1 x guldring (18 karat)" pa 18 karat til 2.403,53

kr. fra guldsmed 1 med Ipbenummer xx41.

Det fremgar af udenlandsk oversat faktura af 27/7 2022 med stempel og underskrift, at "2 x
guld 'lira' mgnter (16 gram)" og "2 x guld 'onese' mgnter (62,20 gram)" og "1 x guld halskeede +
guld armband ('blak’) (23,29 gram" pa 21,24 og 18 karat til 38.449,61 kr. fra guldsmed 1 med

Igbenummer xx40.

Det fremgar af overdragelses- og gaveerklaering af 1/4 2024, at "[familiemedlem 2] erklaerer

herved at have kgbt fglgende genstande kontant ... 2 x liramgnter 2 x onese og 1 x guldhalskae-
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de til en vaerdi 4 5.615 dollars kgbt den 27. juli 2022 i [land] ved [Guldsmed 1] ... pa vegne af ...

[klageren]".

Det fremgar af resumé af samtale med klageren og aegtefzellen den 15. december 2023, at "13:
Det her guld er betalt kontant [familiemedlem 2] har faet penge af ft- kontanterne stammer fra
bilsalget ingen billeder ingen yderligere dok. 14: Igen kgbt kontant af FT's [familiemedlem 2] -
betalt med kontanter fra ft. Ingen billeder ingen yderligere dok. 15: Kgbt af [familiemedlem 2]

betalt kontant ingen yderligere dok eller billeder".

Det fremgar af referat af kundemgde 16/1 2024, at "ID13: Guld lira mgnter - Kgbt af hr. FT's
[familiemedlem 2] i [land] som investering. Kgbt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er
pa [sprog] — det er hr. FT’s [familiemedlem 2], som har oversat. Dato jf. oversaettelse 2/11-
2022. Ingen fotos. ID14: Guldarmband og guldring - Kgbt af hr. FT's [familiemedlem 2] i [land]
som investering. Kgbt for pengene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er pa [sprog] — det er hr.
FT’s [familiemedlem 2], som har oversat. Dato jf. oversaettelse 21/1-2022. ID15: Guld lira mgn-
ter og guld halskaede - Kgbt af hr. FT's [familiemedlem 2] i [land] som investering. Kgbt for pen-
gene fra bilsalget i 2021. Kvitteringen er pa [sprog] — det er hr. FT’s [familiemedlem 2], som har
oversat. Dato jf. oversaettelse 27/7-2022. Ingen fotos". Efter en gennemgang af sagen kan naev-

net ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at smykker og mgnter er kgbt af et familiemedlem, og at
der f@rst efter selskabets afvisning er udarbejdet en overdragelseserklaering. Naevnet har ogsa
lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumentation for, at der er sket betaling til familiemedlem 2

i forbindelse med overdragelse.

Kontanter (ID 22)

Klageren har under sagen for naevnet nedsat sit krav fra 30.000 kr. til 7.000-10.000 kr. Klageren
har anfgrt, at 7.000 kr. stammer fra erhverv og 23.000 kr. stammer fra salg af bil for ca. 71.000

kr. i sommeren 2021. Klageren har anfgrt, at det var besvaerligt at indsaette kontanterne i ban-
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ken, og at han foretraekker at have kontanter pa sig. Han har anfgrt, at hans kebemgnster un-
derstgtter, at han benytter mange kontanter. Det har formodningen imod sig, at han kun havde

5.000 kr. liggende i kontanter.

Selskabet har anfgrt, at selskabet i overensstemmelse med ankenaevnspraksis har opgjort er-
statning til skensmaessigt 5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om et bilsalg i
2021 er udokumenteret, og det er bemaerkelsesvaerdigt, at klageren ikke kunne sztte pengene
i banken. Pa skeermprint fra SKAT.dk ses, at klagerens bil er registreret med "afgang" den 31/7

2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens eneste dokumentation for de kontanter,

som skulle have modtaget kontant ved salg af bil, er en afgangsdato pa SKAT.dk.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at afgangsdatoen pa SKAT.dk ligger 2 ar forud for indbruddet og
at klageren ikke har gvrig dokumentation i tidsneer sammenhang med indbruddet i form af

eksempelvis haevninger i bankautomat.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabet har udbetalt 5.000 kr. i skgnsmaessig erstatning for

stjalne kontanter, hvilket er i overensstemmelse med naevnets praksis.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal betale yderligere erstatning til klageren pa 2.500 kr. for
guldhalskeede med vedhaeng (ID 11). Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klager far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@nnings



