Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 101830:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har daekning for "anden pludselig skade" under ejerforeningens ejendoms-
forsikring. | klageskema af 17/6 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

25-03-2023: Skade sker pa gulv.

23-06-2023: Topdanmark bekrzefter skaden er daekket.

23-06-2023: Topdanmark beder Klager indhente tilbud for udbedring.

11-07-2023: Klager modtager tilbud for udskiftning af gulv.

11-07-2023: Klager fremsender tilbud fra handveerker til Topdanmark.

21-07-2023: Topdanmark afviser at ggre bruger af tilbud fremsendt af Klagers handvaerker.
21-07-2023: Topdanmark gnsker at ggre brug af egen handvaerker og indtraeder som bygherre.
03-08-2023: Topdanmarks handvaerker besigtiger skaden. Topdanmarks handvaerker forslar en al-
ternativ Igsning, end den Klagers handvaerker har tilbudt.

Klager godkender at der forsgges med denne alternative lgsning fgrst, da den for Topdanmark er
billigere og Igsningen jf. Klageres handvaerker, kan gennemfgres safremt Topdanmarks Igsning ik-
ke er tilfredsstillende. Topdanmarks handvaerker tilkendegiver at denne har prokura til at indga
aftale om udbedring og der aftales dato for fgrste forsgg for udbedring.

25-09-2023: Topdanmarks handveerker udfgrer fgrste forspg for udbedring. Klager afviser resulta-
tet som tilfredsstillende. Lgsningen afviger fra Klagers forstaelse af Igsningsforslaget af 03-08-
2023.

06-10-2023: Topdanmarks handvaerker udfgrer andet forspg for udbedring. Klager del-godkender
resultatet, under forudszetning af at Topdanmark (bygherre) sgrger for afsluttende afslibning af
gulvet for ensartet resultat.

02-11-2023: Klager henvender sig til Topdanmark for opfglgning pa den afsluttede afslibning.
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28-11-2023: Topdanmark (bygherre) oplyser at de har kontaktet deres handvaerker, som har op-
lyst dem at der ikke kan afslibes yderligere pa gulvet, og at Topdanmark anser skaden som afslut-
tet.

28-11-2023: Klager oplyser Topdanmark at Klager ikke er tilfreds med afggrelsen.

08-01-2024: Topdanmark oplyser at de fastholder deres afggrelse.

19-01-2024: Klager tilbyder Topdanmark, at Topdanmark at udtrade rollen som bygherre hvor-
imod at betaler Klager en kontant erstatning pa 206.641,46DKK eksklusiv forrentning jf. FAL §24
stk.2.

31-01-2024: Topdanmark afviser og oplyser at de fastholder deres afggrelse.

01-04-2024: Topdanmark orienteres som at sagen vil blive indgivet til ankensevnet for forsikrin-
ger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kontant erstatning pa 206.641,46DKK, med indeksregulering fra 11-06-2023, samt forrentning jf.
FAL."

Selskabet har den 6/8 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Erhvervsforsikring

Klager bebor en lejlighed i en ejendom, som vi har forsikret. Vi antager, at klager ejer den lejlig-
hed, som han bebor. Han er ikke forsikringstager, idet forsikringen er tegnet af administrations-
selskabet for ejerforeningen. Der er tale om en erhvervsforsikring.

Feellesvilkarene (bilag C) punkt 1 beskriver, at sikrede er forsikringstager.

Vi vil lade det vaere op til ankenaevnets vurdering, om klager er klageberettiget, jf. na@vnets ved-
teegter § 4, stk. 2, jf. § 2, stk. 1. For det tilfaelde, at naevnet vurderer, at klager er klageberettiget,
vil vi herunder besvare klagen.

Uddrag af police og vilkar fremlaegges som bilag A-C. Nar der alene fremlaegges relevante uddrag
af policen, skyldes det, at klager hverken er forsikringstager eller direkte sikret. Policen kan frem-
legges i fuld lengde for ankenaevnet, hvis naevnet gnsker dette, men det er ikke Topdanmarks
opgave (via navnet) at udlevere forsikringsaftalen til klager (beboer). Hvis klager gnsker denne,
ma han rekvirere den via forsikringstager.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte via den maegler, der betjener ejendommen, at en hylde var faldet ned og havde
lavet maerker i hans traegulv. Som bilag D og E fremlaegges korrespondancen og fotos.

Vi anerkendte skaden som en daekningsberettigende 'anden pludselig skade', jf. masterpolicens
punkt 100.23 (Bilag A). Klager sendte et tilbud pa en udskiftning af traegulvet (bilag F) til en pris pa
46.500 kr. Vi mente, at gulvet burde kunne repareres og bad en netveerkshandvaerker vurdere re-
parationspotentialet.

Vores netvaerkshandvaerker vurderede, at gulvet kunne repareres og gav en pris herpa pa
15.306,25 kr., svarende til ca. 1/3 af udskiftningsprisen. Vi meddelte klager (via magler), at vi ikke
kunne godkende udbedringsprisen pa 46.500 kr., idet skaden kunne udbedres for 15.306,25 kr. Vi



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101830

bad klager (via maegler) meddele, om han gnskede at benytte netveerkshandvaerkeren til en repa-
ration eller om han gnskede erstatningen udbetalt og selv foresta reparationen/udskiftningen.

Kunden vendte (via maegler) efter et par rykkere tilbage og meddelte, at det var aftalt [med net-
vaerkshandvaerkeren, formoder vi], at de ville forsgge om en reparation var mulig. Vi bemaerker
hertil, at en netvaerkshandvaerker ikke er en taksator og derfor ikke kan tage stilling til deeknings-
spgrgsmalet eller andet relateret til forsikringen.

Det forsikringstekniske handteres af Topdanmark selv pa hovedkontoret.

Netveerkshandvaerkeren orienterede efter endt reparation os om, at det var lykkedes at udbedre
skaden med tilfredsstillende resultat, og at der ikke blev behov for en gulvmand [til slib-
ning/lakering].

Et par uger senere vendte klager (via maegler) dog retur og meddelte, at han havde accepteret re-
sultatet af gulvreparationen, men mente, at der manglede 'en afslibning og lakering af gulvet, sa-
ledes at der opnas et ensartet udtryk'.

Vi bad netveerkshandvaerkeren kommentere dette, da det var i modstrid med, hvad han tidligere
havde givet udtryk for. Netveerkshandveaerkeren svarede:
'Jeg har haft vores snedker [navn] pG adressen for at udbedre de sma hakker i gulvet. Vi madtte
lave det om flere gange da deres forventninger var noget andet, end det de fik.

Til sidst blev vi enige om at bore nogle knaster ud fra nogle gamle fyrtraesbraedder vi havde lig-
gende i firmaet. De fik altsd muligheden for selv at vaelge knaster som blev fraeset ned i gulvet.
De fa braedder der var tale om, blev let slebet og lakeret med en tilsvarende lak.

[Udfarende snedker] gjorde dem opmaerksom pa at nuanceforskellen vil udligne sig efter noget
tid ved brug, afvaskning og sol.

Arbejdet blev godkendt pa stedet.

Derudover gjorde [udfdrende snedker] dem ogsG opmaeerksom pa at deres gulv generelt er me-
get slidt, og det muligvis ikke vil kunne holde til en komplet slibning af gulvet.

Det som de har fdet nu, er det bedste som kan ggres for dette gulv og dens nuvaerende til-
stand.'

Klager bekrzeftede herefter (via maegler), at de havde godkendt arbejdet med forbehold for udlig-
ning i farveforskel og spurgte til, hvornar farveforskellen ville vaere elimineret.

Denne mail kom ca. 2 maneder efter arbejdets udfgrelse. Klager pointerede, at det var Topdan-
marks idé at reparere gulvet, og at hans egen gulvmand mente, at det ikke kunne repareres, og
derfor gav tilbud pa en udskiftning. Klager gjorde opmaerksom p3, at han ikke havde forhandsgod-
kendt arbejdet, og at han fgrst ville kunne godkende det, nar farveforskellen var elimineret.
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Vi svarede herefter, at vi fastholdt afggrelsen, og at safremt erstatningen var opgjort til udskift-
ning af gulvet, sadan som klager oprindeligt gnskede, ville erstatningen ikke have veaeret hgjere,
idet gulvet var sa medtaget, at der ville vaere sket afskrivning med ca. 70 %.

Klager vendte herefter (via maegler) retur og meddelte, at han nu kraevede udskiftning af ikke kun
det beskadigede kgkkengulv, men nu ogsa udskiftning af 'alle tilstedende flader, der er bergrt af
skadesomradet'. Erstatningen — som han selv havde beregnet til 206.641,46 kr. — kreevede han
udbetalt kontant inden 14 dage, jf. FAL § 24. Vi afviste kravet og henviste kunden til at klage, hvis
han fortsat var utilfreds.

Vilkar

Forsikringen deekker 'anden pludselig skade', jf. masterpolicens punkt 100.23 (Bilag A):
'100.23 Anden pludselig skade
Udover de sadvanligt deekkede skadedrsager, (brand, indbrud, tilfeeldig udstremning, pdkarsel
m.v.) daekkes ligeledes anden pludselig skade. Ved pludselig skade forstds en skade, som skyl-
des en pludselig og uforudset haendelse af en hvilken som helst drsag uanset, at Grsagen ikke er
pludselig.
Skade som falge af haendelser, der er positivt eller negativt naevnt i vilkarene eller policen daek-
kes ikke.
Skade som fglge af:
- Heerveerk, herunder graffiti
- almindeligt brug, herunder ridser og skrammer
- saetning
daekkes ikke.

For deekningen geelder en selvrisiko pa 2.915 kr. (2019) pr. skadebegivenhed.

Er forsikringen generelt etableret med en hgjere selvrisiko, er denne gaeldende. Daekningen er
subsidieer i forhold til enhver anden tegnet forsikring, og er begreenset til en 1. risikosum pa
51.000 kr. (2019) pr. skade.'

Summerne for 2023 (skadearet) er 3.103 kr. i selvrisiko og 54.461 kr. i 1. risikosum.

Det fremgar af vilkarene (bilag B) punkt 7 B 2, at farveforskelle mellem erstattede dele og det re-
sterende ikke deekkes. Og det fremgar af vilkarenes (bilag B) punkt A 1, at skaden opggres pa
grundlag af det belgb, som det vil koste at repareres det beskadigede. Daekningen er tegnet med
en 1. risikosum, jf. vilkarenes punkt 8. E, hvoraf fremgar at der kan afskrives, hvis det beskadigede
for skaden, var veerdiforringet som fglge af slid og alder med mere end 30 %. At daekningen er be-
graenset til en 1. risikosum pa 54.461 kr. (2023), betyder, at der deekkes op til dette belgb, som
med andre ord er en max-daekning.

Vores vurdering
Tvisten angar, om klager er berettiget til yderligere erstatning for de fire hakker i sit kgkkengulv.

Skaden er udbedret. Hakkerne er vaek. Reparationen er tilstraekkelig og forsvarlig.
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Som vi forstar klager, er han utilfreds med udseendet efter udbedring. Den eneste arsag til, at han
foretraekker en udskiftning af gulvet (og tilsyneladende ogsa gulvene i de tilstsdende lokaler) er,
at det er flottere.

Det fremgar klart af vilkarenes punkt 7 B 2, at farveforskelle mellem erstattede dele og det reste-
rende ikke daekkes. Klagen angar netop farveforskelle, hvorfor klager ikke skal have medhold i sin
klage.

Den udbedrende snedker har lokalt slebet og lakeret det reparerede gulv og udtalt, at farvefor-
skellen vil udligne sig over tid. Gulvet blev repareret i efteraret 2023. Allerede efter to maneder (i
det mgrke halvar) meddelte klager, at han var utilfreds. Des laengere tid der gar, des mere sollys,
brug og vask gulvet udsattes for, des mere udligner farveforskellen sig.

Klager har anfgrt, at hans handvaerker (som afgav tilbuddet pa en udskiftning) har sat spgrgsmals-
tegn ved, om gulvet kan tale en egentlig gennemslibning og det skulle vaere arsag til, at der er gi-
vet tilbud pa en udskiftning. Netvaerkshandvaerkeren har ligeledes udtalt sig tviviende om gulvets
egnethed til fuld slibning. Hvis gulvet er sa slidt, at det ikke kan tale en gennemslibning — hvilket vi
ikke har taget stilling til, idet det ikke har veeret relevant — vil det vaere veerdiforringet i en sadan
grad, at vi ved erstatning til en udskiftning — som klager gnsker — vil vaere berettigede til at afskri-
ve.

Klager har uden begrundelse rejst krav om erstatning for udskiftning af gulvene i de tilstgdende
lokaler. Vi ser ingen grund til at udskifte de gvrige, ubeskadigede gulve.

Forsikringen omfatter ikke daekning for kosmetiske forskelle, jf. policen (bilag A, punkt 6.9). Vi
bemaerker herudover, at erstatningen maksimalt kan udggre 54.461 kr., idet forsikringen er teg-
net med 1. risikosum og udgiften til en udskiftning af alle de gulve, som klager gnsker udskiftet,
ifglge klager udger ca. 200.000 kr.

Hvad angar klagers krav om kontanterstatning og renter, skal vi bemaerke, at erstatning udbetales
ved udfgrt arbejde. FAL § 24 er dermed fraveget. Eventuelle renter tilskrives 14 dage efter, vi har
modtaget faktura for udfgrt arbejde. Eventuel kontanterstatning opggres efter andre vilkar (jf. bi-
lag B, punkt 9 B). Klager fik inden reparationen valget mellem at fa erstatningsbelgbet opgjort og
selv foresta udbedring, men han valgte at lade vores netvaerkshandvaerker forsgge.

Vi bestrider ikke, at vi baerer bygherreansvaret for eventuelle fejl og mangler ved det udfgrte ar-
bejde i den konkrete sag. Der er dog ingen fejl eller mangler, hvorfor det ikke er relevant. Vi be-
strider heller ikke, at det er os, der har anvist, at erstatningen skulle opggres til det belgb, som det
ville koste at reparere gulvet (fremfor udskifte).

Det har ogsa kunnet repareres. Det er repareret. Tvisten angar ikke, om gulvet kunne repareres,
men om klager skal kompenseres for kosmetiske forskelle mellem det reparerede og det oprinde-
lige, ubergrte og ubeskadigede gulv.

Praksis

| har tidligere taget stilling til lignende sager. Se eksempelvis sag 100249, hvor der ligeledes var
opstaet ridser i et gulv. Selskabet reparerede gulvet lokalt og klageren var ikke tilfreds med udse-
endet, idet reparationen var synlig. Ligesom i naervaerende sag udtalte den udbedrende handvaer-
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ker, at farveforskellen ville udligne sig over tid. Ligesom i naervaerende sag hjemlede forsikringen
ikke deekning for kosmetiske forskelle mellem udbedret og oprindeligt gulv. Til forskel fra naervae-
rende sag var klagerens gulv fa maneder gammelt, hvor det aktuelle gulv er gammelt og baerer
praeg af mange meerker, jf. bilag F. Til forskel fra naervaerende sag, har vi ikke kulant tiloudt en
vaerdiforringelseskompensation, hvilket der i gvrigt heller ikke er hjemmel til at palaegges os i vil-
karene.

Konklusion
Vi fastholder, at klager ikke er berettiget til yderligere erstatning, da forsikringen ikke daekker
kosmetiske forskelle mellem de udbedrede og det ubeskadigede."
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Klageren har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fremlaegger en kronologi hvori klager aktivt har valgt at ggre brug af selskabets hand-
veerker fremfor at f& udbetalt en kontant erstatning.

Dette er ikke korrekt og klager przeciserer med fglgende.

21.07.23 beder selskabet, gennem maegler, om kontaktoplysninger pa klager. Herefter kontakter
selskabets handvaerker klager direkte.

03.08.23 selskabets handvarker er pa klagers adresse og vurderer skaben.

04.08.23 selskabets handvaerker kontakter klager direkte og aftaler dato for forsgg pa udbedring,
se bilag ... Datoen aftales til 25.09.23.

05.09.23 klager bliver fgrst her over én maned senere end der er indgdet aftale med selskabets
handvaerker, gennem klagers ejerforeningsadministration, praesenteret for det belgb selskabet
mener skaden kan opggres til. Henvendelsen betragtes af orienterende karakter, da selskabet
gennem sin handvaerker har indgaet aftale om forsgg for udbedring.

19.09.23 selskabet beder om svar hos klager, selvom selskabets handvaerker allerede tilbage d.
04.08.23 indgik aftale med klager.

Klager orienterer selskabet om at selskabets handvaerker har indgaet aftalt i mail til selvskabte,
gennem maegler, i citat:
... Jeg er lidt forvirret, den hdndvaerker som Top Danmark har haft til at kontakte os, har vaeret
ude og se skaden. De mener de kan udbedre skaden, pa anden vis end vi har fdet fortalt af
vores hdandvaerkere. Det er aftalt at de forsgger pa deres mdde farst. Det er aftalt de skal pa-
begynde arbejde 25-sep-2023. Vil | orienterer Top Danmark om dette? ...’

- Klager har pa intet tidspunkt direkte kontakt med selskabet.

- Selskabet beder og distribuerer selv klagers kontaktoplysninger til selskabets handvaerker.

- Selskabet oplyser ikke overfor klager om at selskabets handvarker ikke er taksator.

- Selskabets handveerker, kontakter efter besigtigelse pa adressen, aktivt selv klager og indgar
pa vegne af selskabet aftalt om forsgg for udbedring.

- Klager er ikke forpligtet til at kunne gennemskue at selskabet nu mener at selskabets hand-
veerker ikke har prokura til at indga aftale i erstatningsspgrgsmalet.

- Selskabet bliver klart og tydeligt i mail af 19.09.23 gjort opmaerksom pa at der er aftalt 'et for-
spg for udbedring', heraf ogsa underforstaet at yderligere arbejde kan fglge. Var selskabet
uenig i ikke, har selskabet misligholdt sin pligt til at ggre opmaerksom pa dette.

Som konklusion pa praeciseringen af selskabets sagsfremlaeggelse, er klager uenig i at selskabet
reelt har givet og praesenteret klager for andet end et forslag om forsgg pa udbedring gennem
selskabets egen handvaerker.

Klagers vurdering
Klager er uenig i at skaden er udbedret tilstraekkeligt.

Der er af klager anerkendt fint stykke delarbejde for udbedring af hakker, men arbejdet er fejlag-
tigt afsluttet ved at pafgre lak indeholdende hvid pigmentering. Resten af gulvet er i ufarvet na-
turlig lak.

- Ensadan fejlbehaeftelse ved udfgrslen af arbejdet vil ikke udlignes over tid.
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- En sadan fejlbehaftelse af arbejdet falder ikke ind under vilkarenes punkt 7 B 2, der alene om-
handler hvilke typer skader er deekkes udgifter til.
Det ma vaere klart at selskabet, i dette tilfaelde som bygherrer, ikke kan fraskrive sig ansvaret
for fejlbehaeftet udfgrsel af erstatningen under henvisning til en del af vilkarene der omhand-
ler daekning.

- Klager ggr allerede selskabet opmarksom p3, i klare ikke faglige termer i mail af 2.11.23, at der
kan veere tale om fejlbehaftet arbejde.

- Selskabet vurderer at det ikke er muligt at slibe mere pa gulvet, hvorfor klager beder om ud-
skiftning.

Praksis
Selskabets reference til tidligere praksis i eksempelvis sag 100249 omhandler ikke fejlbehaeftet
udfgrsel, hvorfor den ikke kan bringes som praecedens i denne sag,

Konklusion

Selskabet oplyser at der ikke kan slibes yderligere pa gulvet, hvorfor det fejlbehaeftede arbejde ik-
ke

kan korrigeres. Deraf fastholdes til oprindelige krav om udskiftning af gulvet."

Selskabet har i brev af 4/10 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det lader til, at der har vaeret nogle kommunikationsudfordringer og som klager anfgrer, har han
ikke selv vaeret i direkte kontakt med os. Kommunikationen er gdet gennem den maegler, der be-
tjener ejerforeningen, hvor klager bor. Maegleren repraesenterer ejerforeningen og dermed klager
over for os. Det kan ikke lastes os, hvis kommunikationen mellem magler og ejerforenin-
gen/klager ikke fungerer optimalt.

Vi ser ikke nogen problemer i, at handveerkeren har aftalt et tidspunkt for udbedring med klager.
Det er jo de to parter, der skal fa deres kalendere til at ga op. Handvaerkeren ved godt, at vi i Top-
danmark skal godkende hans tilbud, og han har sendt det til os for godkendelse. Som det fremgar
af vores fgrste indlaeg og bilag D, godkender vi ikke 'bare’, at arbejdet igangseettes uden at sikre,
at husejer (klager) er indforstaet hermed. Vi ma indremme, at det, som klager her, forsgger at
problematisere med prokura m.m., almindeligvis ikke er et problem. Vi har godkendt det tilbud,
som handvarkeren kom med og vi har betalt for reparationen. Hvis klager havde vaeret helt afvi-
sende over for at lade gulvet reparere, skulle han ikke have aftalt et reparationstidspunkt med
handveerkeren, ligesom han skulle have givet besked herom til sin maegler, som havde givet os
besked herom.

Klager anfgrer, at gulvet er fejlbehandlet, idet der skulle veere anvendt en hvidpigmenteret lak til
den lokale lakering. Vi forhgrt os herom hos handvarkeren, som afviser, at der skulle vaere benyt-
tet hvidpigmenteret lak, jf. bilag G.

Vi finder herefter, at klager ikke har bevist, at der skulle vaere anvendt en forkert laktype eller an-
dre mangler ved det udfgrte arbejde. Vi fastholder, at klager ikke er berettiget til yderligere i er-
statning."
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Klageren har i meddelelse af 30/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Venligst find sammenligning og forskel mellem tre af de breedder der er udfgrt arbejde pa. Slut
resultatet er uacceptabelt varierende. Der er siden arbejdes udfgrsel for ca. 12 maneder siden ik-
ke konstateret nogen udligning i farven. Det oprindelige krav fastholdes."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af intern e-mail af 24/8 2023
fra taksatoren fremgar bl.a.:

"Vi har nu indhentet et alternativt tilbud, som lyder pa 15.306,25 kr. Derfor kan vi ikke godkende
tilbuddet fra kunden pa 46.500,00 kr. og vil derfor hgre om de gnsker, at ggre brug af den net-
vaerkshandvaerker, som har givet os et tilbud. Hvis de ikke gnsker det, kan vi hgjst godkende
15.306,25 kr."

Af e-mail af 20/9 2023 fra klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er lidt forvirret, den handvaerker som Top Danmark har haft til at kontakte os, har vaeret ude
og se skaden. De mener de kan udbedre skaden, pa anden vis end vi har faet fortalt af vores
handveerkere. Det er aftalt at de forsgger pa deres made f@rst. Det er aftalt de skal pabegynde ar-
bejde 25-sep-2023. Vil | orientere Top Danmark om dette?"

Af e-mail af 25/10 2023 fra netvaerkshandvaerkeren til selskabet fremgar bl.a.:

"Det lykkedes os at fa det udbedret med tilfredsstillende resultat. Tilbud klonet til forbrugt. Der
bliver ikke behov for gulvmand."

Af e-mail af 13/11 2023 fra netvaerkshandveerkeren til taksatoren fremgar bl.a.:

"Jeg har haft vores snedker [udfgrende snedker] pa adressen for at udbedre de sma hakker i gul-
vet.

Vi matte lave det om flere gange da deres forventninger var noget andet, end det de fik. Til sidst
blev vi enige om at bore nogle knaster ud fra nogle gamle fyrtraesbreedder vi havde liggende i fir-
maet. De fik altsa muligheden for selv at vaelge knaster som blev fraeset ned i gulvet. De fa braed-
der der var tale om, blev let slebet og lakeret med en tilsvarende lak.

[Udfgrende snedker] gjorde dem opmaerksom pa at nuanceforskellen vil udligne sig efter noget
tid ved brug, afvaskning og sol. Arbejdet blev godkendt pa stedet.

Derudover gjorde [udfgrende snedker] dem ogsa opmaerksom pa at deres gulv generelt er meget
slidt, og det muligvis ikke vil kunne holde til en komplet slibning af gulvet.

Det som de har faet nu, er det bedste som kan ggres for dette gulv og dens nuvaerende tilstand."

Af taksatorens intern e-mail af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Inden arbejdet blev igangsat gav vi beboer tilbud om reparation eller en kontanterstatning sva-
rende til det belgb, som vi har indhentet tilbud pa.
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Beboer gav sin accept pa arbejdet blev igangsat og er klar over, at de har svaret at det prgver de i
ferste omgang.

Derudover vil jeg ggre opmaerksom pa, at safremt der var valgt en anden Igsning end reparation
og med den viden om, at gulve generelt er meget slidt, vil erstatningen for skaden blive reduceret,
da vi er af den opfattelse at gulvet er veerdiforringet med mere end 30 % pa grund af slid og alder.

Det vil derfor betyde, at der vil ved anden Igsning end reparation, blive tale om en vaerdiforringel-
se, som ligger teet pa 70 % - vurderingen er truffet pa baggrund af oplysningen om, at gulvet mu-
ligvis ikke kunne hold til en komplet slibning af gulvet.

| sa fald ville erstatningen vaere 46.500,00 kr. minus fradrag pa 70 %, hvilket vil give en erstatning
pa 13.950,00 kr."

Af e-mail af 24/9 2024 fra netvaerkshandvaerker til taksator fremgar bl.a.:

"Der blev brugt en matlak til opgaven. Som tidligere forklaret til ft. vil det vaere lidt lysere da det
jo blev frisket op, og ikke har faet samme 'sollys' som det andet. Det udligner sig med tiden."

Af police af 8/4 2019 fremgar bl.a.:

"6.9 Kosmetiske forskelle
Forsikringen omfatter ikke kosmetiske forskelle.

100.23 Anden pludselig skade

Udover de szedvanligt deekkede skadearsager ... daekkes ligeledes anden pludselig skade. Ved
pludselig skade forstas en skade, som skyldes en pludselig og uforudset haendelse af en hvilken
som helst arsag uanset, at arsagen ikke er pludselig. Skader som fglge af haendelser, der er posi-
tivt eller negativt naevnt i vilkarene eller policen dzekkes ikke.

For daekningen geelder en selvrisiko pa 2.915 kr. (2019) pr. skadebegivenhed. Er forsikringen gene-
relt etableret med en hgjere selvrisiko, er denne galdende. Daekningen er subsidizer i forhold til
enhver anden tegnet forsikring, og er begraenset til en 1. risikosum pa 51.000 kr. (2019) pr. skade

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"7 Hvilke udgifter daekkes ikke?

B Kosmetiske skader
Udgifter til udbedring af:

2. farveforskelle mellem erstattede dele og det resterende.

8. Skadeopggrelse
A Fezelles for punkt 8 B til 8 E
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1. Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som det pa skadestidspunktet vil koste at genopfg-
re, reparere eller genanskaffe det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted.

E Fgrsterisikoforsikring
1. Var det beskadigede som fglge af slid og alder fgr skaden vaerdiforringet med mere end 30 % af
nyvaerdien, fastsaettes erstatning i forhold til vaerdiforringelsen."

Navnet har faet forelagt fotografier af gulvet fgr og efter udbedringen.

Navnet udtaler:

Klageren har ejerlejlighed. Han anmeldte via ejerforeningens maegler, at en hylde var faldet ned
og havde lavet 4 hakker i traegulvet i kgkkenet. Selskabet anerkendte skaden som "anden plud-
selig skade" og rekvirerede en netvaerkshandvaerker til partiel reparation af gulvet ved at ned-
fraese gamle fyrretraesknaster og letslibe og lakere de bergrte gulvbraedder. Klageren er util-
freds med udbedringsmetoden og gnsker en erstatning pa 206.641,46 kr. til udskiftning af kgk-

kengulvet og de tilstgdende gulve.

Klageren har anfgrt, at skaden er udbedret utilstraekkeligt. Arbejdet er afsluttet med lak med
hvid pigmentering, mens resten af gulvet er i ufarvet, naturlig lak. Klageren har anfert, at farve-
forskellen efter 12 maneder endnu ikke har udlignet sig. Da gulvet ifglge selskabet ikke kan sli-
bes yderligere, gnsker klageren gulvet udskiftet. Klageren har anfgrt, at selskabet afviste klage-
rens tilbud pa udskiftning af gulvet. Selskabet gnskede at bruge egen handvaerker til en billigere
udbedringsmetode og indtradte som bygherre. Klageren aftalte med selskabets handvaerker, at
der var tale om et udbedringsforsgg, og det var underforstaet, at yderligere arbejde kunne fgl-
ge. Klageren har anfgrt, at selskabets handvaerker kontaktede ham direkte. Selskabet har ikke
gjort opmaerksom p3, at handveerkeren ikke var taksator og var uden prokura til at indga aftale

om erstatning.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en erhvervsforsikring tegnet af administrationsselskabet
for ejerforeningen, og at det er op til naevnets vurdering, om navnet har kompetence til at af-

gore sagen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er anvendt en forkert lakty-
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pe eller er andre mangler ved det udfgrte arbejde. Netvaerkshandveaerkeren oplyser, at der er
anvendt matlak til opgaven, og at farveforskellen vil udligne sig over tid. Selskabet har anfgrt, at
forsikringen ikke deekker kosmetiske forskelle mellem det udbedrede og det ubeskadigede, jf.
punkt 7B2. Selskabet har kommunikeret med ejerforeningens meegler og kan ikke lastes, hvis
kommunikationen mellem maegler og ejerforening/klageren ikke har fungeret optimalt. Selska-
bet har anfgrt, at klageren skulle have givet besked og ikke have aftalt et reparationstidspunkt

med handveerkeren, hvis han var helt afvisende over for en reparation.

Det fremgar af klagerens e-mail af 20/9 2023, at "jeg er lidt forvirret, den handvaerker som Top
Danmark har haft til at kontakte os, har vaeret ude og se skaden. De mener de kan udbedre
skaden, pa anden vis end vi har faet fortalt af vores handvaerkere. Det er aftalt at de forsgger
pa deres made fg@rst. Det er aftalt de skal pabegynde arbejde 25-sep-2023. Vil | orientere Top

Danmark om dette?".

Det fremgar af e-mail af 25/10 2023 fra netvaerkshandvaerkeren, at "det lykkedes os at fa det
udbedret med tilfredsstillende resultat. Tiloud klonet til forbrugt. Der bliver ikke behov for

gulvmand".

Det fremgar af e-mail af 13/11 2023 fra netvaerkshandvarkeren, at "vi matte lave det om flere
gange da deres forventninger var noget andet, end det de fik. Til sidst blev vi enige om at bore
nogle knaster ud fra nogle gamle fyrtraesbraedder vi havde liggende i firmaet. De fik altsa mulig-
heden for selv at vaelge knaster som blev fraeset ned i gulvet. De fa braedder der var tale om,
blev let slebet og lakeret med en tilsvarende lak. [Udfgrende snedker] gjorde dem opmaerksom
pa at nuanceforskellen vil udligne sig efter noget tid ved brug, afvaskning og sol. Arbejdet blev
godkendt pa stedet. Derudover gjorde [udfgrende snedker] dem ogsa opmaerksom pa at deres
gulv generelt er meget slidt, og det muligvis ikke vil kunne holde til en komplet slibning af gul-
vet. Det som de har faet nu, er det bedste som kan ggres for dette gulv og dens nuvaerende

tilstand".
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Det fremgar af e-mail af 24/9 2024 fra netvaerkshandvarkeren, at "der blev brugt en matlak til
opgaven. Som tidligere forklaret til ft. vil det veere lidt lysere da det jo blev frisket op, og ikke

har faet samme 'sollys' som det andet. Det udligner sig med tiden".

Pa fotografier ses gulvet fgr og efter udbedringen. Der ses to gulvbraedder i en lysere nuance

end det gvrige gulv.

Naevnet finder, at naevnet har kompetence til at behandle klagen, jf. § 2 i navnets vedtaegter,
idet sagen alene angar skade pa gulvet i klagerens ejerlejlighed, og idet klageren har fremlagt

fuldmagt fra ejerforeningen til, at sagen kan behandles af navnet.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt, at selskabet har bygherreansvar for eventuelle
fejl og mangler ved den udfgrte reparation. Det er klageren, der skal bevise, at den udfgrte re-

paration er mangelfuld eller utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udfgrte repa-
ration af gulvet er mangelfuld eller utilstraekkelig. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at

betale yderligere erstatning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de nuanceforskelle — der er opstaet efter netvaerks-
handvaerkerens udbedring og fremgar af fotos — ikke gar ud over, hvad klageren med rimelig-
hed ma tale som fglge af en reparation. Neevnet har henset til, at der er tale om en mindre far-
venuanceforskel pa braadder omkring kgkken/gangomrade, og at nuanceforskellen ma forven-
tes at udligne sig med tiden som fglge af lys, brug mv. Der er tale om et sldre traegulv, der i
gvrigt fremstar slidt med brugsspor. Netveerkshandvaerkeren oplyser, at der er anvendt matlak
ved reparationen, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at der er anvendt forkert lak. Naevnet
henviser ogsa til punkt 7B2 i forsikringsbetingelserne, hvor det fremgar, at forsikringen ikke

daekker udgifter til udbedring af farveforskelle mellem erstattede dele og det resterende.
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Naevnet har videre lagt veegt p3, at reparationen har udbedret de hakker, der var kommet i gul-
vet. Der er ikke forhold ved gulvet som fglge af skaden eller reparationen, der nedsesetter gul-
vets brugbarhed.

Naevnet bemaerker, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet eller netvaerkshandveer-
keren har givet klageren et forhandstilsagn eller en berettiget forventning om, at klageren ville
kunne vaelge at fa udskiftet gulvet, hvis han matte vaere utilfreds med reparationen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



