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mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 17/6
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Alle lette vaegge og lofter pa 1. salen sidder der en asbestplade yderst (mod beboelsen). | disse
asbestplader sidder lyskontakter, stikkontakter, lampeudtag og andet skaret ind i asbestpladerne
af tidligere ejer der dermed ma har biddraget til frie asbestfibre i beboelsen.

Vi har med geltape konstateret asbestfibre i fri form i alle beboelsesrum pa fgrstesalen undtaget
badevaerelse hvor vi ikke har taget prgvet, vi har taget prgverne midt pa gulvene i de forskellige
rum efter foreskrifterne fra [radgivningsfirma] som vi har brugt til at analysere prgverne. Vi har
efter analyseringer af disse prgver videooptaget os selv optage en 'boringsprgve' hvorigennem vi
kan dokumentere at et lille hul i pladen (og altsa dermed alt det arbejde i pladerne lavet af tidlige-
re ejer) resulterer i en positiv asbestprgve i det stgv der kommer fra et sddan hul. ETU anerkender
ikke disse prgver da de siger vi skal bruge et firma til bade at tage og analysere prgverne selvom
de ikke tidligere har givet os nogen som helst vejledning undervejs i forlgbet til hvad der kan bru-
ges som dokumentation. ETU siger i deres svar ydermere at eventuelle prgver skal dokumentere
en overskridelse af en graensevaerdi for asbest. Jeg har talt med private firmaer om at fa foretaget
disse malinger, disse firmaer siger at der ikke er officielle graenseveerdier for asbestfibre i alminde-
lige hjem men vejledninger fra Styrelsen for Patiensikkerhed og graensevaerdier fra Arbejdstilsynet
(i forbindelse med arbejde og ikke generelt for beboelse) og at jeg skal have at vide fra ETU hvilke
greensevaerdier de taler om og hvor ETU har dem fra (plus eventuel malemetode). Dette har ETU
ikke svaret pa hvilket ggr at vi ikke kan fa foretaget en sadan maling ordentligt.

Alle fagpersoner jeg har talt med siger at det overhovedet ikke er normalt i en privat bolig at finde
asbestplader brugt pa den made inde i beboelsen. Dette anerkender ETU ikke da der ikke findes
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officiel statistik pa omradet. Derfor er ETUs pastand at vi ikke er stillet darligere end andre tilsva-
rende huse fra 1947. Jeg har dokumenteret via SBI anvisning 228 og 229 der omhandler byggema-
terialer med asbest at ingen plader der er produceret fgr 1954 matcher dem der findes i vores
hus. Dette peger abenlyst i retning af at det ikke er almindeligt at finde disse plader i en murer-
mestervilla fra 1947 eftersom pladerne f@rst produceres 7 ar senere.

Asbestpladerne forhindrer almindeligt brug og vedligehold i det det ikke er muligt f.eks. at fa skif-
tet en stikkontakt, lavet et lampeudtag eller boret et hul til ophaengning af udsmykning af en al-
mindelig handvarker pa normal vis. Dette anerkender ETU ikke og fastholder at asbestpladerne
ikke udggr et problem for almindeligt brug og vedligehold. Jeg har vaeret i kontakt med Arbejdstil-
synet skriftligt som klart har afvist ETUs position. Ligesa snart der er stgv fra asbestplader vil alt
eventuelt arbejde skulle overholde de omfattende regler for asbestarbejde (ETU pastar det ikke er
ngdvendigt). Det er ikke muligt at fa skiftet en stikkontakt uden stgv - hgjst sandsynligt umuligt at
fijerne den eksisterende uden stgv og derefter umuligt at fa sat en ny i asbestpladen uden stgv
(tilvirkning af plade gennem huller til fastskruning, tilvirkning af plade til ny dase osv). Arbejdstil-
synet siger bl.a. 'Nar man skaerer eller borer i materialer som indeholder asbest vil der blive frigi-
vet asbeststgv og derfor skal man tage de forholdsregler som er beskrevet i afsnit 6.".

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af asbestsanering i beboelsen for at afhjelpe asbestfibre i fri form i beboelsen samt mu-
lighed for vedligehold samt daekning til at reetablere beboelsen efter endt sanering."

Selskabet har den 16/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Oplysning om ejerskifteforsikringen
Klager har kgbt en 5-arige ejerskifteforsikring med en udvidet daekning under police ... med betin-
gelserne Eje-02

Ejerskifteforsikringen er tradt i kraft den 01. februar 2024

Oplysning om den forsikret ejendom
Ejendommen er opfgrt i 1947. Ejendommen er i flere plan med keelder.

Anmeldt forhold
Af anmeldelsen af den 09. april 2024 fremgar, at klager i forbindelse med planlagt andring af
ruminddeling pa 1. sal opdager, at anvendte plader i rumadskillelse og loft indeholder asbest.

Tilstandsrapporten for eiendommen
Inden kgbet af ejendommen har klager modtaget tilstandsrapport ..., og under 'OPMZARKSOM-
HEDSPUNKTER' fremgar:

Uenighed
Ankenavnet skal tage stilling til, hvorvidt det udggr en deekningsberettigende skade pa ejerskifte-

forsikringen, at der er anvendt plader indeholde asbest pa 1. sal.

Sagsfremstilling
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Efter modtagelse af anmeldelsen den 09. april 2024 afviser ejerskifteforsikringen det anmeldte
forhold den 15. april 2024 med henvisning til at ejerskifteforsikringens skadesbegreb ikke er op-
fyldt.

Klager er ikke enig, idet anvendelse af plader indeholdende asbest efter klagers opfattelse ned-
seetter veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Klagers indsigelse den 15. april 2024 besvares af ejerskifteforsikringen den 19. april 2024 ved tak-
sator, hvor afggrelsen fastholdes med bl.a. henvisning til at asbestholdige byggematerialer er al-
mindeligt forekommende i en ejendom opf@rt i 1947, og at asbestholdige byggematerialer var lov-
ligt at anvende i 1947.

Klager indbringer den 23. april 2024 ejerskifteforsikringens afggrelse for selskabets klageansvarlig,
og den 13. maj 2024 fremsender klager yderligere bemaerkninger til klagen. Selskabets klagean-
svarlig fastholder den 05. juni 2024, at det anmeldte forhold — pa foreliggende grundlag — ikke ud-
gor en daekningsberettigende skade pa ejerskifteforsikringen.

Klager retter den 05. juni 2024 pa ny henvendelse til selskabets klageansvarlig, som besvares af
selskabet den 11. juni 2024.

Vurdering

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende
skade pa ejerskifteforsikringen.

Der henvises til det anfgrte i selskabets svar af 11. juni 2024, men i gvrigt ogsa til anfgrte i afgg-
relserne fra ejerskifteforsikringen og klageansvarlig."

Klageren har i kommentar af 23/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"ETU holder stadig pa at anvendelse af plader indeholdende asbest ikke nedsaetter vaerdi og brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Det er ikke hvorvidt der kan forefindes asbest i et hus som vores der er det interessante og rele-
vante for denne sag, det relevante er maden asbestpladerne er brugt pa og betydningen af dette
for helt almindelig brug og vedligeholdelse af huset. Det er ikke normalt at asbestplader forefin-
des som inderste bekladning pa helarshuse pa denne made ifglge flere eksperter jeg har talt
med, jeg har ogsa dokumenteret at asbestpladerne slet ikke var i produktion da huset blev opfgrt
hvilket ma siges at underbygge at det ikke er almindeligt at mgde disse i tilsvarerende huse med
samme alder. Derudover betyder den konsekvente brug af asbestplader pa alle indadvendte fla-
der af vaegge og lofter at ethvert vedlighold som eksempelvis skift af stikkontakter, radiatorrgr osv
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er en umulig byrde omkostningsmaessigt da arbejdet skal udfgres som stgvende asbest arbejde.
Ligeledes er almindelig brug umuligt i fb. med f.eks. ophaenging af hylder, skabe, billeder og andet
da det ogsa vil vaere kvalificeret som stgvende asbestarbejde. Dette er dokumenteret gennem
svar fra Arbejdstilsynet der direkte siger 'Nar man skaerer eller borer i materialer som indeholder
asbest vil der blive frigivet asbeststgv og derfor skal man tage de forholdsregler som er beskrevet i
afsnit 6.'

Arbejdstilsynets udtalelse gar altsa direkte imod ETUs pastand om at vi sagtens kan lave alminde-
ligt vedligehold og udsmykning i asbestpladerne som var det ethvert andet materiale."

Selskabet har i brev af 13/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bliver allerede inden kgbet af ejendommen i tilstandsrapporten bekendt med, at asbest er
velegnet som byggemateriale pa grund af isoleringsegenskaber og sa er det ikke braendbart.

Byggematerialer indeholdende asbest har vaeret lovlig at anvende ved husets opfgrelse i 1947 og
frem til 1986. Det forhold, at der i dag geelder andre regler i forhold til byggematerialer indehol-
dende asbest, medfgrer ikke, at der foreligger en skade pa ejerskifteforsikringens standard daek-
ning eller udvidet daekning.

At klager i forbindelse med renovering eller vedligeholdelse skal iagttage de nugaldende regler i
forhold til asbest, betyder ikke, at der foreligger en skade pa ejerskifteforsikringens standard
daekning eller udvidet daekning.

Sammenfattende

Klager har fortsat ikke Igftet bevisbyrden for, at det anmeldte forhold udggr en daekningsberetti-
gende skade pa ejerskifteforsikringen, herunder at byggemateriale indeholdende asbest ikke har
vaeret lovlig at anvende pa udfgrelsestidspunktet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
10/5 2023 fremgar bl.a.:
"OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

Asbest

Asbest er velegnet som byggemateriale pa grund af de hgje styrke- og isoleringsegenskaber og
fordi asbest er modstandsdygtig over for varme. Desveerre er asbestfibre ogsa sundhedsskadelige,
og derfor har det siden 1986 ikke veaeret lovligt at bygge med asbestholdige materialer i Danmark.
Asbest er normalt ikke farlig eller sundhedsskadelig, hvis blot materialerne far lov til at blive sid-
dende der, hvor de oprindeligt er indbygget. For denne hustype er der typisk anvendt asbest i iso-
leringsmaterialer omkring rgrinstallationer samt i vinylgulve og aftraekskanaler af eternit. Hvis du
gnsker at renovere din bolig, skal du vaere sarligt opmaerksom, at asbestholdige materialer skal
handteres efter geeldende arbejdsmiljgregler. Det gaelder eksempelvis, hvis du andrer pa oprin-
delige vvs-installationer eller skifter gulvbelaegningen ud. Du kan finde yderligere information om
asbest pa Asbest-huset.dk. Se, hvad du skal vaere szerligt opmaerksom pa og hvordan du skal for-
holde dig, hvis du har mistanke om, at der er asbest i dit hus."
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Af asbestanalyse af 6/5 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har den 06.05.24 modtaget geltape til analyse pa vores laboratorium.
Formalet var at klarlaegge, om prgvematerialet indeholder asbest.

Geltapen anvendes til kontrol efter asbestsanering/-renggring eller til kontrol/vurdering af, om
der er sket spredning af fibre i forbindelse med nedbrydning af asbestholdige bygningsdele.

Analysen er udfgrt ved NIOSH 9002 metoden, modificeret til geltape.

Nar prgver bliver analyseret efter den angivne metode, er det normale acceptkriterium at der slet
ikke ma kunne konstateres asbest.

Prgve nr. | Prgvetagningssted Asbest Asbesttype/
Ja/Nej bemasrkninger
1 Veerelse, ... - gulv la Amosit
2 Varelse, ... - gulv Ja Amosit
3 Veerelse, ... - gulv Ja Amosit
4 Entre, 1 sal - gulv Ja Amosit

Af asbestanalyse af 10/5 2024 fremgar bl.a.:

"Vi har den 10.05.24 modtaget geltape til analyse pa vores laboratorium.
Formalet var at klarlaegge, om prgvematerialet indeholder asbest.

Geltapen anvendes til kontrol efter asbestsanering/-renggring eller til kontrol/vurdering af, om
der er sket spredning af fibre i forbindelse med nedbrydning af asbestholdige bygningsdele.

Analysen er udfgrt ved NIOSH 9002 metoden, modificeret til geltape.

Nar prgver bliver analyseret efter den angivne metode, er det normale acceptkriterium at der slet
ikke ma kunne konstateres asbest.

Preve nr. | Prgvetagningssted Asbest Asbesttype/
Ja/Nej bemaerkninger
1 baring Ja Amaosit og Crysotil

Af mail af 12/6 2024 fra Arbejdstilsynet til klageren fremgar bl.a.:

"Det som du henviser til, er taget fra Arbejdstilsynets vejledning om arbejde med asbest, og hand-
ler om hvornar man ikke behgver, at anmelde asbestarbejde til Arbejdstilsynet. Asbestarbejde
skal uanset om det er anmeldepligtigt til Arbejdstilsynet eller ej, altid udfgres efter bekendtggrel-
se om asbest i arbejdsmiljget. ...
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| § 7 star der: Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres pa en sadan made, at det i vi-
dest muligt omfang sikres, at personer pa arbejdsstedet og i omgivelserne ikke udsaettes for eller
kan blive udsat for asbeststgv. | afsnit 6 kan du fx laese om hvilke foranstaltninger der skal over-
holdes ved asbestarbejde.

Nar man skaerer eller borer i materialer som indeholder asbest vil der blive frigivet asbeststgv og
derfor skal man tage de forholdsregler som er beskrevet i afsnit 6."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen dakker

3.1.1. Udbedring af skade pa bygningerne.

3.7.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.

Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade' forstas
som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.2 Dakningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-installations- rapportens udar-
bejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Hvad dakker forsikringen ikke?

4.10 Forsikringstagerens individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af ejendommen eller det
forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrappor-
ten eller el-installationsrapporten. Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt', se punkt
3.1.2.

17. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.1 Ulovlige bygningsindretninger

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og
dertil hgrende offentlige retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geldende byg-
ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet. Manglende
overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i med-
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for af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at di-
spensation ikke kan opnas hos myndighederne.
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Undtagelser:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun, hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3. er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde, samt manglende/mangelfuld sikring mod radon.

c) Betingelsernes gvrige bestemmelser gzelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne
i pkt. 4."

Naevnet har faet forelagt fotografier, som viser gennemfgringer gennem loft og vaegge.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1947 og overtaget af klageren den 1/2 2024. Den 9/4 2024
anmeldte klageren, at han i forbindelse med pataenkt aendring af ruminddelingen havde konsta-

teret asbest i plader i rumadskillelse og i loftsplader pa 1. sal. Selskabet afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til asbestsanering i beboelsen og til reetable-

ring af beboelsen efter endt sanering.

Klageren har anfgrt, at der pa alle lette veegge og lofter pa 1. sal sidder asbestplader yderst mod
beboelsen, og at tidligere ejer har skaret i asbestpladerne til lyskontakter, stikkontakter, lam-
peudtag mv. Klageren har anfgrt, at han med geltapeprgve har konstateret asbestfibre i fri form
i beboelsesrum pa 1. sal. Prgverne er taget midt pa gulvene efter forskrifterne fra det firma,
som har analyseret prgverne. Klageren har endvidere lavet en boringsprgve, hvor der ved ana-
lyse af stgv fra hullet er pavist asbest. Klageren har anfgrt, at det ikke er almindeligt at finde
tilsvarende asbestplader i en murermestervilla fra 1947, eftersom pladerne fgrst produceres 7
ar senere, jf. SBl-anvisning 228 og 229, der angar byggematerialer med asbest. De fagpersoner,
som klageren har talt med, har ligeledes oplyst, at det ikke er normalt, at asbestplader forefin-
des som inderste beklaedning i helarshuse. Klageren har anfgrt, at asbestpladerne forhindrer
almindelig brug og vedligehold, idet det ikke er muligt at skifte en stikkontakt eller et radiator-
ror, lave et lampeudtag eller bore et hul til ophaengning af udsmykning pa normal vis. Arbejds-
tilsynet har oplyst, at lige sa snart der er stgv fra asbestplader, sa skal de omfattende regler for

asbestarbejde overholdes.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte
forhold udggr en deekningsberettigende skade, ligesom klageren ikke har bevist, at byggemate-
riale indeholdende asbest ikke har vaeret lovligt at anvende pa udfgrelsestidspunktet. Selskabet
har anfgrt, klageren allerede inden kgbet af ejendommen i tilstandsrapporten blev bekendt
med, at asbest er velegnet som byggemateriale pa grund af isoleringsegenskaber, og da det
ikke er brandbart. Byggematerialer indeholdende asbest har varet lovligt at anvende ved
ejendommens opfegrelse i 1947 og frem til 1986. Det forhold, at der i dag geelder andre regler i
forhold til byggematerialer indeholdende asbest, medfgrer ikke, at der foreligger en skade pa
ejerskifteforsikringens standard daekning eller udvidede daekning. At klageren i forbindelse med
renovering eller vedligeholdelse skal iagttage de nugeeldende regler i forhold til asbest betyder
ikke, at der foreligger en skade pa ejerskifteforsikringens standard daekning eller udvidede

daekning.

Det fremgar af mail af 12/6 2024 fra Arbejdstilsynet, at "Det som du henviser til, er taget fra
Arbejdstilsynets vejledning om arbejde med asbest, og handler om hvornar man ikke behgver,
at anmelde asbestarbejde til Arbejdstilsynet. Asbestarbejde skal uanset om det er anmeldeplig-
tigt til Arbejdstilsynet eller ej, altid udfgres efter bekendtggrelse om asbest i arbejdsmiljget. ... |
§ 7 star der: Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udfgres pa en sddan made, at det i vi-
dest muligt omfang sikres, at personer pa arbejdsstedet og i omgivelserne ikke udsaettes for
eller kan blive udsat for asbeststgv. | afsnit 6 kan du fx lzese om hvilke foranstaltninger der skal
overholdes ved asbestarbejde. Nar man skaerer eller borer i materialer som indeholder asbest
vil der blive frigivet asbeststgv og derfor skal man tage de forholdsregler som er beskrevet i

afsnit 6".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

navnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold vedrgrende omfanget og placering af asbest i byggematerialer i ejendommen, betydnin-
gen af de asbestholdige materialer i forhold til ejendommens brugbarhed og omfanget af as-

bestst@v i beboelseslokalerne m.m.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa analyserne af 6/5 2024 og 10/5 2024, hvor der er pavist asbest i
de udtagne prgver og de fremlagt fotografier, hvor der ses gennemfgringer gennem loft og
vaegge.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



